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O vegetarianstvi lze psat z mnoha hledisek. Psat o vegetaridnstvi se zfetelem ke
kiestanstvi a jeho Evangeliu znamena psat s ohromnou odpovédnosti viici tomu, jehoZ bolest
a krev predcila veskerd moznéa ob&tovani — vici Jezisi Kristu, ale také s tim védomim, ze
Spasitelova krev bylo prolita za celé porusené stvoteni, nebot, jak vime a véfime, ,,veskeré
tvorstvo aZ podnes spolecné sténd a pracuje k porodu (Rim 8, 22). Existuje-li objektivni
divod pro¢ nezabijet a nejist zvifata, at’ zakotveny v Pismu, ¢i vyplyvajici z nauky o
Stvofeni, a divod, jenz by byl kiestanskou etikou povazovany za vnitiné atraktivni, nebo
dokonce normotvorny, pak musime v této chvili konstatovat, Ze tento divod nezname.
Biblické pasaZe', které jsou kiestanskymi vegetariany povazovany za vyzvu a piikazani
nejist maso, prochdzeji v raznych kiestanskych cirkvich slozitou cestou. V jednom
spoleCenstvi jsou vynaSeny jako prikazani sjasnym vyznamem, o kterém jiz nelze dale
diskutovat, v druhém spolecenstvi se tato BoZzi slova (v tom lepSim piipad€) pokladaji za
abstraktni zobrazeni idealu 1) obecného fadu ¢i 2) ,,nenasili“, kterého ovsem bude dosazeno
az n€kdy na konci Casu. Exegetickd rozriiznénost je v této chvili nesnadno obejitelna.
Katolickd exegeticka tradice, Ctouci Pismo s pfimym ztetelem k Tradici, ndam mtize pomoci
,alespoii“? ve shromazdéni dogmatického a etického myslenkového kontinua poslednich
dvou tisicileti, které bylo na této exegezi do jist¢ miry zavislé. Je to vSak protestantska
teologie, jez je zodpovédna za onu skuteCnost, ze se vegetarianstvi stalo pravoplatnou

soucasti kiestanské etiky, resp. etiky stvoteni. Ji musi byt teolog vdécny povytce.

Do zcela jiné kategorie patii skupina kiestanskych zasvécenych osob (nékolikero
feholnich tada), ktefi nejedi maso vyhradné z ucty ke Kristu ukfizovanému. Nechtéji pozivat
nic, co by vyzadovalo proliti krve, nebot konstanta jejich spiritudlniho Zivota tkvi
v kontemplaci JeziSe Krista UkfiZovaného, jenZ pfinesl krvavou obét jednou provzdy a

dostateéné pro vSechny véky. Tento jejich ,nekrvavy princip Zivota®“ se vSak v drtivé

! Texty Pisma vztahujici se k problematice vegetarianstvi Ize rozdélit do nékolika skupin. Kiestanska etika by o
nich uvazovala z hlediska: A) Stvofeni clovéka jako vegetariana a budouci obnovy tohoto stavu — Gn 1, 29 — 31;
Iz 11,6 —9; Rim 8, 18 - 24. B) Z hlediska lidského zdravi — 1 Kor 6, 19; 1 Kor 3, 16 a rozvedeni patého
prikazani Dekalogu; C) Z hlediska svétového hladu — 1z 58, 7; Mt 25, 35; Jak 1, 27. D) Z hlediska lidského pouta
k Zemi — Gn 2, 15; Gn 3, 23. E) Z hlediska péce o zemi (zvlasté o zvitata) — Ex 23, 5; Deut 22, 6; Pt 12, 10; 71
145, 9; Mt 6, 26; Lk 12, 6.

* Toto ,,alespon* budiz chapano jako prispévek k ekumenickému pohledu na véc. Zastava-li nékde jesté tradice
v takové ,,ucte”, jakou k ni choval napt. Jan Calvin, miize nam tedy pomoci alespon onim shromazdénim
historickych materialt. Srv. Jan CALVIN, Instituce uceni kiestanského nabozenstvi, Komenského evangelicka
fakulta bohoslovecka 1951, s. 265.: ,,Dobfe vim, co odpovidaji sami za sebe, Ze jejich podani (tradice)
nepochazeji od nich, nybrz od Boha; Ze neblaboli své vlastni vymysly, nybrz to, co pfijali od Ducha svatého,
predavaji pry jakoby z ruky do ruky kiestanskému lidu, jemuz byli bozskou proztetelnosti postaveni v ¢elo, aby
mu vladli.“



vétSing kiestanskych obcei neshledava s pochopenim a tictou. Kdybychom méli opravdu nalézt
davod, pro¢ nezabijet zvifeci tvory, musel by byt tento diivod obhdjen piisné ekumenicky,
1épe teceno, musel by byt natolik vnitin€ ,,pasobivy®, Ze by obhajovani ani nepotieboval.
Statilo by knému a na n& jen ukazat. Reteno diraznéji, vegetaridnstvi, roz. ,etické
(humanni, humanitarni) vegetarianstvi“ by se mélo rozprostiit do vSech vrstev a kraju
kiestanské spolecnosti, a nemélo by zlistavat jen jakymsi zbytnélym znamenim u nemnoha

kiest'anskych t4dl, denominaci a sborti.

Ryze teologicky odborné literatury o vegetarianstvi neni mnoho. V rozséhlych
teologickych kompendiich sice nalezneme tu a tam alespont heslo ¢i odkaz na kiestansky
zpiisob Zivota bez masité stravy, ale st&Zejnich odbornych praci’, které si zasluhuji piekladi
do narodnich jazyku pro svoji vahu a smysluplnost, je poskrovnu. Americka teologicka Skola,
representovana hlavné cirkvi Adventistu sedmého dne (Seventh-Day Adventists), pojala
vegetaridnstvi jako podstatnou slozku svého duchovniho zaméteni, a tak neni divu, ze asi 80%
jejich laikid a téméf 100% duchovnich jsou vegetaridny. Literatura vychazejici z katolického
prostiedi je velmi rozriznéna. Obvykle se jedna o kratsi, ivahova a meditativni dila z pera
ktestanskych laiki, ktefi se ale o cirkevni hierarchickou autoritu opfit nemohou. Radostnou
vyjimkou je americky jezuita John Dear®, piedstavujici v cirkvi proud silné ekumenického
smysleni, ktery nauku o vegetarianském zptisobu zivota piedava svému okoli zcela ,,legalné*
a s velkou pozitivni odezvou. Paklize bychom méli urcit spolecného jmenovatele, na jehoz
zékladech se buduji, resp. znovu objevuji hodnoty vegetaridnského zplisobu zivota, je zcela
nabiledni poukazat na - Bibli. Na Pismo ukazuji t¢éméf vSichni autofi studii o vegetarianstvi, i

ti nejstarsi vietné Seskych piispévateli.’

Eticky vztah ke stvofeni a zvlasté eticky vztah ke zvifatim je vykladan ve vétsing ptipad
pravé z biblickych textl. Filosofické (ontologické) a ryze dogmatické hledisko véci byva az

na vyjimky docela upozadéno. Tento filosoficky a ,,dogmaticky* nezdjem ptekondvaji dvé

? Existuji samoziejmé i vyjimky. Napf. Gotthard M. TEUTSCH, Mensch und Tier. Lexikon der Tierschutzethik,
Vanderhoeck & Ruprecht 1987.

4 John DEAR, S. J., americky jezuitsky kn&z, navazujici svymi knihami (at uz jako ptavodni autor &i editor) na
myslenky M. Gandhiho a M. Luthera Kinga. Jeho zajem se dé€li do dvou linii: 1) Ochrana lidskych prav, nenasili,
mir, a 2) Ucta kzZivotu zvifat, vegetarianstvi. Vice lze nalézt na jeho webovych strankach: www.
FatherJohnDear.org.

> Mam na mysli naptiklad Pfemysla Pittera a jeho hluboké prace o piirodé a vegetarianstvi. Viz. Pfemysl
PITTER, Nas pomer k prirode s hlediska nabozenského a socialniho. JeZis a vegetarismus. Hnuti pro kiestansky
komunismus v Ceskoslovensku 1928.



vyznamné postavy protestantské teologie, Albert Schweitzer’ a Karl Barth.’
V protestantské teologii americké provenience pievlada odkaz na biblické pasaze a stopy o
»vegetarianském raji“ vice nez kde jinde, coz symbolicky dokladd napt. ,,Deklarace
mirumilovného Krdlovstvi od Andrew Linzey(e) (Declaration of the Peaceable Kingdom)®,
ktera je odkazy na Pismo doslova protkand. Antropocentrismus dogmatiky, a to bez rozdilu
katolické 1 protestantské, ma v kapitolach ,,O Stvoieni® na mysli vyhradné ,,stvoreni svéta
jako celku nebo stvoreni clovéka“, jak doklada napf. Igor Kis§® a jak je vidno také z hlavnich
dokumentd [I. Vatikanského koncilu a socidlnich encyklik Jana Pavla II. (Vyhradni
antropocentrismus, tentokrat ve vztahu k zivotnimu prostfedi, postuluje také Smlouva o
Ustavé pro Evropu — Kapitola III — Politiky v dalsich oblastech, oddily 3 — 6, kde jsou prava
zvitat obecné shrnuta do slabé, nestatecné a vetché formule: ,,...pozZadavky na dobré Zivotni

podminky zvirat jako vanimajicich bytosti...”, ¢l. 111 — 121.)

AcC-li o ,,vegetaridnském raji“, ktery ndm predstavuje zac¢atek knihy Genesis v obou svych
vrstvach (Kné&zsky spis + Jahvista), panuje obecna shoda,'® souhrnné je kladen hlavni diraz
na novy, o¢ekavany, idedlni stav stvoreni (které bude opé€t vegetaridnské), jez nalezneme u
[zaiase 11, 6 — 8. Je s podivem, ze IzaidSské lyrické zpodobeni mesiasského kralovstvi
pokoje, které je pfeci mozné chapat jako pivabny vyraz starozdkonni mystiky, piijimaji
mnoh¢ kiestanské denominace, a to dokonce bez zvlastni exegetické ekvilibristiky. Zde
mystika jednoznacn¢ spojuje jinovéii. 1zaidsiv doslova pohddkovy obraz budouci vzajemné
concordie obycejné pisobi na ¢lovéka daleko silné€ji, neZ nabrouSené argumenty biblistiky ¢i
etiky. Podobn¢ je vniman také ptib¢h sv. Franti§ka z Assisi, jehoz eschatologicka percepce je
jen tézko napodobitelnym impulsem kiestaniim vSech cirkvi bez rozdilu. Bud’tez nam proto
tyto pifiklady voditkem v premysleni. JelikoZ se zde nejednd o syntézu etického uceni o
stvofeni, pfirodé a zvifatech, budeme se v této ivaze brat trochu jinou cestou, jez vSak bude

mit etiku stale na zieteli.

® Schweitzerova ,,etika ticty k Zivotu“ je ryzim filosofickym a teologickym zdiivodnénim toho, jaké je postaveni
zvitat v fadu Stvoreni. Schweitzerova polemika s Descartem a oceniovani Kanta je toho dobrym dikazem. Viz.
Albert SCHWEITZER, Etika ucty k zivotu, in: Kultira a etika, Slovensky spisovatel” 1986.

7 Velice zajimavou konfrontaci Barthova pohledu na existenci a smysl Zivota zvitat lze nalézt v myslenkach
Andrew Linzey. Viz. Andrew LINZEY, Animal theology, University of Illinois Press 1995, s. 9 nn.

¥ Ptevzato z Christian vegetarian association. An international ecumenical fellowship of Christians respectfully
advocating plant-based nutrition.

? Igor KISS, Ontologicky status zvierat z hladiska dogmatiky, in: Eticky vztah k zvieratim jako k boziemu
stvoreniu, Univerzita Komenského Evanjelicka bohoslovecka fakulta Bratislava 2004, s. 5.

' Toto ,,opomijeni“ reality prvotniho raje, myslim, zietelnd doklada, jak je ¢lovék dnesnich dnii propastnd
vzdalen pravé od dob, o kterych nam vypravi tvod Genese. Nemyslim pouze ¢asovou vzdalenost, ale hlavné
vzdalenost ,,pivodniho® Cistého mysleni, odklon od empatie ke zvifatim, ktera pteci vzdy patiila do vrcholu
hierarchie protostvoreni.



Jako ptedstupen naseho uvazovani jsem vybral dvoji zpodobeni zivota ¢lovéka a zvitete,

" a Jan Amos Komensky'’. Divod, pro¢

které nam p¥inaseji Jifi Melantrych z Awentynu'
predkladam tyto dva ptiklady, je jednoduchy. A¢ miize poetika jejich dé€l znit dneSnimu
clovéku ismévné a komicky, presto si myslim, ze ho nejen ,,nerusi* a neodvadi od skute¢né¢ho
zameéru autora, totiz od realisticko-psychologické sondy do duse zvifete a clovéka, nybrz ho
spiSe nabada pohlédnout na jejich ,,vztah* z intimni blizkosti — zvifata jakoby byla téméf citit,
jejich hlas jakoby zaznival nedaleko od ctenafe; efekt vrhnuti Ctenafe ad medias res je
dokonaly." Obraz hospodaiského zvifete dnesni doby, ktery podavéa napt. Peter Singer ve
své knize Osvobozeni zvifat', je ukrutny a $okujici. Domnivam se ale, e zvifata, o kterych
Singer pise, jsou stale spatfitelnd jen za jakousi clonou ¢i oponou. Zachyceni jejich utrpeni je
sice dosti plastické, ale ke Skod¢ véci, myslim, je zachyceno az pfili§ technicistné. Melantrych
a Komensky neznali velkofarmy a o svrchované diistojnosti lidské osoby nepochybovali ani
na okamzik. Zvifatim vSak byli blize snad proto, Ze byli blize sami sob¢ i Bohu? Etiku tcty
k Zivotu, jak ji formuloval Albert Schweitzer'”, lze zakouet prvné a autenticky vadi
jednotlivetim, vi¢i tomu a tém, ktefi jsou bezprostiedné v mém dosahu, které vidim, kteti a
Paradoxné je to ona ,univerzalni vile k Zivotu®, nikoliv ,,individudlni vile k zivotu®,
zakousSena u jednotlivce, tiebaze nejnepatrnéjsiho, kterd stoji a ma stat u etického premysleni
nas vSech. K ni se ptidavaji laska s pravdou, které stoji odnepaméti v centru etiky. Pfesn¢ to
délaji Melantrych a Komensky, i kdyz v opaéném gardu. Vili zvifat k Zivotu znaji velmi
detailng, setkdvali se s ni v kazdodennim zivoté a védi také, jak je t€zké tuto vili k zivotu
zvitatim odejmout, tzn. uvéznit je a zabit je. I proto ptinaSeji starobylé tisky o zviratech
nedocenitelnou etnologickou a religionistickou hodnotu. Kiestanstvi nezna ,,nabozensky
motivované* vegetaridnstvi, resp. nendsili vici zvifatim, ale pfesto zvifata zasahuji do jeho
spiritudlniho Zivota (pust, svatecni jidla atp.) podobné jako v hinduismu ¢i buddhismu.

Pohled'me nyni na jejich svédectvi:

' Jiti Melantrych z Awentynu, Kniha uzitecné a kratochvilnd, jenz slowe: Rada wselikych zwirat nerozumnych
nebo zhowadilych i ptactwa..., Komise pro vydavani spisi Josefa Dobrovského pii Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk v Praze, 1939.

12 Jan Amos KOMENSKY, Orbis pictus, Ustfedni spolek jednot ugitelskych na Moravé a Filosofické fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢ 1929.

1 Podobné intimni, i kdyZ na pohled smutny ptibéh vypravi i George ORWELL ve své Farmé zvitat, Aurora
2004. Cit. s. 8 — 9.: ,,Major uz byl ve stodole, natazeny na vyvySeném misté, na slamé pod lucernou visici
z tramu. Bylo mu dvanact let, a ackoli v posledni dob& zna¢né ztloustl a prertistaly mu kly, vypadal moudie a
velkodusné a stale vzbuzoval respekt. ... Po konich pfisla bila koza Majka a osel Benjamin — nejstarSi a
nejmrzutdj$i zvite na statku. Malokdy mluvil, a kdyZ néco fekl, tak to byla n&jaka cynicka poznimka. Rikal
napiiklad, ze Buih mu dal ocas, aby jim odhanél mouchy, ale radéj by se obesel bez ocasu — a bez much.*

14 peter SINGER, Osvobozeni zviiat, Prah 2001.

' Albert SCHWEITZER, Etika iicty k Zivotu, in: Kultira a etika, Slovensky spisovatel” 1986, s. 350 nn.



»Protoz, aby ¢lowéek poznal, co jest dobrého promrhal, Poslechniz wseho jiného stworeni
Nerozumného nemého mluweni, kteréz k cloweku prirozene mluwi A¢ pak jazykem
zhowadilym prawi, Jeho ohawnost oznamuje a swau hrdost wyprawuje, kterauz se mu
protiwuje, Poddati se zabraruje.“'® Jiti Melantrych z Awentynu mél o didaktické uZite¢nosti
ve své dob¢ znamych zvifat a jejich povahy predstavy na vysost pokrokové. ,,Dobré i Spatné*
vlastnosti zvitecich tvort aplikoval na lidské chovani, pticemz ucel téchto verst byl jediny:

. o - < IR .17
karikatura lidského chovani ve svétle zvifeci pfirozenosti .

Je-1i ¢lovék témito slovy karikovéan a dostava-li jeho dlstojnost co proto, je naopak zvite
znetvotreno do podoby, kterou dostatecné zname z chovii a velkochovii dnesni doby. ,,.Swiné
jest prilisné zhovadila a toliko k Zradlu prirozend, a v necistoté widy se kochd.” (s. 46.)
~Krawa jest (sice) zwire cloweku uzitecné, ale ,,neopomene si ve versich zavysknout: , kiize
dobre poziwes a s masem, kdyz mne zabijes taucnau swym casem®. (s. 52.) Prosi ¢loveka:
w~Jedno nezlore¢ a mrzce nelaj, Nebi ukrutné mne howddka svého, Netryzni, nezahubiij
nerozumneho®, ale nic naplat, bude zabita jako vSechny minulé a vSechny budouci kravy.
Kitit je vpravde sluzebnik twiij cily*, ale op€t mu nezbude nic jiného nez pokorné vyznat, Ze:
»Irpime od tebe ostré bodeni, biti kyjem a mnohd jina puzeni. Wsak se na té proto
nehnéwame, kdyz v tebe toliko swau Ziwnost mame.“ (s. 57.) ,,Wsem wédomé jest o kozlu, ze

jest zwire welmi mlsné a Skodlive od prirozeni swého, k tomu také hnéewiwe.* (s. 36.).

Pochvaly si zaslouzi ta zvifata, kterd se obvykle nejedi, ale kterd musi byt pfeci jen néjak
uzitena sty co stlj. ,,Pes potrebny jest k ostraze domowni, bud w mésté nebo we wsi,
poneévadz swym Stekanim dobytek zachowa, a zlodéje zazene, a wzdy pdnu swému werné
slauzi.* (s. 18.) ,,KoCka z powahy prirozeni swého jest nocné bedliwd, auklady mysem stroji.*
(s. 60) Toto mravni lidské kontinuum (¢i spiSe reziduum?), které poklada zvife za pracovni
nastroj a za jakousi chodici, plujici ¢i 1étajici zasobarnu potravy, je paradoxné doprovazeno
také natfesenou mirou patosu. Zvirata jsou litovana, avSak jejich smrt (zabiti) je vykreslena
zpusobem hravé poetickym, nebot’, jak se domnivam, opravdové literarni zpodobeni zviteciho

utrpeni by dalece pfekonavalo realistické a naturalistni vypravéni Dostojevského ¢i Zolovo, a

' Jiti Melantrych z Awentynu, Kniha uZitecnd a kratochvilnd, jenz slowe: Rada wselikych zwiiat nerozumnych
nebo zhowadilych i ptactwa..., Komise pro vydavani spist Josefa Dobrovského pii Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk v Praze, 1939, s. 2.

17 Ze byl tento literarni, pedagogicko-eticky Zanr, oblibeny jiz pied péti sty lety, nam dokladaji viechny znamé
varianty této knihy, poc¢inaje ,,plzeniskym vydanim*z roku 1528.



tak by i pro &lovéka bylo piili§ (okatd) kruté.'® Obyéejng, jak doklada napiiklad opét Orwell,

se o utrpeni zvifat hovoii a pise ,,v sousedstvi“ a na dohled legrace a ironie. "’

Komenského obraz uzitenosti zvifat je v podstaté¢ podobny a zcela charakteristicky pro
jeho dobu. Druhova pestrost zvifat, o které piSe v Orbis pictu je vyjimecna. ,,Spivajicich
ptaki zna Komensky vice neZ tucet. Jejich vykresleni je kromobyéejné pékné. ,.Skovrdnek
prospevuje litajic v povétri, kiepelka sedic na zemy, jiné sedicje na stromovjch haluzech.“*
Nicméné je potiebi, aby zak zvédél o vSem, co miize zvifata potkat a jakym zpiisobem do
jejich Zivota zasahuje ¢loveék. Védomosti jsou i takové: ,,Reznik bije krmny dobytek, tluce je
obuchem anebo zarezava (zakoluje) nozem massarskym, oblupuje (odjima, ztahuje) kuzy a
roztina (rozrubuje) a masso na prodaj vyklada v jatce (massdrny).“*' Obraz kazdodenniho
zivota. Reznik musel vykonat mnoho (fyzicky) naroénych tikonii, aby se maso dostalo na stil.
Zabit chovné zvite dalo praci, nebot’ zvife bojovalo o sviij Zivot s jednim nepfitelem — silné
proti silnému s nozi, state¢né proti vSeschopnému®... Dnes je zivot chovnych zvifat
pietvofen do t¢ miry, aby zvife muselo o zivot bojovat se sebou samym, aby smrt byla

vysvobozenim. Komenského obraz feznika je dnes doveden do krajnosti.

Jak patrno, zZivot zvifat je popisovan vyhradné ve vztahu k ¢loveéku, kdy clovek je cilem a
zvite nastrojem. Jedna se vlastné o doslovny popis scholastické teologie: hiich neni tam, kde
je véc vyuzivana pro svij ucel; nedokonalé patii dokonalému, polovicaté celému. Prohieseni
je mozné jen vici Bohu, ¢i vici ¢loveku, resp. bliznimu, nikoliv vici zviteti. Moralka se tyka

pouze ¢loveéka, nikdy zvitete ¢i obecné prirody. Neetické chovani vici zviratim je obycejné

'8 Jak bylo napsano vyse: technicistni Singeriiv popis utrpeni zvitat je $okujici a je ho také samoziejmé tieba.
Vsimnéme si vsak, o jak vice klesa technicka (veterinarni) popisnost Zivota zvitat, ktera nalezneme na
venkovskych dvorcich. V tomto ptipad¢ je zcela jedno, zda je slepic v kurniku 20 nebo 30. A¢ jsou také

v realném ,,zajeti*, je jim ponechana takova mira svobody, ktera jim pfes jejich domestikaci dovoluje byt
Lautentickymi“ slepicemi. A pravé v tomto momentu mizi v literatufe veskera popisnost, a naopak nastupuje
zpodobeni jejich ,,vnitiniho* Zivota, tak jak se jevi ¢lovéku. A vztah neni vyluéné tvofen vnéjsimi vécmi, nybrz
vnitinimi pouty, do kterych se ,,dostavaji” po pravu také lidé a zvitata. Snad proto je popis zivota hmyzu z pera
Maurice Maeterlincka zarovei Gizasny i désivy. Viz jeho knihy Zivot viekazii, Zivot mravencii, Roj.

19 Georg ORWELL, Farma zvirat, Aurora 2004, s. 10 — 11.: ,V ¢em je, soudruzi, podstata zivota? Jen se
podivejte. NaSe zivoty jsou bidné, upracované, kratké. Narodime se, dostaneme nazrat jen tolik, abychom
nechcipli, ti, ktefi mohou, musi pracovat az do vyc€erpani, a jakmile ndm dojdou sily a uz nejsme uzitecni, je nas
Zivot kruté ukonéen. Zadné zvite v Anglii nezna §tésti a odpocinek. Zadné zvite v Anglii neni svobodné. Zviieci
zivot je bida a otroctvi. Takova je pravda, soudruzi. Ale je takovy tad ptirody?*

2 Jan Amos KOMENSKY, Orbis pictus, Ustiedni spolek jednot ucitelskych na Moravé a Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢ 1929, s. 51.

*! Tamtéz, s. 103.

22V nyn&j§i dob& by snad bylo na mist& Fici proti ,,zbab&lému*, nebot’ clovékem vytvorena anonymita smrti, do
které vstupuji zvitata, je, domnivam se, (zatim) u¢innou bariérou proti iplnému lidskému zhrubnuti a zachovani
minimalni hranice dusevniho zdravi. Podobné mechanismy lidského odlidsténi a zmechanizovani jsou znamy

z podob valek nejen posledniho stoleti.



zdivodnovano (je-li viibec zdivodiovano) se zietelem k Tomasi Akvinskému, ktery vidél
v ptilisné brutalit¢ ke zvifatim pouze tu nebezpecnou moznost, ze by tato krutost mohla
vniting ovlivnit Glovéka natolik, az by se ke svym bliznim choval stejn& krut&.> Jeliko je vie
na zemi dédi¢né podiizeno clovéku a s nim také sdili osud porusenosti a slabosti, nemiize byt
dle katolické teologie ani feCi o tom, ze by chovéni, zabijeni a vyuzivani zvifat bylo
nespravedlivym, nebo dokonce nemoralnim aktem. Pfesto i kdyz se zvifata a viibec celé
stvofeni neprovinilo Zadno vinou, nebot’ vinou se projevil jeding &lovek?, ptali a ptaji se
spisovatelé a basnici po ving zvifat s tklivou dojimavosti, jako napiiklad Ovidius®. Jsou
samoziejme lidé, kteti dokazi u sebe a pro sebe rozliSovat mezi rozumem a soucitem a ktefi
dovedou rozeznat né¢kolik urovni lasky, kde vrcholnd laska patii Bohu, vSechna ostatni nalezi
bliznimu a stvotfeni. Mezi né patiil bezpochyby i FrantiSek z Assisi, ktery sice zahrnoval do
své lasky vSechno stvofeni véetné nezivych véci, ale to mu nezabranovalo jist ,,své pratele®

slaviky a voly. O této pro mne ,,duchovni schizofrenii* bude fec jesté ke konci této tivahy.

Co vsak d¢lat tehdy, kdyz ¢lovek nedokaze ¢i nechce délit svoji lasku a soucit do nékolika
urovni, ale chce ji, nebot” jinak nemiiZze, projevovat nerozdilné vSemu, s ¢im se setkava? Je
ten, komu se Komenského ,,prospevujici skovrdanek™ libi natolik a natolik ho miluje, Ze ho
dokaze milovat pouze zZivého a svobodného, moralné uchylny ¢i duchovné slaby a nemocny?
Michel de Montaigne se z takovéto slabosti vyznava ve svém eseji ,,O krutosti.*® Cteme, e
~Hospodin je ke vs§em dobrotivy, nade vsim, co ucinil, se slitovavad* (Zl 145, 9), a na ¢loveéku
pozadujeme, aby byl, jako jeho obraz, nevérné jiny? Bez soucitu, bez slitova(va)ni? Myslim,
7e vsichni citime onu pomyslnou Akvinského rovnici: milovat = chtit n&¢i dobro®’ —
milovat zvitata = chtit jejich dobro = chtit jejich smrt na talifi, za papirové kiehkou. Proto
ten, kdo podle pravidel pro mravni zivot zamétuje svoji vili k dobru, zamétuje k dobru i své

smyslova hnuti, totiz city a vasn€. A jelikoZ je toto chovani vlastné¢ zdkladem ctnostného

2 Podobné uvazuje i Michel de MONTAIGNE, Eseje, Odeon 1966, s. 280.: ,,Povahy krvelané k zvifatim jevi
ke krutosti vrozeny sklon. Kdyz si v Rimé navykli na divadelni pfedvadéni zvifecich vrazd, doslo se az k lidem a
gladiatorim. Bojim se, ze sama piiroda vlozila do ¢lovéka jisty pud k nelidskosti.*

** Srv. Milan BALABAN, Co kazilo biblickému kiestanovi vztah k piirodg, in: Kiestanska revue 59/3, 1992, s.
53.: ,,Tvorstvo bylo vydano marnosti — ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal... Vime pfece, zZe
veskeré tvorstvo az podnes sténa a pracuje k porodu.“* - (Rim 8, 19 — 22).

% Publius Ovidius Naso, Promeny, Odeon 1967, s. 339.: ,,Co jste vSak spachaly, ovce, vy mirné, k ochrané lidi
stvorené? Nosite nektar, jenz v plné vymé se stekl, davate nam svou vinu a rouch nam poskytujete meékkych a
Zivotem svym jste prospésny vice nez smrti! Cim se projevil vill, ten Zivogich beze Isti, $alby, prosty neskodny,
stvofeny jen, by namahy snasel?

2 Michel de MONTAIGNE, Eseje, Odeon 1966, s. 278.: ,Nad jiné nefesti nenavidim krutost, a to i z vrozeného
odporu i na zékladé tvahy,a mam ji za nefest svrchovanou; dosahuje to vSak takové zmék¢ilosti, ze nesnasim
bez nelibosti ani pohled, jak rozfezavaji kufe, a slySim s odporem, kdyz v zubech mych psi nafika kralik,
ackoliv sam lov pokladam za rozko$ pronikavou...*

" Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, 26, 4.: ,,Milovat, to znamena chtit né¢i dobro.*



zivota, vychazeji z této premisy kladné i ti, pro néz dobro zvifat neznamena jejich smrt pro
nasyceni ¢loveka, tzn. jejich eschatologické zacileni ke smrti pro clovéka. Tato ,,dobra smrt*

o R r . 1:0 N . 28
pro zvife napadné ptipomind Oviditv zpév o ,,adajné radosti boha* nad jejich skonem.

Vime dobie, ze ptiklady tahnou. Existovala doba, kdy se kuptikladu jakékoliv uvahy
ohledn¢ zrovnopravnéni ,barevnych® narodii, otroki nebo ohledn¢ zrovnopravnéni
(duchovnim 1 politickém) Zen povazovaly za pfiliSné¢ akademické, odtrzené od reality,
ideologicky nemozné. Uplynul €as v rozmezi nékolika set az desitek let a vSechny vyse
zminéné zpusoby diskriminace se zdaji dne$nimu ¢lovéku doslova a do pismene jako
vystiizené z pohadek hrizy. Také novozakonni, krajn¢ dobové piedstavy o otroctvi jsou dnes
nahliZeny se zietelem k tehdejSimu chapéni svéta, pfiCemz se ovSem nezapomind na ty texty,
které se vuci otroctvi stavi zcela jednoznaéné (napt. List Filemonovi). Otroctvi a vibec
jakékoliv nesvoboda &lovéka byla dirazné odmitnuta jiz II. Vatikinskym koncilem.” I
soucit s ,,barevnymi‘ lidmi, s otroky a se zenami byl poklddan za stejné hystericky a naivni,
jako soucit se zvitaty. Descartes imysIné vefejné pitval, tloukl a tyral psy, aby mohl jejich
kituCeni zas a znovu prohlaSovat jen za jakysi druhotny hlas zvnittku, ktery vydavaji

napfiklad i tikajici hodiny...*

I kdyby se méla zvifata zabijet v souladu s Bozim planem, domnivam se, Ze mnohem
dilezitéjsi je ona prvotni neldska a lhostejnost, kterd se ke zviratim citi. Stale totiz vysvita
otazka, jak zabijet zvifata pro vlastni potfebu, kdyz je, chté¢ nechté, milujeme témet
matetskou laskou? Jak zabijet zvifata, kterd jsou Bohem vyslovné povolana k tomu, aby jej
(navzdory viemu i &lovéku) velebila®'. Vybér zvitat, jez budeme povazovat nap¥sts za tzv.
hospodarska, je svétadil od svétadilu zcela nevysvétlitelny a nelogicky. Zde se ji prasata,
jinde jsou odmitana s naprostou zufivosti. Tu se pozivani psi povazuje za skutek do nebe
volajici, onde se psi konzumuji jako vybrana lahtdka, kterd d4 za malo penéz dosti masa.
Neexistuje dokazatelné pravidlo, proC jist toto, a nejist néco jiného, pro¢ si vyvolit za
hospodaiska zvitata kravy, a ne kocky. Neexistuji meze, neexistuje rozvaha, neexistuje zakon

— modus operandi. O biologickych pravidlech ve vztahu k ptirod¢, ale zejména o mravnich

28 Publius Ovidius Naso, Promény, Odeon 1967, s. 339.: ,,Avsak nedosti na tom, ze pachaji takovy zlo€in: vinu
za tento hfich téZ na bohy vznesli a véfi, Ze pry se raduje bih, kdyz zabiji délného byka!*

¥ Gaudium et Spes, ¢l. 27.

30 Viz. Peter SINGER, Osvobozeni zvirat, Prah 2001, s. 215 — 126. Erazim KOHAK, Zelend svatozar kapitoly

z ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 35 — 36.

31 Viz. Kantikum Vsechno tvorstvo chvali Boha Dan 3, 57 — 90.: ,,Velké a malé ryby, které pluji ve vodg, velebte
Pana, vSichni nebesti ptaci,velebte Pana. VSechna zvitata divoka i krotka, velebte Pana, lidé, velebte Pana.*



pravidlech v tomtéz vztahu, o kterych hospodarstvi nema viditeln¢ ani potuchy, hovoti zcela

jasn& Jan Pavel 11>

Tato pasaz ze Sollicitudo rei socialis je obycejné povazovana za nove
formulovanou nadéji ve zménu katolického stanoviska vici stvofeni a hlavné zviratim.

Eugen Drewermann je naproti tomu pesimisti¢t&jsiho nazoru. >

Erazim Kohak shrnuje v Zelené svatozari®* troji piistup, jak se eticky lze vyporadat
s vegetarianstvim. 1) Jednd se o odmitnuti pocitu viny, 2) Odmitnuti zla a usilovani o
nevinnost, 3) Pfijmuti kompromisu. Tfeti varianta je v soucasné teologii méné rozsifena,
ackoliv je paradoxné nejlépe eticky promysSlend. Odmitnout pocit viny za zabijeni a
,spotiebu* planety nemé v sobg, jak poznamenava Erazim Kohak, zadny ,,mordini smysl“>
tam, kde clov€k rozeznava ve svEété pouze materidlni vztahy. Dramaticky revolu¢ni a
nekompromisni ptistup k ptirod¢, ktery Kohak nepiekonatelné charakterizuje slovy: ,,Count

me out! Vtomhle nejedul“*®

, je pristupem osobné nejangazovangj§im a v soucasnosti
nejobvyklejSim. Zdaleka neni doménou charismatickych katolickych spolecenstvi, ani
protestantskych téhoz druhu. Naopak. RozieSovani zivotnich otazek vcetné otazky
vegetarianstvi a ochrany ptfirody pevné souvisi s lidskym zamérem aktivni spoluprace, ktera
clovéku mize pfinést a také piindsi mnohd omezeni, s kterymi on ale dobrovolné a svobodné
souhlasi. Jiz nehledi na tento problém zvenci, nybrz chce byt jeho soucasti, pfi¢emz zcela
piirozené ocekava také jednu dilezitou véc — duchovni obohaceni, silu, duchovni radost. Boji

se zklamani a dil¢ich porazek, ale nevyhyba se jim.

Eticky kompromis v otdzce vegetarianstvi, ktery nenalezneme ani v Genesis 1, ani u
Izaiase 11, 6 — 8, ani u Jifiho Melantrycha z Awentynu, jakoz ani u Jana Amose Komenského

a Frantiska z Assisi, je v zdkladu ptikladem rozvinuti lutherské teologie. Kohaktv opis jedné

32 Sollicitudo rei socialis, €. 34.: ,Z toho tedy znovu vyplyva, Ze rozvoj, jeho planovani, uzivani ptirodnich
zdroji a zpusob, jakym se z nich t€Zi, nelze oddélovat od respektovani mravnich zakond. Jeden z nich
bezpochyby vymezuje uzivani viditelné pfirody. Vlada, kterou Stvotitel dal ¢loveku jako Bozimu obrazu (srov.
Gn 1,26), neni absolutni, ani se nedd mluvit o svobodé k "uzivani nebo zneuzivani" nebo o libovolném nakladani
s vécmi tak, jak nam to nejlépe vyhovuje. Omezeni ulozené ¢lovéku od pocatku samotnym Stvofitelem a
vyjadiené symbolicky zakazem "jist ovoce ze stromu" (srov. Gn 2,16-17) dostatecné jasné ukazuje, ze ve vztahu
k viditelné pfirod¢ jsme podrobeni nejen biologickym, ale i mravnim zdkontim, které nelze beztrestn¢
prestupovat.

> Eugen DREWERMANN, O nesmrtelnosti zviat Nadéje pro trpici stvoreni, Knizna dielia Timotej, s. 25.:
,»Ani skutecnost, Ze jiz dnes umira ro¢né hlady vice nez Sedesat miliont lidi, zfejmé neni divodem ke zméné
nazoru — alespon v nebi budou piece vSichni tito lidé vzk¥iSeni jako chudak Lazar, takze je pro né porad lepsi, ze
existovali, nez kdyby se viibec nenarodili. — Poukazy na zalostny osud zvifat nemaji za téchto predpoklada
nejmensi Sanci.*

3 Erazim KOHAK, Zelend svatozdr kapitoly z ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 51.

35 Erazim KOHAK, Zelend..., s. 51.

3¢ Erazim KOHAK, Zelend..., s. 51.
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z Lutherovych kardinalnich tezi zni: ,,...smiFit se s nedosazitelnou dokonalosti a prosit o
odpusténi.«>” Toto smifeni se s lidskou nedokonalosti odpovida Lutherové nauce o vnitfnim a
vnéj$im Clovéku. Vnitini ¢lovék kond vse, co mulze, ,statecné hresi, statecnéji veri a je
pevné presvédcen, jak pise Martin Luther, Ze ,,spravedinost Kristova jest jeho spravedinosti
a ze jeho hiich jiz neni jeho, nybr: Kristiv.>® Vné&jsi €lovék dba na to, aby vie co d&la,
vcetné vlastniho téla, bylo podfizeno vnitinimu ¢lovéku, nebot’, jak pravi Luther, ,,prece vsak
vzdy jeste zuistava v tomto smrtelném Zivoté na zemi a pokud jest ziv, musi své viastni télo

“¥ Dobré skutky jsou pouze zalatkem toho, co bude

ovladati a stykati se s lidmi.
v budoucnosti ¢lovék konat. Prestoze by tedy jakykoliv ¢lovék zil mimotadné cCisté a
ohleduplné, v jeho chovani zlstava pusobit hiich. Ani nejuslechtilejsi vegetarian kiestanské
viry se pro své vegetarianstvi nestava duchovné lepsSim a dokonalejSim clovékem a
ktest'anem, jako se jim nestava skrze cokoliv, co by konal ,,nad obvyklou miru®“. Konzumace
masa, nebo jeho odmitani nemé dle Luthera co dé¢lat s lidskou nadpfirozenou virou ani
spasou. Jakékoliv zevni fady, tykajici se kultovnich ¢i pfimo dietetickych pokyni Luther

odmita*. Priklani se zasadné ke ,,zlaté stredni ceste“!!

ve vSem kiest'anském konani. Cituje
uceni apostola Pavla o ,,nepohrdadni bliznim®. ,,Nékdo treba véri, zZe miize jist vSechno, slabi
vSak ji jen rostlinnou stravu. Ten, kdo ji vSecko, necht nezlehcuje toho, kdo neji, a kdo neji,
necht neodsuzuje toho, kdo ji; vidyt Bih jej prijal za svého sluzebnika.“ (Rim 14, 2 — 4).
Pozaduje, aby se viem zevnim Fadiim ,,odporovalo a dé&lalo naschval“.* Maso se ma jist pied
témi, kdoz se od nc¢ho posti, ptimo pfed jejich zraky. Pro dobro svého bratra se vSak ma
ktest'an vzdat nejen masa, ale vitbec vSeho pokrmu, ktery jej pohorSuje. Jedna se o doslovnou
aplikaci Rim 14, 15, resp. 1. Kor 8, 13. Vzesla-li by tedy diky vegetarianstvi (thona viry pro
kazdého jednotlivého kiestana, je takové vegetarianstvi dle Lutherské teologie nespravné a

mylné.

Tento LutherGiv kompromisni stav charakteristicky svym odstupem od mystického snazeni
po dokonalosti, zndmém z provenience katolické a pravoslavné, nesl a nese s sebou preci jen i
pozitivni hodnoty. Meze, Lutherem uréené pro modlitbu a pust, zrodily novy pfistup nejen ke

zboznosti samé, ale také ke stvoreni. Askeze nebyla zcela zavrzena, byly ji jen znovu

*7 Erazim KOHAK, Zelend..., s. 51.

3% Martin LUTHER, O svobod¢ kiestanské Babylonské zajeti, Jan Laichter 1935, s. 159.

* Tamtéz, s. 161.

“ Podobng& smysli i Jan Calvin, in: Jan CALVIN, Instituce uceni kiestanského naboZenstvi, Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka 1951, s. 253.: , JestliZze chapou, ze pfed Bohem viibec nezalezi na tom, zda
pojidaji maso nebo vejce, zda se oblékaji do ¢ervenych nebo ¢ernych Satd, postaci to naprosto.*

* Martin LUTHER, O svobodé..., s. 190.

* Martin LUTHER, O svobodé..., s. 192.
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vymezeny limity, které se nemély prekracovat. Lutherova celostni obnova duchovniho zivota
a duchovniho snazeni vyznamné ptispéla k obecnému zajmu o véci vefejné, v naSem piipadé
1 0 otazky stvoreni, Zivotniho prostiedi a vegetaridnstvi. Lutheriiv ndvrat k Pismu a jeho nové
a stalé interpretaci stdl nepochybné¢ u zrodu kiestansky (biblicky) motivovaného
vegetarianstvi. Reformovana teologie ucinila do dneSni doby vtomto ohledu nejvétsi

pokroky.

Biblicky motivované vegetarianstvi vSak uplné¢ vybocuje z teorie kompromisu, jak ji
nastinil Erazim Kohdk. Tato novd motivace k vegetarianstvi se vyznacuje na jedné strané
pokorou a tctou pred tim, kdo ji maso®, na stran& druhé viak chape vegetarianstvi nejen jako
soucast duchovniho Zivota, nybrz skrze vegetarianstvi spiritudlné a také eticky reflektuje vse,
co se jevi v duchovnim (samoziejmé také v cirkevnim) zivoté malatné, umirajici ¢i dokonce
odumielé. Je nabiledni, ze se kiestansky vegetaridn chce ucit zvlaste od JeziSe. Vyznaval jej
vzdy jako Stvoritele, Vtélené Slovo a Vykupitele, a tak neni divu, Ze u téch bratfi, ktefi se zivi
masem, rozpoznava (a odmita) JeziSe pon€kud jinak ,,zabarveného®. Jezise ,lovce* ¢i JeziSe
predatora“...** Jak vidno, o kompromisu v otazce kiestanského vegetarianstvi se v novodobé

teologii pfiliS nejedna. A mélo by?

Toto nekompromisni kiestanské vegetarianstvi saha zcela pochopitelné teologicky a eticky
hloubéji nez vegetarianstvi kompromisni. Aby se mohl kiestan rozhodnout pro takové
,»totalni* vegetaridnstvi s plnou podporou Pisma, kterou velmi dobfe rozpozndva a analyzuje
Andrew Linzey*’, znamené to, Ze hleda biblickou a etickou oporu co nejpevn&j§i, neménnou.
Navzdory zlehcovani takového rozhodnuti, kterému byvad obvykle rozuméno jako
nepochopeni, v lep§im piipadé€ jako fundamentdlnimu vykladu Bible, promysli se a musi byt
promyslena tato motivace zvlasté christologicky a presazné. Kdyby tomu tak nebylo, museli
by takovi kfestané jist stejné druhy masa a ve stejném mnozstvi, v jakém je jidaval Jezis,
poptipadé¢ by museli napodobovat vSe, ¢im byl Jezi§ Kristus JeziSem Kristem. Biblicky
orientované vegetarianstvi (a vSechny jeho dals$i, resp. vys$i varianty, tzn. veganstvi,
frutarianstvi atp.) obyCejn¢ nemilize minout tfi hlavni teze, které prehledné shromazdil
Andrew Linzey. 1) Bible nezmenSuje vaznost aktu zabijeni zvifat — zvife ma ,,dech zivota®,

jenz je darem Hospodinovym, nikoliv lidskym, 2) Neexistuje biblicky zakotvend zéasada

* Tam, kde se pokora a Gicta teprve hleda, nebo je ji rozuméno jinak - netradi¢ng, se obvykle mizeme setkat
s vegetarianskym ,,smirnym‘ heslem: ,,Moje volba, vas problém.*

* Pozoruhodné o t&chto kategoriich pie Andrew Linzey ve své Animal theology.

* Srv. Andrew LINZEY, Animal..., s. 125.
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zabijet zvitata pro Bozi viili, na jeho ptikaz, a to zptisobem, jako se to déje dnes, 3) Ten, kdo
se chece stat vegetarianem, méa obecné velmi dobrou podporu pravé v Bibli.* Kiestansky
orientované vegetarianstvi nema byt ptivazkem k duchovnimu Zivotu ¢lovéka. Ma se plné

podilet na duchovnim dychéni ¢lovéka.

Abychom pochopili, jak ohromnd je a muaze byt ,totalita® takového ,biblicky
orientované¢ho vegetarianstvi®, ukazme si, jak v jednom konkrétnim ptipadé vypadal pohled
na dastojnost zvifat v podani sv. Antonina Padovského. Slovem: aby mohl sv. Antonin pfivést
kacife ,.ke svétlu pravé viry®, povolal ho Bith kazat rybam.*’ Ryby davaly pii jeho kazani
»pozor v naramném pokoji a krotkosti a poradku®. Sv. Antonin rybam zdlraziuje, ze maji
v zivoté na vyber slané ¢i sladké vody, mohou se ukryvat pfed boutemi, ziji v ,jasném Ziviu®,
byly zachovany pted Potopou, zachranily JonaSe a staly se ,,pokrmem vécného Krale Jezise
Krista prve nez vstal z mrtvych a potom, obzvidstnim tajemstvim™.** Nevime, zda a jak sv.
Antonin z Padovy jedl maso, ale jedno je jisté, vybira si stejné jako FrantiSek z Assisi jeden
zivo€isny druh, kterému pfisuzuje ,,zasluhy a schopnosti® nad jiné zivé tvory. Doslova fika:
»-ojSte povinny chvdliti Boha a dobroreciti mu, jenz vam dal vice dobrodinni nez jinym
wvorim“.*® Po svém kazani propustil Antonin ryby spozehnanim™ a ,vsecky odesly
s podivuhodnymi projevy veselosti...>" Je vibec mozné, aby ten, kdo takto velebi a buduje
duastojnost ryb, kdo jim zZehna a propousti je v pokoji, je mozné, aby posléze ryby lovil, zabijel
a jedl? Nejen po prvnim piecteni tohoto pfibéhu zlstavdm piesvédcen, Ze to neni mozné.
Ostatné by se naSla i jind zvifata, ktera byla Jezi$i oporou, pomoci a potéSenim (zvifata
v chléveé, holubice, oslatko, ovce, beranek). Kdybychom porovnali tuto jejich ,zivotni

uzite¢nost™, myslim, ze bychom nebyli daleko od konstatovani, ze napt. takovy slon ¢i

NS4

* Viz. Andrew LINZEY, Animal..., s. 130 — 131.

" Viz. Kvitky slavného pana sv. Frantiska a jeho brati, Frantisek Obzina 1942,s. 112 —115.

® Viz. Kvitky..., s. 114.

* Tamtéz, s. 114.

*%'S podobnym chovanim se miize tenaf seznamit také v Zivotopisu Frantiska z Assisi z rukou sv. Bonaventury
Legenda maior.

' Viz. Kvitky..., s. 114.

32 Oproti tomu i Frantisek z Assisi rozd&loval zvifata podle toho, jak moc se mu libila. Srv. Cyril Jaroslav

k zvieratam jako k boziemu stvoreniu, Univerzita Komenského Evanjelicka bohoslovecka fakulta Bratislava
2004, s. 35.: ,,Eschatologicky charakter, hoci z iného uhla, mé aj vlastna Franti§kova ivaha o mravcoch. Hoci sa
mu nepacili tak ako iné tvory, pretoze sa zhromazd’uju, predsa len ich daval za priklad, aby sme neboli zahal&ivi
v letny Cas pritomného zivota...
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Podobnym zpiisobem, analyticky pfesnym zpisobem uvazuji ti, ktefi hledaji pro své
vegetarianstvi podporu co nejobsahlejs$i. V tom spociva ona pozitivni totalita biblicky
orientovaného vegetarianstvi — jde o rozsifovani etickych hodnot> a jejich uplatiiovéni na co
mozné nejvetsi pocet moznych individualit v ramci Boziho stvofeni. Neni od véci uvést, Ze
podobny zéapal pro véc, jakou nalézdme u vegetariani kiestanského razeni, bychom méli a
chtéli ocekavat také od téch, kdo se zivi masem. Ocekavame od nich ,,promyslené
masojedstvi“ (thoughtful carnivorous), a to ofekavani je bez Spetky pohrddni ¢i opovrzeni.
Oboji strany jsou pod velkym tlakem svého prostiedi i ptirozené lidské touhy po
zdokonalovani véci. Ten, kdo dava ptednost rostlinné stravé, neujde pokuseni zkvalitnit
vypéstky potiebnych potravin jakkoliv jen to bude mozné, zvlasté¢ vSak genetickou
modifikaci. Upfednostiiuje-li kdo masitou stravu, bude muset z mnoha hledisek zdiivodnit,
pro¢ a nac jsou a budou v blizké dobé potiebna zvifata s mnohonasobné vyssi vahou a
objemem masa, nez jim jejich ptirozenost dovoluje. Na¢ mit pro déti na hrani misto kot’atka
dospé€lého slona velikosti kiecka? Pro¢ zrychlovat rist ,jatecniho kufete* o desetinasobky,

pro¢ mit prasata velikosti samotnych venkovskych chlévi?

Promyslené krest'anské vegetarianstvi chce védét, zjaké pfi¢iny samo zachovava a
zachovavat pomahd zivot vSech zvifat a potazmo celé piirody. Je pro n¢j mnohem
pochopitelnéjsi a smysluplnéjsi nechat pro lasku k ¢lovéku Clovéka zit a nechat pro lasku
k zviteti Zit zvife. Zabijet zvife s tim, Ze ho miluji upfimnou laskou, neni jen problém citu, ale
také problém etiky. Laska a smrt jsou natolik dilezité a zadvazné veli¢iny, Ze je velice slozité
aplikovat tuto dvojici na kazdodenni vztah Cloveéka k loveku a ¢loveéka ke zviteti, a to zvIaste
zpusobem (ledabylym), jakym se to d&je dnes. Ze miZe byt lidské pouto ke zviteti
charakterizovano nikoliv pouze pfisné védecky (jak to ¢inil naptiklad Konrdd Lorenz), ale
také niterné psychologicky, dokazuje v mnoha piipadech svétova literatura. Pfes vSechnu
nespravedlnost a nevysvétlitelnost, kterych se ¢lovék dopousti na zviratech, vysvita
v literarnich ptikladech pouto Clovéka a zvifete ve své pravdivé (pivodni) nahoté. Jeden
ptiklad za vSechny. Neni jej moZzné brat doslova, ale ,,zasutd* myslenka této historie,
domnivam se, je obdivuhodnd. ,,Medik Fischl a filosof Eichler spatii na dvore v hostinci ,,U
vévody Premysla“ na caru rozedraného koberce psi mrchu a vedle ni Sest Sténat pravée
vrzenych, z nichz pét jiz poslo, zatim co Sesté skomira. ... Tu stane ndhle mezi nimi Zena, jez

béduje a spina ruce: ,,Ma uboha fenka! Kdybych jen byla byvala doma! Ja bych té nebyla

33 7e &lovek neni jedinym ptvodcem a zdrojem hodnot drZi kestanska etika s obzvlastni vehemenci jiz po
desetileti.
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nechala umrit!* ... Marné pokousi se Zena, aby nakrmila Zivé Stené kouskem chleba. Nahle
projede myslenka jeji tvari. Trhnuti — bluza je oteviena, kosile odsunuta — plné tézké prsy
zasviti. Zena zkousi: malé stisknuti a nékolik kapek vyprysti — nepozbyla dosud miléka. Zena
posadi se uprostied dvora na zem, nestarajic se o lidi kolem sebe. Kolena tésné pritazena
ktélu a zdada oprena o Skopek, jenz ziistal na dvore. Pak si pritiskne Stéené a vstrci mu
bradavku do tlamicky. Pes ssaje...“>* Vime z pera samotného autora Julia Krause, Ze cely
kraticky ptfibéh se to¢i okolo skomirajicitho naroda a lidského pudu, ktery se na zachranu
tohoto naroda aktivuje. Symbolicky akt zachrany (respektovani) zvifete je vSak nejen
v literarni historii zndm; neobjevuje se bézn¢, zato vSak pravideln¢ (napt. Francis Jammes,
Franz Werfel, denikové zaznamy Franze Kafky). Clovék zachraiiuje zvife za cenu osobniho
zesméSnéni a pohrdani okolim. O této zachrané by mohly zdafile vypravét tii jazyky téméf

shodné: Albert Schweitzer, Konrad Lorenz a Erazim Kohak.

Jak vidno, od naSich citaci IzaidSe az po Antonina z Padovy nalézame vztah ¢lovéka ke
zviteti bud’'to snové romanticky (FrantiSek z Assisi, Melantrych), nebo dramaticky realny,
oboji vSak s jasnym naklonem k ,totalité”. NescCetné druhy zvifectva jsou popisovany v tak
obdivuhodné piesnosti, jakou by jim mohl zavidét lecjaky moderni atlas. Myslim si, ze neni
sporu o tom, zda byl cit jmenovanych autor ke zvifatim opravdovy, nebo ne. Pies
encyklopedické popsani zivota zvirat, zvlaste téch hospodarskych, popsani jejich osudu coby
chodicich ¢i plovoucich zasobaren potravy, miluji vSichni mnou citovani autofi zvitata laskou
pramalo divadelni. V éem spo¢iva onen nonsens™, kdyZ vsichni milovali zvifata, a prece je
zabijeli ¢i davali zabijet pro uspokojeni svych zivotnich potieb? V pfirozené slabosti, ve
htichu, v nepochopeni, v lenosti pohlédnout realit¢ do o¢i? V mnohych piipadech jen sotva!
Vezméme si kupiikladu civilni humanitu, troufdm si fici civilni kfestanstvi touzici po
,civilni svatosti, humanitu Karla Capka. Nenasli bychom v nagich konéinach asi nikoho,
kdo by neznal Capkovu naklonnost ke zvifatiim, takovou naruZivou naklonnost, kterou mu
v pozd¢jSich dobach zazlivali lidé takzvané obCansky statec¢ni. Jaké mnozstvi zvifat se miha
nebo pfimo dominuje jeho knihdm. Jako byl Capek apostolem smiflivosti pro lidi, jez ho
obklopovali, tak byl také apoStolem laskavosti vic¢i zvifatim, tfebaZze domdacim. Piesto

nalezneme v jeho knihdch nejen vybidnuti k barevnému a jemnéjSimu stolovani, nez jaké

>4 Pavel EISNER, Milenky (Némecky basnik a ceska zZena), Helios 1930, s. 67.

> Ze 1ze lasku ke zvitatim a jejich zabijeni skloubit duchovné dohromady, mizeme vidét i v koranské Stie
Véely, kde se zaroven vyzdvihuje Gc¢elnost velblouda pro jeho maso a kiizi na odévy, ale kde je velbloud také
zdrojem krasy, ze které se mize ¢lovek tésit. ,,A stvoril velbloudy, z nichZ pro vas jsou odévy i uzitek jiny a
z nichZ i potravu svou mate, a je v nich pro vas krasa, kdyz navecer se z pastvy navracite i kdyz za jitra je
vyhéanite.*
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zname u nas doma, ale také prosté a uptimné vzdani dikti za pecenou husu, kterou k tomu ke
viemu zv&&ni v jedné ze svych proslulych fotografii.’® Mimo jeho Zahradnikiiv rok basni nad
piivabem zvitat ve své knize O nejblizsich vécech® , kde nenechava nikoho na pochybéch, zda
je jeho pratelstvi a ucta ke zvifatim prava. Jak tedy skloubit jeho oslavu pfirody a zvitat se
skuteCnosti, ze do jist¢ miry jaksi po ,anglicku“ rad a dobie stoloval, masit¢ pokrmy

nevyjimaje?

Vézi v této logické dvojakosti pravé onen (ne)vysvétlitelny nonsens, nebo spise duchovni
velikost (resp. duchovni pevnost a smifenost), ktera podobné paradoxni skute¢nosti dovede
anticipovat a nasledné (rozumovée i duchovné) skloubit? Odpovéd’ je velmi slozitd. Podobné
slozita, jakou nabizi napt. Hans Kiing ve svém ,.Svétovém étosu‘. Tzv. ,hotovda moradlni

“3 neexistuji. Striktng filosoficky nelze oddélit jé od #y. I v jednotném

reseni spadla z nebe
stvofeni existuji mnoha ja@ a mnoha ¢y, kterd jsou vSak od sebe oddé€lena naturaliter. Ontické
oddéleni ¢lovéka a zvifete proto nemiize ve své hloubi nikdy vymizet. Paklize bychom ale
vyslyseli Kiingovu vyzvu: ,,Pryé¢ od rozdélovini mezi ¢lovékem a ostatnim stvorenim*>
(jinymi slovy jde o absolutni biotickou rovnost), nové (snad uméle?) vytvorena rovnost by

¢lovéku, nikoliv ,,ostatnimu*“®

stvofeni, zlomila vaz. Toto kompozitni feSeni by znamenalo
pro cloveéka daleko hlubsi etickou revoluci nez tu, jakou nabizeji kiest'ansky orientovani
vegetariani. Ti nechtéji zabijet ze soucitu, pro lasku ke zvifatim, pro lasku a vérnost Kristu.
Naproti tomu zruSeni linie mezi clovékem a ostatnim stvofenim by nastolilo nové a akutni
chédpani prav celého tvorstva v takové mife, jakd by nepochybné soucasného ¢loveka docela
rozlozila. Neni feCeno, ze by tato bioticka rovnost byla v daleké budoucnosti v praxi
nerealizovatelna. Pravdou ovSem zlstava, Ze v oblasti ekoetiky jsou kiest'anska spolecenstvi

shodné na nejniz8§im stupni vyvoje, a tak je budouci mozn4 realizace bude stat jest¢ mnoho sil

a vnitini obmény a obnovy.

Lze tedy nedélat rozdily mezi ¢lovékem a (ostatnim) stvofenim, a pfitom vyuZzivat zvifata
a celou pfirodu pro svij zdjem? Lze najit a nalézat status Clov€ka, jaky ma zaujimat

v soucasné podob¢ stvoreni? Existuje pro ty, ktefi se chtéji nazyvat BoZimi détmi, redlna

*6 Karel CAPEK, Karel Capek fotografuje..., uspotadal Petr Kohagek, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf
1989, s. 77.

> Karel CAPEK, O nejblizsich vécech, Aventinum 1927. Viz. napt. feuilleton Motyl v zimé.

¥ Hans KUNG, Svétovy étos Projekt, Archa 1992, s. 53.

* Tamtéz, s. 71.

5 podobnym zptisobem uvazuje o lidech a zvifatech i Erazim Kohak, kdyz jednu z kapitol Zelené svatozdre
nazval pfiznacné ,,0 lidech a (ostatnich) zviratech®.
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podoba predatorstvi, jez je preci bytostné vlastni vSemu zivému a dokonce i nezivému na
Zemi? Jsou zasahy kiestansky orientovanych vegetarianti do zakonitosti pfirody a svéta

pochybené? Je jejich chdpani Zivota a intimni lasky nedokonalé a prevracené?

D¢jiny duchovniho Zivota mnohych jednotlivel i1 cirkvi ndm davaji poznat, Ze ptisna
linearnost duchovniho a historického vyvoje neexistuje. Protoze se ale kiest’anu otaci veskera
lidska historie kolem Krista, je nabiledni konstatovat, Ze neexistuje ani ona domnéla
linedrnost, resp. predvidatelnost ¢i posloupnost lidskych déjin. Individualni ptistupy cloveka
ke skutecnostem, jez jej obklopuji, se v d¢jinach jen pramalo drzely jakési matematické
posloupnosti ¢i naslednosti. Analyzovat lidské kroky proto nelze tak snadno, jak by se mohlo
zdat. Pozitivistické metody védy se konec konci ukédzaly sice dobrymi v peclivém
shromazdéni dat a studijniho materidlu, na kardinalni otazky leckdy chaotického vyvoje svéta
viak odpovédét nedokazaly®'. Totalita kiestansky orientovanych vegetarianti ma proto
logicky zéklad. Vezmeme-li v uvahu, ze kuptikladu na evropském kontinentu bychom stézi
mohli definovat jednotliva obdobi pristupu ke zviratiim, ktera by v d&jinach lidi i zvirat,
byt snadny. Objevila-li se kde snaha narovnat vztah mezi zvifetem a ¢lovékem, byla tato
snaha bud’to 1. razu negativniho (stfedovék, rané osvicenstvi), nebo 2. razu sice pozitivniho,

ale pak vpravd¢ revolu¢niho a kratkodobého.

Osobnost Komenského, Melantrycha, Frantiska z Assisi, Antonina z Padovy, Karla Capka
¢i Alberta Schweitzera, domnivam se, davaji tusit, ze jejich ptistup ke stvoteni a zvitatim byl
od pocatku provdzen bud’to dramatickou zménou jejich chovani, nebo Ize také fici, ze by byl
v budoucnu provazen stejnymi piiznaky. Jejich genialita neméla samoziejmé nic spole¢ného
s prumérnosti. VSichni byli vyjime¢nymi lidmi, ktefi s velkou mirou laskavosti usilovali o
véci velké, avSak vykonané v pokoji, nenasilné a mirn¢. Stézi predvidat, jak by takovy Karel
Capek opoustdl masité pokrmy. Naproti tomu pevnost jeho Zivotnich rozhodnuti, tcta ke
kazdému, 1 obycejnému zivotu hrani¢ici s adoraci, davaji tusit, ze by k takovému kroku mé¢l

ziejm¢ dosti sil fyzickych 1 duchovnich. Pro¢ by kiestansti vegetariani radi vidéli ve svém

%l Srv. Sabina GALIKOVA—TOLNAIOVA, Cloveék versus zviera alebo o nasom vztahu k subjektivite ,,nemych
tvari“, in: Eticky vztah k zvieratam jako k boziemu stvoreniu, Univerzita Komenského Evanjelicka
bohoslovecka fakulta Bratislava 2004, s. 99.: ,,Je pravda, Ze praktické znalosti, znalosti ziskané I'udskou
subjektivnou skiisenostou so zvieratami a so v§etkym zivym, mozu iba obohatit’ a osvétlit vedecké vyskumy,
podstatne a nenahraditel'ne k nim prispiet’, a nie ich znehodnotit’. ... Z hl'adiska nie vedy, ale subjektu ¢lovéka je
zas pravda, Ze nam ich veda nikdy nenahradi. Pre nas je vyznamna nezamenitel'n¢ a nenahraditel'né znalost
ziskana nasou l'udskou subjektivnou skuisenostou, ziskané zasvitené intimne vedeni o zivot¢ zvierat a vSetkého
zivého atd.”
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spolecenstvi vice osobnosti duchovniho a vefejného Zivota, je lehce pochopitelné. Pro¢ jich
tam vSak nevidi zastupy, zistava a zistane nezodpoveézeno do té doby, nez se kdosi, pln¢ a na
svij ucet, odvazi vyzdvihnout myslenku, kterd by mohla byt povazovana za kacifskou a
hrubou. N¢kolik podobnych myslenek jsme cetli z praci citovanych autord. Ten, kdo dava
prednost masité stravé, je vnich obvinovan zduchovni malatnosti, z hfiSnosti,
z intelektualniho zapecnictvi. Neni slozité takové zadvery vyvratit.

Je ovSem pravdou, Ze vegetariani kiestanského zaloZeni, rozSifuji svoji zodpovédnost
vaci stvofeni mnohdy tak, jak jen jim to dovoli jejich sila fyzicka i duchovni. Tato
zodpovédnost nema vitbec co spoleéného se zodpovédnosti pouze pocit’ovanou, rozumove a
duchovné potvrzenou. Schweitzerovskd forma spoluzodpovédnosti za stvofeni nam
pfipomind, Ze se jedna o spoluzodpovédnost aktivni, kterd se neopird pouze o ,,soucit ¢i lasku
ve své platonické form&*.*> Vegetarianska odpovédnost za stvoreni, v hlavnim piipadé viak
odpovédnost za to, co je zivé a co vlastni vuli k zivotu, nezmnozuje odpovédnost vyhradné
kvantitativné. Jde ji primarné¢ o kvalitativni odpovédnost, jejiz ohraniCeni nema mezi.
Z téchto nezbadatelnych obzoril je vZzdycky mozné aplikovat zodpovédnost alespoii na to, co
jako lidé zndme a ¢emu rozumime, pficemz to, co nezname a co se nam v piirodé mize jevit
jako nebezpecné a cizi, nechavame zit vlastnim zivotem. Tento (cizi) zivot nema obvykle ani
silu, ani jakoukoliv motivaci ¢lovéka usurpovat a vitézit nad nim. Vile k zivotu je vylu¢né ,,v
zajeti” integrity (fyzické — u zvifete, fyzické 1 mravni — u ¢lov€ka) Zivota a v zajeti dobra,
které pro zivot pozadujeme a které pro sebe samého vyzaduje sam Zzivot. Eticky myslet a
eticky jednat znamena pro kiestanského vegetariana zaméfit svoji pozornost k tématim,
kterych se jeho zivot dotyka jaksi mimochodem, ale ptesto dosti siln€. Kiestansti vegetariani
neptichazeji s hotovymi tezemi a zaru€enymi plany, jak zmirnit hlad ve svéte, jak pecovat o
vlastni zdravi, o zivot a zdravi zvifat, o Zemi, o zem&dé&lstvi atp. Zdroj jejich péce vSak
velmi Casto pochdzi znich samych, zkazdodenniho zptisobu jejich zivota. Neni ni¢im

vyumélkovanym, nevyzkousenym a nepotvrzenym.

Ani jedné skupiné, o které jsme jednali v této kratké uvaze, nelze jisté¢ upfit touhu byt
pravdivy k sobé samému, a byt tak pravdivy i navenek. Protoze se pravda nerozlu¢né poji
s hodnotou, kterda pravdu sama verifikuje a zplatituje, domnivam se, ze ani kiestané, ktefti

davaji ve své vyzivé prednost masité stravé, nemohou rezignovat na hledani pravdivého

82 Srv. Albert SCHWEITZER, Etika..., s. 354 — 355.
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vztahu s pfirodou a zvitaty. Pfipodobni-li se v budoucnu toto jejich hledani stanovisku
kiestanskych vegetariant, nevime. Ze viak i z jejich jednani musi vzejit vii¢i zvifatim zcela
jiny zpusob koexistence a vzajemnych vztahli, povazuji za skutecnost jiz dnes vice nez
pravdépodobnou. Cely zivot Alberta Schweitzera, zvlasté pak jeho stafi v Lambaréné, muize
byt kazdému premyslivému a hledajicimu ¢lovéku napovédou a voditkem. Nikdo nemutze
udélat chybu a chyby nasledné fetdzit, kdyZ se bude ze viech sil snaZit Zivot zachovat®. Toto
jeho vytycené milosrdenstvi ma tendenci byt povazovdno za nezdatilou napodobu Boziho
odpusténi. Sepjeti kiestansky orientovaného nébozenstvi s tim, co ndm zvéestuje evangelium,
vSak nikdy nemuze dovolit byt ¢lovéku eticky lhostejnym. Takova lhostejnost rodi lhostejnost
nabozenskou. Nabozenska lhostejnost je vSak vramci reformaénich cirkvi absurdni. V

pokoncilni katolické teologii nema nabozenska a eticka lhostejnost co pohledavat.

Literatura:

BALABAN Milan, Co kazilo biblickému kiestanovi vztah k pfirod¢, in: Kiest'anska revue
59/3, 1992.

sucasnost, in: Eticky vztah k zvieratam jako k boziemu stvoreniu, Univerzita Komenského
Evanjelicka bohoslovecka fakulta Bratislava 2004.

CALVIN Jan, Instituce uceni kiestanskeho nabozenstvi, Komenského evangelicka fakulta
bohoslovecka 1951.

CAPEK Karel, Karel Capek fotografuje..., uspotadal Petr Kohacek, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Novinat 1989.

CAPEK Karel, O nejblizsich vécech, Aventinum 1927.

DREWERMANN Eugen, O nesmrtelnosti zvitat Nadéje pro trpici stvofeni, Knizna dielna
Timote;.

EISNER Pavel, Milenky (Némecky basnik a ceska Zena), Helios 1930.
GALIKOVA-TOLNAIOVA Sabina, Clovék versus zviera alebo o nasom vztahu

k subjektivite ,,nemych tvari“, in: Eticky vztah k zvieratam jako k boziemu stvoreniu,

Univerzita Komenského Evanjelicka bohoslovecka fakulta Bratislava 2004.

5 Nebude-li Zivot zvifat horsi, nez z prorockého aforismu Franze Kafky, bude jiz jen Iépe. Franz KAFKA,
Aforismy, Torst 1991, s. 13.: ,,Ohaii si jesté hraji na dvote, zvet jim vSak neujde, jakkoliv se uz ted’ Zene lesy.*

19



Jiti Melantrych z Awentynu, Kniha uzitecna a kratochvilnd, jenz slowe: Rada wselikych
zwirat nerozumnych nebo zhowadilych i ptactwa..., Komise pro vydavani spist Josefa
Dobrovského pti Kralovské ¢eské spolecnosti nauk v Praze, 1939.

KAFKA Franz, Aforismy, Torst 1991.

KISS Igor, Ontologicky status zvierat z hladiska dogmatiky, in: Eticky vztah k zvieratam
jako k boziemu stvoreniu, Univerzita Komenského Evanjelickd bohoslovecka fakulta
Bratislava 2004.

KOHAK Erazim, Zelend svatozdr kapitoly z ekologické etiky, Sociologické nakladatelstvi
2002.

KOMENSKY Amos Jan, Orbis pictus, Ustiedni spolek jednot u¢itelskych na Moravé a
Filosofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné¢ 1929.

KUNG Hans, Svétovy étos Projekt, Archa 1992,

Kvitky slavného pana sv. Frantiska a jeho bratri, FrantiSek Obzina 1942.

LINZEY Andrew, Animal theology, University of Illinois Press 1995.

LUTHER Martin, O svobod¢ kiest'anské Babylonské zajeti, Jan Laichter 1935.
MONTAIGNE de Michel, Eseje, Odeon 1966.

NASO Ovidius Publius, Promeny, Odeon 1967.

ORWELL George, Farma zvirat, Aurora 2004.

PITTER Piemysl, Na§ pomér k piirodé¢ s hlediska ndbozenského a socialniho. Jezis a
vegetarismus. Hnuti pro kiestansky komunismus v Ceskoslovensku 1928.

SINGER Peter, Osvobozeni zvirat, Prah 2001.

SCHWEITZER Albert, Etika ucty k Zivotu, in: Kultura a etika, Slovensky spisovatel” 1986.
TEUTSCH M. Gotthard, Mensch und Tier. Lexikon der Tierschutzethik, Vanderhoeck &
Ruprecht 1987.

Tomas Akvinsky, Summa theologiae.

Bible Pismo svaté starého i nového zdkona, Ceska biblicka spole¢nost 1994.
Koran, Academia 2000.

Gaudium et Spes.

Sollicitudo rei socialis.

Smlouva o Ustavé pro Evropu 29. fijen 2004.

20



21



