Jan Zamecnik

Ctnosti — strucny piehled vyvoje

1. Uvod

Jaroslav Vokoun piSe v doslovu k ¢eskému vydani sborniku Mut zur Tugend, Ze termin
»Ctnost™ se v ¢esting stal ,,téméf cizim slovem®. A pokracuje: ,,Nesetkal jsem se zatim mezi
studenty stim, ¢ by toto slovo napsal n&kdo pravopisné spravn&“.! Toto jisté trochu
prehnané tvrzeni neni samoziejmé kritikou Spatné znalosti Ceského pravopisu u studentd, ale
vyjadifenim faktu, Ze ctnost jako takové je dnes né¢im do velké miry neznamym, respektive
fenoménem, jenZ je automaticky spojovan s dobami davno uplynulymi. Je moZné (jak se dale
domniva tentyz autor), Ze tu zaptsobilo i asociovani ctnosti s obsahy sexualni moralky, které
byly postupné $irsi vetejnosti odmitany, pfi¢emz za jednu z hlavnich cézur v postoji k dané
oblasti jsou povazovana Sedesatd léta dvacatého stoleti. Také Helmut Weber v podobné
souvislosti usuzuje, ze ve spolecnosti, ktera je zaujata opakem Cistoty, je lThostejnost k ctnosti
naprosto nutnym dasledkem.” Sam oviem ma za to, podobné jako vyse zminény teolog, Ze
vyluéné spojovani ctnosti se sexualitou je povazlivym zizenim vyznamu tohoto slova, a uvadi
také mnohem obecnéjsi pfiinu ,,zapomnéni* na ctnost, pod kterou ostatné muizeme lehce
subsumovat 1 pfedchozi vytku. Weber piSe: ,,Mnohem spiSe dochazi k tomu, ze mnoh¢ jing,

co bylo dfive vydavano za ctnost, posuzuje se dnes kriticky.*

Jedna se tedy v prvni fadé o
zlomy v celkovém nahlizeni na diive bezproblémové vnimané hodnoty. Podle mého soudu je
zde vsak priléhavéjsi hovotit o posunech. Nemusi jit totiz hned o zvrat od ptitakani k negaci,
ale o pozvolnou proménu postoji. Kdyz piSe Eugen Walter v jiz zminéném sborniku o
pratelstvi, posteskne si, Ze jako mladi o tomto vztahu mnoho pfemysleli, zatimco dnes se
nejednd o ,,zadné velké téma*. Ackoliv je ve svém celkovém hodnoceni vice nez sttizlivy a
klade darazy spiSe na nutné omezeni clovéka vnavazovani vztahi a moznost
eschatologického naplnéni, po precteni jeho ptispévku miize Ctenai ziskat neodbytny pocit, ze
nyné&jsi doba nepieje velkym pratelstvim. Napt. autorova zminka o mizeni ,,dopisové kultury*

nemusi byt chapana pouze v souvislosti s neexistenci svédectvi o soucasnych pratelstvich,

' VOKOUN, 1998, s. 143.

2 WEBER, 1998, s. 329. A&koliv je jisté, Ze pro uréité vrstvy spole¢nosti jsou Weberova slova piléhava, osobné
bych byl opatrngjsi. Lehce lze totiz sklouznout k sexualni démonizaci soucasnosti. Nekteré vyzkumy naopak
ukazuji, e v Ceské republice je dnesni generace méné promiskuitni nez generace piedchozi (coZ oviem mize
souviset 1 s dalSimi skuteCnostmi, napf. s tim, Zze béhem totality byla sexualita chapana jako jedna z oblasti
»uaniku®).

 WEBER, 1998, s. 330.



ktera jsou jisté stale navazovana a trvaji, ale mohou a jsou také dilezitym podnétem k ivaham
o tom, zda nejen telefony, ale i elektronickd posta a SMS svym zpiisobem neblokuji
prohlubovéani vzajemného vztahu.* Vratme se vsak zp&t k hlavni myslence, tj. konstatovani
posunu v chapani a posuzovani, co je a neni ctnost. Setkdvame se tu totiz s dvéma dalSimi
problematickymi skutecnostmi, které stimto konstatovanim souviseji, a prohlubuji tak
obtize spojené s vSeobecné pfijatelnou definici ctnosti vilbec, coz je ovSem na druhé strané
osudem takika viech kliGovych pojmd nejen v oblasti etiky,” jednak o zavislost postoji
k hodnotam na kulturnim kontextu.

V tomto ohledu tedy nejde jen o vyvoj (posun) v rdmci napt. evropského prostoru, po
staleti urCovaného kiestanstvim, ale pravé o vzajemnou diferenci oblasti, které se vyvijely
pod zcela jinymi vlivy. Ob¢ uvedené tézkosti Ize dobie dokumentovat na sborniku The life of
virtue, jehoz cilem bylo porovnani ctnosti v zidovstvi, kiestanstvi, islamu, hinduismu a
budhismu. Zarazi nas zde pravé totdlni absence jakéhokoliv vymezeni ctnosti (tj., co se ji
vlastné mini). Pfispévatelé se tak sice elegantné — totiz ml¢enim - vyhnuli nesnazi definice,
ale timto ,,(hybnym manévrem* vlastné€ jen podtrhli zavaznost celého problému.

Zavislost na kulturnim a naboZenském kontextu lze potom vysledovat napt. tehdy,
zamyslime-li se na moznosti kompatibility mezi hinduistickym a kiestanskym chapanim
ctnosti. Podle mého soudu se zde jasn¢ ukazuje, ze v mnoha zasadnich ohledech je shoda
nadhledu neuskutec¢nitelna. Jiz jinak chdpana antropologie klade moZnému sbliZzeni
nepiekonatelné prekdzky. Podle hinduistickych pfedstav existuje v ¢lovéku jakési ,,vyssi ego*
(higher Self), které nemiize byt ,,ovlivnéno ani ctnosti, ani oslabeno nefesti“.° Tim je zfejmé
také umoznéno, aby za vyjimecnou osobnost byl povazovan ten, kdo piekracuje béznou
moralku, kdo se doslova pohybuje mimo dobro a zlo - pravé protoze si je védom, ze jeho
nejvyssi a nesmrtelna slozka zfistiva za viech okolnosti nezasazena.” Na druhé strand je
ovSem vznasen pozadavek, ktery zasahuje mnohem vét§i ¢ast hinduistl, aby véfici jednali
v souladu se svym postavenim a pfirozenosti. S tim samozifejmé souvisi nemoznost vymanit

se z kastovniho systému; takova akce by byla chdpana jako projev nefesti.

* V této souvislosti se mi jevi velmi zajimava Casta praxe uZivatelli elektronické posty, totiZ rezignace na
dodrzovani interpunkce a naslednou kontrolu (opakované ¢teni), coz se projevuje nebyvalou fadou pieklepi. To
je podle mého soudu mj. znamenim, Ze autor nema zajem na piesném vyjadieni svych myslenek a také ,,nema
Cas®. Ten je ovSem zékladnim predpokladem kazdého hlubsiho vztahu.

> Tézko lze napf. oéekavat, 7e¢ bude kdy podana definice né¢eho natolik fundamentélniho, jako je &lovek,
takovym zpuisobem, aby bylo dosazeno univerzalniho konsensu.

® SMITH, 2001, s. 90.

7 Viz SMITH, 2001, 97.



Na obou téchto rovinach, béznosti i vyjimecnosti, se mi jevi kiestansky postoj jako
neslucitelny s pohledem hinduistickym. Kfestan nemtize ptfijmout ani to, Ze by ncktera cast
jeho osoby byla nedotCena nasledky htiSného jedndni, ani to, Ze mezi lidmi existuji
nepiekonatelné socidlné-nabozenské bariéry. Také otazka pfirozenosti je velmi sporna a nelze

jisté jednoduse pritakat formuli, ktera nas vybizi jednat podle ni."®

2. Ctnost — strucny prehled vwvoje

V této kapitole se pokusim nacrtnou vyvoj koncepce ctnosti, pfi¢emz se omezim na
myslitele, ktefi byli urcujici pro evropsky prostor.

Jedny z prvnich zminek v souvislosti s ctnosti jsou spojeny se jménem Pythagoras, jenz se
narodil kolem roku 530 pf. Kr. na ostrové Samos.” Udajn& se pokusil o ,,pojmenovani a

“ v 10
rozdéleni ctnosti.

podobné jako je tomu u Pythagory, nemame spolehlivé a vzajemné nerozporné informace. "'
Je tézké také zhodnotit, do jaké miry jsou ,,Sokratovy* mysSlenky o ctnosti obsazené
v Platonovych dialozich autentickym vkladem Sokrata a do jaké miry konstrukci samotného
Platona.'? V kazdém ptipadé byl viak Platon Sokratem hluboce ovlivnén, a proto by nebylo
na misté nezminit ideje, které jsou mu pficitany. Jedna se zejména o chdpani ctnosti jako
pravého poznani ¢i pravé moudrosti. Toto poznani je spjato s dobrem. Jadro Sokratova
nahledu na ctnost vystizné charakterizuje F. Ricken: ,,Stejn€ jako uméni, znamena 1 ctnost
(areté”) v néem se vyznat“. V mife, v jaké se femeslnik vyzna ve svych vécech, dafi se
jeho dilo. Dilo, v némz se vyzna ctnostny clovek, je dobry zivot. Kazdé uméni nachéazi své
naplnéni v néjaké ¢innosti; kdo uplatituje urcité¢ uméni, ma z néj o to vice radosti, ¢im 1épe jej

ovlada. Tak i1 zdarny, $tastny zivot je mozny jen prostfednictvim ctnosti. Ctnost ma také

¥ Je samoziejmé, Ze zidovstvi a islam je kiestanstvi v pohledu na ctnosti mnohem bliz§i ne popsany ptiklad —
hinduismus. Jacob Neusner o vztahu kiestanstvi a zidovstvi v kontextu ctnosti konstatuje: ,,Ve svych zakladnich
strukturach jsou [tato nabozenstvi] analogicka. Ve svém vyjadreni téchto struktur se lisi.” (NEUSNER, 2001, s.
56)

? Zde se odvolavam na WEBER, 1998, s. 334, ac¢koliv autor neposkytuje piesnéjsi odkaz, kterého by tu bylo
zapotiebi jiz z toho diivodu, Ze Pythagoras po sobé nezanechal zadny spis (viz RICKEN, 1999, s. 22).

' WEBER, 1998, s. 335.

' Podle Aristofana je Sokratés osvicensky ateisticky ptirodni filosof a sofista ve §patném slova smyslu, ktery
mladé lidi uéi, jak z bezpravi ucinit pravo. Platoniv Sokratés je odhodlany odpirce sofisti. Proti tazajicimu se,
vlastni nevédéni zdiraznujicimu Sokratovy ranych Platonovych dialogt, které poukazuji na jeho hlubokou
ironii, stavi Xenofon ctnostného a bodrého obcana, jenz haji povrchni a prospécharské mysleni. Aristotelés
souhlasi s Platonem.* (RICKEN, 1999, s. 40)

12Viz PORTER, 2001, s. 97. Existovala i extrémni pozice, jejiz zastanci tvrdili, Ze v§e podstatné piejal Platon od
Soékrata (viz RICKEN, 1999, s. 40).

' Toto slovo souvisi s se superlativem slova agathon (viz WEBER, 1998, s. 328, pozn. 506).



«“1% U Sokrata tak nachazime zékladni dirazy, které jsou

socialni vyznam: kazdé uméni slouzi.
pozdéjsi tradici rozvijeny — ctnost je néco, co vyzaduje staly cvik, urCitym zplsobem
usnadniuje Zivot a vztahuje se ke spolecnosti.

Spolecensky rozmér ctnosti miizeme sledovat také u Platona (427-347 pt. Kr.). ,,Dokonala
polis musi mit &ty kardinalni ctnosti: moudrost, state¢nost, umétenost a spravedlnost [...]<"
Uzka propojenost mezi individualnim a socialnim je dana u tohoto myslitele jiz tim, Ze
zékladni slozky spolegnosti odpovidaji mohutnostem duse, '® rozumové (logistikon), vznétlivé
(thymoeides) a dychtivé (epithymétikon). Zatimco vznétlivost je spojena s afekty, které se
mohou zrodit, setkame-li se na cest¢ za dobry s pirekdzkami, dychtivost je bezrozumovou
pudovou silou, jeZ je motivovana libosti a nelibosti.'” Rozumova ¢ast duse ma pritom zcela
nadfazené a urcujici postaveni. Na druhé stran€ je rozum na vznétlivost a dychtivost odkazan
v tom smyslu, ze se urcitd dobra mohou uskutecnit jen skrze né¢ — pokud se ovSem nechaji
racionalng fidit. V idealnim p¥ipadé nasledn& &lovék dosahuje ,harmonie viech pohnutek®.'®
Dulezita role zde ptipada spravedlnosti (dikaiosyné), ktera znamend — a na tomto misté
muzeme pozorovat ur¢itou shodu s pojetim hinduismu — ze kazdy kona to, co mu nalezi, coz
opét koresponduje s adekvatni funkci jednotlivych dusevnich mohutnosti.

Podobné jako Platon, vychazi Aristotelés (384-322 pt. Kr.) z premisy, Ze se duse sklada ze
t¥ Gasti, ¢imZ je dana zakladni moznost konfliktu a nutnost usmériiovani (cviku)."” Chybi u
nc¢ho ovSem dualismus (télo-duse), jehoz zietelné stopy lze v platonismu pozorovat.
Zvlastnim Aristotelovym piinosem v rdmci jeho etickych tvah je rozdéleni na ctnosti
dianoetické a etické.”® Z dianoetickych ctnosti je pro systém aristotelovské etiky vyznamna
predevsim rozumnost (fronésis), kterou Arno Anzenbacher vystizné definuje jako ,,cit pro to,
co je v dané situaci mravné spravné“.”' V tomto smyslu rozumnost tzce souvisi s nabytym
fondem zkusenosti a vékem.** Dalsi dillezity vklad tohoto vlivného feckého filosofa je spojen
s terminy stiednost (mesotés) a zvyk (hexis). Prvé vyjadiuje Aristoteliv nazor, Ze ctnost se
nachdzi vzdy mezi dvéma krajnostmi, napt. Stédrost se vymezuje jednak vii¢i marnotratnosti,
jednak vii¢i lakomstvi. Nejedna se pritom o urceni jakéhosi mechanického ¢i aritmetického

sttedu, ale dilezitd je vzdy individualita kazdého cloveéka. Pokud vyuzijeme piikladu

4 RICKEN, 1999, s. 41.

S RICKEN, 1999, s. 78.

16 viz RICKEN, 1999, s. 71.

17Viz ANZENBACHER, 1994, s. 134 a RICKEN, s. 1999, s. 71.

8 RICKEN, 1999, s. 72.

1 Viz RICKEN, 1999, s. 117. K &astem duse viz FUCHS, 2003, s. 114n.

20 piehledns zobrazuje Aristotelovu klasifikaci ANZENBACHER, 1994, s. 136.
2l ANZENBACHER, 1994, s. 139.

22 Viz RICKEN, 1999, s. 122.



sportovce a tréninku, je patrné, ze idealni stfednost se bude nachazet jinde u tvrdé
trénovaného profesionala a jinde u amatéra, jenz sportuje rekreacné. V kazdém piipadé by
vSak u obou m¢l postupné vzniknout a upeviiovat se zvyk, tedy to, co bylo pozdéji nazvano

. 23 L s . s .
»habitus“.”” Upevilovani zvyku napoméaha vychova, ktera je v SirSim kontextu spojena

s Aristotelovou premisou ,,polis jako mravné neporuseného spoledenstvi®.** Diraz na obec
(spolu s dulezitou roli ptatelstvi) nam zaroven odhaluje dilezity rys Aristotelova uvazovani,
totiz skutecnost, Ze neni individualistické. Bez spolecenstvi neni mozné dosahnout blaZenosti,
ke které¢ smétuji vSechny ctnosti. ,,Ctnost je dokonald teprve tehdy, je-li ku prospéchu
lidskému spoleenstvi.«*

Zcela svébytné navazuji na tradice fecké filosofie stoikové, jak je oznacovan Casové
pomérné dosti rozvrstveny proud mysliteld od Zénodna z Kitia (asi 333/2-262/1 pt. Kr.) az po
Marca Aurelia (121-180). Z hlediska pojednavaného tématu je dllezité, ze pravé pojem
,»ctnost® hral u stoikl nezanedbatelnou roli. K ziskani této kvality bylo podle nich zapotiebi
zejména dvojiho vykonu — sebeovladani (enkrateia) a sob&statnosti (autarkeia).”® Dal$im
dalezitym prvkem, ktery rozhoduje o nasi schopnosti zit ctnostné, je uméni rozliSovat mezi
tim, co je mravné relevantni a co je mravné indiferentni (adiaforon). Podle stoickych predstav
zustava ctnostny ¢loveék nete¢ny napt. k nemoci ¢i svému postaveni, protoze vi, ze na téchto
stavech nestoji jeho blazenost. Ta je spojena vyluéné s tim, co miizeme ovlivnit. ,,Zv1asté u
Epikteta vychéazi cela ethika zrozdilu mezi tim, co je v moci nasi (piedstavy naSe, city,
mysSlenky, z4dosti), a mezi tim, co v moci nas$i neni (slast, statky vnéj$i, télo krasa, zdravi,
majetek, dobra povést).“?” Tim se stoikové radikalng odlisuji od piedstav, které mél o
blazenosti Aristotelés. U ného totiz zavisela 1 na vnéjSich okolnostech. Napft. asna smrt (pro
stoiky adiaforon) blaZenost neumoziiuje.”® Pomérné zajimavym jevem, ktery je znim
zejména od pozdniho stoika Marca Aurelia, je pozadavek lasky k bliznimu a nepfiteli.”
Zatimco se v tomto piipadé jedna o rys, ktery je v jistém smyslu soubézny s kiestanstvim,
vjiném sméru bylo kfestanstvi stoicismem piimo ovlivnéno, a to zejména diky
zprostiedkovatelskému usili (ve smyslu pfenosu do fimské kultury) Ciceronové (106-43 pf.

Kr.). Jeho vliv je patrny napf. u AmbroZe a Augustina.’’ Diky Ciceronovi se také utvrdila

> Tento termin souvisi s latinskym habere, podobné hexis s feckym echein. Viz WEBER, 1998, s. 335, pozn.
527.

2 RICKEN, 1999, s. 118.

2 RICKEN, 1999, s. 124.

26 Viz FUCHS, 2003, s. 121.

2T DRTINA, 1930, s. 17.

2 Viz RICKEN, 1999, s. 116.

¥ Viz DRTINA, 1930, s. 19.

3 Viz STUBHANN, 1992, heslo ctnost.



predstava o Ctyfech zakladnich ctnostech a zacalo platit toto ,klasické potadi: rozvazlivost,
spravedlnost, state¢nost a umirnénost (prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia)“.’'

Otisky stoickych darazii nachazime 1 v biblickém svédectvi, jak je to patrno v tzv.
,,seznamech ctnosti® ¢i ,katalozich ctnosti“.*> Obecné lze viak fici, Ze v Bibli se takika
nevyskytuje explicitni zminka o ctnosti jako takové (ve smyslu tematizace). Jiz
terminologicky pruzkum se navraci s zalostnymi vysledky. Pouze v deuterokanonické Knize
moudrosti, jejiz autor byl ovlivnén helénismem, nachézime tuto vétu: ,,A miluje-li kdo
spravedlnost, jejim dilem jsou ctnosti; ona vyucuje odvaze a rozumnosti, spravedlnosti a
state¢nosti, nad které v lidském Zivotd neni nic prosp&ngjsiho.«* Novy zdkon mini na dvou
mistech (Fp 4, 8; 2 Pt 1, 5) slovem areté dobry postoj, tedy ctnost v specifickém smyslu, na
dvou silu ¢&i slavu Bozi.** Je tedy ,.ctnost“ né¢im nebiblickym, respektive ¢imsi naprosto
marginalnim? Na tuto otdzku davd vystiznou a uspokojivou odpovéd Helmut Weber:
»Itebaze se o ni nikdy neuvazuje vyslovné, jeji stopy jsou v ni [Bibli] zietelné ptitomné,
takze pozdéjsi vystavbu nauky o ctnosti v kiestanské etice nemusime povazovat za zasadné
nebiblickou.“** Citovany autor sviij nazor také podklada presvéd&ivymi argumenty, mezi néz
patii existence zminovanych katalogi ctnosti, biblicky pozadavek trvalych postoji (¢i
opakovanosti, napi. v odpusténi) a narok vzneseny JeziSem, aby ¢lovek byl dobry jiz ve svém
srdci (dobry strom dava dobré plody). S ohledem na pozd¢jsi tradici je na zavér tieba zminit
jesté biblickou pasaz, ktera se stala jednou z pozdéjSich zakladen tzv. ,teologickych® ¢i
»vlitych ctnosti — viry, nad&je a lasky. Mam samoziejm& na mysli proslulou ,,velepiseii
lasky*, ktera se nachazi v 1K 13.%°

Dalsi etapa, které je vyznamna pro nové uchopeni ctnosti, nyni jiz ve vyslovené
kiestanském kontextu, je spojena s myslitelskym usilim cirkevnich otcti. Pro dalsi teologicky
vyvoj je vtomto ohledu dilezity zejména Augustinus (354-430), ktery - vedle vyuziti
platonskych a stoickych motivll - zdliraznil vyznam lasky. Ta je jednak (pozitivné) radostnym
vztahem k Bohu, jednak (negativng) zbrani proti htichu.’” Pohanské pojeti ctnosti tyto vztahy

nezn4, a proto se musi jednat nutn& o deformovanou koncepci.®® Zatimco tento piedstavitel

patristiky dokazal své uvahy spojit s obdivuhodnymi psychologickymi analyzami a postiehy,

3 WEBER, 1998, s. 336. Viz téZ PORTER, 2001 s. 99.

32 Tento termin zavedla §kola d&jin formy (viz STUBHANN, 1992, heslo ctnost/seznam ctnosti).

3 Mdr8, 7.

** Viz WEBER, 1998, s. 333 a pozn. 523.

3 WEBER, 1998, s. 334.

% Sir§im souvislostem ohledng biblickém chapani , teologickych ctnosti“ se vénuje PESCHKE, 1999, s. 36-39,
78-82 2 93-98.

7 Viz FUCHS, 2003, s. 126.

*¥ Viz PORTER, 2001, s. 100 a FUCHS, 2003, s. 126.



jini (Jan Kasian (360-435), Rehoi Veliky (540-604)) se zaméfili spiSe na katecheticky
orientované deskriptivni vycty ctnosti, které mohou zabrénit nefestem, jez nas vzdaluji
Bohu.* Rehof Veliky pfitom ctnosti ,,vidi utvafeny Duchem Bozim a chape rovnéz v bibli
uvedenych sedm darti Ducha vyslovng jako “ctnosti™.** Ambroz (339-397), jehoz kazani
tolik zaptisobila na Augustina, je vyznamny zase tim, ze poprvé vyslovné pouziva terminu
,kardinalni“ ve vztahu k Gtyfem stoickym ctnostem.*' Je také znam rozhodnou obhajobou
ctnosti Gistoty, ktera se nachazi v fads jeho spist vénovanych panenstvi.*

O n¢kolik stoleti pozd€ji se vynofuje novy proud, ktery je — ptes fadu vzajemnych rozdilii
mezi mysliteli- nazyvan souborné ,,scholastika®. V jeji rané period¢ se setkdvame s dvojici
teologl, ktefi v nejednom ohledu zietelné¢ poznamenali dal$i mySlenkovy vyvoj. Jedna se o
Petra Lombarda (1100-1160) a Abaelarda (1074-1142). Oba se zabyvali ctnosti, ale jejich
koncepce nebyly zcela v souladu. Zatimco Abaelard rozumél t€émto habitim po aristotelsku,
Lombardus jim vdechl specificky kiestansky nddech tim, Ze zdiiraznil Boha jako pramen
ctnosti. A byl to zfejmé jeho zak Petr z Poitiers (?-1205), ktery pridal k vét€¢ svého ucitele
wquam solus Deus in nobis operatur* dilezité spojeni ,.sine nobis“.* Jak je tedy patrné,
dochéazelo v tomto obdobi, podobné jako v patristice, ke kombinacim mezi filosoficky a
teologicky pojatymi ctnostmi. To se projevuje napt. u Viléma z Auxerre (1150-1231), ktery
rozliSoval mezi laskou, nadéji a virou jakoZzto ctnostmi teologickymi (tj. zavislymi na milosti)
a ostatnimi habity jakozto ctnostmi vetfejnymi (kardindlnimi), jez maji sviy zaklad
v pfirozeném zékonu. Jsou tak pfistupné vSem lidem a slouzi jako ptiprava pro pfijeti lasky,
nad&je a viry.** Témata, ktera Ize sledovat u Petra z Poitiers a Viléma z Auxerre, nasledng
podrobné rozpracoval patrné nejvyznamnéjsi teolog scholastického obdobi Tomas Akvinsky
(1225-1274). Ten byl, jak znamo, hluboce ovlivnén Aristotelovym filosofickym systémem a
dany fakt samoziejmé plati i pro jeho obsirné pojednani o ctnosti, jak ukazuje napft. jeho
diiraz na rozumnost (prudentia) ¢i rozliSovani na ctnosti dianoetické a etické, pficemz druhé

déli déle na teologické (virtutes theologicae) a mravni (virtutes morales).* Teologické ctnosti

¥ Viz PORTER, 2001, s. 101 a DATTRINO, 1997, s. 238.

““WEBER, 1998, s. 336.

*I H. Weber nas opét upozoriiuje na etymologii slova. Latinské cardo = stéZej, dveini zavés, pant. Viz WEBER,
1998, pozn. 531.

2 Viz DATTRINO, 1997, s. 189-190.

# Viz WEBER, 1998, pozn. 559. Na tomto misté se tedy J. Porter, ktery tvrdi, ze ,,bez nas* bylo obsazeno jiz u
Lombarda, zfejmé myli. Viz PORTER, 2001, s. 101n.

* Viz PORTER, 2001, s. 102.

¥V Sumé T. Akvinského se tak nachézi sedm podstatnych ctnosti — vira (fides), nad&je (spes), laska (caritas),
rozumnost (prudentia), spravedlnost (iustitia), stateénost (fortitudo) a umétenost (temperantia). Ty jsou vSak
dale rozdéleny do tady ,,podctnosti“ (WEBER, 1998, s. 337).Celkov¢ se tak T. Akvinsky zabyva 44 ctnostmi
(viz SKOBLIK, 1997, s. 42).



jsou, stejné jako u Viléma z Auxerre, zavislé na Bozi milosti, jsou tedy, jak fika T. Akvinsky,
vlité (infusae). Myslenkové vlivné bylo urCeni vzajemného vztahu mezi obéma druhy
etickych ctnosti, vedené antropologickym ptedpokladem, Ze clovek je schopen ziskéavat
habity, které¢ nezavisi na vlité milosti. Na druhé strané tuto nezavislost nelze chapat jako
neexistenci zadného vztahu. Teologické ctnosti totiz maji moc zdokonalit to, co je dano

pfirozeng. Danosti se oviem u kazdého &loveka lisi,*

coz je dalsi rys, ktery spojuje T.
Akvinského s Aristotelem. V této souvislosti je tieba jesté uvést Tomasuv aristotelsky dliraz
na zac¢lenéni jedince v polis. Podle jeho ndzoru ,,neni mozné, aby ¢lovek byl dobry, jestlize by
nemél spravny vztah ke spoleénému dobru®.*’

Je mozné jisté fici, ze scholastikou (a zvlaste T. Akvinskym) zformované pojeti ctnosti
nebylo na své dalsi cesté déjinami nijak radikalné zpochybnéno. To platilo ovSem jen do
nastupu reformace. Vid¢i duch tohoto hnuti Martin Luther (1483-1546) proslul svymi vyroky
vyjadifujicimi krajni odpor k scholastice. Teology zminéného obdobi nevahal nazvat
,svinskymi“ a o Aristotelovi se vyjadiil jako o ,.zluklém filozofovi“.** Podle O. H. Pesche
pritom spociva ,,jadro problému Lutherovy konfrontace se scholastikou (a s jejim nevlastnim
otcem Aristotelem) v tom, Ze Lutherovi v pojmu habitu ponékud uniké proces transformace, a
také v tom, Ze scholastiCti teologové jej, pfinejmensim v dob¢ Lutherové, neukazali vzdy
dostatecné zfetelné. Pti vykladu lidského vztahu k Bohu totiz scholastikové v pojmu habitu
zdiraziovali vzdy jen prvek snadnosti [...], nikoli viak prvek dlouhého cviceni*.*’ Ale ani to,
co Pesch povazuje za druhy defekt, by se v pfipadé nedeformovaného tradovani neobeslo u
Luthera bez otdzek. Jeho klasterni zkuSenost, kdy ani nejpfisnéjSi asketickd cviCeni
nepomahala na cesté k Bohu, pro n¢j byla pfili§ ziva. Na druhé strané je nepochybné, ze védél
o nutnosti ur&itého ristu.”® V &em konkrétné tedy vézel hlavni problém? Patrn& nikoliv pouze
v absenci dirazu na asketickd cviceni, ale spiSe v nedostatecné zdlraznéném faktu, ze ani

scholastickou teologii jasné vyjadieno onim ,,sine nobis“.”' Je tedy pravdépodobné, Ze doslo

k vykladovému pochybeni jak na strané¢ Lutherové, tak na strané¢ jeho oponenti. To se

46 Ctnost je &lov&ku prirozend jakoby podateéné, a to [...] podle piirozenosti jedince pak, pokud z uzptisobeni
téla nékteti jsou bud’ lépe nebo hiife uzplisobeni k n¢kterym ctnostem [...] A podle toho jeden Cloveék ma
prirozenou zpisobilost k védéni, jiny k udatnosti, jiny k mirnosti.“ Citovano podle FUCHS, 2003, s. 134.

*7 Citovano podle STORIG, 1995, s. 191.

* Viz PESCH, 1999, s. 52.

* PESCH, 1999, s. 53.

%% Helmut Thielicke napf. opakovang zmiiiuje jeho tezi: ,,Proficere est nihil aliud, nisi semper incipere. Incipere
sine proficere hocipsum est deficere.

3! Proto podle O. H. Pesche ,,i dolozené soudy starich lutherovskych badatelii, Ze pry si podle stiedovékého
uceni ¢lovék ma ziskat viru a milost cvienim, nemize dnes zadny luthersky teolog opakovat, aniz by se
blamoval®“. Viz PESCH, 1999, s. 110.



konkrétnéji ukazuje na jeho odporu k tradi¢ni tezi, ze vira je utvarena laskou (fides caritate
formata), kterou Luther myln¢ interpretoval jako prohlaseni, ze vira ospravedlnuje jen tehdy,
je-li spojena se skutky lasky. Ve skutecnosti bylo to, co minil termin caritas shodné
s Lutherovou ,,virou”“ - Slo o celostné odevzdani se Bohu. Scholastickd teologie uzivala
daného slova s uvedenym specifickym obsahem pravé proto, Ze virou chapala piredevsim akt
souhlasu rozumu (zatimco ladska a nadéje byly spojovany svili), a vtomto smyslu
neznamenalo ,,vEfit* zasazenost celé osoby. Lutherovo nepochopeni si zde mlizeme zCasti
vysvétlit jeho scholastickym ,,zdrojem* Gabrielem Bielem, ktery zastaval pomérné specifické
nazory, zcasti pak provokativni polemikou, kterd nepochopila nuance lutherské teologie.
Nekteti odptrei Luthera si pfitom dokazali i zde zachovat chladnou hlavu. Napft. ,,pfi
augsburskych jednanich konstatovali i rozhodni protivnici, mezi jinymi Johannes Eck, Ze
reformacni uceni o vife a skutcich je v podstaté korektni, nanejvys lze s pastoraénim zfetelem
Fici, 7e je nékdy nemoudie formulovano®.** Zavérem zde tedy budiz opatrné konstatovani, Ze
k definitivnimu rozhodnuti, jaké mé¢l Luther stanovisko k ctnosti, by bylo zapotiebi peclivé
analyzy podobnych struktur v jeho mysleni, protoZe mnohé¢, co by se snad mohlo zdat jasnym
voditkem, je spiSe zavad¢jici, jak ostatné ukazuje i vySe uvedeny ptiklad. Pfipadné zkoumani
je viak jiz pfedem ztizeno nesystemati¢nosti reformatorova mysleni.”® Z tohoto zfetele jsou
jist¢ mnohem snaz§im badatelskym materidlem spisy Jana Kalvina® (1509-1564), Filipa
Melanchthona (1497-1560) ¢i Huldrycha Zwingliho (1484-1531), které nabizeji moznost
uvah jednak nad vyznamem posvéceni (a jeho potencidlnim vztahem k ctnostem), jednak nad
vlivem humanismu a navratem aristotelismu.

V kazdém piipad¢ se zd4, ze reformaci byla odstartovana epocha, kterd znamena — celkové
vidéno - krizi ¢i alesponi pfehodnoceni do té doby tradovanych predstav o ctnosti; na druhé
strané se nicméné setkdvame i s navraty k rozpracovanym pojetim minulosti. Teologa a
pravnika Hugo Grotia (1583-1645) vede diraz na pfirozeny zédkon k odmitnuti etiky ctnosti,
coz bylo napk. jesté pro Tomase Akvinského né¢im nemyslitelnym.’® A zhruba za sto let od
Grotiovy smrti dochazi k dal§im transformacim diivéj$iho systému. David Hume (1711-1776)

zakladd svou etiku na kategoriich sympatie a mravniho citu; tim také naruSuje primat

rozumovosti, jak byl zndm ve vztahu k ctnosti nejpozdéji od Sokrata. D. Hume tvrdi:,,Rozum

2 PESCH, 1999, s. 118. K celému problému viz PESCH, 1999, s. 110-121.

B K slozité problematice nesystemati¢nosti u Luthera viz PESCH, 1999, 5.225-229.

3% Ke Kalvinové etice viz FUCHS, 2003, s. 138-144.

> F. M. Dobias (DOBIAS, 1971, s. 48) je napf. v hodnoceni Melanchthonova zajmu o Aristotela velmi strohy:
,Filosoficka etika tak opanovala pole, ze pro theologickou etiku uz mnoho mista nezbylo. Je to symptom
theologického upadku uz v zarodku reformace.*

%6 Viz PORTER, 2001, s. 103.
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zprosttedkovava poznani toho, co je pravdivé a nepravdiveé, ze sklonu pochazi cit pro krasu a
osklivost, pro ctnost a nefest.“>’ Alespoii ¢aste¢nou a nepiimou zavislost na rozumu p¥iznava
jen u n&kterych ctnosti.”® Cit jako voditko pro moralni soudy i nabozensky Zivot*® zdiraznil i
vyznamny teolog Jonathan Edwards (1703-1758), ktery se ve svém dile The nature of true
virtue zabyval pravé ctnostmi. Jejich délenim se pfitom vyrazné priblizil starsi tradici. Podle
jeho nazoru totiz na jedné strané existuje ctnost souvisejici s harmonii, kterou lze chapat jako
ptirozenou. V mezilidském vztahu je nazyvana ,,spravedlnost™. Na druhé strané se setkdvame
s ctnosti, jez zahrnuje lasku k Bohu, a je tak znamenim jeho milosti. Vztah mezi obéma typy
ctnosti je vyfeSen analogicky k tomistickému pojeti — jde o vztah pozitivni pfemény a
dovrieni ze strany ctnosti spojené s milosti.® Uzka provazanost se star§i tradici, tentokrat
ovSem Casové posunuta jesté dale, do antiky, se zrcadli ve spisech Friedricha Schillera (1759-
1805). Ten znovu ozivuje problém potieby formovat smyslovost (naklonnost) a uvést ji do
souladu s rozumem (povinnosti). Harmonie, jejiz dosazenim se stdvame podle Schillera
krasnou dusi“, je vjeho koncepci postavena do protikladu ke kantovské hegemonii
povinnosti. ,,U Kanta pozorujeme tendenci chapat smyslové skuteCnosti jako piirodné
kauzalni danost do té miry, Ze pro svobodné moralni formovani smyslové oblasti je uz sotva
prostor. Schiller tento stav pocitoval jako neuspokojivy. V tomto smyslu jeho kritika
poukazuje na klasicky pojem ctnosti.“®" V teologické oblasti navazal na tuto klasickou ideu o
nékolik let pozd€ji narozeny Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ktery nejen

e, o (62
,Jeformuloval tradi¢ni kardinalni ctnosti*

na zékladé svého pojeti jednani a zkuSenosti, ale
také se svymi dlrazy znovu vyzdvihl funkci ctnosti jako fronésis.

Dvacaté stoleti v sobé nese vSechny stopy predchoziho vyvoje v postoji k ctnostem. Je
dobou odmitdni daného tématu jako takového, ale i érou ptehodnocovani a pokust o
rehabilitaci nejriznéjSich starSich systémtl. Ve filosofii takovy ndvrat predstavuje Max
Scheler (1874-1928). Podle jeho ndzoru ,,neni pro ctnost pfiznacné pouze namahavé snazeni,
nebot’ mnohem spise sama zcela vyvéra z radosti z dobra“.> V souasnosti je také stale hojné
diskutovan obnovujici pokus skotského filosofa Alasdaira Maclntyra (*1929), ktery je

tlumocen v jeho knize After Virtue zr. 1981. Maclntyre v ni obzalovava individualistickou,

atomizovanou spolecnost a poukazuje na vyznam konkrétni komunity, v niz se formuji

*7 Citovano podle ANZENBACHER, 1994, s. 29.

*¥ Viz PORTER, 2001, s. 104.

> Zde byl dalezity jeho spis Religious Affections z r. 1754. Viz LANE, 1996, s. 166.
% vViz PORTER, 2001, s. 104n.

8 ANZENBACHER, 1994, s. 130.

2 PORTER, 2001, s. 106.

% WEBER, 1998, s. 330.
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ctnosti. Pravé tato zavislost na konkrétnim spolecCenstvi zaroven prozrazuje, ze musi byt
odmitnut pokus ,,zkonstruovat univerzalni bazi, kterd by mohla byt kulturnd piesahujici®.**
Pfi své analyze Cerpa zejména z Aristotela, o némz tvrdi, ze neusiloval o preskripci ctnosti,
jak se maji teprve zformovat, ale vychézel jiz z daného stavu, ktery popsal. ,,Filozofie mize u
osoby vyvolat a vybudit pouze to, co by v ni jiz byt m&lo.“®

V oblasti teologické reflexe miizeme pozorovat v zajmu o téma ctnosti znacny rozdil mezi
jednotlivymi konfesemi. V protestantismu se ve 20. stoleti zaCinaji brzy objevovat tendence,
které znamenaji jednozna¢né sebevymezeni vici liberalni teologii. Tento trend s sebou nese i
odmitani predchozi etizace nabozenstvi a kritiku Schleiermacherovych dlirazl, véetné ctnosti.
Teologie katolické cirkve naopak stale zZije z impulsu encykliky Aeterni patris z r. 1879, ktera
prohlasila filosofii TomaSe Akvinského za své oficialni uceni. Pfesto se i1 na strané
protestantské teologie zacina objevovat kritika upusténi od ,,ctnosti. Napi. Konrad Stock se -
vedle nabidnuti vlastni teorie ctnosti - snazi v knize Grundlegung der protestantischen
Tugendlehre analyzovat stav evangelické teologie 20. stoleti Ta je podle jeho nazoru piilis
zatizena diirazy na etiku povinnosti a norem, dale je zde subjektivita jednoznacné omezovana
na racionalni slozky (teologii neni pfili§ reflektovano citéni) a vlddne vni pfilisné
vymezovani vici liberdlni teologii (autor v této vytce mysli zejména na dialektickou teologii),

jez se projevuje v rozhodné opozici ,,zaslibeni versus prozivani«.*

Exkurs: Stanley Hauerwas (*1940)

Jako priklad snah o vzkiiSeni vyznamu etiky ctnosti v protestantském prostfedi mtize dobfe poslouzit dilo
severoamerického teologa Stanleyho Hauerwase, ktery se vyslovné odvolava na myslenkovou linii vyznacenou
jmény Aristotelés — Tomas Akvinsky — Alasdair Maclntyre. Pro poukazéani na nékolik rysu jeho pojeti ctnosti
budu nejprve reprodukovat piibéh z Hauerwasova zivota, ktery sdm uvadi ve své knize A Community of
Character.”” Autor zde nejprve 1i¢i svého otce jako dobrého a prostého muze, ktery tvrdé manualné pracuje, aby
mohl jeho syn studovat a ziskat tak lepsi zivotni perspektivu. Otcovo usili v sobé obsahuje prvky tragi¢nosti,
protoZe je samoziejmé, Ze pokracujicim studiem se svét syna stava stale vice odlisSnym od svéta ,,délnika®. Pres
tento odcizujici moment tu vSak zGstava pouto lasky, jeZ je vyjadiovano nejen financovanim syna, ale i trpélivou
praci na pusce, kterou chce otec jednou svému potomku piedat. Kdyz ji vSak dava synovi slavnostné do rukou,
Stanley prohlasi: ,Jisté si uvédomujes, Ze to nebude trvat dlouho, kdy vam, lidem my - jako spolecnost-
odejmeme vSechny takové véci.“ V pozdé€j§im posouzeni svého jednani S. Hauerwas konstatuje, Ze tato odpovéd’

znamenala jeden z nejslab$ich momentti jeho moralniho vyvoje.

% BRAZDA, 2002, s. 137.

8 BRAZDA, 2002, s. 136.

% STOCK, 1995, s. 15.

7 Viz HAUERWAS, 19864, s. 145n.
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Co mizeme z citovaného piibehu vycist o Hauerwasové etice? Nejprve (1.) je tfeba si povSimnout odcizovani
svétl otce a syna. To lze totiz interpretovat jako odlisné formovani zivotniho ,,ptibéhu®, ktery je vzdy zalozen na
specifické narativité a komunité. Podle Hauerwase se totiz jedinec neformuje sam od sebe, ale je nutné vélenén
do spolecenstvi, ba toto spoleCenstvi je pfimo nezbytné nutné k tomu, aby ctnost jako takova byla vibec
uskutecnitelna. Proto také vysoce ocenuje napf. roli pratelstvi, které spolu s polis tolik vyzdvihoval ve své etice
Aristotelés.®® Z tohoto ,komunitaridnského hlediska Hauerwas odmitd individualismus liberalni spole¢nosti
(zde mtize navazat na A. Maclntyra), coz je podtrzeno vyznamem, ktery priklada ctnosti ,,poslusnosti“. Ta je
zajimava pravé faktem, Ze ji fada lidi bud’ viibec nechape jako ctnost, nebo je pojimana pouze jako jakasi ,,kvazi-
ctnost”. Mluvime-li o détech a psech, ,,poslusnost™ jako jejich atribut je jist¢ pfijimana v pozitivnim slova
smyslu, u dospélého vsak mulze byt vnimana i negativné. Pro¢ tomu tak je? Hauerwas je presvédéen, ze
rozhoduje, komu jsme posludni.® U zvifete a ditéte je poslusnost ohodnocena kladng, protoze poslouchaji
dospélého. Komu vsak muize byt poslusen dospély? Na tomto misté zavisi odpovéd’ pravé na dané komunité a
s ni spjatém vypravéni. Pro kiestana Hauerwase je tu klicovym modelem poslusnost Jezise Krista, do niZ nas
zacvituje Duch.” Piibéh Jezise Krista jako takovy je zakladnim narativnim ramcem a cirkev bazélni komunitou;

teprve na nich vznikaji individualni , piibshové modifikace*’!

jednotlivych zivotd, a tak je umoznén konflikt,
ktery se udal napf. mezi synem a otcem (viz vySe). Z nasledné autorovy reflexe svého ptibéhu ovsem také vime,
ze svého konani litoval, coZ nam odhaluje dalsi rys (2.) jeho etiky. Co je vlastné predpokladem nasi litosti? Jedna
se jist¢ jednak o nutnost toho, aby se aktér ztotoznil se svym jednanim, jednak o pocit ¢i védomi jakési
rozdvojenosti. Prvé je dle Hauerwasova nazoru umoznéno zdlraznénim primarnosti povahy ¢i charakteru
(character); pravé ten rozhoduje (stejné jako u Aristotela) o mravni klasifikaci dobrého a $patného jednani.
Kritiku kruhovosti aristotelského argumentu (vztah mezi aktérem a jednanim) a jeho feSeni ve prospéch konatele
ptitom odbude jednoduchym konstatovanim, Ze se ,,nékde za¢it musi“.”* Tento charakter je postupné budovan na
cesté (moralnim) zivotem. Hauerwas pfitom rozliSuje dva anglické terminy: frip a journey. Zatimco prvé
oznacuje kratkou exotickou vyjizd’ku s uréitym cilem, druhé znamena dlouhou cestu, o které zpocatku presné
nevime, kam nas zavede. Teprve retrospektivné jsme s to odhalit, kam jsme vlastné dosli a jak jsme se na cesté
zménili. Hauerwas se domniva, Ze pfedstava moralniho Zivota jako série ,,tripi“ je obvykla v fadé etickych
konceptii; on oviem tuto piedstavu razné odmita — dileZita je pro ného journey.” Postup naseho charakteru na
cest¢ ovSem neni v zadném piipadé jednoduchy, protoze, jak autor kriticky pfiznava, ¢im dale jsme dosli, tim
v&tsi pad nam hrozi.™ Avsak i v tom ptipadé, Ze se ¢lovék ubrani velkému lapsu, jednotu jeho ,ja“ na cesté lze
ptirovnat spise k piib&hové linii romanu — vedle ni je zde totiz fada postav a vedlejsich zapletek (subplots).”
Presto by si Clovek, ktery je vérny urcitému piibehu, tj. odpoveédné jedna ve svété podle soufadnic narativniho
ramce (u Hauerwase je dan zejména JeZiSovym piibéhem), mél udrZet pravé onu pevnou linii — stalost

charakteru, ktera je zakladnim pfedpokladem osobni integrity a kontinuity minulosti, pfitomnosti a

% Vviz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 31.
% Viz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 145.
" Viz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 148.
"I Mij termin.

2 HAUERWAS, 19864, s. 140.

3 Viz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 18.
*HAUERWAS, 19864, s. 135.

> HAUERWAS, 19864, s. 144.
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budoucnosi.”® Kdyz se nyni vratime k piibéhu otce a syna, vidime, e S. Hauerwas, jak sam tika jinymi slovy,
nebyl na své cesté dost daleko, tj. nemél dostatek zkuSenosti, aby zareagoval na otciv dar korektné. Jeho
nasledna litost ukazuje, Ze citil provinéni vii¢i vérnosti kiestanskému narativnimu ramci, ktera integritu zaklada
V tomto ohledu nedokézal jmenovany ramec, jenz vola k sdileni rozdilnych ptibéht, skloubit s ,,individualni
modifikaci® danou specifickou zkusenosti vysokoskolského Zivota. Pibéh dale ukazuje (3.), Ze znalost urcitych
pravidel by zde ,,vinika“ nezachrénila. Dokonce je mozné opravnéné tvrdit, ze z hlediska etiky norem by byl
exkulpovan; vzdyt' jen oteviené vyjadril svlij nazor, ktery svym pacifistickym podtéonem plné koresponduje
s pozd&j$imi Hauerwasovymi ddrazy.”” Z hlubsiho hlediska se vsak vina ukazuje pravé jako nedostatek
charakteru, ktery je z teoretického hlediska vysvétlitelny bud’ chybnym piibéhem, o né&jz se aktér opira, nebo
dostateCnym nepromyslenim a neprozitim tohoto pfib&hu, respektive ,,neuposlechnutim“ piibéhu. Kdyz se na
vztah ,,pfibéh versus norma“ podivame opaéné, zjistujeme, ze bez znalosti narativniho ramce nedokazeme
jednani kvalifikovat a abstraktni normy nam tu nepomohou. To Hauerwas demonstruje na praktikach jednoho
z africkych kment, ktery je presvédcen, ze postizené dit€ neni clovékem a ¢lenem kmene, nybrz hrochem. Proto
jsou déti odkladany do feky, aby se o né hrogi postarali.”® Z hlediska etiky norem by toto jednani bylo
posuzovano ziejmé jako eutanazie, kdezto pfi znalosti ptibéhu africké komunity je jasné, ze lidé se snazi pro dité

vykonat to, co povazuji za nejlepsi.

3. Poznamka na zavéer

Pies fadu partikuldrnich etik, které se ctnosti nezabyvaji, ¢i ji dokonce piimo odmitaji, se
zda, ze konceptem ctnosti je vyjadiena nezastupitelna lidska zkuSenost tykajici se moralky.
Struc¢ny piehled vyvoje od antiky az do 20. stoleti mél demonstrovat, ze se jednalo a jedné o
koncept Zivy a ptinosny,”” alkoliv snad mame Gasto dojem, Ze ctnostem, alespoi v teorii, jiZ
,,0dzvonilo* (viz tvod). Ona nezastupitelnost probleskuje pravé tam, kde mizeme pozorovat
stale nové uchopovani a transformaci tradi¢nich pojeti. Dliraz na vyvoj, budovani ,,ja“, které
je primarni pro hodnoceni €ind, vyznam spoleCenstvi a ptatelstvi a zaroven smefovani nékam
dal, k blaZenosti ¢i Stésti — to vSe napf. najdeme u Aristotela 1 u S. Hauerwase, ackoliv je od
sebe cCasové déli doslova véky. A zminénou zivotnost ,.ctnosti“ ilustruje pravé to, ze se

nejednd pouze o jakysi eticky ,,atavismus®, ale o promysleni v novém kontextu, ktery klade

narok na vyrovnani se s relativizaci jedndni. Pravé ta mtze byt osvétlena, jak vidime praveé u

" Viz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 17 a 35.

77 Pozadavek nenasili je podle jeho soudu vyznamnym rysem jezisovského piib&hu. Proto také neni mozné
pouze mechanicky prevzit aristotelovské ctnosti, protoze ty vychézely ze zcela jiného kontextu. Napf. nejvyssim
dikazem odvahy bylo Celit smrti na bitevnim poli. Toto militaristické pojeti Hauerwas zasadné¢ odmita ve
prospéch Siroce chapaného mucednictvi. K podrobnostem viz HAUERWAS, PINCHES, 1997, s. 149-165.

’® Viz HAUERWAS, 1986b, s. 116n.

" Otazkou samoziejmé zistava, jak dne$nimu &lovku ctnosti teoreticky piibliZit. Jisté tu vede cesta spide
smérem, jaky ukazuje sbornik vydany K. Rahnerem a B. Weltem, nez stroze formalistni ucebnice A. Benese,
v které je neznalost modlitby Zdravas Maria a znameni kiiZe prohlasena za lehky h¥ich (viz BENES, 1997, s.
34).
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Hauerwase, myslenkou rdznosti ptibehi, ackoliv je jesté tfeba stanovit, zda Ize vibec

piesveédcive rozhodnout o pravdivosti toho kterého piibehu.

SUMAR

Uvod této prace byl kratkym zamyslenim nad skutednosti, Ze jsou dnes §ir$i vefejnosti
tradi¢ni pfedstavy o ctnostech pomérné neznamé. Ti, ktefi o nich maji povédomi, jsou zase
uvadéni ve zmatek nejen nejasnostmi, co je vlastné ctnost v horizontu jedné kultury, ale i
rozdilnosti chépani tohoto fenoménu v jinych kontextech. Jako ptiklad odlisného vnimani
obsahu ctnosti v této praci poslouzilo srovnani nékterych ryst hinduismu s kiestanstvim.
Hlavni ¢ast studie byla nasledné vénovéna hrubému popisu vyvoje ,,zapadni® koncepce
ctnosti od Pythagory az po Stanleyho Hauerwase, u n¢hoz jsem se zastavil v podrobné&jsim

exkursu. Tato deskripce méla zaroven odhalit vitalnost etiky ctnosti.
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