Rozumnost a odpovédnost v etické reflexi
Pavel Ketkovsky

Mnozi soucasni filosofové a teologové oznacuji feckého filosofa Aristotela (384-322
pt.Kr.) za zakladatele etiky, tj. za tviirce systematické nauky o promysleném jednéni
¢lovéka v kontextu politicky strukturované spolecnosti. Z jeho knih o etice ovlivnily
pozdéjsi generace zejména Etika Nikomachova, Politika a do jisté miry i Magna
moralia. S Etikou Nikomachovou v mnohém ohledu souzniva Etika Eudémova, ta
ovsem stdla po staleti ve stinu Etiky Nikomachovy. Podle nékterych badateld je
Eudémova etika praci Aristotelova zdka Eudema, proto ji povazovali za druhotnou
peripatetickou pfirucku.! Vyznamny francouzsky filosof Pierre Aubenque (nar.
1929) povazuje Eudémovu etikou za rané dilo Aristotelovo, které upravil néjaky
pozdéjsi redaktor.? Tvrdi, Ze v tomto raném dile je Aristotelés jesté zcela zavisly na
Platénové chdpani ptisobeni boha na ¢lovéka, a teprve v Etice Nikomachové se
propracovava k novému pojeti ptisobeni, resp. neptisobeni boha na ¢lovéka. V Etice
Nikomachové tedy Aristotelés zcela opustil platénskou nauku o bezprostiednim
pusobeni boha na ¢lovéka.

V Eudémoveé etice je bozi plisobeni bezprostfedni inspiraci pro spravné lidské
jednani. Ten, kdo byl pfimo bohem ovlivnén, nic vic nepotfebuje a jedna spravneé.
Lidska rozumnost je u nékterych stastnych dusi jen pfijemcem a predavatelem
spravného nahledu a tak tedy i podnétem k spravnému jednéni. Lidské rozhodnuti je
naprogramovano boZi inspiraci. Pouze ti, ktefi nejsou inspirovani a nenéleZi mezi
Stastné vyvolené, musi vyuzit svoji vlastni rozumnost. Hodnoti a rozhoduji se o
zivotnich nahodilostech. V této nouzové situaci, v niz méné stastni lidé postradaji
bezprosttedni napojeni na inspiraci, se tedy dostava ke slovu rozumnost, a je nutné
se rozhodovat se znalosti véci. Neni zaruceno, ze méné $tastni dosdhnou znalosti a
budou se rozhodovat spravné. Kdezto lidé inspirovani se rozhoduji vzdy spravné -
doklada tamtéz Aubenque a také déle budeme sledovat jeho analyzy.

V pozdéjsim dile - Etice Nikomachové - dochazi k vyrazné zméné, protoze
rozumnost (fronésis) se stava cisté lidskym nastrojem, ktery je nutny pro
posuzovéni, rozhodovani a tedy také pro jednéni a proménu pomért v polis.
Rozumnost vykazuje ¢isté humanitni rysy. Bezprostfedni bozi plisobeni ustupuje do
pozadi. Nejen lidskd rozumnost se zménila, také pojeti boziho ptisobeni dostava
novou podobu. Proto se rozumnost stava dilezitym nastrojem pro rozhodovani
v sublundrni oblasti, do niz bh nepronika pfimo, i kdyZ zastdva prvnim
hybatelem.3 Rozumnost se stava ctnosti, pomoci niZ ¢lovék zvaZzuje a voli.
~Rozumnost bude touto ctnosti lidi, ktefi jsou odsouzeni ke zvazovani v temném a
slozitém svété, jehoz nedokonalost je sama vyzvou pro to, co je spiSe tfeba nazyvat
jejich svobodou: rozumnost, bude se fikat v Magna moralia, je ,trvald dispozice
(habitus) volit a jednat, jez se tyka toho, co je v nasi moci ¢init a necinit’.”4
V Metafyzice Aristotelés jesté oznacoval moudrost (sofia) za rozumnou (fronésis),
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vykazovala rysy rozumnosti.5 V Etice Nikomachové rozumnost jiz nesouvisi
s moudrosti a védou, nybrz rozumnost se stava ctnosti, a neni jiz tim nejvyssim
v ¢lovéku,® proto ,nepredstavuje ani védeckou ¢ast v rozumové dusi: fronésis totiz
oznacuje ctnost oné usuzovaci ¢i minici ¢asti duse.”” Rozumnost (fronésis) ma
zdsadni vyznam pro etické jednani ¢lovéka, kdezto moudrost (sofia) nabizi onu
spojnici s bohem, jemuZ se mame pfipodobnovat svym myslenkovym rozjimanim.
Moudrost a nikoli rozumnost je tim nejdiileZitéjsim, ¢im se naplruje telos clovéka.
Moudrost je onim nutnym predpokladem k dosazeni blaZenosti, rozumnost
s blaZenosti souvisi jen nepfimo.

V Etice Eudemové se tedy jesté setkdvame s nazorem, Ze btith ptsobi
v ¢lovéku bezprosttedné, proto inspirovany ¢lovék spravné promlouva, vyslovuje
spravné usudky a spravné jedna. Mechanismus bezprostiedni ptisobnosti je popsan
jako ptisobeni hybatele, ktery hybe jak nasi dusi, tak vesmirem. Aubenque odkazuje
na Etiku Eudémovu a doklads, Ze , v dusi, tak jako ve vesmiru, je to biith, kdo
pohybuje v8emi vécmi, a 1ze fici, Ze v tomto smyslu pohybuje vSemi vécmi to, co je
v nas bozské.”8 Lidské jednani organicky vyplyva z bozské inspirace, ktera se
odehrava uvnitt nas. Neméli bychom si inspiraci pfedstavovat jako néjakou obecnou
zalezitost, kterd by byla universalné pfistupna pro vSechny. Rozhodné nejde u
homeérského nebo aristotelovského pojeti bezprosttedniho plisobeni boha o néjaké
,Vvyliti ducha moudrosti” na v8echny lidi, coz v urcité modifikaci je metafora
pfedstavitelna pro myslitele hebrejské kultury,® kde paradoxné bezprosttedni vyliti
zachovava lidskou samostatnost a uvédomélou odpovédnost. Clovék se nestava
nastrojem boziho diktatu, vede dialog a hovofi jako samostatny partner smlouvy,
kterd je uzavfena s celym Izraelem, nikoli jen se stastlivcem. U Aristotela v Etice
Eudémové btih inspiruje pouze urcité vyvolené stastlivce. Pravé ti méné stastni
musi uzivat ke spravné orientaci v polis sviij rozum k zvazovani, pokud ovSem jsou
k tomu intelektualné uzptisobeni.l® V Etice Nikomachové se pak jiz plné a
v propracované podobé dostava ke slovu rozumnost a bozi bezprosttedni ptsobeni
na ¢lovéka v sublundrni oblasti ustupuje do pozadi. Obé dvé knihy tedy nakonec u
urcitych lidi pfedpokladaji svého druhu samostatnou rozumnost, které se zabyva
pozemskymi nahodilostmi. Velmi vyrazné se dostava ke slovu rozumnost, s niz
souvisi samostatné usuzovani a promysleni jednani ¢lovéka.

V Etice Eudémové je bith definovan v souvztaznosti s lidskym jednanim a
s fronésis. Bih je oznacen za hybatele, bylo by vsak zfejmé chybou, kdybychom si
pod hybatelem pfedstavovali néjakou lidskou bytost nebo silu/¢innost s lidskymi
rysy. V Metafyzice je btth charakterizovan nejpropracovanéjsim zptsobem. V slavné
XII. kapitole jsou zminény mnohé vlastnosti boZiho hybatelského principu, bih je
neproménny, nutny, vrcholné dokonaly, dobry, stéle blaZzeny atd. Aristotelés
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terminologicky navazuje na své filosofické pfedchiidce - zejména eleatské. Proto je
blth popisovan spise jako predmétna zéleZitost, kterd nevykazuje osobnostni,
respektive pozemsky lidské rysy. Btih je Aristotelem pochopen jako sice zvlastni,
nicméné spisSe vécna zdlezitost. Spojnici s clovékem neni déjinné-dialogicky
rozhovor, nybrz nad¢asové mysleni, resp. rozjiméni, jimz se pfipodobiiujeme bohu,
jehoZ oznaceni opravnéné piseme s malym b. Tak jako jsou véci oznacovany malym
pismenem, tak i vécné pojimaného, a potencidlné i matematizovatelného boha, je
mozno psat v ¢estiné s malym pocate¢nim pismenem: bih. V biblické tradici je
onen pusobce slysitelného slova pochopen spise jako osoba, a jeho nézev je spise
pojmenovanim, a metaforické oznaceni Bith/Hospodin bylo chapano témét jako
vlastni jméno ¢i jako oznaceni spolec¢enské funkce v lidském spolecenstvi -
Hospodaét, tj. staro¢esky Hospodin. Proto I1ze psét - tak jako jména lidskych osob -
oznaceni tohoto , hlasu odjinud” s velkym pocéate¢nim pismenem: Biih. Nejde tedy
jen o diivod opirajici se pouze o gramatiku, jde o pfifazeni se k zastupu téch, kteti
chapou vyhody antropomorfni metaforiky pro ndboZensky zptisob vyjadfovani a

v daném piipadé téZ o respektovani toho, Ze tvirci ¢eské gramatiky prisoudili
lidskym jméntim velké pocate¢ni pismeno.

V obou pfipadech - feckém i hebrejském - se pohybujeme v jiném svété
predstav a intelektualnich ndvyk. V biblické tradici se vétsinou nemluvi o Bohu
jako o véci, jako o dokonalé skutecnosti, nybrz radéji jako o osobg, ktera je svata,
odlisna od c¢lovéka, a piesto ma k lidskému svétu nesmirné blizko - to vyjadiuji
biblické texty velmi ¢asto - vyrazné napi. Zalm 8. Antropomorfni metaforika zde
proto nenese pfidech néc¢eho nepifipadného a urazlivého, na rozdil od filosofické,
zejm. eleatské tradice a mnohych nasledovnik{, mezi nimiz ovéem najdeme i mnoho
kiestanskych mysliteli a basnikfi, jako byl Dante Alighieri. V biblickém svété nejde o
nedostatek a neobratnost autorti/ mluvcich, spise jde o rozpoznani, ze bozi ¢innost,
vsechny projevy lasky a pomoci, 1ze nejlépe vyjadfit antropomorfnimi metaforami
nebo nékterymi terminy pravni terminologie, ktera se pfece tzce dotyka lidskych
¢innosti a morélnich hodnot. Proto 1ze fici, Ze biblicky zptsob vyjadfovani se dotyka
vice lidskych vztahti, neZ kosmické skute¢nosti, nadsvétnych mocnosti
makrokosmickych rozmér, a pfesto antropomorfni metaforika postihuje velmi
jemné a vytfibené universalitu lidského rodu.

Antropomorfni metaforiku bézné uzival i JeZi$ jako nejpiipadnéjsi zptisob
osloveni Boha: Otce nas. Ackoli Zil ve spole¢nosti poznamenané patriarchalnimi
vztahy, nebdl se uzit tohoto ,zatizeného” terminu, zatiZzeného mnohymi pfedsudky a
zavadéjicimi souvislostmi. Vyuzil starou metaforiku, aby vyjadfil novym kontextem
néco nového a prevratné proménujiciho. V modlitbé je boZi jinakost vyjadfena hned
naslednou prosbou: posvét se jméno tvé. Titulatura ziskava sviij spravny vyznam
pravé skrze naznacenou ¢innost. Cinnost posvéceni (Bith se projevuje jako svaty, .
jako vzbuzujici Gctu/bazeti/ viru) ovsem mtizeme pochopit jen pomoci dobré
znalosti starozdkonniho chapani svatosti a posvéceni, které Jezi§ nerusi, nybrz
napliiuje - tak alespori chape evangelista Jan skute¢nost ,vyvyseni”, tj. oslaveni, tj.
skute¢nost ukfizovani jako pravy projev slavy, tj. svatosti bozi. Paradoxni
vyjadfovani nalezi k samotnym zakladnim kamentim biblického zptisobu mysleni a
zvéstovani. To potvrzuje apostol Pavel i prorok Izajas ¢i Jeremids, ¢asto ovSem i
ucitelé moudrosti svymi antitetickymi sentencemi paralelismu membrorum.




Pro vétsinu filosofti v fecké filosofii byla nepouzitelna antropomorfni
titulatura pro oznaceni boha, jiz od pocatkt filosofické reflexe. Historky o bozich
byly interpretovany pomoci alegorické metody, aby se odstranila pohorslivost
mnohych mytologickych i epickych pribéhti o jednani bohti a bohyi. Také specificky
biblické bozi ¢innost - stvofeni svéta - nebyla pro filosofy p#ilis ptijatelnd zalezitost.
Vytvoreni nebe a zemé radéji svérovali niz$im boZim pomocnikiim: demiurgim. Pro
boha se neslusi, aby pracoval - tomu nalezi mysleni, iluminace, nanejvys emanace.
Pfesné formulované pfedstavy o bohu a téZ o vytvareni svéta mély vyznamny vliv
na predstavy o postaveni ¢lovéka v ramci hierarchie stvofeni. Antropologie a pojeti
spole¢nosti feckych filosofti, nejen klasického obodobi, je pochopitené pravé pouze
v kontextu svébytné vybudovaného svéta-kosmu. Tak je tomu i s antropologii v Etice
Nikomachové. Aristotelés piisuzuje clovéku nizsi stupen diistojnosti nez biblicky
pévec, ktery mluvi o slavé a diistojnosti ¢lovéka, protoze je jen ,mali¢cko omezen, ze
neni roven Bohu”.11 Aristotelés vi o bytostech, které jsou mnohem vzneSenéjsi nez je
¢lovék: ,Existuji totiz bytosti mnohem vznesené&jsi nez ¢lovék: napiiklad, abychom se
pridrzeli téch, které jsou mezi nimi nejzjevnéjsi, télesa, z nichZ je utvoren vesmir.”12
Nelze vSak zpochybnit, Ze Aristotelés pro ¢ast lidské populace pocita s tim, Ze pro ni
je eticka reflexe dtlezitym predpokladem pro Zivot v polis. Nelze vSak pominout, Ze
navzdory tradovanym tvrzenim - pfedsudkéim - mnohych filosoft, aristotelska etika
neni universalistickd, je omezena pouze na nékteré ¢leny polis, neni etikou pro
barabary Zijici v polis nebo mimo polis. Podobné je tomu s rozumnosti, jak doloZil
Aubenque.

Rozumnost povaZzuje Aristotelés za chvalyhodnou a pottebnou jako vSechny
jiné ctnosti. Je dtlezité, Ze ji neoznacuje za tctyhodnou, to ji dava skute¢né lidsky
rozmér. Uctyhodnost , Aristotelés vyhrazuje pro viechno, co je bozské, &
pfinejmensim hodné boha. Moudrost je hodna boha. Rozumnost v8ak nikoli.”13
Z tohoto specifického docenéni bozské dimenze skutecnosti vyplyva pro Aristotela
také kvalitativni rozdil mezi etickym zvazovanim a blazenym rozjimanim. Z toho se
stava zfejmé, k jakému cili mé sméfrovat ctnostny ¢lovék, pro co si ma ucinit cas, co je
jeho telos, a jak pomérné mensi vahu proto ma pro Aristotela etika, na rozdil od
blazenosti, ktera predstavuje boZzské rozjimani a cil (telos) lidského, k moudrosti
nasmérovaného Zivota. Zenevsky teologicky etik Eric Fuchs na adresu Aristotelovy
rozdvojenosti moudrosti a rozumu, blazenosti a etického jednani poznamenavsé, ze
jde o velmi kfehkou moralku tam, ,kde se filosofovi nedafi ukazat, jakym zptisobem
vede ctnostny zivot ke Stésti ¢i stésti zarucuje, ani jakym zptisobem $tésti ve smyslu
kontemplace vstupuje jako normativni nebo kriticky faktor do konkrétni moralky.
Aktivni Zivot zistava oddélen od kontemplativniho, a moralka je tak trochu na
rozpacich mezi témito dvéma neslucitelnymi akoly, které si klade.”14

Aristotelés zaujima zvlastni misto v fecké filosofii, protoZe lidé pro néj nejsou
absolutné dobii nebo zase absolutné zli, jsou , nehotovi”, jsou na cesté k dobru nebo
ke zlu.15 Také jeho pojeti rozumnosti (fronésis), které ponékud upadlo v zapomenuti,
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popt. bylo novoplaténsky pretransformovéno na poznavani bozskych pravd, vlastné
prestalo byt uzivano pro rozsuzovani pozemskych zélezitosti. Aristotelské
rozsuzovani pozemskych ¢innosti do jisté miry souzniva se starozdkonnim
myslenkovym pohybem, ktery je typicky pro biblické vypravéce a proroky. Ti se
prece jen o filosoft 1isi tim, Ze neulpivaji na poznavani obecného, nybrz jedn4 se jim
o vysloveni jedine¢ného slova do jedinecné situace. To, co v biblickém svété
popsano jako odklon od naboZenskych obecnin a naboZenskych postav ¢i hypostazi,

je popsdano modernimi teology jako odklon od pansakralismu. Podle nékterych
novovékych znalch myslenkovych déjin Izraele se odehrala zavazna intelektualni
zména v lidském myslenti jiz ve starovéku: v urcitych ndbozenskych kruzich piestalo
byt vidéno lidské jednani jako vysledek bezprostfedniho bozského ptisobeni.
Disledkem tohoto uvédomeéni si ztraty bezprostfednosti bozského ptisobeni - v
tomto ohledu jde o rozpoznani podobné aristotelovské chdpani ptisobnosti lidské
rozumnosti v sublundrni oblasti, tj. o rozpoznani ztraty bezprostrednosti boZi
inspirace v Etice Nikomachové - lidské jednani prestdva byt zdavodmovano
kultickymi argumenty nékterymi biblickymi autory/mluv¢imi, a navic - oproti
filosofické tradici - ztistdva védomi, ze lidské rozhodovani se odehrava nezavisle a
zaroven paradoxné pied tvari bozi.16

Néktefi (nikoli vsichni !) bibli¢ti autofi/mluv¢i prestali chapat pozemsky svét
a ¢lovéka jako bezprostfedné prostoupené posvatnymi silami a bozstvy. To dtlezité
pro véficiho jiZz nejsou neustalé prirodné/kosmologické hierofanie, feceno
slovnikem vyznacného religionisty Mircei Eliadeho, kterému ovSem praveé na
hierofaniich zaleZi a poklada je za konstitutivni prvky nabozenského svéta, uvnitt
néhoz se ¢lovék pohybuje a je jim ovliviiovan, at’ se boufi sebevic, tak jako se o to
pokusili praveé hebrejové.1”

Eliadovo chapani pfirodniho svéta a ¢lovéka je jisté jiné nez Aristotelovo.
Aristotelés v Etice Nikomachoveé vidi lidské jednani jako samostatnou zélezitost,
ktera se odehrava v sublunarnim svété, kam bith nechce zasahovat, protoze by to
bylo pod jeho distojnost. Eliade naopak predklada koncept, v némz lidské jednani je
zaklinéno do nabozensky podminéného svéta hierofanii - a lidské jednani je diky
kultu urc¢ovano hierofanickymi projevy tohoto svéta. Eliade chape pfirodni svét jako
posvétny. Podle néj ptiroda je vZdy nadana naboZenskou hodnotou a , kosmos” je
bozskym stvofenim: , protoze vysel z rukou boh, je Svét prostoupen posvatnosti.”18
Kritizuje proto Zidovské ndboZzenstvi jako nepatficnou vyjimku, ktera se vydéluje
z pansakralné pochopeného svéta pravé svym pojetim déjinnosti ¢lovéka. Podle
Eliadeho je tato nepatfi¢nost Zidovského naboZenstvi napravena kfestanstvim,
zejména pravoslavi, také folklorni zvyky zemédeélcti odkazuji k archaickému pojeti
naboZenstvi, které by se opét mélo ujmout vlady v zdpadnim, tj. sekularizovaném
svete.

V feckém svété se setkavame s podobnym intelektudInim vykonem -
aristotelovské sublunarni souradnice lidské etiky - jako v biblickém kanonu, kde
doslo o néco diive k prolomeni pansakralné chdpaného svéta. Nejde o to, kdo byl
prvni. Dtilezita je dloha, ktera je pfisouzena bohu a ¢lovéku. Jak dalece je takovy
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koncept nosny a skute¢né hodny dalsiho rozvijeni. Jestlize Aristoteles ve slavné XII.
kapitole Metafyziky jesté fadi ¢lovéka a hvézdy do jedné roviny, protoze jim je
nejméné dovoleno jednat podle nahody, a pouze otroci a zvifata jsou ponechana
nahodé®, pak v Etice Nikomachové se jiz otevira prostor pro zdsadni autonomnost
rozumnosti. Clovéku rozumnému nakonec nic jiného nezbyva, Zije totiz v sublunarni
oblasti, kam bozi ptisobeni nedosahuje. V Etice Nikomachové je jiz do sublunéarni
oblasti situovéan i rozumny a moudrosti nadany Stastlivec - vyvoleny ¢lovék.20
Aristoteles el nékterymi svymi argumenty pred platénskou argumentaci. Obratil se
k mudroslovné, k lidové zkusenosti. Otevtel tak Etikou Nikomachovou prostor, do
néhoz vstoupili mnozi nasledovnici. Otevtel pro lidskou reflexi eticky prostor, ktery
je definovan jako prostor urcité kvality a urc¢itého rozsahu: zoon politikon - tedy
sublunarné ohraniceny, a v tomto ohledu tedy sekularni.

S timto ,,sekularnim pfistupem” se setkavame v urcité podobé pravé
v mudroslovi v8ech starovékych narodd. Mudroslovnou moudrost z tohoto hlediska
smime ohodnotit jako mimonabozensky pramen lidské reflexe. Protoze mudroslovné
sentence popisuji mnohé lidské ¢innosti a vlastnosti, aniz by je vidély jako disledek
néjakych bozskych sil.

Jesté budeme pozdéji sledovat biblickou mudroslovnou tradici, ale jiz nyni
bychom méli vzit vdzné pfinos jiné kulturni oblasti nez je feckd, abychom zahlédli
podobné ,odhlédnuti” od bezprostifedni bozské ptisobnosti. Podle Gerharda von
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prostiednictvim (jen) nékterych biblickych autorti/mluvcich, Ze etické jednani
¢lovéka prestalo byt chapano jako bezprostfedné vyvolané pisobenim boha - at
jiz skrze ritualné magické ptsobeni na ¢lovéka, na pfirodu nebo ptisobenim bozské
sily skrze pfirodni jevy.2!

Diiraz na ,,pozemskost” lidského rozhodovéni - v kritickém rozhovoru
s platonismem - prosazuje ve filosofii velmi piesvédc¢ivé az Aristoteles v Etice
Nikomachové. Zde rozviji pojeti rozumnosti, které poc¢ita se samostatnym lidskym
tsudkem a proto vytvari vhodné podminky pro odpovédnou etickou rovinu Zivota.
Pro teology 21. stoleti je jeho d{iraz na rozumnost velmi dilezity a souzniva
s biblickym konstatovanim, Ze je to praveé ¢lovék, ktery pojmenovava stvoteni. Dle
biblického svédectvi je pojmenovani pochopeno jako lidska aktivita pfed tvafi bozi
(Gn 2), samostatnd a paradoxné pred tvafi bozi, nicméné toto pojmenovavani jde na
vrub ¢lovéka - on je za né odpovédny.

Aristoteltv pfinos k samostatnosti etické reflexe je nesmirny, ale jisté s tou
vyhradou, Ze za cil (telos) lidského Ziti Aristotelés povaZuje ryze individualizovanou
blaZenost, nikoli etickou reflexi, kterd by tstila do mravniho jedndni. Nicméné
Aristotelés promysli moZnosti etického rozhodovani, které je ohrani¢ené lidskou
pozemskosti, a pIné ur¢ené moznostmi sublunarni sféry. Rozumnost ¢lovéka,
soustfedénd na nahodilé jednotlivosti a déjinnosti poznamenané vyjimec¢nosti, je pro
Aristotela divodem pro tvrzeni, Ze etika neni védou o obecnych skute¢nostech,
nybrz pouhym rozumnym tsilim, které analyzuje konkrétni situace, aniz by se

! ARISTOTELES, Metafyzika, XII, 10, 1075a.(19-20).

2 AUBENQUE, Pierre. Tamtéz, s. 105 -108.

2 RAD, Gerhard von. Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag, 1982, s. 82. Zde se G. v. Rad opird o
terminologii, kterou razil svého ¢asu zidovsky myslitel Martin Buber.



obirala ,,vé¢nymi a nehybnymi jsoucny, ani ni¢im, co vznikd, nybrz pouze vécmi,
které jsou podnétem k rozpakim a ¢i zaleZitosti zvazovani.” 22

Je tedy jasné, jak se urcita hodnota stdva normou ¢lovéku, ktery zije ve
spolecenstvi - pro zoon politikon? Jak se rodi norma? Jak se dostava Dobro
k ¢lovéku? Jak je ¢lovék vychovavan, aby byl dobry?

Vs&imli jsme si, Ze Etika Eudémova nabizela jesté tradi¢né-naboZenskou
odpovéd’ v podobé bezprosttedniho ptisobeni bozstvi na ¢lovéka. Zde nemélo
rozhodovani zddny prostor. Normou se stalo bezprostfedné to, co bylo boZskou silou
¢lovéku vnuknuto. Zde nelze hovorit o kritickém etickém rozvazovani, reflexi a
rozhodovani. Az Etika Nikomachova davé jinou odpovéd.. Aristotelés svou knihou
chce vychovavat urcity okruh lidi, zejména moudrého vladate. Ten se ma naucit
vladafskému umeéni a pravé pro néj chce Aristotelés predesttit otazky
zdkonodarstvi.?? Horizontem zavére¢nych avah X. kapitoly, a tedy i cilem Etiky
Nikomachovy, se stava zdkonodarna ¢innost. Normy (zdkony) a nafizeni se
dostavaji ke slovu zakonodéarnou ¢innosti vladatre. Obec bude néleZité fizena, a tak se
naplni nahldSeny zamér knihy jiZ v prvnich odstavcich I. kapitoly: stat se naukou pro
spravné fizeni obce.?* Neni ndhodou, Ze kniha zac¢ina vyc¢tem urcitych ¢innosti,
uméni a véd. Zavrcholuje se Gvahami o jiném umeéni - zakonodarstvi, jimz jsou lidé
vychovéavani. ,Kdo chce svou péci uciniti lidi lepsimi, at jiz mnoho jich nebo malo,
musi se pokusiti o schopnost zdkonodéarnou, kdyz se zdkony mtizeme stati
dobrymi.”?> Vladatovy zakonodarné vyroky se stavaji normativni pro urcitou polis.
Zakon je vyrokem vladafre - vyrokem rozumnym - odtud se bere jeho normativita.

Zakonodarce ma pravo prinutit i bolesti ty, kdo postradaji rozumnost i
moudrost. Rozumnosti vybaveny ¢lovék se ocita v trochu jiné situaci nez sedlék,
femeslnik, kupec nebo otrok. Rozumnosti vybaveny ¢lovék pravé diky ni mtze
rozvijet své zdatnosti, rozsuzovat a jednat umétené, nalézat pravy stied mezi
krajnostmi. Jde o normy v ramci polis, také o rozvijeni zdatnosti v rdmci sublunarni
oblasti, kam btih nezasahuje, protoze by to bylo pod jeho dastojnost, pod trovni jeho
setrvavani v blaZenosti. Aristotelés konkrétni vSedni problémy velmi typologizuje a
redukuje bohatstvi lidskych projevii na nékolik vlastnosti a tedy i na nékolik
zivotnich situaci, v nichZ se svobodny ¢lovék ¢asto ocita a tedy i rozhoduje. Nicméné,
nelze popfit, Ze eticka reflexe se dostava ke slovu. Své omezeni na obecnost koriguje
tvahami o slusnosti, kterd se dostava ke slovu v ramci polis (viz jesté niZe).

Nejen etické, ale i mnohé jiné Aristotelovy vyroky, tfeba jen nepiimo
souvisejici s etickymi problémy, zapracovali néktefi pozdéjsi autofi do svych tvah o
etice, lidskych vlastnostech, ctnostech prirozenych i vlitych. Také s rozumnosti a
moudrosti souvisi tivaha o neutuchajici touze po poznéni. Tato specificka touha stoji
na pocatku fecké kultury, jak poznamenévéa Friedrich Nietzsche.?¢ Mircea Eliade
jeji ndbozenskou modifikaci pfipisuje jiz archaickému - naboZenskému ¢lovéku.?”
Recky ,Filosof”, jak ho s Gctou titulovali scholasti¢ti ucitelé, otevira ttvahou o touze

22 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, Praha : J. Laichter, 1937, 1143a4-6 (citovano podle AUBENQUE,
Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha : OIKOYMENEH, 2003, s.175)

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Tamtéz, s. 254 - 255 (1181b).

# ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Tamtéz, s. 2 (1094b).

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Tamtéz, $.252-253 (1180b)

® NIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Olomouc, 1994, s. 12.

27 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 46 aj.



po poznani pravé Metafyziku.?® P. Aubenque vicekrat upozornil, jak praveé v Etice
Nikomachové se Aristotelés stile znova a znova odvraci od nékterych platonickych a
sokratovskych intelektualnich ndvyka a vraci se k autortim tragédii a lidovému tzu.
Stale znova promysli a procistuje to, co lidé nefilosoficky zalozeni povaZzovali za
smérodatné.? Aristotelés promysli to, co mé byt povazovano za esenci fecké kultury.
Proto zfejmé za¢ina Metafyziku tvahou o tom, co on povaZuje pro feckou kulturu za
pfirozené a tedy zakladni - touhu po poznani. Zda to je skutecné zékladni a
nejzavaznéjsi rys fecké kultury - to je pfedmétem diskuse mnohych, nicméné je
ztejmé, ze Aristotelés s chuti tento intelektualni navyk - hledani p¥irozeného -
vyuZziva a rozpracovava.

Z hebrejské kultury slysime jiny hlas. Bibli¢ti autofi/ mluv¢i hledaji jiné
poslani pro ¢lovéka. Nejde jim o lidovy tizus nebo telos ¢lovéka. Zde se vynofuje
ukol, ktery je vysloven piibéhem - térou: clovék se mam stat pozehnanim pro druhé.
Nejde o umétené respektovani danych potfadk, aby se ¢lovék nakonec mohl stat
blaZzenym, nybrZz o dialogickou odpovédnost, kterd se velmi obtizné probojovéava
k rozpoznéni, Ze tidélem c¢lovéka je stat se pomoci, popf. pozehndnim pro druhé. To
se naplriuje na Abrahamovi, Jdkobovi a dalsich.30

Aristotelova inspirujici sila se projevila i v jinych oborech neZ v etice a politice.
Po dlouha staleti hraly jeho ndzory rozhodujici roli v pfirodnich védach, v logice,
tilosofii a dal$ich oborech. Zapftisobil velmi vyznamné na nékteré kiestanské
vzdélance pocinajiciho i vrcholného stfedovéku (fad kazateld a inkvizitort -
dominikani) a novovéku (fad misionafa - jezuité).

Hledame-li v pfibéhu lidského rodu okamzik zrodu soustavného pfemysleni
o lidském jednani, pak Aristotelés se jevi jako vyznamny tvirce urcitého typu etické
reflexe. Nelze ho v8ak povazovat za zakladatele systematicky propracované etické
nauky, kterd by nabizela uceleny pohled na etické hodnoty a motivy jednéni pro
kazdého ¢lovéka. Aristotelés sice rozpracoval nauku o ctnostech, etické jednani vSak
povazoval pouze za prostiedek k jinému cili: k usporadani pomért v polis takovym
zpusobem, aby nékterym k tomu vybavenym jedinctim bylo umoZnéno ziskat
blazenost.3! Etika se mu jevila jako véc druhotna.?? Nelze ji povaZzovat ani za védu
ani za uméni, protoZe se zabyva nahodilostmi.3 Etika totiz neni zaleZitosti
moudrosti, nybrz je projevem rozumnosti. Moudrost neni bezprostfedné prakticka,3*
kdezto rozumnost se tyka zkuSenosti, rozhodovéni, praktickych zéleZitosti - ctnosti.
Moudrost v tomto sublunarnim svété nahrazuje Prozietelnost - nastupuje tam, kde se
btih nedostavé k svému zptlisobu piisobnosti.3> Aubenque sice ptipisuje Aristotelovu
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pojeti etiky universalisticky zamér, a cituje z Etiky Nikomachovy, Ze blaZenosti musi
byt schopni mnozi, pfitom odkazuje pravé na I. kapitolu Etiky Nikomachovy.
Nezminuje ovSem Aristotelovo upozornéni, Ze rozumnost i moudrost se dostava jen
nemnohym. Navic blazenosti mohou dosdhnout jenom ti moudfi, ktefi disponuji
s urc¢itymi dobry, jsou tedy obdarovani: ptételi, penézi, jistou politickou moci, jsou
urozeného ptivodu, popt. jsou krasni.3¢ Aubenqueové argumentaci musime
namitnout, Ze blaZenosti nedosahuji nejen zrtidy,% jak tvrdi on, ale i otroci,®® také
dalsi rukodélné pracujici lidé jsou poddéni spiSe nezdrZenlivosti a hrubosti nez
rozumnosti ¢i moudrosti.

Chceme-li s Aristotelem hledat pravdu, musime se rozloucit s etickou reflexi
Etiky Nikomachovy, tj. s jejim pojetim rozumnosti a vykrocit k Metafyzice a De
interpretatione (Peri Hermeneias). To znamena, Ze se musime vratit zpét k dvaham o
uméni a védé, do oblasti spekulace a interpretovat skutecnost tak, abychom nasli jeji
metafyzické rysy. Musime opustit Zivotni hledéni jedine¢nosti, nahodilosti a
déjinnych skute¢nosti. Musime se vrétit k logice a hermeneutice. ,Hermeneutika je
podle ného (Aristotela - moje pozn.) uméni formulovat pravdivé vypovédi o vécech.
Aristoteles tak rozviji teorii pravdy jako shody véci a poznéni: Veritas est adaequatio
rei et intellectus.”39

Biblické hledani spravného slova v pravy cas se nemiize stat tématem
aristotelovské metafyzické hermeneutiky, ktera se odvratila od etické rozumnosti
k nadsvétné moudrosti. Ta se vyznacuje obecnosti, neprakti¢nosti, odporem k ¢inu,
protoZe ten je vZdycky néco méné nez slovo, idea, dobro ¢i krésa.

Pro aristotelovskou hermeneutiku se narativni nebo epicky text stava jen
obtizné plnohodnotnym , partnerem” pro rozhovor, ktery by byl soumétitelny
s diskursivnim textem, natoz aby se zvést textu mohla stat torou pro interprety.
V aristotelské hermeneutice ptijde spiSe o formalné logické zkouméni textu, o
tilologické souvislosti, formalni strukturu textu, jehoZ hloubka bude hledana pomoci
odkaz a intenci, které nehledaji vlastni intenci textu, fecové koédy tvirct textu a
vystacdi si typologickou ¢i alegorickou, popt. jinou podobnou metodou. Metafora se
proto Aristotelovi stala jen literarni ozdobou, kterd nema pf#ili$ spole¢ného
s kognitivni funkci narace, podobenstvi ¢i kone¢né i samotné metafory. Zalezitosti
tak dtilezité u biblickych autord, jako jsou déjinny ¢as a déjinny kontext, nejsou pro
alegorickou metodu viibec rozhodujici a bytostné zajimavé. Také ¢as u Aristotela se
stava spiSe zalezitosti fyzikalni - je souc¢asti zkoumani pohybu. Aristoteles se sice v
Metafyzice zabyva dosti podrobné ¢asem a rozliSuje mezi dfive a pozdéji, ale nikoli v
souvislosti se socidlni problematikou. V aristotelském chapani uméni a védy nema
co délat déjinné-socialni ztetel, docenéni jedine¢nosti a ¢asovosti lidského pfibéhu.
Casové/ d&jinny rozmér lidského Zivota je pro Aristotela celkem nezajimavy, znakem
nahodnosti. NemiiZeme se u néj setkat s tvahami, Ze vSe ma svij ¢as, a Ze mluventi i
mlceni je oceriovano podle déjinného kontextu pfibéhu jednotlivce. Aristotelés spise
uvazuje o fyzikalni skute¢nosti a fyzikdlnim rozmeéru Casu. 4 Je ted' jiz také asi

36 AUBENQUIE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Tamtéz, s. 93. (1,9, 1099b1).
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zfejmé, proc¢ Aristoteles vice doceriuje basnictvi nez déjepisectvi. Basnictvi je cennéjsi,
protoze vyjadfuje obecné, kdeZzto déjepisectvi pojednava o tom, co je jednotlivé a

zv]astni. 4
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