Jan Zamecnik

T¥i postavy luterské etiky 1. poloviny 20. stoleti (Althaus, Bonhoeffer, Elert)

1. Uvod
Historicka a teologicka situace

Historicka situace, v niz byly napséany tfi knihy z oblasti teologické etiky, jimiz se budeme
zabyvat (Grundriss der Ethik, Ethik, Das christliche Ethos), je vymezena 1éty 1931-1949. Jiz
z tohoto faktu je zfejmé, ze se jedna o obdobi, které je poznamendno nastupem nacionalniho
socialismu (v roce 1933 byl Hitler jmenovan fisskym kancléfem) a 2. svétovou valkou. Kniha
Wernera Elerta byla vydana sice az Ctyfi roky po skonceni valky, to ovSem neméni nic na
tom, 7e nutné reflektuje udalosti nedavnych let.'! Tato nutnost je déna zejména dvéma
diivody. Jednak doslo v pfedvélecném a vale¢ném obdobi k boji nejen na poli bitevnim, ale 1
na poli cirkevnim. Jednak, a zde se vlastné¢ jedna pouze o jakousi explikaci pfedchoziho, se
sam Elert (spolu s Althausem) za&astnil tohoto boje podepsanim Ansbacher Ratschlag®
(1934), v némz bylo s odkazem na ptirozené fady (natiirliche Ordnungen) vysloven dik Panu
za to, ze ,,naSemu lidu v jeho nouzi dal vidce (Fiihrer) jakozto ‘zbozného a vérného
svrchovaného pana (Oberherr)” a v nacionalné-socialistickém statnim ztizeni (Staatsordnung)
bude obstaravat “dobfe regiment’, totiz 'kazni a cti’“.’ Nesmime zapomenout ani na to, Ze se
vtomto piipadé jednd o ,,vzdorovyznani“ proti Barmer Theologische Erklirung (tzv.
Barmenské teze) (1934); v tomto prohldSeni jsou s diirazem na jedinecnost zjeveni v Jezisi
Kristu odmitnuty jiné postavy (a jiné pravdy, moci, udalosti), které si ¢ini ,,zjevovatelsky*
narok. Podle Christofera Freye zde neni tezké rozpoznat polemiku pravé se stvoritelskymi
tady (Schopfungsordnungen).” Dalsi teze se obraceji napf. proti vyjiméani urditych oblasti
Zivota z Boziho ptitknuti a naroku (Zuspruch und Anspruch) & proti vidcovskému principu.’
Vse vyse fecené pritom jasné ukazuje na propast mezi teologickymi postoji zastanci obou
provolani, pfi¢emz neni tfeba zdiraznovat skuteCnost, ze zastanci Barmenskych tezi se

projevili jako rozhodni vyznavaci Boziho priméatu, ktery dovoluje kritizovat stavajici poméry,

! Je tieba ov§em konstatovat, Ze se jednd o reflexi sporadickou a vy¢ist ji 1ze spise mezi fadky.
? Ponechavame bez prekladu.

3 Citovano podle FREY, DABROCK, KNAUF, 1997, s. 222. Viz té2 FREY, 1989, s. 203.
*Viz FREY, 1989, s. 181. Jedna se o ekvivalent pfirozenych fada.

° Viz FREY, 1989, s. 181n.



kdezto druhy tabor nebyl nejen schopen odhalit démonské struktury nacionalniho socialismu,
ale - svym pfiznanim se k nému - nesl pfimou vinu na jim pachanych zloc¢inech. Svou roli zde
jist® sehral, jak jiz bylo naznateno vy3e, nejen uréity typ teologického mysleni,® ale i
neschopnost tisict piislusnikt némeckého naroda rozpoznat hrozici nebezpedi,” neschopnost,
ktera do jisté miry vytvofila atmosféru davové psychozy. Risska propaganda se také vyrazné
zaméiila na kiestanskou slozku obyvatelstva, jiz slibila ve svych proklamacich podporu, aniz
by tim ov§em zarovei nepfiznavala ndboZzenskou svobodu ostatnim vyznanim.®

Historickou situaci, ktera se odrazi v dilech naSich autorti, vSak nelze redukovat pouze na
udalosti v bezprostfednim vztahu k 2. svétové valce. Do jejich vidéni svéta nesmazatelné
zasahla 1 predchozi svétova valka, ktera znamenala rozchod s mnohymi pfedstavami
novoprotestantismu a liberdlni teologie. Krize nasla sviij teologicky vyraz pravé jednak
v dialektické teologii (Ci teologii Boziho slova — Wort-Gottes Theologie), jednak v teologii
tada (Ordnungstheologie),” kterd se koncentrovala na ,zprostiedkovani konstantnich fada
zivota, které by mohly ve vSeobecném spoleCenském, politickém a mravnim chaosu
nabidnout oporu pro etickou orientaci*.'’ Teologicky pfitom navazovala na luterskou teologii
19. stoleti, kterd Cerpala ze staroprotestantské ortodoxie. Zcela zfetelny zde byl odkaz na
teologii Martina Luthera, ktera na zacatku 20. stoleti zacala byt opét ve vEtsi mife zkoumana

(Johannes Ficker, Karl Holl aj.)."!

2. Etické koncepce

., Grundriss der Ethik* Paula Althause
Vymezeni etiky

,Etika jako teologicka disciplina je metodické uvazovani (Besinnung) nad Bozim zjevenim

jakozto povolanim &lovéka k jednani [...].“'* Teologicka etika podle Althause pojednava

® To, 7e tento typ mysleni (a s nim souvisejici postoje) nelze jednoduse ztotoznit s ,,luterstvim®, jasné ukazuje
prave dilo (a zivot) D. Bonhoeffera. Faktem ovSem téZ je, ze Bonhoeffer byl nepochybn¢ ovlivnén reformovanou
tradici (viz FREY, 1989, s. 217).

7 Viz HEUSSI, 1971, s. 525.

% Sam Adolf Hitler ve svém prvnim vladnim prohlaseni konstatoval, e nacionalni vlada ,,vezme pevn& pod
ochranu kiest'anstvi jako zaklad veskeré nasi moralky [...]*. Citovano podle FRANZEN, 1995, s.272

% N&kteii teologové oba diirazy spojovali (napf. E. Brunner).

'Y FREY, 1989, s. 200.

""Dochazi k tzv. luterské renesanci (Lutherrenaissance).

"> ALTHAUS, 1931, 5. 9.



jednak o poznani, jednak o napliiovani Boziho ptikdzani (Gebot). Nelze ji v zadném ptipadé
odd€lovat od dogmatiky; k ni se vztahuje jako imperativ k indikativu. Filosoficka etika na
rozdil od teologické nedokdze plné a spravné rozpoznat skutecnost, protoze ta je jako takova
vztazena k Bozimu zjeveni. Filosofickd etika také nemulze vyteSit zoufalstvi ¢lovéka nad

nesplnitelnym pozadavkem mravniho naroku; smysl krisis je dan teprve Evangeliem.

Poznavani Bozi viile

Poznéni Bozi ville jakozto zakona se déje podle Althause ve svédomi, proto muize také
svédomi vymezit jako ,,v&d&ni o Bozim piikazani“."® Z pozice svédomi ¢lovek také hodnoti
lidské jednéni, a to pravé ve vztahu k ptikdzani (relace dobré — Spatné). Althaus se také
vyrovnava s nejriiznéj$imi koncepcemi svédomi (idealistickd teorie, sociologické vysvétleni
atd.) a podrobnéji se zaobira problémem rozmanitosti jeho obsahii. Ty jsou podle n¢j dany
nejen d¢jinnym vyvojem a znetvofenim ndbozenstvi (napf. zabijeni u primitivi),
neposlusnosti a lenosti, ale také individualnosti jednotlivct a kolektivl (stati, stavi atd.). To
ovSem nic neméni na skutecnosti podstatného consensus gentium, ktery je vyrazem ,,ptivodni
pritomnosti Boziho Ducha v celém lidstvu."*  Tim je také implikovano, ze neexistuje
mravnost bez ndbozenské skute¢nosti a napt. i u Kanta (tj. v jeho etice) se setkavame vlastné
se zboznosti, kterd pouze nereflektuje sebe samu. Pokud ovSem neni mravni narok chépan
jako narok Bozi, ktery je nepodminény a z jinych zdroji neodvoditelny, nelze mluvit o jeho
plné hloubce, jez je vyjadiena reakci poslusnosti. V ni se rozhodnuti stavd zalezitosti
konkrétniho okamziku a zivot je vyvazan z animalni bezprostfednosti. Teprve ve slySeni

> Osoba se

naroku se stavame osobou a jedincem pied Bohem, kterému jsme odpovédni.'
odpovidd ve vzdy novém rozhodnuti; evoluce ve smyslu vyvoje kidedlu je Althausem
radikalné odmitnuta.

Obsahové¢ je (Bozi) prikdzani déno pravé vztazenosti k Bohu, tj. ke skutecnosti
v althausovském pojeti. ,,Skute¢nost je materialnim principem etiky.«'® Zakladem étosu se

tak stdva prvni ptikdzani dekalogu. Poznéni Boha vSak nelze odd¢lit od jeho stvoteni, které je

také skutecnosti, ale odvozenou, protoze jim danou. Stvofenim jsme nutn¢ vklinéni do vztahu

> ALTHAUS, 1931, s. 12.

* ALTHAUS, 1931, s. 15.

15 Althaus téz dava diraz na totalitu naroku a charakter rozhodnuti ,bud-anebo“ (jde ziejmé spolu s
»okamzikem® a ,,jedincem pied Bohem® o kierkegaardovsky motiv — viz uvedeni Kierkegaarda v literatute napf.
na str. 86).

' ALTHAUS, 1931, s. 25.



ke svému zivotu, k ,,ty* a ke svétu. Etiku proto nelze v zddném ptipad¢ omezit na jednu
z téchto vztahovych polozek, ale vzdy je tieba mit na mysli celou triadu.

Také poznéavani Bozi vile se d&je v triade, respektive je zaloZeno na trojicnim schématu.
Déje se totiz (1.) na zékladé poznavani piirody, (2.) poznavani dé&jin a (3.) pfijetim dé&jinné-
spasného zjeveni.'” Tim je odmitnut jednak naturalismus a pozitivismus, jednak biblicismus

(Bibli nelze ,,sly§et mimo skute¢nost piirody a d&jin«'®

). Ktestansky Zivot se ma na zaklad¢
poznavani odehravat jako imitatio Christi, ovSsem ve smyslu dynamického nésledovani, jez je
vedeno Duchem svatym, nikoli ve smyslu ,,imitace”. Dynamika zaklada svobodu, ve které
miZeme tvofit ,,nové dekalogy*, ' evangelicka etika je etikou otazek, nikoli odpovédi. Nad
jedine¢nosti mravniho naroku /ic et nunc vsak plati i narok obecny, trvajici viile Bozi, ktera je
jakozto zédkon obecné recipovana, jak jiz bylo uvedeno, skrze svédomi, jehoz krize je ovSem
déna tim, ze 1 ono podléhd Bozimu soudu, je nutné vazano na kolektiv a jeho tradované omyly
(vici kolektivu stoji svédomi ve vztahu vérnosti i odvahy k novému) a nalézd se v napéti
konkuren¢nich pozadavkd. Toto pnuti, jehoz rezultatem je Casto zvoleni pouze ,,pon¢kud

dobré* varianty, je neodvratné provazeno bolesti a védomim viny, které mize byt prekonano

pouze spolehnutim se na Bozi odpusténi.

Napliovani Bozi viile

Naplnovani Bozi viile pfedpoklada subjekt jednani, tedy ¢lov€ka. Jeho mravni svoboda ma
ovSem vymezené hranice. Mravni vychova, jejiz vyznam Althaus nezpochybiiuje, nedokaze

vladnout nad bazalnimi ,.pocity a pudy“*

a spolu se vzorem velkych vzorovych postav
déjin, kterych si Althaus taktéZz ceni, tak neni ni¢im jinym nez jakymsi fragmentem.
Nevécnost pfirozeného étosu totiz tkvi v tom, Ze ,,mravni ¢lov€k chce Zit misto z Bozi lasky
sim ze sebe a sam pro sebe n&&im byt [...]%,*" Bozi vili viak ve skutenosti nemizeme sami
o sob¢ splnit. Odtud plyne zoufalstvi, které mize vyustit v obzalobu Boha ¢i néazor, ze
mravnost je nesmyslnd. Krisis, a to jsme jiz zminovali, mize byt prekondna pouze

. vov s vow_ s r 1z 22w v
evangeliem, odpusténim. Odpusténi také zaklada ve zvovuzrozeni™ clovéka zcela novou

17V klasickém déleni se v prvnich dvou piipadech jedna o revelatio generalis, v tietim piipadé o revelatio
specialis.

'* ALTHAUS, 1931, s. 30.

19 ALTHAUS, 1931, s. 31. Jedna se o vyrok Martina Luthera.

20 ALTHAUS, 1931, s. 41.

> ALTHAUS, 1931, s. 41.

22 Indikativ znovuzrozeni (&lovek se nemiize zrodit sam ze sebe) vede k imperativu posvéceni, v némz mizeme
dokonce zakouset jisty pokrok, ale nikdy ne dokonalost, jiz se nam dostane az po smrti. Smrt je také koncem
posvéceni.



existenci se zcela novym étosem; étos zdkona se méni v étos Evangelia. Nase jednani ovSem
potiebuje neustdle ospravedInéni (proto 1ze mluvit o étosu ospravedInéni) (proti pietismu) a je
Bohem obnovovano k ¢inéni jeho vile (proti forenzné-deklaratornimu pojeti dialekticke
teologie).

Subjekt stoji ve vztahu k objektu jednani, kterym je podle Althause viille Bozi. Ta ptichazi
s pozadavkem lasky. ,,V tomto ednu [vSak] nemulze byt laska jedinym fadem a uspotradanim

23 v y - “ox L .
“~ Je tteba akceptovat, Ze se nachazime ve svéte s rysy smrti a démonie;

(Verfassung) lidstva.
ty potrvaji az do konce d&jin. Z toho plyne, Ze krisis neni jenom vysledkem pohledu na
subjekt jednani, ale i ivah nad jeho objektem. Je vSak oslabena pohledem na Krista, v némz
ma tento svét smrti zaslibeni a budoucnost ( proto lze mluvit o eschatologickém étosu).
Kiestan je povolan kjednani. Musi se vyhnout pasivismu,®* oviem také prehnanému

aktivismu, jenZ popira Bozi transcendenci.
Hlavni rysy kirestanskeho Zivota

Zivot kiestana znamena pro Althause Zivot ve sluzbé a odevzdanosti Bohu. Sluzba se
ovSem dgje ve svété a ,,svetu®, coz je nutné provazeno jistou dezintegraci a rozptylenosti.
Kiestan proto potfebuje znovu dosdhnout koncentrace a usebrani — to se déje v modlitbe¢, tj.
uskutec¢novaném spolecenstvi s Bohem, jez je dale charakterizovano virou, laskou a nadéji.

Pii setkani s Bohem poznavame, Ze je to pravé on, kdo dava Zivot. Zivot je proto posvdtny,
coz v praxi znamena napt. odmitnuti eutanazie a potratli. Nemtizeme vSak generalizované fici,
ze je tfeba Ipét na zivoté. U kiestana se ma spojovat radost z zivota (Lebensfreudigkeit)
s radosti umirani (Sterbensfreudigkeit).”

Ve svété stojime ve své télesnosti, kterd nachdzi sviij vyraz napt. ve sportu (hra a zaroven
cviCeni téla), v Casovosti (ukazuje vaznost nasi odpovédnosti), v praci (Bozi fad; prozivame
v ni radost 1 zdkon smrti (Todesgesetz) naSeho zivota) a odpocinku (,,ne prace, ale Bih je nas
pan“®), vpovolani (v uz§im i $ir$im vyznamu). Kiestan je podle Althause povolan i
[ 27

k utrpeni, ba ,,vi, Ze Bohu dluZi to, aby skutecné trpé Jsme také vklinéni do spoleCenstvi,

3 ALTHAUS, 1931, s. 51.

** Althaus oteviené piiznava, ze nebezpedim luterstvi spo&iva v rezignaci na usporadani svéta. Viz ALTHAUS,
1931, s. 58.

»Viz ALTHAUS, 1931, 5. 64.

*° ALTHAUS, 1931, s. 67.

27 ALTHAUS, 1931, s. 70. V utrpeni se vira prokazuje jako state¢nost a trpé&livost. Ve vife, tak se domnivé
Althaus, vidime v utrpeni vychovny prostiedek Bozi otcovské lasky (!). Od stoického a buddhistického pojeti se
kiestanska recepce utrpeni lisi tim, Ze se kiestan bolesti otevird a Ze utrpeni slouzi vyhradné chvale Boha (ne
zvySovani sebevédomi).



jsme vztazeni k bliznimu, a to jednak vfadech (manzelstvi, rodina, stat atd.), jednak
mimotadné. V kazdém piipad¢ se jednd o vztah dvou osob, ¢imz je dana zasadni rovnost
(nerovnost je dana rozdilnosti typu otec — syn), kterd vyZaduje tctu (Achtung). SpoleCenstvi
také neni mozné bez upiimnosti, pravdivosti a lasky, kterd je jeho pravym uskute¢nénim.*®
Spolu s bliznim stojime ve svété, ktery nemiizeme ani piezirat, ani zbozstovat. Svét pred

r~r

nami stoji jako zformovany a formovany kulturou, ktera je sice — tak nahlizime v kiest'anské
vife — vztazena k pfichazejici 1181 Bozi, ale d¢je se pfitom ve svété smrti; proto mize vedle
radosti pfinaSet i svody (superbia — (sebe)zbozsténi tvoticiho Cloveéka; concupiscentia —

zboz§téni svéta a kultury).>

Krestansky zivot v nadindividuadlnich strukturdch

Kfestansky zivot se uskuteciiuje také v nadindividudlnich strukturach. Ty prakticky
splyvaji se stvofitelskymi fady. V této souvislosti Althaus na prvnim misté jmenuje rodinu a
manzelstvi, které je ,,nejvyssi formou osobniho spolecenstvi a zaroven nastrojem k vzniku a
ristu nového lidského Zivota“.’! Dale uvadi ndrod, jehoz role se u n&ho t&i znadné
pozornosti. Jeho tkolem je boj proti biologickému upadku (Rassenhygiene) (!) 1 otevienost
pro ostatni narody, ktera sv&éd&i o ,jednotd lidstva ohledng stvofeni a urdeni“.’’ Mezi
stvotitelské fady nalezi také prdvo, jehoz funkce je zachovana, pouze pokud je spjato s moci
prosazovat se. Tato moc je zarutena jeding ve stdtu, ktery vykonava trest.”” Jako specialni
problém se ukazuje vztah kiestanstva ke statu a pravu. Pravni fad je sice podminkou Zivota

v v

obce, ale to nerusi otazku, jak lze skloubit JeziSovo ptikazani lasky a participaci na

% Kiestanska laska je podle Althause nikoli laskou ke viem, ale laskou ke kazdému; jeji radikalnost se ukazuje
v bezpodminec¢nosti lasky k bliznimu. Jedna se také o lasku teocentrickou, protoze hledi na ¢lovéka od Boha
(von Gott her). Viz ALTHAUS, 1931, s. 76.

3% Althaus se déle zabyva problémem vyuZivani svéta (svét je Bozim stvofenim a vyZzaduje na$i pééi, oviem
nelze Zit bez korelatu zabijeni - umirani; zde se projevuje osudové spolecenstvi (Schicksalgemeinschaft) celého
stvofeni), vlastnictvi (neexistuje zadné absolutni vlastnictvi, kiest'an je svobodny ki od vlastnictvi), radosti a
zdrZenlivosti (ta nemd nic do ¢inéni s dualismem, ale mize byt symbolickym jednanim, zvlastnim povolanim
atd.).

' ALTHAUS, 1931, s. 90.

2 ALTHAUS, 1931, s. 95. Jako nejproblematiété&jsi se z hlediska némeckého naroda Althausovi jevi zidovskéa
otazka (jiidische Frage). Napéti mezi Zidy a Némci podle n&j nelze osvicensky popfit, nelze ho oviem fesit ani
antisemitismem (Rassenantisemitismus). Vlastni vychodisko Althaus ovSem nenabizi. ZardZejici stanovisko,
z kterého na nas dychne nacisticka ideologie, nalezneme u Althause tam, kde tvrdi, Ze zidovska duchovnost je
razena zavrzenim JeZiSe (zde jde spiSe o stary kiestansky predsudek) a ze jeji racionalné-kriticky, osvicensky
duch vyviji tlak na ,,iraciondlni déjinné vazby a ideélni tradice naSeho lidu“ (ALTHAUS, 1931, s. 96).

3 Trest je svym zpusobem samotdelny, ale zaroveii méa vychovnou funkci. VaZnost trestu je nejzetelngji
demonstrovana trestem smrti, na jehoz vykonavani by podle Althause nemél stat v zadném ptipadé rezignovat.
Boj proti trestu smrti chape totiz jako odmitnuti nabozenského zakotveni prava a statu. Viz ALTHAUS, 1931, s.
99.



strukturach, které¢ sahaji k vykonavani trestu, valce atd. Althaus zde nezminuje (!) rozdil mezi
existenci pod zadkonem a evangeliem, ale konstatuje, ze kiestan poznava ve spolupraci se
statem ,,sluzbu lasky na bratrech*** a vykonavéani ufadu nerusi solidaritu. To oviem neméni
nic na tom, ze vykonavani moci pro kiestana zlstava ,,bolestnym znakem tohoto 'nynéjSiho
zlého véku’ (Ga 1, 4)"“.* Podilu na soudasném Zivoté se pfitom kiestan nemize vyhnout. Je
povolan k odpovédnosti, kterd se ma stavét za svlij stat a narod; to ovSem také znamena
upozorniovat na nebezpeci degenerace, jejimz znakem je ,,stavéni vlastni vlastenecké véci na
roveti véci Bozi«,*® neopravnény narok na svédomi atd. Kiestan se mlize také angazovat v
kiestanskych® politickych stranach, zde ovSem podle Althause hrozi nebezpeci, ze bude chtit
jednat ze stanoviska evangelia, a ne z hlediska politickych otazek.’’ Vedle odmitnuti tohoto
ptistupu, ktery by mohl vést az k apolitickému moralismu, u Althause nach4dzime téz zavrzeni
politického amoralismu, ktery vyzyva k reformé. ,,Pokud [ovSem] selZzou vSechny prostifedky
kritiky a reformy, mize odpovédnost za stat donutit k protipravnimu (rechtsbrechende) nésili
(revoluce).“® Tu nelze z kiestanského hlediska zavrhnout.*

V obecné roving lze vztah cirkve k statu vymezit jako svobodu; cirkev si na druhé strané

preje (ma piat) mit ke statu t&snou vazbu.*’

., Ethik* Dietricha Bonhoeffera

Vymezenti etiky*'

Vychodiskem etiky je pro Bonhoeffera Blih jakozto posledni skutecnost, ¢imz stoji v
primé analogii k Althausovu pojeti. ,,Ne to, Ze budu dobry, ani to, ze se skrze mne zlepsi stav

svéta, nema nejvetsi dulezitost, nybrz to, ze se skute¢nost Boha vSude prokaze jako skutecnost

* ALTHAUS, 1931, s. 100.

** ALTHAUS, 1931, s. 101.

* ALTHAUS, 1931, s. 103.

*7 Zde se jiz projevuje rozdéleni na zakon a evangelium.

* ALTHAUS, 1931, s. 106.

%% Althaus se dale zabyva statnim usporadanim (z4dné usporadani nelze oznadit za , kfestanské®) a valkou. Ta je
vysledkem konfliktu nédroddi, ale nemusi jit vzdy o stfet prava a bezpravi, ale i prava a prava (!). Valka je
nevyhnutelna (,,nelze pfitom provést rozliSeni na boj uto¢ny a obranny* — ALTHAUS, 1931, s. 107n), protoze je
znakem hfi$nosti lidstva.

% Viz ALTHAUS, 1931, s. 120. Mezi vlastni alohu cirkve podle Althause patfi: zvéstovani Boziho slova,
spole¢na modlitba, sluzba v nouzi (diakonie), boj proti mylnému uceni a bezpravi a starost o jednotu v cirkvi.
Althaus se v zavéru své knihy zabyva také rasami a hospodaistvim (kiestanska etika nema rozhodovat spor mezi
kapitalismem a socialismem, ackoliv Althaus sam oznacuje socialismus jako ,nevécné doktrinafstvi
(ALTHAUS, 1931, s. 116).

“'Bonhoefferova etika je vzhledem k tomu, v jakych podminkach vznikala, fragmentérni. Proto zde nenalezneme
tak pregnantni uspoiadani, jako tomu je u Althause a Elerta.
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posledni.“"” Ve vztahu k dogmatice se ukazuje rozdil vtom, Ze pro etiku je problémem

,uskutecniovani skutecnosti Boziho zjeveni v Kristu mezi jeho tvory (Geschopfe), zatimco
pro dogmatiku ,.pravda skute¢nosti Boziho zjeveni v Kristu“.* Bonhoefferovo pojeti etiky je
piisné christocentrické; Jezi§ Kristus je chépan jako ten, ktery se stal ¢lovékem (proti
etickému radikalismu a blouznivosti), byl ukfizovan a vzkiiSen (proti etickému
kompromisu).** Velky diraz je téZ kladen na konkrétnost etiky.” Lidska odpovédnost je
postavena pted kol vzdy na konkrétnim misté a v konkrétnim Case. I blizni, na kterého se ve
svém jednani orientujeme, se nachazi v konkrétni situaci. Odtud také plyne Bonhoefferovo

’ v r . . 4 . ree : r r . r ’
odvrhnuti ,,absolutng platného principu®.*® I samo ,.etické* jako téma ma svoje dané misto a

uréeny ¢as. Clovek neni podstatng a vyluéné ,,studentem etiky“,*” ,.fok Zivota od poceti do
hrobu je etickému nepochopitelny, ,piedeticky [...1.“** To oviem neznamend, Ze by &lovek
mél zit v jakémsi hic et nunc pocitkli, Bonhoeffer se pouze brani ,,moralizovani* za kazdou

cenu.

Etika jako utvireni”

Podle Bonhoeffera naléza clovek sdm sebe v postavé (podob¢) (Gestalt) Jezise Krista a
utvareni Clovéka se déje tim, ze je vtahovan do postavy (podoby) JeziSe Krista
(Hineingezogenwerden in die Gestalt Jesu Christi). Nejedna se pfitom o unifikaci, ale o jakysi
béh k ,.stejnorodosti (Gleichgestaltung).™ Jde tedy o podobny diiraz, ktery jsme nazvali u
Althause dynamickym nésledovanim. Bonhoeffer ovSem silngji piipomind skutecnost, ze se
v Jezii Kristu setkavame s tim, jenZ se stal ¢lovékem, byl ukfizovan a vzkfigen.’' Svét je
piekonan pravé smifenim v Jezisi Kristu, o kterém zazné€lo ono: Ecce, homo! A prece v ném
pravé Blh prohlasuje svou viastni vinu, aby tim smazal vinu svéta. To je podle Bonhoeffera

nepochopitelny zvrat ,,vieho spravedlivého a zbozného mysleni“.”> Tento zvrat nim ukazuje

2 BONHOEFFER, 1956, s. 55. K vztahu skute¢nosti Boha a svéta viz FREY, 1989, s. 221 (Frey zde uvadi tezi,
kterou povazuje za klicovou pro celou Bonhoefferovu etiku).
“ BONHOEFFER, 1956, s. 57.

* Viz BONHOEFFER, 1956, s. 83.

* T to je styény bod s Althausem.

“ BONHOEFFER, 1956, s. 176.

“” BONHOEFFER, 1956, s. 205.

* BONHOEFFER, 1956, s. 219.

¥ Takto prekladame némecky termin Gestaltung.

0 Viz BONHOEFFER, 1956, s. 24 a FREY, 1989, s. 218.

' Viz vyse.

> BONHOEFFER, 1956, s. 16.



Boha jako toho, kdo miluje ¢lovéka. ,,Z lasky k &lovéku se stava Bih ¢lovkem.“>® Bozi
pritakani c¢loveéku, jak se udalo vjeho sestoupeni, nas zaroven varuje pied pohrdanim
Gloveékem i pied jeho zboZ§tovanim — tyto dvé velidéiny od sebe nemiZeme oddélit.>*
Opravdovy cClovék u Bonhoeffera vystupuje jako konkrétum, individuum, jez se brani
uniformité, ale také nepropada kultu Gspéchu. Tomu ho uci pravé pohled na Uktizovaného.
Ten, kdo sazi pouze na uspéch, je slepy pro pravo a bezpravi, vidi jen jediné — zdar konani;
kiest'an by mél védét o oSidnosti takového postoje. Proces utvaieni vSak neznamena néjakou
radikalni rezignaci na vSe UspéSné a programovy pesimismus, ktery nakonec Usti
v zboz§tovani smrti — a tomu uc¢i pohled na VzkiiSeného. Kazdy, kdo pozna, ze moc smrti
byla zlomena, odol4d pokuSeni carpe diem 1 odevzdanosti, poméru ke svétu ,,v§echno nebo
nic*, takovy &lovék naopak dokaze diferencovat.™

Piedpokladem etiky jako utvareni je slySeni zvésti o Jezisi Kristu. Konkrétnim mistem, kde
se toto zvéstovani d&je, je cirkev.’® Zde je nam dan prostor k vyznavani vin, které je zaloZeno
vyhradné na poznani Kristovy milosti>’ a jeho podstata je tvofena vztahem vyznavajiciho
k jeho viastnimu htichu. ,,Kazdy hiich né¢koho druhého mohu omluvit, pouze mtj vlastni hiich

PR oo 58
zUstava vinou, kterou nemohu omluvit nikdy.*

Ve vyznani vin vSak ¢loveék nezlistava sdm,
protoze se k nému pfipojuje cirkev, kterd opét jedince — a zde se méni pouze perspektiva -
vtahuje do svého spolecenstvi.”” Jednotlivec i cirkev jsou ve své viné odsouzeni, ale skrze
viru ospravedInéni. Clov&k je nahle ,,svobodny pro Boha a své bratry“.*’ Posledni slovo BoZ,
slovo ospravedlnéni vSak neznamend, Ze by byl vytrzen z pfedposledniho, tj. konani, trpéni

douféni atd.®!

> BONHOEFFER, 1956, s. 17.

** Viz BONHOEFFER, 1956, s. 17n a 24. Jednotlivosti ukazuji, Z¢ Bonhoeffer se zde zfejm& vyrovnaval (i)
s dobovou situaci.

> BONHOEFFER, 1956, s. 23.

¢ viz BONHOEFFER, 1956, s. 30. Ch. Frey se obava, ze zde hrozi ,klerikalizace svéta®“, ale ,,protoze zde
Bonhoeffer rozumi cirkvi jako kousku smifeného svéta, je jeji vztah ke svétu mySlen pozitivnéji nez
v Nasledovani* (FREY, 1989, s. 218).

>’ Viz BONHOEFFER, 1956, s. 47.

°* BONHOEFFER, 1956, s. 49.

% Viz BONHOEFFER, 1956, s. 51.

% BONHOEFFER, 1956, s. 75.

%' viz BONHOEFFER, 1956, s. 78. Bonhoeffer se zabyva vztahem posledniho a predposledniho a odmita dvé
extrémni pojeti — radikadlni reseni (ve svétle posledniho je vSe predposledni vidéno negativné, , Kristus je nicitel
a neptitel vSeho predposledniho®, dualismus) a kompromis (principialni oddéleni posledniho od predposledniho,
posledni je vylouceno z oblasti pfedposledniho /jedna se zde o polemiku proti oddélovani zédkona a evangelia?/.
Redeni nalézame v Jezi§i Kristu, v némz se piedposledni a posledni spojuje. ,,Kiestansky Zivot tudiz neznamené
ani niceni, ani sankcionovani pfedposledniho, nybrz znamena ucast na setkani Krista se svétem.“ (FREY, 1989,
s. 219. Tuto ucast kiestana Bonhoeffer chape jako pfipravovani cesty (Wegbereitung) poslednimu (viz FREY,
1989, s. 219) s (paradoxnim) poznanim, Ze jde vlastné primarné o cestu posledniho k predposlednimu
(BONHOEFFER, 1956, s. 91). Dodejme, Ze v souvislosti s timto tématem Bonhoeffer odvazné rozviji také
problematiku p#irozeného (das Natiirliche). Viz shrnuti u: FREY, 1956, s. 220.
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Mandaty

Svét, ve kterém se pohybujeme, je podle Bonhoefferova nazoru, jak jiz je ziejmé
z ptredchdzejiciho, vztazen ke Kristu, coz se konkretizuje vtzv. Bozich mandatech.
Bonhoeffer uvadi, ze ,,Pismo jmenuje Ctyfi takové mandaty: prdci, manzelstvi, vrchnost,
cirkev,** a hned se téz (Bonhoeffer) vymezuje proti stvofitelskym fadam, u kterych je
zdliraznéna danost a které plisobi staticky. Mandaty maji oproti nim vyslovny charakter
Boziho ptikazani a svlij narok neztrati jen tehdy, budou-li zakotveny v Kristu. ,,Oddéleny od
tohoto vztahu, ‘0 sob&” jsou stejné malo bozské, jako je bozskym svét ‘o sob&”.«®

Bozi ptikazani ¢loveka potkava ve vzdy konkrétni relaci nahote — dole, tj. existuje autorita,
kterou jsme, nebo které se podiizujeme.®* Podle Bonhoeffera totiz kazdy &lovék ma
,.objektivni postaveni ve svét&“® a postaveni ,,nahofe® zmociiuje k etickému mluveni (napf.
ucitel mize ,.eticky promlouvat® k zdku, nikoli naopak). Na tomto misté se zda, ze se
dynamicky koncipované mandaty vraceji do statickych koleji.*®

Nyni se obratme ke struénému popisu jednotlivych mandati:

Mandat prace byl dan jiz prvnimu ¢lovéku — Adamovi. Charakter prostfedku milosti (a
vychovy) prace neztraci ani po padu, ba dokonce smétuje ke Kristu. Ackoliv je subjektem
prace kainovské pokoleni, neni mozné se pii konani vymanit z napodobovani toho, co stvofil
Biih z ni¢eho (mésto — mésto Bozi, hudba — nebeska hudba).

S mandatem manzelstvi se setkdvame taktéz jiz u prvniho clovéka. ,,V manzelstvi se stavaji

lidé pred Bohem jednim, jako se stavé jednim Kristus s cirkvi.«®’

Manzelstvi je také mistem,
kde jsou plozeny a vychovéavany déti, a to vSe k oslavé a velebeni Pana. Bonhoeffer ovsem
opét podotyka, Ze i do tohoto mandatu zasahuje kainovsky stin.

Mandat vrchnosti predpoklada oba mandaty predchozi, ale odliSuje se od nich tim, Ze neni

tvofivy (prace tvofi hodnoty, manZelstvi Zivot). Jeho funkce je v§ak neméné dulezita. Spoc¢iva

2 BONHOEFFER, 1956, s. 70. Na s. 222 Bonhoeffer uvadi misto prace kulturu a manZelstvi jmenuje spolu
s rodinou.

% BONHOEFFER, 1956, s. 70.

 Viz BONHOEFFER, 1956, s. 224.

% BONHOEFFER, 1956, s. 210.

5 7a povimnuti stoji, Ze Bonhoeffer neni naprosto konsekventni a ,,uklouzne mu i spojeni gottliche Ordnung
(viz napt. BONHOEFFER, 1956, s. 228). Bonhoeffer také pouzival termin Erhaltungsordnung (viz FRYE, 1989,
s. 214).

 BONHOEFFER, 1956, s. 72.
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v ochran¢ ustanovenych adti pomoci prava, v ptipadé potteby i moci mece, ¢imz je zachovan
svét pro ,,skutetnost Jezise Krista“.®® Kiestan ma tudiz vrchnost poslouchat kvili Kristu.

V mandatu cirkve se skutecnost JeziSe Krista realizuje v kazéni, kiestanském Zivoté atd.
Svym holistickym narokem (tyka se vSech mandatt a celého ¢lovéka) tento mandat ukazuje,
ze neni mozné ,,prostorové déleni étosu. ,,Cely ¢lovek stoji pred celou pozemskou a vécnou

skute¢nosti, jak ji pro n&j ptipravil Bith v JeZisi Kristu.<®

Membra disiecta - odpovédnost, stud, svédomi

Bonhoeffer se vénuje celé fadé drobnych témat, ktera dotvaii charakter jeho etiky.”® Frey
upozoriiuje zejména na vyznam odpovédnosti, kterd u Bonhoeffera hraje nezanedbatelnou
roli, ov§em v jeho specifickém pojeti: ,,Tento zivot jako odpoved (Antwort) na zivot JeziSe

. . e i o y , 1
Krista (jako "ano’ a ‘ne’ nad na$im Zivotem) nazyvame "odpovédnost’ (Verantwortung).’

To v praxi znamena, e ,,stojim zaroven pro Krista pted lidmi a pro lidi pred Kristem*."

Zajimaveé se Bonhoeffer vyrovnava také s otazkou, co je stud. Ten se odliSuje od litosti
tim, Ze je projevem ztraty pivodni celistvosti,”” nikoli (jako litost) reakci na konkrétni
provinéni. Clovék se kvili nému nachazi neustile mezi poly zahalenosti a odhalenosti,
samoty a spolecenstvi. Piekonani studu se déje jedin€ v odpusténi hiichd, tj. ,,obnoveni
spoleGenstvi s Bohem a pred ostatnimi lidmi«.”

S problémem studu uzce souvisi Bonhoefferova charakteristika svédomi. ,,Zatimco je
¢lovek ve studu upominén na svoji roztrzku s Bohem, je svédomi znakem roztrzky ¢loveka se
sebou samym.“” Se vznikem svédomi ¢lovék zni pouze dovolené a zakazané, nikoli jiz

piikazani. RozliSovani na "Spatné” a 'dobré” stoji v protikladu k jednoté, po niz touzime a

% BONHOEFFER, 1956, s. 72.

% BONHOEFFER, 1956, s. 73. Bonhoeffer chape skute¢nost, ke které se vztahujeme svym jednanim, jako
nedélitelny celek, coz ukazuje jasné jeho polemika s nazory Otto Dilschneidera, ktery tvrdil, ze evangelicka etika
se tyka pouze personality ¢loveéka. Bonhoeffer vychazi z biblicky zakotvené teze, ze svét byl stvofen skrze
Krista a diky Kristu ma také své trvani. Proto je cely svét volan pod Kristovu vladu (odmitnuti déleni na zakon a
evangelium). ,,Jzolovani osoby od svéta véci je idealistické, nikoli kiestanské.” (BONHOEFFER, 1956, s. 254.
7% Na tomto misté nevy&erpame vie, ¢im se Bonhoeffer zabyval (sebevrazda, eutanézie atd.).

"' BONHOEFFER, 1956, s. 172.

> BONHOEFFER, 1956, s. 173. Svou koncepci se podle Freye Bonhoeffer vymezuje proti Maxi Weberovi a
etice smysleni (Gesinnungsethik) — viz FREY, 1989, s. 222n.

3 Bonhoeffer v této souvislosti uvadi ptiklad sklopeni zraku pted cizim pohledem. Sklopeni zraku je vedeno
studem nad ztracenou jednotou zivota. Viz BONHOEFFER, 1956, s. 131.

" BONHOEFFER, 1956, s. 134.

> BONHOEFFER, 1956, s. 134.
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kterou nam ukazuje Jezis. Vzdyt pravé farizeové jsou prikladem postoje, kterému se stava

,kazdy okamzik Zivota situaci konfliktu, v némz je tfeba volit mezi dobrym a zlym<.”

Stat a cirkev

Bonhoeffer nezapomind ani na téma vztahu cirkve a statu. Vychazi z toho, ze ,,pojem statu
je Novému zakonu cizi“,”” protoZe ten hovoii pouze o vrchnosti (tedy o vladnoucich). Dale
se vymezuje proti aristotelskému pojeti, které zdivodnuje existenci vrchnosti lidskou
prirozenosti, a proti reformacni koncepci (zalozené na Augustinovych myslenkach), ze
vrchnost ma svlij pivod v padu ¢lovéka, tim, ze dava do nezrusitelné souvislosti vrchnost a
JeziSe Krista, a to v mnoha ohledech — spolu s celym stvofenim je k nému vrchnost namifena
(ausgerichtet), smifenim Jezi§ obnovuje 1 vztah mezi Bohem a vrchnosti, Kristus je téZ panem
vrchnosti (1) atd.”

Bozsky charakter vrchnosti je podle Bonhoeffera dan svym bytim, tj. tim, Ze je; proto také
.0 ipso neztraci etickym selhanim svoji bozskou hodnotu“.” Opravnénost existence
vrchnosti se ovSem stava problematickou, pokud odpada od svého povéfeni (byti (Sein) a
povéreni (Auftrag) od sebe nelze oddélit). PIné odpadnuti je nicméné az zalezitosti sklonku
déjin, ¢imz Bonhoeffer zdsadnim zptisobem otupuje hrot své vypovédi a obloukem se vraci
k ryze konzervativnimu stanovisku (oproti moznosti revoluce u Althause!).*® Konzervativnim
smérem se ubird 1 tam, kde zdiraznuje, Ze vrchnost slouzi Kristu chté¢ nechté¢ (pokud
,»hechce®, slouzi ,,utrpenim obce svédectvi Kristova jména“gl)‘

Pokud jiz dojde k odepteni poslusnosti, nelze odpor zevseobeciiovat, a tim diabolizovat
vrchnost. Také kritika statniho uspotadéani je u Bonhoeffera velice omezena (podobné jako u
Althause), hovoii se pouze o tom, ktera forma je ,relativné nejlepsi“®, a cirkev je povéfena

pouze k tomu, aby ,,volala cely svét pod vladu JeZise Krista.®

" BONHOEFFER, 1956, s. 137. Viz téZ prvni oddil kapitoly o Bonhoefferové etice.
" BONHOEFFER, 1956, s. 259.

8 Viz BONHOEFFER, 1956, s. 263.

" BONHOEFFER, 1956, s. 265.

80 viz t¢2 BONHOEFFER, 1956, s. 264 a 273.

81 BONHOEFFER, 1956, s. 267.

82 BONHOEFFER, 1956, s. 275.

8 BONHOEFFER, 1956, s. 271.
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,,Das christliche Ethos *“ Wernera Elerta

Vymezeni etiky

Elert definuje étos jako ,nepfetrzité chovani lidi, pokud podléha kvalitativnimu
posouzeni*,* p¥i¢emz kiestansky étos rozumi sam sobé jako ,kvalité ¢lovéka podle Boziho
soudu“.*> Pravé tento diiraz odliduje kiestanskou etiku od filosofické.*® Bozi soud &lovéka
zastihuje jako hnév a jako milost, odtud se také odviji ¢lenéni Elertovy etiky na Etos pod
zdkonem a Etos pod evangeliem.’” Elert se zamysli i nad vztahem dogmatiky a etiky, které
odmitd zahrnout pod pojem ,systematicka teologie®. Pii v$i odliSnosti se etika vztahuje
k dogmatice, jako se k sob& vztahuji qualitas a doctrina jednotlivce.®® Obé& discipliny také

. . , , v v v - r e s . 89
stoji pod autoritou Pisma svatého, z ¢ehoz plyne, Ze jsou zavislé na exegezi.

Etos pod zdkonem — Bozi tvor

Elert se na po¢atku svého pojednéni soustfedi na to, co znamend vypoveéd, ze Clovek je
imago Dei. Obrazem Bozim je podle jeho ndzoru ¢lovék svou schopnosti feci, kterd zaklada
moznost odpovédi a odpovédnosti,” oviem padem je imago zni¢eno, &lovék vzal svou
existenci ,,do vlastni rezie*,”’ a objevuje tak fenomén svédomi a strachu. Dané jevy pfitom
naléza jako konkrétni jedinec, ktery dostal jméno a ,,mize byt pokazdé identifikovan®.”* Jako
jedinec je také kazdy Casové omezen a historicky urcen, coz ma pro étos troji vyznam: (1.)
¢lovek se rozhoduje ve vzdy konkrétni historické situaci, (2.) tato situace spolurozhoduje o
mife nasi zralosti a je (3.) pfi¢inou nasi slepoty ohledné¢ budoucnosti (proto ma étos charakter
odvahy). Jsme ovSem také zasazeni do spoleCenstvi. Jiz naSe jméno nds chrani proti
solipsismu, protoZe je vyslovovano druhym, kterého je tfeba vidét jako subjekt (ne objekt) a

jednotlivee (ne masu). Setkani s druhym je neopakovatelné a zavazné, protoze ,kazdé

* ELERT, 1949, s. 18.

8 ELERT, 1949, s. 24.

% Filosofick4 etika je zalozena na lidském ,,sebeporozuméni‘ (Selbstverstindnis) — viz ELERT, 1949, s. 25.

7 K nim Elert v zavéru své knihy pfifazuje oddil Objektivni étos. Elert sice vidi, Ze teprve evangelium ukazuje
v uplnosti Bozi umysly, ale svym fazenim chce vyjadrit urcitou logiku — rodime se pod zédkon. Viz FREY, 1989,
s. 204.

% Elert odmita vztahy credenda — agenda a docenda — agenda. Viz ELERT, 1949, s. 32.

% Viz ELERT, 1949, s. 33.

% Diraz na odpovédnost je podobna jako u Bonhoeffera.

' ELERT, 1949, s. 49.

 ELERT, 1949, s. 59.
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kontingentni setkani opakuje v jistém smyslu situaci prastavu, kdyZz nas znovu stavi na

rozhrani odpovédnosti a neodpovédnosti«.”?

Etos pod zakonem — BoZi zdkon

Zakon se tyka naseho vztahu k Bohu 1 celému stvofenému svétu. Jako takovy mé dvoji
dopad: zajisténi (Sicherung) a ohrozeni (Gefihrdung). Je tedy zédkonem Zzivota i smrti,
zakonem, ktery  pocitujeme jako osobni donucovani; to mimo jiné znamena, Ze nejsme
vydéani chaosu. Univerzalnost donucovéani Elert doklada troji vazbou Boziho zékona ke
stvofeni: v prvni vazbé jsme zasazeni do urcené struktury byti (Seinsgefiige), Blih jedna
»gubernatorsky* (gubernatorisch) a ,,stvotitelsky* (kreatorisch); v druhé vazbé se nachdzime
ve struktufe povinnosti (Sollgefiige), Blih jedna ,legislativne® (legislatorisch); v tieti vazbé
jsme vklinéni do struktury kvality (Qualitdtsgefiige) a Buh jedna ,,soudcovsky*
(judikatorisch). ,,[...] Jako stvofeni a pod Bozim vedenim jsme piifazeni de facto urCitym
fadim a de iure jsme za né€ ucinéni zodpovédnymi. Selhani v této zodpovédnosti za sebou
tahne (soudcovsky) rozsudek odplaty.***

Zakon ma podle Elerta také — zde navazuje vyrazné na luterskou tradici — dvoji uziti: usus
theologicus legis® a usus politicus legis.”® Nejlapidarn&j§im vyjadfenim prvniho uziti je
podle Elerta melanchthonovské: ,,Lex semper accusat“.’’” Druhé uziti se potom vztahuje k
ochranné moci (Schutzmacht), ktera se stavi proti destruktivni moci (Zerstorungsmacht) zla, a
to prave

za pouziti zakona odplaty.”®
Etos pod zdkonem — pFirozené Fady
Ptirozené tady nachazime ve struktuie byti, nikoli povinnosti, protoze ta jiz predpoklada

rox w e v 99 . v voes r vz .
zakotveni Cloveéka v ur€itém fadu.”” To je nejzietelnéji patrné na tadu rodiny, kterou nelze

néjakym zpisobem piikazat, ale to neznaci, ze by zde neexistovaly néjaké cile a tkoly, jako

% ELERT, 1949, s. 69.

% FRYE, 1989, 205n.

% Luther oznacoval toto uziti zékona celou fadou terrmint (principalis ac proprius; praecipuus finis legis in
theologia; theologicus seu spiritualis, paedagogicus). Viz ELERT, 1949, s. 99.

% Luther nazyva téz civilis a gentilis (viz ELERT, 1949, s. 99).

7 Viz ELERT, 1949, s. 92. Obvifiovani pocitujeme nejen z dekalogu a z jeho zostfeni (!) v kdzani na hofe, vime
o ném jiz dtive. Viz ELERT, 1949, s. 93 a FRYE, 1989, s. 206.

% Elert se také zabyvéa vztahem pozitivniho a pfirozeného prava. Piirozené pravo, které miize spliiovat funkci
prvniho i druhého uziti zakona, pfitom hodnoti pomérné pozitivné. Viz ELERT, 1949, s. 110.

 Viz ELERT, 1949, s. 112n.
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napf. vychova, kterou Elert obzvlaste¢ zduraziiuje. Také u fadu manzelstvi se setkdvame
s dirazem, a sice na monogamii, kterd je dana zakotvenim érotu v agapé. Elert nazapomina
ani na fad lidu, ktery vyZaduje ,,vérnost vi¢i otciim, stejné jako ptfedvidavou odvahu
k prosp&chu budoucim pokolenim®.'® K tomu, aby byl lid akceschopny, potfebuje oviem fad
statu, jehoz tlohou je usus politicus legis. Stat je vzdy dobrym Bozim fadem, ale pokud ti, na
kterych lezi odpovédnost, selzou, je tento fad znien.'”' Je zajimavé, Ze Elert pod ziejmym
vlivem udalosti 2. svétové valky také odsuzuje trest smrti (v protikladu k Althausovi) a

toénou valku (taktéZ v protikladu k laxnimu piistupu Althause).'"*

Etos pod zakonem — hiich a vina

Existence pod zdkonem znamena pro Elerta existenci odsouzenou. Lex semper accusat,
protoze nejsme schopni plnit, co se po néas pozaduje. Nase kondani a chténi je totiz urceno tim,
7e jsme ,skrze zakon polapeni ve svém hiichu“,'” je definovano svdzanou wiili. Tato
nesvoboda ovSem pro Elerta (stejn¢ jako pro Luthera), neznamena ztroskotani (jako by tomu
bylo u Kanta), ale kapitulaci pfed Bohem, coz je naplnénim vlastniho uZziti zdkona. Kapitulace
je provazena védomim hii$nosti, jez ,,sah4 od naseho vzniku az po na§ pozemsky zanik*,'* a
vylutuje pokus o sebeospravedinéni.'” Co je oviem toto v&domi (poznani) hii§nosti?
,Cognitio peccati, tiki Luther, est ipse sensus peccati*'®® To podle Elerta vyjadiuje
neuchopitelnost hiichu, ktery dava naSemu zivotu charakter ,,jakoby* (4/sob) — jinymi slovy:
celd naSe existence je provazena nosenim masky, strachem pted pravdou. Neuchopitelnost se

vztahuje zejména na peccatum habituale, kdezto peccata actualia jsou konkrétnim

,vyrustkem® ztéto podstaty. U nich se nemizeme vyhnout posuzovani (stejné jako se

1 ELERT, 1949, s. 138.

""" ELERT, 1949, s. 152. Bohem jsou tedy posuzovani jednotlivci, nikoli napt. statni z¥izeni.

192 Elert se také stavi negativné k moznosti revoluce, coz ho fadi po bok Bonhoeffera a proti Althausovi. Viz
ELERT, 1949, s. 165n. Elert si dale v§ima ekonomické problematiky, naroku na odménu atd. Uvadi, Ze existuji
tfi démonie — démonie zivota vedeného bez prace je luxus, démonie prace bez majetku je otroctvi, démonie
hromadéni majetku a rozdéleni na bohaté a chudé je velkokapital. Viz ELERT, 1949, s. 173. Zajimavé¢ se Elert
také vyrovnava s otazkou povolani (ve smyslu vocatio). Mezi ¢lovékem a jeho praci zeje dnes propast odcizeni,
mechanizace atd. Proto je 1épe se odvolavat spiSe na lex naturalis vzajemné ekonomické odkazanosti nez na
tradini étos povolani (to ovSem je$t¢ nemd za nasledek zruseni tohoto étosu, protoze fada lidi ma ,,pravé
povolani ve smyslu luterskych vocationes personales® — ELERT, 1949, s. 181).

"% ELERT, 1949, s. 193.

104 ELERT, 1949, s. 196. V tom, e jsme od pocatku své existence podrobeni zakonu, vidi Elert podstatu cirkevni
nauky o dédi¢ném hiichu.

195 Luther chape jako ,,prahtich® (Ursiinde) pokus lovéka ospravedlnit se obzalobou Boha ve smyslu zasahu do
jeho soudcovské pravomoci (ne gubernatorské a legislativni). Viz ELERT, 1949, s. 211.

1% ELERT, 1949, s. 212.
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nevyhne posuzovani statni moc), protoze nedokazeme (jako Buh) vidét cloveka v jeho
totalitg.'”’

Dusledkem hiichu je smrt, jez je kromé biologického faktu 1 Bozim rozsudkem.
Biologicky zéanik ,,0 sob&“ se tyka vSech tvorl, kdezto rozsudek je namifen vyhradné na

o .. f e Iy 1
&lovéka — proto je jeho smrt také jind nez smrt zvitete.'®

Etos pod milosti — setkani s Kristem

Kiestan se od ostatnich odliSuje primarné ne svymi osobnimi kvalitami, ale setkanim
s Kristem, které znamena radikalni proménu étosu. Pfi tomto setkani poznadvame, ze Kristus
nepatii mezi hiisniky (ackoliv se mezi nimi vzdy pohyboval a pohybuje), a tedy i totalni
odstup mezi jeho a nasi osobou. Pokud toto poznani znamena uznani Boziho soudcovského
vyroku, tj. vyznani Clovéka, Ze je tim, kym opravdu je, znamena to zruSeni existence
.jakoby*.'” Nepiestavame byt sice hiiniky, ale jsme hiisniky omilostnénymi, protoze se diky
zivotu a smrti JeziSe Krista zménil Bozi rozsudek nad ndmi. Proto miize byt novy étos zit
pouze tehdy, vztahujeme-li se neustdle ke Kristu. Ten je naSim panem a ucitelem, nejvice
vSak mistrem. ,,Pan pfikazuje, abychom tak a tak zili a tak a tak umirali. Mistr je ten, ktery

v Avro g v I . 11
»predziva® a ,,ptedumird* (vorlebt und vorstirbt).* 0

Etos pod milosti — novy tvor

Totalita milosti je podle Elerta dobie vyjadiena slovnim spojenim ,nové stvoreni.
V milosti je ¢lovék novym tvorem, tj. je opét stvofen z niceho. Z tohoto hlediska (Elert)
zasadné odmita jakykoli navrat pod zdkon, at’ jiz se vraci pod rouskou odmény a odplaty ¢i
viny a trestu. Pokud by totiz milost spocivala pouze v tom, Ze jsme schopni napliiovat
zdkonné predpisy, nejsme skutednd novi, ale jen ,,tak dobii jako novi“.''! Ale my jsme novi,

to ndm dosvédCuje Duch svaty, jenz nam zaroven dava silu k novému zivotu. Nase novost

197 Jedna se tedy o rozliSovani na peccata leviora a graviora, za peccatum mortale povazuje Elert odmitnuti
nabizeného odpusténi. Viz ELERT, 1949, s. 219.

1% K podrobnostem viz ELERT, 1949, s. 224n. V zavéru prvniho oddilu své knihy Elert poukazuje na
provazanost individualni a kolektivni viny.

"% Viz ELERT, 1949, 5. 247n.

"OELERT, 1949, s. 266n.

" ELERT, 1949, s. 275. Omilostnéni méa forenzné-deklaratorni podobu (viz FREY, 1989, s. 207). ,,Bih fekl:
‘Budiz svétlo! A bylo svétlo.” Bih fika své nepodminéné, bezpodmineéné: Omilostnén! A jsme omilostnéni.*
ELERT, 1949, s. 275. Elert toto omilostnéni pfirovnava k propusténi otroka v Antice. Otrok zacind novou
existenci, ale ten, kdo ho propousti, ziistava jeho patronus, kterému otrok dluzi obsequium.
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(znovuzrozeni, obnoveni, obrdceni ...) vSak neni cCasové urCitelnym okamzikem, ale
neustalym zapasem se starym. Proto také neni mozna dokonalost. ,,Novy zdkon nezna
v pozemském Zivotd kiestana zadny status perfectionis, nybrz jen status nascendi''* A
rodime se pouze znasledovani Krista (opét /jako u Althause a Bonhoeffera/ diraz na

v 11
dynamicnost).’’?

Etos pod milosti - novd poslusnost

S evangeliem se nam otevira také prostor svobody, ackoliv totalni svoboda je az zalezitosti

budoucnosti. ProtoZe viak ma zdkon mj. funkci zajisténi,'"

mohlo by se stat, ze nés
z volného prostoru pojme zavrat. Tu lze podle Elerta ptekonat virou, kterou interpretuje jako
divéru (fiducia). Poslusnost se zaklada teprve na divéte (proti ztotoznéni viry a posluSnosti u
Brunnera aj.); neni nasledovanim urcitych ptikazi, ale jakymsi vtaZzenim do JeZiSova Zivota.
Jako vrcholné osvédceni poslusnosti chape Elert obedire Deo in afflictionibus, a tim se
zietelné piiblizuje k Althausovi.'” V poslusnosti kondme téz dobré skutky (v luterském

117

r v o 116 ’ vovrow ver S
smyslu), které vyzaduji odvahu, "~ a to tim vétsi, ze se d&ji coram Deo. " Jsme vyzyvani i k

,hekonecné rezignaci® (Kierkegaardiiv termin), coz neni v zddném piipad¢ vyraz pesimismu,
v £ on X s r P X o Ntr 11 . Y . ’ .

protoze ,tam kde se totalnd v&fi, je také totalné piijimano™.'"® Nejvyssi rezignaci — ta je

zéroven vrcholnou realizaci imperativu posvéceni'” - je ob&tovani vlastniho Zivota, jak to

uéil a uéinil Jezis. Pozitivné vyjadieno: dokonalym naplnénim ,,nového zékona“ je laska.'*’
Etos pod milosti — neviditelny boj
V zavéru druhé casti své knihy Elert jesté jednou zdiraziuje, jak se k sob& vztahuji étos

pod zdkonem a étos pod milosti. Nejde o dvé ohranicend Zzivotni stadia, ale o vzdy znovu

vystupujici neviditelny boj. V ném musime volit mezi virou a nevirou, coz lze popsat

"' ELERT, 1949, s. 296. Frey na tomto misté Elerta kritizuje, protoze (Elert) svym diirazem na boj starého a
nového clovéka nezdiraziuje promeénu zivota na zakladé ospravedlnéni (viz FRYE, 1989, s. 207). Neni ovSem
jiz samotny fakt boje dostate¢nou promeénou?

' Diky Kristu se také stivame znovu obrazem Bozim.

1 Viz vise.

'3 Je to déno spoleénym teologickym zakladem v luterskych vyznavaéskych spisech.

1 Viz vise.

"'"7Viz ELERT, 1949, s. 334.

'S ELERT, 1949, s. 344.

"9 Elert rozliuje imperativy zakona a milosti.

120 Doplitme, 7e podle Elerta nelze odd&lovat lasku k bratrim (bliznim, neptatelim) od lasky k Bohu. Viz
ELERT, 1949, s. 369.
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v Casovych kategoriich jako rozhodovani mezi kairem a chronem, v prostorovych jako
rozhodovani mezi dvéma cestami. Prostorové kategorie osvétluji, ze zivot viry v sobé
obsahuje i kontinuitu, tj. neni jen fadou nespojitych okamzikd.'*' Z toho neplyne, Ze bychom
nebyli vydani trvalému napéti, které prameni z rozporu mezi dvéma eény. Pnuti vSak nelze
zadnym zptisobem (napft. pietistickym dualismem) vyftesit, je tieba ho vydrzet. ,,Z tohoto boje
nebudeme propusténi, dokud Zijeme. Nebot’ dokud Zijeme, stojime v obou fiSich, tisi zakona 1

122 ’ , v 1z v ’ s v s cwewr
«“'7* Zékon znamena nase neustalé ohrozeni, a nelze ho proto vidét v pfiznivejSim

1181 milosti.
svétle, jak se o to pokusil Melanchthon svym ucenim o tfetim uziti zdkona (fertius usus
legis).'* Tertius usus legis se podle Elerta odliSuje od usus theologicus pouze oblasti své
platnosti (¢lovék v neviditelném boji), nikoli funkcionalng.'** A proto existuje pouze
rozitépeni na zakon a evangelium. Odtud vyplyva aporie nasi existence, jez v boji'> usiluje o

integritu. ,, Ta jesté neni, ale prece jiz je.'*

. . ;o ’ Ve ’ 127
Objektivni étos — cirkev a déjinné moci

Stat 1 cirkev miiZzeme chépat jako fad i jako d€jinnou moc. Z prvniho hlediska je mezi nimi
ten rozdil, ze stat stoji ve sluzbé zakona, kdezto cirkev ve sluzbé evangelia, z druhého
analogie v tom, Ze shodné podléhaji Bozimu soudu.'*® Oba akcenty piitom mizeme nalézt jiz
v Bibli - aspekt tadu zdiraziuje Pavel, aspekt moci kniha Zjeveni. Podle Elerta ovSem
nemizeme kvuli konecné-déjinnému akcentu rezignovat na pavlovsky tad, a to ze dvou
divodl: jednak jsme Kristovym povéfenim vyslani do svefa a jednak nejsme schopni
jednoznacné prifadit kritéria kristovské a antikristovské fise k nyni kolidujicim mocim. Byl to
pravé Tolstojiv pokus, ktery se snazil identifikovat zlo s nasilim, a tim volil anarchistickou

moznost, protoZe stdt se bez nasili neobejde. Jeho diagndéza vSak byla Spatnd, protoZe

skute¢né zlo nelze znicit tim, ze mu nebudeme odporovat (podle Tolstoje nemame dokonce

12! Ztejmé napéti prostorovych a dasovych kategorii miize vyfesit jen vira. Viz ELERT, 1949, s. 377n.

"> ELERT, 1949, s. 386.

' Elert upozorfiuje na fakt, 7e Luther toto uceni nezastaval (slova z jeho 2. disputace proti antinomistim jsou
pozdéji opsana od Melanchthona — jedna se o zfalSovani). Viz ELERT, 1949, s. 388.

Y ELERT, 1949, s. 393.

123 Jako prostiedek boje vyzdvihuje Elert modlitbu.

" ELERT, 1949, s. 431.

127 Posledni oddil Elertovy knihy se tyké tzv. objektivniho étosu. Ten se odliduje od subjektivniho v tom, Ze jeho
subjektem je ,,my*, popisuje objektivni déni, a proto také nebere zfetel na subjektivni ,,kvality” jednajiciho (viz
ELERT, 1949, s. 436). Objektivni étos vztahuje Elert k cirkvi. Do ni se v€lefiujeme, jak poznamenava, na
zéaklad¢é Boziho aktu milosti (narozdil od ptirozenych tadu).

128 Viz ELERT, 1949, s. 499nn.
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zasahovat ani proti vrazd& pachané na druhém).'” Navic Tolstoj rozumi statu ateisticky,
nikoli pavlovsky — Pavel v ném totiz vidi Boziho sluzebnika. Rusky myslitel nicméné ukazal
na podstatny problém — jak skloubit kiestanskou lasku s nésilim statu? Jak jiz vime, Elertovo
stanovisko je jasné: skloubeni neni mozné, protoZze se zde jednd o protiklad fadu zakona a
evangelia. Protoze vSak na sebe cirkev a stat (jakozto déjinné moci) neustale narazi, neni
mozné stat ignorovat. Postoj kiestana ke statu nema byt lhostejny, polemicky,
revolucionarsky, ale kriticky. ,,To odpovida chovani samotného Krista, ktery sice nepopird

platnost starého zakonného tadu, zaroveti viak nastoluje novy fad viech véci.«'*°

3. Poznamka na zavér

Poté, co jsme predstavili etické koncepce tii luterskych teologii, chceme jesté uvést, jak je
dnes vidén jejich vzajemny vztah:

Diky svému pojeti mandat je Bonhoeffer povazovan za toho, kdo se teologicky vymanil
ze zajeti stvofitelskych tada, jeZ jsou &asto spojovany s ,.antidemokratickou tendenci®,'*' a
(nejen) tim se postavil proti zfetelné konzervativnim a antimodernistickym tendencim

v luterské etice.'*?

Podle naseho nazoru je ovSem Bonhoefferiv vyznam v tomto ohledu
preceiiovan a jeho ufeni o mandatech zlstavd Casto pouze na roviné proklamace (viz
odmitnuti revoluce, patriarchalni ptistup k né€kterym problémiim atd.). Althaus naopak ze své
»konzervativni* teologie dokdzal zdlraznit napf. moZznost vzpoury proti vrchnosti. Pfesto
nemuzeme popiit fakt, ze Bonhoefferova etika ptinesla do evangelické teologie nové popudy,

které ani dnes neztraci nic ze své zavaznosti.

SUMAR

Tato prace se zaméftila na popis tii etickych koncepci luterskych teologti 1. poloviny 20.
stoleti — Paula Althause, Dietricha Bonhoeffera a Wernera Elerta, a to vyluéné na zaklad¢
jejich hlavnich etickych dé&l (Grundriss der Ethik, Ethik a Das christliche Ethos). Stranou
nebyly ponechéany ani historické a teologické souvislosti, v nichz tato dila vznikala.

Zatimco jména Althause a Elerta jsou spojena s tzv. pfirozenymi ¢i stvotitelskymi tady,

Bonhoeffer vesel do déjin teologicke etiky s konceptem mandata, které se zakladaji na Bozim

129 Viz ELERT, 1949, s. 527.

BOELERT, 1949, s. 541.

BIEREY, DABROCK, KNAUF, 1997, s. 203.

132 K podrobnostem viz FREY, DABROCK, KNAUF, 1997, s. 172n.
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povéfeni, a tim maji dynamictéjsi charakter. Originalitu svého mysleni Bonhoeffer potvrzuje i
v fadé dil¢ich problémd, jimz se vénuje (stud, svédomi atd.). Pfesto jsme v zavéru nasi prace
museli konstatovat, Ze nedokazal své dlrazy pln€¢ a logicky rozvinout, a proto se u ného

mnohdy setkdvame s mnohem konzervativngj$imi explikacemi, nez je tomu v teologii fadu.
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