Spor o eucharistii jako problém symbolického mysleni

Nez pfistoupime k jednotlivym podobam eucharistické symboliky, bude vhodné
naznadit, co mame na mysli, kdyZ mluvime o symbolickém mysleni a symbolu.! Zcela
jednoduché vymezeni nabizi Paul Ricoeur. Symbol chépe jako vyraz dvojiho smyslu, kde
smysl doslovny odkazuje na smysl skryty, obrazny, existencidlni, ontologicky atd. Setkavame
se s nim vSude tam, kde nds néco nuti zjevny smysl demaskovat a interpretovat. Proto 1ze
symbol definovat jako strukturu feci, jeji schopnost dvojiho smyslu. Opiré se o to, co je, aby
oteviela cestu k tomu, co pfichdzi.> K tomuto vymezeni bychom mohli pfidat i Rahnerovu
definici, podle niz je zékladni charakteristikou symbolu schopnost uskutecnovat to, co je ve
jsoucnu podstatné.” Jinymi slovy symbol ndam umoZituje vidét to, co se nas skutecné tykd, co
k nam promlouvé, nebot’ skute¢nost je piece to, co (na nas) pasobi.” Je ziejmé, Ze naboZensky
jazyk je bez symbolického mysleni v tomto smyslu nemozny.

K symbolu a symbolickému mysleni vSak patii imaginace. Nejedna se o néco
nadbytecného, nepotifebného, nelze ji ani redukovat na pouhou projekci nevédomych a
potlacenych zivotnich tuzeb. Imaginace ma funkci metafyzickou, ohledava moznosti ¢loveka,
jak tika Riceour.” Prostfednictvim imaginace méni Glovék svou danost a nabozenska
imaginace je domovem nabozenského zivota. Symbol bez imaginace nedosdhne
k symbolizovanému a véfici se nemize chopit skutecnosti, kterou mu symbol otevira.

Celé své déjiny zapasi kiestanstvi o pravé hlasani, adekvatni interpretaci, ktera na
jedné strané stoji proti fundamentalistickému cteni eliminujicimu dvoji smysl symbolu a na
druhé strané proti ,alegorickému®, které redukuje dvoji smysl na moralni ¢i jinou nauku.
Casto jediny zptsob jak fundamentalista dvoji smysl dokaZe uchopit, spoéiva v jeho
naprostém oslabeni, v jeho alegorizaci, coz neznamena nic jiného, nez né¢jakou pro néj zcela
nedulezitou rovinu, kterd spiSe Skodi, nez by néco potiebného sd€lovala. V d¢jinach se
nejednd o nic nového a nebezpeci i1 absurditu takového piistupu snad odhali nasledujici
exkurze po dé&jinach sporti o eucharistii.

Struény déjinné-dogmaticky prehled

. , y . . r . v r 6 e , ’ .
Nejprve kratké terminologické projasnéni.” Recky termin mysterion evokoval
ml¢enim uchovavanou skutecnost, pfistupnou pouze zasvécenym. Vulgata jesSte uziva
grécismu mysterion, v severoafrickém prostoru pak ptrevazil pieklad sacramentum rovnéz

! Za klasické vymezeni symbolu miizeme v teologii povazovat Tillichovu charakteristiku shrnutou v $esti
bodech:
1.Symbol ukazuje za sebe. Napt. Bih je svétlo, neukazuje pfimo, ale piece jen néco vypovida. Bohaté konotace, které mame
spojené se svétlem nas vedou.
2. Symbol se podili, u€astni skute¢nosti k niz ukazuje. methexis (ptip. vlast. navrh parousia) Napt. vlajka se podili na narodu,
ktiz na kiestanstvi
3. symbol otvira nové trovné, dimenze skute¢nosti
4. kazdy symbol musi mit dva btehy. Jeden tkvici v bézném svété a druhy v onom bezprosttedné neptistupné. Jedna noha
v transcendenci, druha zde.
5. symbol musi byt transparentni, nesmi se zakalit vlastni vahou a dtlezitosti, jinak se stdva idolem a fetiSem, ktery misto aby
transcendenci oteviral, tak ji stoji v ceste.
6. symboly maji svou funkci v komunité. Jsou vazany na spole¢nou tradici, tak jako urcité jazykové symboly na oblast
jednoho jazyka.
uvedeno podle: John Macquarrie, A Guide to the Sacraments, SCM Press LTD, 1997, London, 23-33
* Ricoeur Paul, Symbol a mytus, oti§téno v: Zivot, pravda, symbol, Oikimené 1993, s. 161-167
* Rahner, Karl, Theology of Symbol, Theological Investigation IV, p.221-252
* Wirklich-keit je to, co wirkt (wirken = pisobit)
zRicoeur Paul, Zivot, pravda, symbol, Oikiimené 1993, s. 118
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s novym vojenskym pozadim.” Piedeviim v dob& pronasledovani byly konotace s piisahou
vérnosti az na smrt velmi zivé, ani zde vSak nedosSlo zcela ke zmoralizovani svatosti. Pfisaha
vérnosti byla vzdy az odpovédi na piedchozi zavazani se Boha v Kristu vagi ¢loveku.®
V déjinéch teologie se pak vyznam sakramentu ustalil jako vyraz pro spolu-byti, pospolitost
znaku a jeho obsahu. Proto je ve svatostném jednani obsazeno vic, nez ¢loveék konkrétné
vnima. - pfesah milosti.” Ve vychodni patristice je za mysterion par excelence povazovana
Kristovska udalost. Jeji vyznam je tak veliky, ze je zprosttedkovana v dalSich mystériich a to
jednak v d&jinnych udalostech SZ a jednak v liturgickych mystériich véku cirkve. Eva-Maria
Faber rozliguje 4 okruhy, kde se mizeme setkat se svatostnou strukturou. '’
- ve stvofeni: Projevuje se zde moudrost a velikost BoZi. Stvofeni je urCitym
zptisobem pro Bozi dobrotu transparentni.''
- v dé&inach. Bih se zjevuje v d&jinnych uddlostech starého Izraele. Napf.
pamatniky na Hospodinovy ¢iny jsou tak prvnimi sakramenty.
- vlezisi pfistoupila eschatologickd slozka, kterou obé piedchozi média
postradala
- v cirkvi — misto, kde se svatostné setkdvame s vyvySenym Kristem.
Jak je vidét, vychodni tradice zachovala vyznam svatosti v SirSi form¢, de facto ve vSech
ctyfech oblastech.

Pies fadu mistnich diferenci a Skol nevznikl ve staré cirkvi zasadni spor o povahu
svatosti. V zakladnim jazykovém rozvrhu si totiz rozuméli. Theodoret z Mopsuestie shrnul
spole¢nou jazykovou situaci podobné jako by to byl ucinil Augustin. Podle né¢j ma svatost
vzdy dvé dimenze. Je to ,znakové a symbolické vyjeveni neviditelnych a nevyslovitelnych
véei. “I? 'V pozadi stoji platonsky obraz svéta, kde vie viditelné je jen nedokonalym odrazem a
odleskem (Abbild) svéta neviditelného (Urbild). Rozdil byl pouze vtom, Ze svatosti
nespojovaly dualitu casny — vécny jako v platonismu, nybrz udalosti riznych casti. (hebrejsky
element) Umoziovaly tak zpfitomnéni a u¢inek minulé udalosti v novém case. Nikoli jiz
vécné se stava aktudlnim, nybrz dé€jinné se zptitomiuje.

Augustin, jak znamo, byl sice platonismem siln¢ ovlivnén, jeho konverze ke
kiestanstvi se vSak mySlenkové projevila pfedev§im novym smyslem pro eschatologicky
naboj Casu a stvofeni. Proto symbolizovand skuteCnost mnohem vice nezli k neménnym
skute¢nostem platonského ,nebe”, odkazuje ke skuteCnosti eschatologické. Celé dalsi
sakramentologii Augustin poskytl ndzvoslovi. Res piedstavujici entitu, kterad slouzi k oznaceni
sebe sama, signum naopak odkazuje k tomu, ¢im sama bezprostiedn¢ neni. Podstatou signum
je, ze pres sebe odkazuje na néco jiného, presné tak, jak o tom etymologicky svédc¢i fecky
termin symbolon. / syn-ballein - spolu vrha néco, co sdm neni/. Res je tedy Kristus, signum
pak element (piiCemz tieba piipomenout, ze nikoli jako res —tedy napft. jako chléb, nybrz jako
signum, €ili symbol téla Kristova.) Pro vzdélance pozdni antiky bylo samoziejmosti, Ze pokud
byla jedna véc nahlizena jako res a pak tataz véc jako signum, potom ontologicky vétsi
hodnotu méla jako signum, nebot’ Cerpala své byti z neviditelné res, k niz odkazovala, pfesné
po vzoru ,,Urbild — Abbild*“. Kli¢ovou roli v§ak v Augustinov¢ teologii svatosti hraje slovo.
Ono je tim mostem mezi signum a res, které jednak umoziuje piechod od jednoho k druhému
a jednak obé nezaménitelné spojuje tak, ze dané signum nemuize vést k zadné jiné res. A co

7 na zapadé dostal termin spise etické zabarveni, na rozdil od kultického na vychodg. Tertullian tento novy,
zépadni smysl pfedvadi na svatosti kitu. Obrazné ji pfirovnava k vojenské piisaze vérnosti. Kiténec se ve slibu
ziika d’abla a vyznava viru. ( De Baptismo 1, 275-295)b

¥ Faber, 33. Rovnéz Kalvin navazuje na toto pojeti svatosti. Bih sim se nam v Kristu zavazuje. Nage svatostné
jednani je pak odpovédi na toto Bozi zavazani se.

? Faber, 28

10 Faber, 30

"' 7 19,2; 104,15; Mt 6, 26-30

2 Theodor z Mopsuestie, Homiliae catecheticae 12,2



jiného je svatost nezli viditelné Slovo, viditelny Logos, pta se Augustin. ,,Accedit verbum ad
elementum et fit sacramentum., véta, kterd byla pozd¢ji motorem Lutherovy reformy
svatosti. Diky hluboce vyvinutému smyslu pro symbolické mysleni, kdy srostlost signum a
res byla natolik samoziejma, Ze ani nemohla byt pfedmétem sporu, nemusel Augustin feSit
otazku, zda Bozi moc pusobi skrze signum nebo pouze u pfilezitosti tohoto znameni. Kdyz se
dané intelektualni pozadi vytratilo, vystala pravé tato nejasnost.

Jiz Isidor Sevillsky reaguje na zménénou dobu a definuje svatost jako sacrum
signum." Tedy zdirazn&nim vnitini hodnoty symbolu. Reaguje tim na fakt, e hruba doba jiz
postradala samoziejmost antického symbolického mysleni, které jednim pohledem spontdnné
objimalo vice dimenzi skutecnosti a ¢asu. Pokud chtéla nova doba zachovat hlubsi dimenzi
svatosti, musela postoupit bud” smérem ke zdiiraznéni tajemnych sil znaku.'* nebo naopak
rozvolnit spojitost signum — res. Prvni cestou, Cili ve stopach Isidorovych, se vydal Paschasius
Radbertus. Svatostné Zivly jsou pii slovech ustanoveni promé&iovany (commutari)'>v nebeské
t&lo Kristovo. To, co vnimame smysly nas klame.'® Tato neviditelna realita, piisobici sila
svatosti (virtus sacramenti) je vsak pristupnd pouze véticim. Ostatni pozivaji prazdné zivly,
které pasobi k odsouzeni.'” Radbertus viak jednoznaénd odmita predstavu, Ze pii p¥ijimani
svatosti oltaini je Kristus sam drcen zuby.'® Druhou cestou se vydal Ratramnus. Oddgleni
znameni a duchovni skutecnosti zastitil pfesvédcenim, Ze vira ma vlastni sféru skute¢nosti a
obesel tak symbolicky problém ptes Bozi piisobeni (virtus divina) ve vite. Vérici proto
piijima caro spiritualis a sanguis spiritualis. Jsou to pozice, které si nejsou tak vzdalené, jak
to radi vidi pozd¢jsi schematické popisy. Problém nebyl ani tak v teologickych pozicich jako
v spiSe vjazyku a mysleni doby. Nejasnost, kterou po sobé nechal Augustin postupné
nabyvala na zdvaznosti a spor se vyostfoval dal.

9. a 10. stoleti se chytilo piSe pozic Ratbertovych, které byly pfistupnéj$i pro
sakramentalistické zjednoduseni. Uchytil se pfedev§im obrat commutari a ten zil dal vlastnim
zivotem, jaky mu propuj¢ilo symboliky zbavené magické mysleni. Diky objektivni proméné
(ex opere operato) byla mSe platnd i kdyby se na ni nikdo nepodilel. Obétovani prob&ho
nezavisle na ucastnicich. Proti tomuto zhrubnuti protestoval Berengar z Toursu. Vratil se
k pozicim Ratramnovym a formuloval zivly jako symbol Christi. Chléb a vino jsou odnaty
profanni sféfe a jsou zasazeny do oblasti svatého. Pro tuto proménu uzival terminu conversio,
aby se tak zfeteln& distancoval od Radbertova commutari.”’ Novou skute¢nost zakousi pouze
véfici, element nepasobi bez ohledu na viru.?’ Jeho protivnikem byl arcibiskup z Canterburry,
ktery citil, ze podobna teologie se neslucuje se zboznosti jeho doby a trval na tom, ze v kazdé
hostii, ba v kazdé jeji Castecce je pritomen cely Kristus realné€. Ptijimaji jej vSichni, nevéfici
viak k vlastnimu odsouzeni.”’ Cely spor se dostal az pied kurii a Berengar byl nucen

1 Etymologie 6,19,49

' Faber, 38

15 A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 11, 46

' Luis Berkhof, D&jiny dogmatu, 210-211

'7 ponechme stranou otdzku pro¢ k odsouzeni. Pravdépodobné stoji v pozadi dualismus ducha a hmoty, kde
jedno vede ke spase, zatimco hmota k zatraceni a nebyti. Podobny princip opét silné piisobil v reformované
tradici predevsim u Zwingliho.

'8 Christum vorari fas dentibus non est. A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band II, 45. Je tieba
rozhodné odmitnou zjednodusujici pohled Luise Berkhofa, ktery v Radbertovi malem vidi nepokrytého otce
transubstanciace. (Berkhof, 210)

' P¥ipadna asociace s konverzi starého Glovéka do nového je zcela na mist&, nebot’ fyzicky se jedna o téhoz
¢loveka, ve skutecnosti vSak staré pominulo.

2 A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band II, 46-47. Je pozoruhodné, Ze v pozadavku viry se kryje jak
Ratramem tak s Radbertem.

2! je pozoruhodné, Ze odsouzeni ze nehodné p¥ijimani nachazime i zde. Diivod odsouzeni je viak zcela jiny. Tkvi
jakoby v aktivité samotného snédeného Krista. Ostatné tradiéni reformovana zboznost rovnéz chape odsouzeni
podobné, pouze s tim rozdilem, ze neodsuzuje Kristus realn¢ snédeny, ale na nebi sedici. Dislednéjsi by bylo



podepsat, ze chléb a vino nejsou pouhou svatosti (non solum sacramentum), ale pravym télem
a krvi Kristovou a jsou smyslové, nikoli pouze svatostné, nybrz v pravdé brany knézem,
lamany a rozmé&liiovany zuby véficich.”> Obrat sensualiter, non solum sacramento, sed in
veritate je nejpregnatnéjSim vyrazem pro posun v jazyce a v celkovém chépani skutecnosti.
Augustinovi by néco takového muselo znit jako absurdita, vzdyt in veritate znamend piece
duchovné, symbolicky, s ohledem na vé&Enost, nikdy ne smyslové. Svatost je pfece mistem
setkavani pozemské a nebeské dimenze. V pravdé by pro néj bylo sacramentaliter, rozhodné
ne sensualiter. Co se stalo s jazykem za téch 600 let od Augustina? Jednoduse feceno, vytratil
se smysl pro symbolické mysleni. Hruba doba znala jen hrubé zaplaty. Néco jako
vicedimenzionalita smyslu prosté jazyku unikala. Piesto, Ze se jednalo o smysl duchovni,
nedokazal jazyk udrzet dimenzi symbolu pohromad¢ s vyznamem. Mluvi se bud’ o tom ¢i o
tom, nikoli vSak o obou zaroven. At je to chléb nebo télo Kristovo, vzdy je to zde a tady -
cele pritomno. Jen tak dava sensualiter smysl. Do jakych problému teologie upadla, kdyz
opustila symbolické mySleni ukazuji dal$i d€jiny. Snaha o jednoznaénost neni vzdy jen
bohulibim 1silim, ¢asto v sobé skryva tendenci k eliminovani vicedimenzionality jazyka a
skute¢nosti samé.

To, co se délo se sakramentologii v ndsledujicich staletich je jen prodlouzenim sporu o
Augustinské dédictvi. Vysledkem formulaéniho Gsili o spravné mySlenkové uchopeni
eucharistické¢ho déni je uceni o transubstanciaci, jak jej poprvé formuloval Hildebert z Tours
(1133) a 1215 piijal IV. Lateransky koncil. Shoda vSak netrvala dlouho, nebot” poté, co 13
stol. masivné recipovalo Aristotela, stal se transsubstanciaéni mechanismus z filosofického
hlediska neudrzitelny. Neni mozné, aby se zménila substance a akcidenty ptetrvaly. Ty se
méni dokonce i v pfipadé malé zmény, kdy substance zlistdva stejnd, natoz pak, aby
nezménéné pretrvaly zménu velkou. Pozdni stitedovek, zvlaste nominalismus povazoval tuto
namitku za zdroj svych pochybnosti o transsubstanciaci. Teologie tehdy zareagovala
schvalovanim teorie dvoji pravdy, coz bylo pro pozdni stfedovek a pocatky novoveku typické
feSeni. Nebylo potieba zabyvat se jazykem, stacilo zakonzervovat staré formulace. Propuknuti
reforormace pouze potvrdilo, Ze véc sama si hleda piihodny jazyk a Ze zakonzervovani patové
situace, jak o tom pozdni stfedovék svédcil, nebylo udrzitelné. Sporné otdzky ranného
sttedovéku a nejasnosti augustinského dédictvi se znovu prihlésily o slovo v nové situaci.

Uceni o transubstanciaci bylo reformaci odmitnuto, nebot’ sebou neslo tolik teologicky
netnosnych nesvarli, ze se reformace ani nepokousela obnovit je zevnitt a hledala pro
teologické vyjadieni svatostného tajemstvi nové cesty. Kdyz se na jednotlivé pozice
podivame v nasi souvislosti, miizeme konstatovat, ze se reformace pokusila prekonat deficit
symbolického mysleni, jenz bylo vytlaceno realistickym objektivismem. Jelikoz vSak zde jiz
nebo jesté nebyla symbolicka samoziejmost pozdni antiky, musela si teologie pomoci zevnitf.
Luterstvi tak ucinilo pozoruhodnym rozvinutim christologie, zatimco reformovana tradice
cestou pneumatologie. Luterské uceni o ubiquité fesi symbolicky deficit pozdniho stiedoveéku
hrubé feceno tak, Ze rozsiii byti Krista na celek univerza a tim zajisti ptidu pro kontinuitu
symbolického mysleni.” Reformovana tradice, ktera trva predev$im na Kristu Krali sedicim
po pravici Otce naopak mezeru vyplnila pisobenim Ducha, ktery je tim, kdo symbol a
symbolizované drzi pohromad¢. Duch je zdrojem pravého mluveni o Bohu a tim i teologie.
Luterstvi vnima akcent podobné¢, trva vSak na tom, ze k tomu aby teologicka fe¢ nebyla jen
slovem, musi byt centrovana Slovem. Duch se déva pravé a jen ve Slovu. Oproti Lutherovi

pfiznat spiSe platonskou logiku. Odsuzuje hmota sama, bez duchovniho rozméru. Toto je vlastni pozice
tradi¢nich spiritualistickych pojeti.

22 Cel4 formulace v MPL 150, sp. 411, otisténo v Adam, Dogmengeschichte 11, 47

3 Je pozoruhodné, Ze podobnym smérem jde nové&jsi katolické mysleni v teologii stvofeni. Sakramentalni
rozmér v§i skute¢nosti, tedy jakysi druh pronikani veSkerenstva Stvofitelem stoji na pfesvédéeni, Ze véci jsou ve
skute¢nosti nikoli tak, jak je vnimame my, nybrz tak, jak na né pohliZi stvofitel. Tato skute¢nost se nam ukazuje
jako Bozi sebezjeveni ve vécech, které oznacujeme jako sakramentalni rozmér hmotné skutecnosti.



Kalvin nezastavé presvédceni, ze slovo VP bezprostiedné nese dar spasy. RozliSuje mezi
slovem zaslibeni a Kristem v tom smyslu, ze Kristlv dar spasy je clovéku ptidélen Duchem
Sv. Slovo a Duch je rozlifeno mnohem ostieji nez u Luthera®. V této souvislosti se
mysSlenka, zda to nevede k vyprdzdnéni smyslu pro symbol, at’ uz symbol slovni ¢i fyzicky.
Pokud dalsi dimenzi pfinaSi az Duch, ktery neni jazyku jaksi inherentni, pak fe¢ a slova
nabyvaji podoby prostého popisu a jednodimenzionality. Pfirozena sakramentalita stvofeni je
v této tradici obtizné myslitelnd. Zde mozna tkvi nejhlubsi kotfen nepochopeni, které sdili fada
cirkvi vzeslych sreformované tradice vi¢i uceni o redlné pfitomnosti ve VP. Jedina
myslitelna piitomnost je piitomnost spiritualni.”

Katolické strana uceni o transubstanciaci navzdory nominalistické a reformacni kritice
(snad mozna i kvuli ni) na Tridentinu podrzela, dile promyslela a na rozdil od reformace
hledala cesty k novému uchopeni zevnitf. V nasi souvislosti jsou podstatné dva Kanony (teze)
o heretickych nazorech, které na pocatku ptredbézné vypracoval piipravny vybor pro
formulovéni u€eni o eucharistii.

Kanon 1: ,,V eucharistii neni télo a krev naseho Pana JeziSe Krista vpravdé pritomné,
nybrz pouze jako v podobé znaku, nebo jak se také tikd Ze je vino ve vyvésnim S§titu pied
hostincem. To je omyl Zwingliho, Oekolampada a blouznivci.*®

Kanon 2: ,,V eucharistii je sice t€lo a krev naseho Pana JeZiSe Krista pfitomna, avSak
zaroven se substanci chleba a vina, tak ze nedochézi k zadné transubstanciaci, nybrz pouze
k hypostatickému sjednoceni Kristovy lidské pfirozenosti se substanci chleba a vina...“?’
Toto je omyl Luthertv.

Po fadé pripominek, proménd a Gpravé jednotlivych formulaci®® formuloval
Tridentsky koncil 11.10.1551 nésledujici reakce na vySe piedlozené hereze.

Kanon 1: ,,Kdo popira, ze presvatd svatost eucharistie obsahuje pravdivé, skutecné a
podstatné télo a krev spolecné s dusi a s bozskou ptirozenosti naseho Pana JeziSe Krista -
tedy celého Krista a tvrdi, ze jsou (t€lo a krev) ve svatosti (piitomné) pouze jako ve znameni
nebo obrazné & (pouze) ve své plisobnosti, necht’ je uvrzen do klatby.«*’

Kanon 2: ,,Kdo tika, Ze v pfesvaté svatosti eucharistie zistdva substance chleba a vina
spole¢né s télem a krvi Pana JeziSe Krista a kdo tuto podivuhodnou a jedinecnou proménu
substance chleba v t€lo a substance vina v krev popira — tuto proménu nazyva katolicka cirkev
velmi piiléhave transsubstanciaci — ten budiz v klatbé.*

Jak vyplyva zkoncilnich aktd, dlouhd diskuse se vedla zvlast kolem terminu
transsubstanciace. Samoziejmost sjakou byl termin pfijiman v dal§im obdobi zvlast
kontrastuje s velkym vdhanim na koncilu. Termin tehdy za sebou jesté nemél dlouhou tradici
a fada biskupl se zdrahala jej pouzit. Na druhou stranu bylo tfeba né&jak vymezit vyraz
~promeéna‘ (conversio), kterého se dovolavali 1 nekatolicti teologové. Termin byl nakonec
schvalen, mimo jiné diky poukazu na to, ze rovnéz termin homoousios nebyl biblicky, pfesto
dobfe poslouzil k obran¢ proti trinitArnim herezim. Stejné jako homoousios, tak 1
transsubstantiatio se stalo zastavou pravovéti. Termin slouzil k identifikaci protireformacni

 Eckhard Lessing, Abendmahl, Bensheimer Hefte 72 — Okumenische Studienhefte, Vandenhoeck —Ruprecht,
Gottingen1993, S. 6-9

3 Celou §itka nepochopeni se odkryje teprve tehdy, zaéneme-li se ptat, co kazda tradice rozumi pod skute¢nosti.
Reformovana tradice byla otevien€jsi pro novoveky model skutecnosti, ktery ptinesla pfirodovéda. Mostem mezi
prirodovédou a svétem viry byla ucast Ducha Sv., ktery profanni skutecnosti propijcoval novou dimenzi.
Katolické a ¢astecné luterské pojeti skutecnosti je stoji blize fenomenologickym analyzam kazdodenniho
prozivani skutecnosti. Pfirozena sakramentalita véci je kazdodenni zkusenosti tvora, ktery zije ze smyslu, nikoli
z materialu.

26 Conc. Trid. Acta, hrsg. Gorres-Gesellschaft, Bd. 5, 869 (citovano podle Schillebeeckx, 18-19)

7 tamtéz.

28 prehledné shrnuti vzniku, vyvoje a kone¢né podoby Tridentského dogmatického textu o eucharistii podava
Schillebeeckx, s. 18 - 26

¥ Conc. Trid. Acta, hrsg. Gorres-Gesellschaft, Bd. 7, 187 (citovano podle Schillebeeckx, 25)



pozice. Samo slovo vSak zdaleka jednoznacné neni a ma natolik Siroké vyznamové pole, (dnes

jej uznavaji Casto i protestantsti teologové), Ze jeho vylu¢nost v tridentském smyslu jiz nelze

drzet. O co tedy ptesn¢ §lo Tridentu pfi volbé€ terminu transubstantiatio?

Evidentné o podrzeni eucharistické ptitomnosti. Koncil nezavrhuje symbolicky
rozmér, nechce vSak celé déni redukovat pouze na symboliku. (Zwingli, Oekolampad)

Reélna ptitomnost Krista byla se specificky eucharistickou pfitomnosti identifikovana
teprve nedavno. U&inil tak teprve Duns Scottus®’, Existuji totiz i neeucharistické formy
Kristovy ptitomnosti ( pfi sdileni Slova, pfi shroméazdéni véficich v Kristové jménu atd.)

Schillebeeckx proto navrhuje rozliSovat v Tridentském dogmatu o eucharistii 3
roviny:*'

1. existuje specifickd eucharistickd pritomnost Kristova, Cili redlna pfitomnost téla a krve
Péané, kterd neni pouze symbolickd (proti Zwingimu) ani neni pouze pii svatostné
komunikaci, nybrz i pted ni (totiz hned po konsekra¢ni formuli) i po ni (zivly zlstavaji
télem Pang.) Toto zdliraznéni chce vyjadrit jedine¢nost tohoto druhu Kristovy pfitomnosti

2. Takovou formu pfitomnosti neumi Tridentsky koncil myslet jinak nez jako proménéni
chleba a vina v télo a krev Pan¢.

3. Tato promena je podle koncilu trefné nazyvana transubstanciace.

Jde jednoznacn€ a primarné o podtrZzeni jedinecnosti eucharistické pfitomnosti, nikoli o

transubstanciaci. U¢eni o transubstanciaci nechce k uceni o redlné pfitomnosti ptidavat nic

nového, tak ze transubstanciace = realnd ptitomnost. Klade se nyni otdzka, zda toto rovnitko
je vnitini nutnosti dogmatu nebo zda jde naopak o nutnost v tehdejSim myslenkovém ramci.

(jinak nedokazali podrzer specifika eucharistické priitomnosti). Pokud plati to druhé, je

mozné od terminu transsubstantiatio bez dogmatické Gjmy poodstoupit.

Pro Tridentinum plati, Ze popira-li kdo transubstanciaci, popird 1 realnou
eucharistickou pfitomnost. Jdou tak ve stopach Tomase a Bonaventury, pro néz plati: ,,Jelikoz
je takova pritomnost moznd jediné cestou promeéneni skutecnosti chleba ve skutecnost téla
Kristova, proto musime pFijima transsubstanciaci. >’

V Tridentinu je potieba vidét dvé vrstvy. Prvni — vypoveéd o conversio, proména
podstaty a druha — celé aristotelské uceni o substanci a akcidentech. Je pozoruhodné, ze
koncil se védomé vyhybal pojmim akcidenty a vétSinou misto nich uziva species (podoby,
tvary —chleba a vina). Obecné se soudi, Ze uceni o transubstanciaci je ditétem aristotelské
piirodni filosofie a metafyziky, tu jsme dnes jiz opustili, proto neni divod na pojmu
transubstanciace trvat. Tyto rychlé soudy, které si vystaci s jednoduchym zaskatulkovanim
vSak zpusobuji spiSe neporozuméni nebot’ neodpovidaji zcela skutecnosti. Transubstanciace je
velmi podivna forma aristotelismu, napt. Wiklef se proti transubstanciaci stavi pravé kvuli
aristotelské filosofii.  Pravy aristotelismus nestrpi rozdéleni substance a akcidentu,
transubstanciace je proto metafyzicky nemozna. K symbolickému vykladu Berengarovu se
Wiklef kloni z diivodu, Ze substance chleba a vina ziistava a akcidenty chleba a vina nemohou
zUstat stejné jinak nez za predpokladu nezménéné substance. Trvani na transubstanciaci bylo
v pozdnim stiedovéku vedeno spiSe biblickym smyslem pro eucharistickou redlnou
ptitomnost Kristovu. Ta vSak nebyla vyjadfitelnd jinak nez transubstanciaci, ackoliv Cisté
filosoficky se jednalo o nesmysl. To, co na urovni viry piedstavuje zvlastni, eucharistickou
pfitomnost, to je ontologicky oznacovano proménou byti, transsubstanciaci. Otazka dnes zni,
vyzaduje tato rovina viry, které se (katolicky) kiestan nemtize vzdat i ontologickou rovinu,

3 Je pozoruhodné, Ze se toto uceni objevuje téméf ve stejné dobé jako udeni o transubstanciaci. Je vice nez
pravdépodobné, ze zde bude vnitini souvislost. Specifikum transubstanciace spociva ve specifické Kristoveé
pritomnosti.

*1E. Schillebeeckx, 29-30

32 Summa Th. 111, q. 75, a. 4 (transsubstanciace) a. I (eucharisticka ptitomnost), Bonaventura, In IV Sent., d.II,
pars I art unicus q. I-q.6 (de transsubstantione) (citovano podle Schillebeeckx, s. 33)



jak ji vyjadfuje transubstanciace? Vzdyt kdyz se ptame po identité zivla po konsekraci ,,co je
to?%, jisté¢ jiz nemizeme opovédét ,,chléb”. Jiz pred proniknutim aristotelské ontologie
mluvili teologové o ,,proméné podstaty**® Patristiéti, ale i karoliniti teologové mysleli zcela
evidentné ve sméru skute¢né promény chleba, a to bez $petky aristotelismu. Reéti otcové jiz
staleti pred latinskym transubstantiatio mluvili o trans-elemetatio, metastoicheiosis. Z. Akt
Tridentina zcela jasné vyplyva, Ze teologové mysleli v téchto tradi¢nich intencich a védomé
se odvolavali na Jeronyma, Cypriana, Rehofe z Nyssy, Rehofe z Nazianzu, Basila Velikého,
Augustina, Irenea a na dal$i.** Mohli proto konstatovat e ,,ackoli je slovo transubstantiatio
nového data, je podle viry a vécné (fides et res) piece velmi staré.“> I v prvnich staletich §lo
mysSleni timto smérem. Nejstarsi zapadni liturgie uzivaji vyrazu ,, transformare, transfigurare,
transfundere,  transmutare”,  vychodni  zase ,meta-poieisthai, = metabdllesthai,
metarrythmidzesthai, metastoicheuovisthai.”®

Presto vsak zplsob a kontext jakym stard cirkev tuto proménu myslela byl pon¢kud
odli$ny od sttedovékého. To, co jsme na zacatku v pripadé Augustina popsali jako ptevahu
signum nad res, to platilo 1 pro chapani vyse zminénych termint. T€lesné véci jsou tim ¢im
jsou tak, ze jsou ovladany vysSimi, netélesnymi mocnostmi. Proména hmotné véci znamena,
7e presla pod vladu jiné mocnosti.>’ Tak mluvi otcové o tom, 7e Kristem, kiestanem je
&lovek, jehoz t&lo se dostalo pod vladu, do moci Boziho Ducha.*® Mimo to byly hmotné véci
nahliZzeny jakoby bez vlastnosti, nebot’ ,,mohou nabyvat jakychkoli vlastnosti podle toho jak
bude Stvofitel chtit.“** V eucharistickém kontextu pak toto znamena, 7e Kristus bere chléb a
vino do své moci a ¢ini z néj své t€lo a krev. Privlastni si je jako télo a krev. Pravé terminy
metaballein, metapoiéin odkazuji lexikalné€ k této skute¢nosti; promeénit tim, Ze je beru do své
moci, piivlastiuji si je.** Patristické pojeti promény tak spo&iva spise na linii hypostatické
unie inkarnace. To, co se pro stfedovékou teologii stalo spiSe vedlejSim problémem, sice ze
bozské ptirozenost Kristova, Logos je doprovodné (concomitanter) ptitomné v eucharistii, to
piedstavovalo hlavni otazku pro feckou teologii, nebot omilostnéni bylo chapana jako
zboZz§téni. Jelikoz Duch sestupuje na dary, jsou tyto vzaty Logem do vlastnictvi stejné tak,
jako si kdysi prostfednictvim Ducha pfivlastnil télo zrozené z panny Marie. Eucharisticka
proména stoji tedy v paralele k inkarnaci. Dary nabyvaji Zivouci sily, kterd piechazi na
ucastniky hostiny nebot” ozivaji tim jak jsou pfivlastnény Logem (Kristem), prostfednictvim
Ducha. Takto se mohou zivly stat Iékem nesmrtelnosti.( farmakon athanasias). Scholasticky
feCeno: k transubstanciaci dochdzi cestou de-susbtancializace (zivly ztraci své vlastnosti tim
jak nabyvaji novou identitu ve vlastnictvi logu.)*' Zcela zjevné se zde jedna o nearistotelské
pojeti transubstanciace. *?

Ptesto, ze biblicismus mél ve sttedoveéku jinou podobu nez v reformaci, je mozné, ze
to byly pravé biblické ozvuky, které nakonec k prosazeni terminu transubstantiatio vedly.
Stfedoveky teolog témét automaticky myslel v latinskych biblickych citatech. V modlitbé

33 DS 700, 784 a 802). Odkazy k bohaté sekundarni literatufe viz Schillebeeckx, s. 46, pozn 84.

** Conc. Trid. Acta, Bd. 5, 874, 884, 915 a 944, Bd. 7, 163

% Conc. Trid. Acta, Bd. 5, 945

36 prameny viz Schillebeeckx, s. 46, pozn 84. Jako ptiklad citat z Theodora z Mopsuestie. ,,Kristus netekl: toto
jest symbol mé krve, nybrz: toto je ma krev; jde o proménu vina.“ Schillebeeckx, 46

*" Betz J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, Bd. I, 1, Freiburg 1955, 300-318

38 Ireneus, Adv. Haereses, V, 9,3; (citovano podle Schillebeeckx, 47)

%% Origenes, Contra Celsum, 3, 41 (citovano podle Schillebeeckx, 47)

“ ne nahodou jdou timto smérem uvahy modernich katolickych teologt, ktefi misto terminu transubstanciace
navrhuji napt.termin transsignifikace. Také Pannenberg uziva vystizného ptikladu bézného papiru, ktery se
podpisem najednou stava povolenim. (Pannenberg, ST II1 332)

*1E. Schillebeeckx, 48

2 Neni bez zajimavosti, e v 17. stol. také fecka cirkev uzékonila nepatristicky termin metaousios, &li pieklad
latinského transsubstatiatio, ackoli zcela zjevné v pozadi nestal zadny aristotelismus, nybrz spise stara vychodni
teologie.



Pané¢ u Mat. 6, 11 ,chléb nas vezdej$i dej nam dnes* totiz v latinské verzi stoji ,panis
supersubstantialis “ (pteklad feckého epi-ousion). Skutecné, jak uvadi Schillebeeckx, jeden
z biskupt (Johannes Fonseca) na Tridentském koncilu prohlésil, Ze popirani transubstanciace
by bylo herezi, jelikoZz se proviiluje proti prosbé OtcenaSe ,da nobis panem
supersubstantialem “*’ Ukazuje se, Ze termin substance méa v zapadni teologii mnohem delsi
zivé dé&jiny nez od aristotelismu 13. stoleti. Ten ptispel v mnoha ohledech spiSe ke zmateni,
protoze starSi intence Casto piekryl. V kiestanské tradici vSak pojem substance znamenal
v béZném 1uzu asi tolik,co skutecnost. Nebyl chdpan jak protiklad viic¢i akcidentu, nybrz jako
protiklad vi&i zdani nebo abstraktnosti.* Termin substantia viak byl uzivan i v tzu vice
dogmaticky odborném a sice v souvislosti s trinitdrnimi a christologickymi spory v patristice.
Trinitarni formulace mia ousia kai treis hypostaseis, ktera v latiné¢ byla ctena jako una
substantia et tres persones, vedla €asto ke sméSovani obou vyznamu. Aristotelské filosofie
pak k tomu dale prispéla rozliSovanim mezi substantia prima (ousia proté) — tedy kon-krétni
(s veci srostlou) skutecnosti a mezi substantia secunda, jakousi abstraktni, formalizovanou
skuteCnosti, nazyvanou taky essentia nebo quidditas. Vysledkem téchto nejasnosti bylo
pomérné jasné teologické uzivani pojmu substantia ve smyslu ne-duchovni (v opozici vici
pojmu persona), konkrétni skute¢nosti.

S rychlym rozvojem pfirodnich véd a filosofie v novovéku a zvIasté v moderné zacina
novy problém s kategorii substance.*” Kvantova fyzika jasn& ukézala, e termin substance
nemuzeme uzivat pro zadnou materidlni skute¢nost, nanejvys jako formu energetického
kvanta. Pojem substance doznal urCité miry antropologizace a postupné zacal oproti
dosavadni tradici nabyvat persondlnich ryst. Katolicka teologie pak pod timto tlakem dospéla
k proméné chapani transubstanciace. Re¢ o fyzikalni zméné nejprve nahrazuje mluvenim o
promén¢ metafyzické. ZvIast Kantovo rozdélovani skutecnosti fenomenalni a noumenalni
doslo uplatnéni, kdyz aristotelské ndzvoslovi o proméné substance a stalosti akcidentli byvalo
nahrazovano proménou noumena, skutecné reality a ponechanim fenoménti. Pomohla zde
teologicka uivaha, Ze véci jsou nikoli tim, ¢im jsou pro naSe smyslové organy, nybrz tim, co
znamenaji pro Krista.*® Zistala viak nejasnost, totiz v jakém smyslu je totiz substance, resp.
neoumenon ,,za“.*’ Tuto dualitu se podafilo piekonat az na zékladé nového, existencialng-
fenomenologického paradigmatu v antropologii. UrCity mezikrok vSak v 50. letech ucinil
Belgican A. Vanneste, ktery zcela rezignuje na dualitu substance — akcident, fainomenon —
noumenon, podrzel vSak vySe zminénou dualitu toho, jak vnimame véci my a jak je vnima
Stvoritel. Konsekventni teologie stvoifeni musi mit pojem skutecnosti pravé takovy, aby se
kryl s Bozim pohledem na véci, jeho intenci.*®

Zajimavy impuls poskytl Leo Scheffezyk.* Vychazi z biblického ueni o stvofeni,
kde je do spasy zahrnut i télesny rozmér. Latkové byti véci je podle n€j v bibli symbolem
duchovnich skute¢nosti. Jako vrcholnou manifestaci tohoto chépani uvadi inkarnaci, kdy

# E. Schillebeeckx, 49-50

* Tak napt. Vulgatou odchovany stiedoveky kiestan &etl v listu Zidam 11,1, Ze vira jest nad&jnych véci
substantia. (jak presn¢ piekladaji jeste i kralicti)

* At je to ve filosofii Kantova kritika piedstavy n&jaké skutenosti mimo fenomenélni svét Easu a prostoru. (véc
o0 sob¢), Bergsonova obecna kritika zapadniho substancialismu nebo fenomenologicka kritika objektivity, kterou
si narokuje smysly vnimana skutecnost.

%V katolické teologii tuto pozici pod vlivem Kanta a Bergsona zastupoval napf. I de Baciocchi. Podobna
myslenka je popularni zvlast v reformované teologii; totiz Ze véci nejsou v pravde tim, jak se nam zdaji, ale tim,
za co je povazuje, jak je urCuje Bih. (viz napf. F. J. Leenhardt, Ceci mon corps, 31 )

*7 Jednalo se o stejnou potiz jaka trapi kantovskou filosofii. Jak miize byt noumenon za véci, kdyZ na ni nemiize
v Case a prostoru pusobit, jelikoz by propadlo kauzalité a ztratila by noumenalitu. Neni pak noumenon tolik, co
pouhé nic? (K problému vice viz napt. R. Scrouton, Kant, Odeon Argo, 1996, Praha, 52 — 60)

* Schillebeeckx, 80

Y. Scheffczyk, Die materielle Welt im lichte der Eucharistie, 156 — 179, in: Sammelband: Aktuelle Fragen zur
Eucharistie, hrsg. M. Schmaus, Miinchen 1960



lidska télesnost nositelem, symbolem (spolu nesena, spolu vrzena) Boziho Syna. Stejné tak
v eucharistii je latkova substance pouhym symbolem, znakem. Skute¢na transubstanciace je
proto transfiguraci a transfinalizaci.

Silici vliv fenomenologie pfinesl nové a zdsadni impulsy pro teologii eucharistie.
Fenomenologicka antropologie opousti starou dualitu duse a téla, subjektu a objektu a
objevuje jednotu t&lesnosti a niternosti. (Heidegger, Merlay-Ponty, aj.) Clovék je skuteénou
subjektivitou pouze kdyz je vzdy jiz u (jinych) véci a u (jiného) ¢loveéka. Byt ve svéte jako
¢lovek, jako JA lze jen cestou sebezjeveni v télesnosti. Jen timto zplisobem vznika prava
niternost. Neni mozné mluvit dualisticky, Ze télo je symbolem nitra k némuz ukazuje, tato
niternost se sama zjevuje ve viditelném, zlstava viditelné skryta. Ma charakter zjeveni —
duality skrytého a zjevného. V lidském symbolickém jednani zakousime skute¢nost samu,
nemusime teprve cestou znaku usuzovat na oznaCovanou avSak nepfitomnou skutecnost.
Pokud tento obrat v antropologii aplikujeme na svatosti, osvobozuje nas od lpéni na vécném
charakteru ve prospéch osobniho rozméru setkdni véficiho s Kristem. Touto cestou se vydal
B. Welte™. Jeho zékladni predpoklad tvoii piesvéddeni, ze osobni a duchovni vztahy jsou
z perspektivy osobnich vztahti. Kdyz se tdZeme na to, co je urcitd véc ve skutecnosti, tazeme
se na smysl véci. Byti véci proto spo&iva v onom ,,mit smysl pro.” A byti eucharistickych
dart proto spociva ve smyslu, ktery jim nedavd n€kdo libovolné, nybrz ulozil je Kristus.
Tento smysl je proto rozhodujici predstavuje zavazné byti zivli.

Jak se ukdzalo, neni aristotelskd ontologie a vyjadfovani bezprostfedné spjato
s dogmatem, je pouze myslenkovou nadobou. Proto je pochopitelné, ze zména paradigmatu ve
prospéch relacionalniho, existencidlniho a subjektivniho zakouSeni skutecnosti vedla i
k novym cestdm, jak interpretovat transsubstanciaci. K podobnému zévéru dochazi i K.
Rahner. Ani podle n&j nejde primdrné o vztah substance a akcidentu, nybrz piedev§im o
redlnou pritomnost Krista ve VP. Aristotelsko-tomistické uceni, i kdyz jeho nazvoslovi
tridentskd formulace uziva, nepiedstavuje nezbytnou soucast, ale pouhé logické vysvétleni
skutecnosti, Ze je podavano télo Kristovo. Neni to ontické vymezeni, jedna se o logicky
aparat, uzivajici prostiedkd své doby.>

Moderni katolickd teologie rovnéz zacala hloubéji reflektovat posun, ktery zpusobil
Duns Scottus, ktery vyzdvihl eucharistickou pfitomnost a ta pak byla po dalsi staleti
zduraziiovana. Objevila opét Sif1 Kristovy pfitomnosti, jak ji zakouSela ranna cirkev a to jak
ve slovu, tak v liturgii a dal§im Zivoté cirkve. Terminologické rozliSeni mezi da-sein a mezi
ex-sistencialni ptitomnosti pouzil napt. P. Schoonenberg k piesnéjSimu vymezeni osobni
povahy Kristovy eucharistické piitomnosti.”® Rozli§uje pfitomnost prostorovou — prosty
vyskyt a pfitomnost osobni. O tom, kterou formu pii eucharistické slavnosti zakouSime nas
poucuje nabozenskéa zkusenost. Nepoklekam pied Kristem, ktery je kondenzovany v hostii,
nybrz pfed Panem samym, ktery se mi v hostii dava. Tak jako niternost druhého clovéka
zakouSim spolu s jeho télesnosti (vyraz oblieje, barva hlasu, gesta, atd.), tak i Kristovu
pritomnost zakousim v eucharistickych darech. V pozadi této paralely stoji specificka teologie
zjeveni. Tak jako se ndm nejhlubsi nitro ¢lovéka a blizniho ve svém odhalovani vzdy také
skr}'lvsa}, tak 1 skuteCnost miize byt zakousena jako neustale se odhalujici a skryvajici zjeveni
bozi.

30 Welte, B., Zum Verstindnis der Eucharistie, in: B. Welte, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965, 459-467
> Welte uziva piikladu chemické latky, ktera miize byt potravou nebo palivem nebo piikladu feckého chramu,
ktery je n&¢im jinym pro antického Reka, né&im jinym pro kiestana, ktery z chramu mezitim uéinil kostel a pro
turistu. Chram, fika Welte prodélal historickou transubstaciaci. Pokud se zméni onen ,,smysl pro®, zméni se i
byti véci.

52 K. Rahner, Schriften zur Theologie IV, 1961, 357-385

33 vice odkazi E. Schillebeeckx, 74

** Schillebeeckx, 93 nn



Veérici ¢loveék vnima véci nejen tak, jak je ¢loveék ve svém zivoté zakousi, jak je uziva,
nybrz jsou také kazdd svym zptisobem bozim zjevenim. Clovék, ktery jako t&lesny subjekt
stoji uprostied materidlniho svéta je takto sttedem svéta a tedy také mistem, kde bozi zjeveni
muze nalézt echo, komu se mize zjevovat. A sice v tom jak a skrze to jak véci samy jsou.
Takova teologie stvofeni nepohrda materialitou a télesnosti, ovSem ani ji nepropada jako
jedinému a urcujicimu rozméru nasi existence. Kazdd véc mulze v uritém smyslu nést
sakramentalni rozmér. Zivly ve VP jsou pouze velmi specifickym piipadem takovéto
sakramentality.

Lidské osmyslovani véci stoji v pozadi veskeré jeho ¢innosti. Chléb a vino nejsou
7za4dné surové materialy, jsou vysledkem lidské prace na zaklad¢ udéleni nového smyslu.
Tento proces vSak mize pokracovat dale. Tak jako stal materidl (pSenice, kvas, hrozny,atd.)
ve sluzbach vyssiho smyslu (zde télesného nasyceni cloveka, spolecenstvi stolu a
sounalezitosti), tak mtze i télesné syceni a lidska prace byt soucasti vyssi, svatostné roviny,
ktera své zivly Cerpé z roviny kulturniho produktu stejné jako kulturni produkt své zivly Cerpa
z ptirodniho materiélu.

Osobni vztah k Panu, ktery pifi pfijimani vyjadiujeme ma vpravdé anamneticky
rozmér. Anamnesis je pravym pojmenovanim symbolického rozméru, ktery eucharistickou
slavnost konstituuje. Je to rozpominani se na d€jinnou udélost na ktizi nikoli jako na minulou,
historickou udalost, nybrz v tom, nakolik vééné ziistdva svym vnitinim smyslem, naplnénim.

Eucharistie neni zadny pouze subjektivni akt. To, ze je odkézén na viru a na cirkev,
neznamena ze je jaksi neskutecny. Tak jako plati, Ze to, co je za mySlenim se neda myslet, tak
plati, Ze to co je mimo viru, je ne-vé&fitelné.”> Leda e bychom pak ozna&ili veskeré produkty
lidské préce, tvofivosti a imaginace za neskute¢né a subjektivni.”®

Doposud jsme zminovali pfevazné katolickou teologii nebo fenomenologii, co na
problém symboliky ve VP fika protestantska scéna? Za ptiklad miiZze slouzit podnétné pozice
W. Pannenberga, ktery vidi cestu k vétSimu ekumenickému porozumeéni pravé ve vyjasnéni
symbolického charakteru svatosti. Podle n¢j jiz v souc¢asné diskusi neni pochyb o proméné
zivll, nebot’ svatostné udilené Zivly jsou oznaCovany jako télo Kristovo. Chléb neziistava
chlebem, to je zcela zjevné. Popirani této skute¢nosti v nékterych extrémnich evangelikalnich
kruzich pouze svéd¢i o materialné-primitivnim a jednorozmérném chapani skutecnosti, které
je nepiiméfené nejen feci teologické, nybrz i spousté jinych okruht lidské Cinnosti jako je
umeéni, hra, vtip, divadelni piedstaveni apod. Spornym bodem zustava, jak této proméné
rozumet.

Jak bylo vyse naznaceno, klicovou myslenkovou figurou, kolem které se dodnes hlavni spory
vedou, je uceni o transubstanciaci. Pro spravné pochopeni neni ani tak rozhodujici obrat télo
mé ani sloveso jest, nybrz ukazovaci zdjmeno tofo. Oznacovany chléb tim dostava novou
identitu, zajmenem je vymezen vztah ke skute¢nosti Kristovy osoby.”’ Znameni a oznadovana
skute¢nost viak mohou byt v rizné intenzivnim vztahu, poznamenava Pannenberg.”® Od
pomérné volné souvislosti, kde narok na identifikaci jednoho s druhym mozno vznaSet jen
velmi obtizn€, napi. ukazatel cesty ve vztahu k cili az po vztah identity, kde odd€lovani
jednoho od druhého ani neni mozné. Pannenberg uvadi piiklad rannich ¢ervankd, které v sobé

55 Tato formulace vychazi z francouzského dicta ,,un au-dela de la pensée est impensable “ neboli ,.un au-dela de
la foi est incroyable.” (Schillebeckx, 105, pozn. 56)

>0 Clovék Zije ve svém polid§télém svété a z ngj je tieba vychézet i pii vypovédich viry. Odvolavat se na
skutecnost jak je na rozdil od toho jak se nam zda je zcela nepfipadné. Presto, Ze biologicky neni mezi zfadlem
dobytka a lidskou hostinou zadny rozdil, kazdy z nas zasadni rozdil citi. (uz jen proto, Ze se o nékom, kdo to
neciti vyjadiujeme, ze se chova jako dobytek). Stejné tak vypovéd’ fyzika ¢i chemika je pro charakter eucharistie
zcela irelevantni.

>7 Nemluvi se o sarx, nybrz o séma. Je tedy relevantni mluvit spise o osobé, skute¢nosti ¢i celku nez o téle

s masivnimi materialnimi konotacemi.

¥ Pannenberg, ST 111, 332
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ohlasuji novy den takovym zplsobem, Ze to neni mozné odd¢lit. V NZ zvésti bychom mohli
ukézat na prichazejici a jiz pritomné kralovstvi.” Pravé tuto t&snou formu symbolického
mysleni chce podle Pannenberga sdélit uceni o transubstanciaci a odkazuje néas na kazdodenni
udalosti, kde myslenkové schéma transubstanciace zazivame. (viz jiz zminéné ¢ervanky nebo
papir, ktery se podpisem stava povolenim a méni tak zcela svou identitu). Transsubstanciace
je dnes nevhodny termin v tom smyslu, nakolik evokuje nerelaciondlni a substan¢ni charakter
skuteCnosti. Pokud je bytnost véci dana spiSe jejimi vztahy, pak nové kontexty a nové
zafazeni odhaluje i novou identitu a bytnost.”” Transsubstanciace je tak transfiguraci,
transfinalizaci i transsignifakaci.

Jak je vidét, spor o svatosti se vede na riznych frontach a v riznych souvislostech,
pokus tematizovat jej zpohledu symbolického mySleni umoziuje nahlédnout bariéry
vzajemného nepochopeni jako nedostatecny smysl pro vicedimenzionalitu jazyka a
skutecnosti. Ukazuje se, Ze cely spor neni pouze véci pochybnych fines v oblasti déjin
dogmatu ¢i sakramentologie, nybrz vyzyva nas k novému promysleni kiestanského vztahu ke
skute¢nosti a k adekvatnimu uzivani nabozenského jazyka.

> podobnou klasifikaci provadi Tillich, kdyz rozliguje znak a symbol, pri¢emz rozdil naléza opét v mite identity
obou pold. Prikladem znaku mu je napf. Cervené svétlo na kiizovatce, symbolu naopak vlajka. (P. Tillich,
Theology of Culture, kap. O symbolu)

80y jazykové roving této skutecnosti odpovida strukturalisticky pohled na jazyk, kdy identita a vyznam terminu
je dan siti jeho vztahtl, hranicnim polem nejbliz§ich vyznamovych jednotek.
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