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L Uvod

Objasnit udalost vzkiiSeni Jezise Krista je sice v prvé fadé tkolem novozakonni védy, avSak nakolik
tato udalost — smime-li ji vliibec nazyvat ,,udalosti* v historickém slova smyslu - nalezi k samotnému
jadru krestanského vyznani, stalo se zejména ve 20. stoleti také predméetem bouilivych diskusi
systematickych teologli. Nemam v Umyslu tu probirat rizné aspekty této komplikované diskuse.
Zajima me predevsim otazka, ktera vétSinou stala stranou zajmu evangelické teologie, ale v katolické
teologii nabyla zasadniho vyznamu: Véfime-li, ze JeziSovo télo, které¢ zemielo na kiizi a poté bylo
polozeno do hrobu, bylo také skuteéné vzkiiSeno, co ztoho vyplyva pro nase ocekavani ,téla
zmrtvychvzkiiSeni“? Jaky eschatologicky vyznam maji evangelijni pfibéhy o nalezeni JeziSova
prazdného hrobu?

Na tyto otdzky samoziejmé nelze dost dobfe odpovédét, aniz je predtim exegeticky zkoumana
puvodnost tradice o prazdném hrobu a tim i vérohodnost tohoto evangelijniho podani. At uz ale
nakonec novozakonni badani rozhodne jakkoli — pfi¢emz je otazkou, zda viibec miize a smi v této veci
mit posledni slovo - , je potieba se ptat, zda ma Jezisiv prazdny hrob pro eschatologii a obecné pro
ktestanskou viru spiSe sekundarni vyznam, ¢i zda naopak zasadné spoluurcuje obsah nasi nad¢je, tj.
nase ocekavani ,,poslednich véci®. Proto exegetické problémy ponechdm stranou. Neni pochyb o tom,
ze zpravy o prazdném hrobu jsou exegeticky skutecné velice sporné (odlisuji se od sebe, apostol Pavel
o nich ml¢i atd.) a 1ze z nich jen velmi tézko rekonstruovat ,,historickou pravdu. Znamena to vsak, ze
bychom je méli oznacit za pouhé vymysly novozakonnich autord, které jen narativné dokresluji
tajemstvi, o0 némz nemtzeme nic blizSiho fici? Nebo nam sd¢luji cosi, co je pro pochopeni JeziSova
pfibéhu nezbytné a co tedy neodmyslitelné patii ke kiestanské zvésti, jakkoli to mozna neni tim
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11. Soucasné piistupy k problematice

V soucasné diskusi miizeme rozlisit priblizné tii zékladni pfistupy k otdzce JeziSova prazdného hrobu
a tim 1 k otazce, zda bylo vzk#iSeno skute¢né JeziSovo pozemské télo. Kazdy z téchto tii piistupl
samoziejmé obsahuje jisté posouzeni hodnoty evangelijniho podani o nalezeni prazdného hrobu.

1) Evangelijni zpravu o JeziSové prazdném hrobu je nutno pokladat za druhotnou legendu, ktera nema
zadny dé&jinny zéklad. Co se stalo s JeziSovym mrtvym télem, nevime a ani nemusime védét. Pro nasi
viru v JeziSovo vzkiiSeni stejn€ jako pro nasi nadéji v konecné vzkiiSeni z mrtvych nema tato otazka
zadny vyznam. Kdyby se — Cist€ hypoteticky - nasly JeziSovy ostatky, nijak by to neotiaslo nasi virou,
protoze ta ptece vyrista z JeziSova sebezjeveni ucednikiim, nikoli z ,,viry* v prazdny hrob.

2) O Jezisoveé prazdném hrobu neméame dtivod pochybovat. Je sice pravda, Ze rozhodujici pro nas neni
,historické faktum® o JeziSoveé hrobu (které prece mize byt vylozeno rtizné a rozhodné¢ neni diikazem
vzkfiseni), nybrz empiricky neverifikovatelna skutec¢nost JeziSova vzkfiSeni a vyvyseni. Pfece vsak je
prazdny hrob ,symbolem® ¢i ,,znamenim‘ JeziSova vzkfiSeni, tj. empirickou realitou, ktera sice
nedokazuje realitu nadempirickou, ale odkazuje k ni. Jakozto pouhé ,,znameni* vSak neni ani pfimou
soucasti udalosti vzkiiSeni, presnéji feCeno: JeziSovo mrtvé t€lo nebylo zazraéné proméneno, tedy
vytrzeno z pozemského ¢asoprostoru a vtazeno do transcendentni sféry.

3) Jezisv prazdny hrob jist€ neni zakladem kiestanské viry, avSak je jeho nepostradatelnou soucdasti.
JeziSovo t€lo nepodlehlo zkdze ani nijak podivné nezmizelo, nybrz pravé bylo vzkiiSeno. Popirani
realného vzkiiSeni a oslaveni JeziSova pozemského téla zpochybiiuje i stéZejni Clanek viry, totiz
vzkiiSeni téla, jimz se kiestanstvi zasadné odliSuje a vzdy odliSovalo od rtznych spiritudlnich
nabozenskych a filosofickych proudt.



Vidime, Ze druha odpoveéd’ je dosti nekonzistentni a predstavuje jakési kompromisni feSeni, nebot’ se
na jedné strané nedovazuje dusledné pfiznat ke vzkiiSeni pozemského téla, ale na druhé strané se
zdraha zaujmout radikaln€ odmitavé stanovisko a chce pfipsat prazdnému hrobu néjaky (blize ovSem
neur¢eny) vyznam. Jako skutecné alternativy tedy zdstavaji pouze prvni a tfeti pozice. Pfedmétem
jejich sporu je otazka, zda JeziSovo telo bylo promeénéno v télo vzkiiSené a oslavené. PIn¢ se naopak
shoduji v pfesvédceni, ze nalezeni JeziSova prazdného hrobu samo o sob¢ jesté nevedlo k vife
v JeziSovo vzkiiSeni, a neni tedy ani zdkladem nasi viry ve vzkiiSeni. Prazdny hrob je viceznacnou
skute¢nosti, ktera mohla byt objasnéna teprve ve svétle JeziSova zjeveni u¢ednikim, které ma i pro nas
normativni vyznam.

1II. Eschatologickd relevance problematiky

Otazka po JeziSove télesném vzkiiSeni se stala v katolické teologii pfiblizné od sedmdesatych let
minulého stoleti akutni v souvislosti s tzv. teorii vzkiiSeni ve smrti, jejiz prvni nabchy se objevuji
v protestantské teologii uz po prvni svétové valce. V katolické eschatologii se o moznosti, zZe by
zmrtvychvstani ¢lovéka mohlo nastat bezprostfedné po jeho smrti, zacalo diskutovat zejména po
vyhlaSeni dogmatu o nanebevzeti panny Marie vr. 1950. Ne&ktefi autofi (naptf. Karl Rahner)
interpretovali toto dogma jako vypovéd, kterd se netyka vylucné Marie, nybrz vSech, ktefi jsou plné
oCisténi od hiichu a mohou mit podil na nebeské slavé. Tim se oteviela moznost situovat vzkiiSeni
(alespon nékterych mimotadnych kfestant, ktefi byli jiz v patristice nazyvani ,nasledniky -
appendices - Panova vzkfiseni) do samotné smrti a nikoli az na konec vékd, jak tomu bylo v tradicni
eschatologii. Ke stézejni myslence, ze JeziSovo vzkiiSeni nebylo izolovanou udalosti, nybrz pocatkem
eschatologického déni, do n¢hoz je vtazen kazdy clovek, se pripojily i mnohé jiné divody, zejména
odmitnuti myslenky ,,odd¢lené duse” (anima separata) v mezistavu mezi smrti a vzkiiSenim. To
nakonec pfivedlo nékteré teology k presvédceni, ze vzkiiSeni ve smrti je nutné pfiznat vSem lidem bez
rozdilu, jakkoli jisté nemtizeme o vSech fici, Ze jsou — jako Marie — jiz vzati na nebesa. Nechci nyni
licit celou genezi tohoto pozoruhodného eschatologického modelu, ktery se dockal nesmirné
popularity a dodnes je celou fadou katolickych dogmatikli zastavan. Dulezité je, Ze je v této teorii
zéasadné modifikovana tradi¢ni piedstava vzkiiSeni: nejen Ze se zmrtvychvstani neodehraje az na konci
Casu, ale navic zmrtvychvstani zjevné nema co do ¢inéni s pozemskym télem, které¢ ve smrti umira a
podléha zaniku.

Tuto konsekvenci oznacili nékteti teologové za zasadné€ nepfijatelnou, a proto se proti tezi vzkiiseni ve
smrti ostfe postavili. Jednim z dtlezitych argumentti proti ni byla pravé evangelijni zprava o nalezeni
JeziSova prazdného hrobu.

1V. Prazdny hrob — sekundarni legenda bez teologického vyznamu

Nejprve vsSak obratme pozornost k tém, kdo JeziSv prazdny hrob pokladaji za irelevantni pro

soteriologii a eschatologii a proménu a oslaveni JeziSova pozemského t€la odmitaji.

Proti ,,vife v prazdny hrob* se né¢kolikrat postavil naptiklad Hans Kiing. PfedevSim zduraznuje, ze
prazdnym hrobem nelze pravdu o JeziSové vzkiiSeni nijak dokazat, protoZze by to bylo pouze petitio
principii: Jako ptedpoklad by slouzilo néco, co je pravé potieba dokazat. Prazdny hrob o vzktiSeni
nevypovida viibec nic — a naopak: vzkii§eni mize byt zvéstovano a véfeno i bez prazdného hrobu.’
JeziSovi uCednici se ostatné nikdy na nalezeni prazdného hrobu neodvoléavaji, napiiklad aby posilili
viru kfestand nebo aby tim vyvraceli nazory svych odpurci. ,,Pro nas dnes to znamena: at’ uz Jezisiv
hrob historicky byl ¢i nebyl prazdny — vira v novy Zivot Vzkiiseného u Boha na prazdném hrob¢ neni
zavisla. Velikonocni déni neni prazdnym hrobem podminéno, nybrz v nejlepSim piipadé ilustrovano.
Clankem viry, to znamena zakladem & pfedmétem velikonoéni viry tedy ,prazdny hrob® neni, takze
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konsekventné ani nepotiebuje byt zmifiovan v Apostolském vyznani. Pravé kdo chce byt vérny bibli,
nepotiebuje vefit ani na zakladé prazdného hrobu, a uz vibec ne ,na‘ prazdny hrob. Kiestanska vira
vold nikoli k prazdnému hrobu, nybrz k setkdni s Zzivoucim Kristem samotnym, jak to stoji
v evangeliu: ,Pro¢ hledate zivého mezi mrtvymi?¢*

Pribéhy o JeziSové hrobu tedy podle Kiinga nejsou ni¢im jinym nez pozdnimi a legendarnimi
zpracovanimi a konkretizacemi zvésti o vzkiiSeni podle vzoru starozakonnich epifanii. Jejich jediny
vyznam spoc¢iva v tom, ze nas dokazi oslovit mnohem hloubégji nez teoretické vypoveédi a dogmata.
Jsou znazornujicimi znamenimi skutecnosti, Ze ,,s JeziSovou smrti vSechno neskoncilo, ze Jezi§

neziistal ve smrti a ze VzkiiSeny neni nikdo jiny nez popraveny Nazaretsky.«*

Podle Hanse Kesslera je pro novozakonni pojeti t€lesnosti vzkiiSeni urcujici dvoji vymezeni:

1) Proti jeho pfilisné spiritualizaci, ktera na misto vzkfiSeni téla dosazuje pouhou nesmrtelnost duse,
spasu duchovniho jadra osoby. ,,Novy Zivot neni Cisté duchovni a ani nové té¢lo nesmi byt zredukovano
na ¢ist¢ duchovni télo, idealni podobu (Gestalt) nebo néco podobného. To by sméfovalo vposledku
k dualismu; neduchovni stvofeni by bylo odstfizeno a obétovano (a také nase vlastni dé&jiny s jejich
vztahy a vytvory by byly ztraceny).«*

2) Proti myslence rematerializace vzkiiseného, respektive reanimace mrtvoly. Podle novozakonniho
podani neni JeziSova t€lesnost, s niz se zjevuje ucedniktim, ,,podfizena podminkam hmoty®, avSak
zarovei v sobé& nese ,,stopy piib&hu jeho Zivota a utrpeni®.’ Pravé zkuSenost se vzkiiSenym JeZisem
vedla krozhodnému odmitnuti pozdné Zzidovské predstavy vzkiiseni jako ,rekonstrukce®
rozkladajiciho se téla, tj. de facto jako navratu téla do jeho pozemské existence, byt na obnovené
zemi. T¢€lesné vzkiiSeni neni ,,zachrana fyzického téla (Korper)“, nybrz ,.t€lesného (leibhaftig) ¢loveéka
Bozi pretvotujici, dovriujici moci*.®

Co lze ale fici o télesnosti vzkiiseni pozitivne?

Opiraje se o 15. kapitolu Pavlova prvniho listu Korintskym, jmenuje Kessler nasledujici
charakteristické znaky vzkfiSeni:

1) Identita zesnulého a vzkiiseného Clovéka: totéz, co je zaseto, znovu povstane, i kdyz v jiném téle.
Zemfely ¢lovek nebude nahrazen nékym jinym ve smyslu naprostého creatio ex nihilo. Buh podrzi
clovéka v jeho totoznosti i navzdory smrti.

2) Diskontinuita mezi zemielym a vzkiiSenym télem: mezi semenem a rostlinou neni organicka
souvislost, nybrz zasadni zlom. Jedno musi zemfit, aby se mohlo zrodit nové. VzkiiSené télo je totalné
odlisné od pozemského, je novym Bozi stvofenim.’

3) Identita a kontinuita neni zajiSténa pouze shora, Bozim jednanim, nikoli zdola, naptiklad
nesmrtelnou dusi, kterd by se ,,vysvobodila z pout pomijivé télesnosti, nebo dokonce ,télesnym
substratem“.® Jakykoli nositel identity na lidské strang, ktery by byl zdkladem kontinuity ptes hranici
smrti, je odmitnut. Identita a kontinuita je ddna Bozim aktem vzkiiSeni, ktery ¢lovék smi pouze
prijmout jako dar.

4) ,,VzkiiSeni nemd s mrtvolou piimo a bezpodminecné nic spole¢ného. Vzkiisené télo neni prece
jednoduse vytvoreno z materialné-télesnych ostatkii.... Proto neni myslenka prdzdného hrobu nutnou
soucasti kiestanské viry ve zmrtvychvstani (nybrz spie jejim znazoriujicim symbolem).*’

5) Oznacuje-li Pavel vzktiSené télo jako ,pneumatické*, nema tim na mysli jeho material ¢i substanci,
z niz je vytvotreno, nybrz jeho kvalitu a pivod. ,,Nové télo (= ¢loveéka sam ve svém byti a svych
vztazich) je radikalné jiné (pfece vSak nikoli n¢kdo jiny), a to proto, Ze je nové utvofeno Duchem
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(Pneuma = zivotodarna Bozi a nyni i Kristova moc a pfitomnost) a timto Duchem je bezezbytku
uréovano.“"

Jak je vidét, zna Kessler pouze dvoji moznost, jak chapat vzkiiSeni: Bud’ jeho naprostou spiritualizaci,
tj. de facto ztotoznéni s posmrtnym pietrvavanim nesmrtelné duse, nebo jeho degradovani na
»resuscitaci® ¢i ,,reanimaci®, kterd neni ni¢im jinym nez navratem do pozemského Zivota. Tertium non
datur. Kessler se sice domniva, Ze nabizi né¢jakou schiidnou alternativu, avSak nakonec se priklani
k prvnimu pojeti, které sdm predtim striktné odsoudil. JezisSovo vzkiiSeni jist€¢ nebylo ,,rekonstrukci®
jeho téla podléhajiciho postupné zkaze, avSak Kessler zaroven tvrdi, Ze s JeziSovym télem nemélo
vibec nic spole¢ného. Co se presné udalo o velikono¢ni nedé€li, samoziejmé nevime ani o tom
nemtizeme spekulovat. Rekneme-li oviem, Ze vzkiiSeni se odehrava zcela za hranicemi pozemské
reality, takze se vlastn¢ neudalo viibec nic, co by se dotykalo naSeho Amotného svéta (a zaroven ho
nepochybné transcendovalo!), pak implicitné tvrdime, ze svét, v némz Zijeme, ani neni hoden spasy —
a tomu se pravé Kessler chtél vyhnout.

V. Prdazdny hrob - disledek vzkiiSeni JeZiSova pozemského téla

Rozhodnym zastancem tradi¢ni pfedstavy vzkiiSeni na konci ¢asu se stal napi. Anton Ziegenaus, podle
né&jz bylo pravé JeziSovo télesné vzkiiSeni tim nejvaznéj$im divodem, pro¢ rana cirkev tak ddrazné
obhajovala - proti viem gnostickym tendencim - vzkii§eni tohoto t&la, vnémz nyni Zijeme.'
Vzktiseni ve smrti naproti tomu ,,implikuje, e JeZi§ vstal z mrtvych na kiZi a hrob nebyl prazdny.'
Ziegenaus sice uznava, ze samotné objeveni prazdného hrobu je vicezna¢nou udalosti, ktera mtize byt
vykladana rizné€, napt. tak, ze bylo télo ukradené. Pokud je ale ,,prazdny hrob piedpokladem pro
zveéstovani velikono¢niho poselstvi a pokud Biih toto vyprazdnéni hrobu zptisobil, musime se ptat, co
toto vyprazdnéni hrobu znamena a zda je tim minéno vzkiiSeni; tak to &inila prvotni cirkev!*"
Chapeme-li prazdny hrob jako ,,znameni®, musime se ptat, zda je znamenim toho, ze ,,vzkiiSeni
zahrnuje 1 télo polezené do hrobu, jak tomu rozuméla cela staleti, ¢i pouze toho, Ze ve smrti neni
odfiznuta kvintesence dé&jinné-télesného Zivota.“'* Bylo-li skuteéné vzkiiseno JeziSovo télo a nikoli
pouze jeho duse, pak myslenka vzkiiSeni ve smrti ztraci jakykoli biblicky podklad. Co jiného bychom
méli o prazdném hrobu soudit? Odmitneme-li hypotézu kradeze, pak bychom museli jedin€ ptistoupit
na spekulaci, ze Bih pfi vyprazdnéni hrobu ,,mrtvolu néjakym zazrakem znicil; to by byl teologicky
jediny piipad, ze Blh zni¢i jsoucno, a sice pravé inkarnované télo, které je pfi¢inou vykoupeni a
prekonani smrti! Kristus je pfece ,pocatek, prvorozeny z mrtvych‘, prapodoba smrti a zmrtvychvstani.
Potud si musi vira z né&j brat méfitko, misto aby hledala métitko pro Kristovo vzkiiSeni ve vSeobecném
zmrtvychvstani. "

Ziegenausova vytka je zavazna: tvrdime-li, Ze JeziSovo t€lo zlstalo v hrobé a zde posléze podlehlo
zéniku a ze tato skutecCnost je pro nasi spasu vlastné¢ bezvyznamna, dostavame se do nebezpecné
blizkosti doketismu a zpochybiiujeme smysl inkarnace i JeziSova vyvySeni a oslaveni. Co vSechno
vyplyva z vypovédi, ze JeziSovo pozemské télo nebylo zahrnuto do vzkiiseni? Pokusme se to spolu
s Ziegenausem domyslet:

a) JeziSovo t€lo bylo pouhym nastrojem pro uskutecnéni jeho pozemského poslani, ktery musel byt
v okamziku, kdy bylo toto poslani dokonceno, odhozen. Nebylo tedy nécim, co k nému bytostné
pattilo, kym on sam byl (Slovo se stalo télem!), nybrz pouze vnéjSim prostifedkem k uskutecnéni dila
spasy. Tim je ovSem JeziSovo lidstvi a bozstvi zcela roztrzeno.

b) Plna hypostaticka unie trvala pouze do JeziSovy smrti. VzkiiSena jiz byla pouze JeziSova duse,
pokud ovSem jsme ochotni takto rozd€lovat JeziSovo lidstvi. Pfedpokladame-li ov§em dokonce, ze
Jezi$ totalné zemtel (coz je ndzor nekterych protestantskych teologli), pak vlastné do jeho vzktiSeni
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nevstoupilo nic z jeho pozemské existence. Shrnuto: Neni viibec jasné, kdo sedi na pravici Boha Otce:
Bozi Syn v hypostatické unii s JeziSovou dusi a s nové stvofenym télem, které ovSem sotva miize nést
rany po ukf¥izovani? Nebo dokonce Bozi Syn snéjakym nové stvofenym clovekem, ktery uz
s pozemskym JeziSem nema viibec nic spolecného? Neztraci se tu Uplné identita mezi pozemskym a
vzkiisenym JeziSem, ktera je piece pro kiest'anskou viru né¢im fundamentalnim? Neni tu zpochybnén
spasny vyznam kiize, kdyz télo, v némz trpél a byl ukfizovan, nakonec nebylo vzkiiSeno?

Ziegenaus pripomina, ze podle cirkevnich otci nebyla hypostatickd unie nikdy pferusena, ani
samotnou smrti. ,,Smrt u JeziSe znamenala (jako u vSech lidi) pouze odd¢€leni téla a duse, avSak u
Jezise udrzuje vécny Logos svou jednotu jak s dusi (s niz sestupuje do podsvéti), tak i s télem, které
proto nepodléha zkaze. Vzkiiseni tedy neptineslo Zadné obnoveni inkarnace, nybrz jen spojeni duse a
t&la, které bylo oslaveno.«'®

¢) To, co nebylo piijato do JeziSova vzkiiSeni a vyvySeni, nemtize byt ani spaseno. T¢lo je tedy vynato
ze spasy; nemuzeme ocekavat jeho dovrSeni. Tim je ovSem zaroven z eschatologického dovrSeni
odfiznut i cely hmotny svét, v némz Zzijeme; jediné, v co mizeme doufat, je ,spasa duse“, nikoli
vzkiiseni t&la. Také o oekavani ,,nové zemé&“ a vykoupeni celého stvofeni nemize byt fed.'”

Je ovSem potieba se ptat: Je témito Ziegenausovymi vytkami na adresu vSech, kdo vyznam JeziSova
télesného vzkiisSeni né¢jakym zplisobem zpochybnuji nebo prohlasuji otdzku prazdného hrobu za
irelevantni, né¢jak dotena i teorie vzkfiSeni ve smrti, ktera byla hlavnim motivem Ziegenausovy
polemiky? Proti Ziegenausovi by totiz bylo mozné namitnout, ze JeziSovo vzkfiSeni, jakkoli je
eschatologickou udalosti pfedjimajici dovrSeni kazdého clovéka, nelze chépat jako ,,vzor”, podle
n¢hoz se bude odehravat i naSe vzk#iSeni. Jiz scholastika rozliSovala mezi causa efficiens a causa
formalis vel exemplaris Kristova vzkiiSeni: prvni pfi¢inna souvislost vypovida, ze Kristus zpiisobi
nase vzkftiSeni, druhd kauzalita navic jesté upfesiiuje, Zze ho provede podle vzoru svého vlastniho
vzkiiseni.'® Na zakladé tohoto rozliseni mizeme fici: JeZiSovo vzkiieni je udalost spasy, na které ma
vetici sice podil, avSak to neznamena, Ze by se nase zmrtvychvstani odehralo pfesné tak, jak tomu bylo
u JeziSe. Dovedeno do disledku bychom i my méli napiiklad vstat z mrtvych (z hrobu!) tetiho dne,
coz se zjevné ned¢je. Jestlize skuteCné bylo vzkfiSeno a oslaveno JeziSovo pozemské télo, pak to
muizeme povazovat za singularni udalost d&jin spasy, jejiz jedine¢nost je dana pravé tim, ze se jednalo
o télo Spasitele, télo, které nebylo poznamenano hiichem a nepodlehlo tedy ani zaniku, i kdyz spolu
s nami hiiSniky sdilelo osud smrti. Chapeme-li zmrtvychvstani jako ucast na Kristové vzkiiSeni, pak
ztoho prece nevyplyva, ze budeme vzkiiSeni spolu stélem, které nyni mame. Identita naseho
pozemského téla s télem vzkiisenym neni dana identitou atomil a molekul, které nase té€lo obsahuje.
Tzv. ,,numericka® identita je sice mozna (ovSem i tak pro nas tézko ptedstavitelnd) u Jezise, ale pro
nas nepiipada do uvahy.

Do teorie vzkiiSeni ve smrti tedy mtize byt Jezistv prazdny hrob integrovan — ovSem za predpokladu,
ze je vyzdviZzena naprostd jedineCnost JeziSova posmrtného ud€lu, ¢imz je zaroven oslaben
paradigmaticky charakter JeziSova vzkiiSeni. Lze pak JeziSe oznacit za ,,prvotinu vzkfiSeni®, kdyz se
nase vzkfiSeni bude od jeho zasadné odliSovat? Tuto otazku si ovSem museji poloZit i obhajci realné
télesnosti vzkfiseni. I oni jsou nuceni pfipustit, Ze JeziSovo vzkiiSeni nelze oznacit bez dalSiho za

»vzor” (,,causa formalis*) naSeho vzktiSeni, nebot’ naSe t€la — na rozdil od JeziSova téla — podléhaji
neodvratné zkaze a o predpokladaném poslednim dni z nich patrné nezbude jiz viibec nic.

Vyvozovat z promény JeziSova pozemského téla v télo oslavené dalekosahlé vypovédi o télesné
identit¢ ve vzkfiSeni je zjevné nemozné. Zaroven vsak nelze tvrdit, ze télesny charakter JeziSova
vzkiiSeni tudiZz pro nas nema zadny teologicky vyznam. Pfinejmensim je potieba brat vazné
Ziegenausovo varovani, ze popirani vzkfiSeni JeziSova pozemského téla vede ke zpochybnéni

vyznamu JeziSovy télesnosti a tim i inkarnace samotné. Pokud télo, které na sebe Jezi§ vzal, nebylo
vytrzeno z moci smrti, pak je JeziSovo vitézstvi nad smrti, na némz mame ve vife ucast, zcela
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18 GRESHAKE, GISBERT; KREMER, JACOB: Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verstdndnis der leiblichen
Auferstehung. Darmstadt 1986, 335



spiritualizovano. I kdyz odmitneme numerickou identitu zemtelého a vzkiiseného t¢la vSech lidi, piece
nesmime preslechnout protidoketické zdaraznéni reality JeziSova zmrtvychvstani, do n¢hoz je
zahrnuta nejen duchovnost a niternost, nybrz prave i naSe lidska télesnost a tedy i na§ hmotny svét,
v némz Zijeme a jehoZ spasu ocekavame.

K Ziegenausové pozici se piiblizuje Leo Scheffczyk, ktery upozoriuje, Ze prvotni kiestané by sotva
mohli vérohodné zvéstovat JeziSovo vzkiiseni, pokud by JeziSovo télo dale lezelo v hrob€, o ¢emz by
se mohl kdokoli presvédéit."” Prazdny hrob se stal po JeZiSové sebezjeveni ,,momentem* viry ve
vzkiiseni, jakkoli nikdy jeho ,.zd@ivodnénim“.*® Na rozdil od Ziegenause viak vice vyzdvihuje
singularitu JeziSova vzkfiSeni, k jejimuz uznani teologii nuti dogma o hypostatické unii bozské a
lidské prirozenosti v Jezisi Kristu, ktera nemohla byt prerusena ani smrti. Tradicni christologie, k niz
se Scheffczyk vtomto bodu pfipojuje, naptiklad z hypostatické unie vyvozovala neporusenost
JeziSova t€la mezi smrti a vzkiiSenim. UZ jen z tohoto diivodu — vedle n¢jz by samozfejmé mohly byt
jmenovany i dalsi - je pokus stavét posmrtny osud JeziSova téla na roven posmrtnému osudu naSich tél
,ni¢im neodiivodnénym postulatem“.”' Stejné jako nesmi byt vieobecné vzkiiSeni na konci asu
meétitkem pro posuzovani JeziSova vzkiiSeni, neni ani JeziSovo vzkiiSeni jednoduSe prototypem
naseho vzkiiseni.

Pokud ovSem neuzname, ze Jezi§ byl skutecné vzkfiisen ,,z hrobu®, pak podle Scheffczyka postrada
smysl 1 samotna vypovéd, ze Jezi§ byl vzkiiSen. Zakladni otazka zni: Kdo byl vzktisen? Je-li
subjektem vzkiiSeni Jezi$ jakozto d€jinna postava, tj. Jezis, ktery byl ukfizovan, umtel a byl pohiben,
pak je nezbytné, aby byl vzkiisen pravé on spolu se svym télem, nikoli pouze jeho duse ¢i dokonce —
coz by bylo zcela absurdni — jeho bozska ptirozenost. Jako vzkiiSeni nelze dost dobie oznacit ani za
pouhé spojeni JeziSovy duse s né¢jakym novym, ,transcendentnim® télem, ktera nema s tim zemielym
nic spole¢ného, nebot’ pak by se jednalo spiSe o reinkarnaci.”> O télesné identité by kazdopadné
nebylo mozné hovotit. Tu je ale potfeba pravé uchovat a zdlraznit. Scheffczyk si je védom toho, Ze se
nejedna o identitu ,totalni a absolutni®, nybrz pouze ,,relativni, kterd ovSem ,,zajist'uje, Ze t€lo ptijme
to podstatné z hmoty, ktera jim byla utvafena a na n&j zp&tné pisobila.“*

(Jen mimochodem budiz poznamenano, Ze otazka identity JeziSova téla ma podle Scheffczyka piimy
dopad i na chapani JeziSovy pfitomnosti v eucharistii: Pokud totiZ neexistuje zadna ptima souvislost
mezi JeziSovym télem, které za nas bylo obétovano na kiizi, a t€lem, které se pro nas sakramentalné
zpiitomiiuje, je tim zpochybnéna i skuteéna reprezentace této ob&ti pti msi.)**

ree
1

VI. Christologie jako paradigma eschatologie?

Problematika JeziSova prazdného hrobu nas ptivadi k obecnéjsi otazce, zda ¢i do jaké miry mtizeme na
zéaklade JeziSovy vlastni cesty posmrtného dovrseni, jak nam ji dosvédcuje Novy zakon, konstruovat
nauku o poslednich vécech kazdého Clovéka. Je skutecné christologie v kazdem ohledu modelem
eschatologie a eschatologie tedy rozvinutou christologii? Poskytuje nam vibec biblicka zprava o
JeziSové smrti a vzkiiSeni dostatecné pevné vychodisko pro vypovédi o eschatologické budoucnosti
¢loveéka? V teologii sice panuje vSeobecné piesvédCeni, ze pritomnost i budoucnost véficiho je
participaci na JeziSové smrti a vzkiiSeni; avSak jaké konkrétni eschatologické implikace toto obecné
tvrzeni ma, je ptedmétem mnohych spord.

Vidéli jsme, ze realné-télesné JeziSovo vzkiiSeni, na némz musi teologie trvat, chce-li zabranit
doketismu a spirituadlnimu ztuzeni spasy, nikterak neimplikuje, Ze t€la vzkiiSenych na konci ¢asu budou
mit n&jakou souvislost s hmotnymi pozistatky pozemskych tél ¢i s atomy, které byly kdysi jejich
soucasti. Podobné je tomu i s jinymi otazkami, které se tu nabizeji, napf. s otazkou po nesmrtelnosti
duse. Zastanci tzv. teorie celostni smrti s oblibou zdlraziji, ze Jezi§ prece zemiel také cely, spolu

' SCHEFFCZYK, LEO: Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens. Einsiedeln 1976, 121
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s télem a dusi, aniZ ovSem pro to maji jednozna¢ny novozakonni doklad. Stejn¢ tak ovSem bible zcela
mlc¢i o JeziSové nesmrtelné dusi! Avsak i kdybychom byli nuceni z teologickych divodt uznat, ze
JeziSova duse opravdu nezemfela (coz se vzhledem k trvalosti hypostatické unie jevi jako smysluplné),
neni tim je$t¢ rozhodnuto o tom, zda i nase duse budou ve smrti uchovany. Rovnéz o JeziSové
»mezistavu®, o tajemstvi ,,bilé soboty a sestupu do pekel nic bliz§iho nevime. Rozhodujici je, Ze at’
budeme tyto vypovédi interpretovat jakkoli, neni mozné posmrtny osud véficitho jednoduse
identifikovat s JeziSovym osudem: JeziSova smrt, ,mezistav* a vzkfiSeni nejsou v kazdém smyslu
causa formalis nasi posmrtné cesty. Tim neni popieno, ze JeziS na sebe skutecn¢ vzal udél nas
hiisnikt, avSak zaroven nesmi byt zpochybnéna ani JeziSova jedinecnost. Proto je potieba posuzovat
s velkou obezietnosti vSechny pokusy o pfimé odvozeni eschatologickych vypovédi zJeziSova
piibéhu.*

 Napt. soucasny katolicky teolog Michael Kreuzer odvazné tvrdi: ,,smrt a vzkfiSeni Jezie Krista jako model
eschatologie tedy ukazuji: Smrt pfinasi odd¢€leni ,t€la‘ a ,duse‘, kterd pretrvava az do vzkfiSeni téla. Prazdny
hrob poukazuje na totoznost ukiizovaného a vzktiSeného té¢la. Vzkiiseni ,tfetiho dne® dosvédcuje mezicas mezi
smrti a vzkiiSenim.“ (KREUZER, MICHAEL: ,Auferstanden am dritten Tag.“ Christologie als Modell der
Eschatologie. In: SCHREIBER, STEFAN; SIEMONS, STEFAN (Hg.): Das Jenseits. Perspektiven christlicher
Theologie. Darmstadt 2003, 127-128) Také J. Ratzinger se proti obhjcim vzkfiSeni ve smrti odvolava na
skute¢nost, Zze mezi JeziSovou smrti a vzkfiSenim je zfetelna cézura tii dnii, avSak zaroven upozoriuje, ,,7e se
nikdy v kiestanské zvésti nesrovnava osud téch, ktefi umiraji pfed parusii, se zvla§tnim procesem
zmrtvychvstani JeziSova, jez vyplyva z jeho nesrovnatelného jedine¢ného historického spasonosného postaveni.*
(RATZINGER, JOSEPH: Eschatologie — smrt a vécny Zivot. Brno 1996, 69)



