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I. Uvedeni do problematiky

1) Uéeni o dvoji piirozenosti Kristové v luterské a reformované ortodoxii’

Hypostaticka unie byla v reformované a luterské teologii promyslena odliSnym zpiisobem. Reformovani
trvali na tom, ze kone¢né nepojima nekonecné (finita non recipiunt infinita, finitum incapax infiniti), a
proto musi byt zabranéno smiSeni obou pfirozenosti: lidska pfirozenost neptevzala od bozské zadné jeji
vlastnosti. O sdileni vlastnosti 1ze hovofit pouze potud, Ze o Kristové osob¢ lze vypovidat jak to, co nalezi
obéma pfirozenostem, tak to, co nalezi kazdé zvlast. Je mozné tak Cinit ovSem toliko na feCové roving,
nikoli na roving faktické, a proto se jedna pouze o nevlastni vypoveéd,, praedicatio dialectica (Zwingli).
Luterani vychazeji z opacného ptredpokladu: finitum est capax infiniti, humana natura in Christo est capax
divinae. Z persondlni unie vyplyva communio naturarum, a tedy i realné communicatio idiomatum.
Jednota Kristovy osoby neni pouze "verbalni" ¢i "nevlastni" (non mere verbalis, titularis vel impropria),
existujici jen z hlediska lidského pozorovatele (non notionalis, intellectualis), nybrz je skute¢na (realis),
osobni (personalis et perichorestica) — avSak na druhé strané nikoli esencialni. Na zakladé této jednoty
bozska ptirozenost lidskou pronika, zdokonaluje, obyva a ptivlastiuje si ji (permeat, perficit, inhabitat
sibique appropriat).
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2) Communicatio idiomatum

Pted genus idiomaticum byva nékdy prediazovan genus personale (¢i communicatio naturarum). O Jezisi
Kristu - at’ je jiz nazyvan podle jedné ¢i druhé pfirozenosti - je predikovano lidstvi i bozstvi: Deus est
homo; homo est Deus; Christus est homo, Christus est Deus etc. Tyto vypovédi jsou ovSem piipustné
pouze in concreto, nikoli in abstracto: Nelze tici: humanitas est divinitas ¢i naopak.

a) Genus idiomaticum - vlastnosti jedné ¢i druhé piirozenosti jsou pripisovany jedinému subjektu Jezisi
Kristu: Christus est aeternus, Christus est finitus, Filius homini est aeternus; Filius Dei est finitus etc. Lze
tedy proto fici: KniZe zivota je ukfizovan (Sk 3,15), nebo naopak: Syn ¢lovék byl na nebesich (J 6,22)

b) Genus apotelesmaticum - O Kristu 1ze vypovidat ¢innosti, které mu nalezi podle lidské ¢i podle bozské
prirozenosti: Filius hominis ab aeterno genitus est; Filius Dei est ex virgine, esurivit, mortuus est. Nékdy
se od tohoto genu odliSuje communicatio apotelesmaton, které chce vyjadrit, ze na vSech Kristovych
ukonech se podileji ob¢ pfirozenosti; neplsobi odd€lené (divisim), nybrz jednotné (coniunctim et unite).
Jiz tady se ukazuje rozdil mezi reformovanym a luterskym pohledem. Luterani tvrdi: na skute¢ném sdileni
Bozich a lidskych ¢int zavisi realita Kristova vykupného dila. Reformovani: jedna se jen o "dvoji akci",
pusobici ov§em soucasné, paralelné.

¢) Genus maiestaticum (auchematicum) - lidské prirozenosti JeziSe Krista lze pfipsat vlastnosti jeho
bozské piirozenosti, jako je vSemohoucnost, vievédoucnost, viudyptitomnost. Clovéku Jezisi Kristu
nalezi possesio (vlastnéni) té€chto vlastnosti - od ¢ehoz je vSak nutné odlisit usurpatio - jejich plné uziti. K
plnému vykonavani a uziti téchto vlastnosti (ad exercitium sive usum plenum et nunquam cessantem)
dospél Kristus az po svém vyvySeni na pravici Boha Otce. Lutersti teologové ovSem striktn¢ odmitli
myslenku, ze by atributy lidské Kristovy pfirozenosti néjak pasobily na jeho bozskou ptirozenost (genus
tapeinoticum) - bozské prirozenosti je totiz bytostné vlastni neménnost.

Urcitym ekvivalentem luterského genus maiestaticum je v reformované teologii ueni o communicatio
charismaton &i o excellentia naturae humanae — o zvlastnich dokonalostech Kristova lidstvi.> Charismata

"srv. napt. NITZSCH, s. 515-521
2 srv. FRANK/SEEBERG, s. 254-261; EBRARD, s. 114-125



jsou ovSem pouze akcidenty lidské ptirozenosti — na rozdil od idiomat, jez naleZeji k jeji substanci. Dalo
by se Fici, Ze charismata nerusi, nybrz zdokonaluji lidskou pfirozenost Kristovu. Lidské ptirozenosti JeZise
nelze piipsat vSudypfitomnost, vSevédeni, vSemohoucnost; Jezi§ zlstava konecnym ¢lovékem. Nalezi mu
ale bezhtisnost, plna vlada ducha nad télem, spravné poznani sebe sama, svéta i Boha, rovnéz tak télesna
dokonalost atd. Z communicatio charismaton dale vyplyva, ze Kristus jakozto Syn Bozi ma byt cely
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uctivan, oslavovan, miizeme se k nému jako celému modlit (nikoli jen k jeho bozské pfirozenosti).

II. K d&jinam pojmu "kenose"”

1) Cirkevni otcové vétSinou ztotozilovali kenosi se samotnou inkarnaci; subjektem kenose je Logos
asarkos, po jehoz inkarnaci se oviem nic nezménilo na jeho bozstvi.® Naznaky profilovangjsiho
kenotického uceni nalezneme jen u APOLLINARIA a snad i u HILLARIA Z POITIERS.

2) Stifedoveéka teologie shodné trvala na axiomu "verbum Dei non mutatum est". Kenose v ni nehréla
prakticky zadnou roli. Extra calvinisticum ovladalo christologii (LOOFS).

3) Reformovana teologie se v otazce kenose pohybovala v ramci cirkevniho konsensu. Pro CALVINA ma
inkarnace paradoxni povahu: Syn Bozi sestupuje z nebe, aby na sebe vzal lidskou podobu, skutecné se
sjednocuje s lidskou pfirozenosti, ale zaroven nebe neopousti, zlstava ve své vécnosti a nekonecnosti
mimo lidskou pfirozenost, neni lidskou piirozenosti omezen, ohrani¢en, neni v ni uzavien.” Reformovana
tradice hovoii o ponizeni Boziho Syna pouze v nasledujicim smyslu: Tim, Ze jedna z bozskych osob
pfijala podobu sluzebnika (forma servi) - tedy lidstvi poznamenané nasledky hfichu - , vzdala se
dobrovolng cti a slavy, ktera ji po pravu nalezi - nikoli ov§em tak, ze by se této vécné slavy skutecné
zbavila, ztratila ji na né&jaky Cas, nybrz ji pouze na zakladé svého svobodného a svrchovaného rozhodnuti
skryla pted lidmi (occultatio et inhibitatio gloriae et majestatis divinae). To znamend, Ze Jezi$ na sobé
skute¢n¢ zakusil nenavist, pronasledovani, utrpeni a nasilnou smrt, bozska slava jakoby ustoupila do
pozadi. Ponizeni tedy de facto zasahlo pouze Kristovu lidskou pfirozenost; véény Logos ani netrpél, ani
nezemiel. Dokonce ani skryti slavy nebylo absolutni; v nékterych ptipadech ji dal Kristus béhem svého
pozemského zivota "zazarit" — napt. kdyz Cinil zazraky. VyvySeni (exaltatio) Jezise Krista je v
reformované teologii krome jiného manifestaci a potvrzeni vécné a neménné slavy Boziho Syna.

Podle nékterych reformovanych teologi je Kristovo utrpeni a smrt — pfisné vzato — jiz soucast jeho
spasného dila, a proto by nemélo byt traktovano v ramci uceni o dvou Kristovych stavech, nybrz spise v
ramei uéeni o Kristovych ufadech jakozto sou¢ast Kristova officium sacerdotale.®

4) Mezi predchidce "modernich" kenotiki mizeme pocitat SCHWENCKFELDA a MENNO SIMONSE.
Pozoruhodné je, ze se radikalné kenotice pfiblizuje pravé SCHWENCKFELD, jehoz christologie je svym
zptisobem dislednym provedenim reformovaného uceni: Logos zistava co do své piirozenosti u Otce,
zatimco jeho osoba se sjednocuje s lidstvim a podstupuje utrpeni. M. SIMONS uz je "pravy" kenotik:
Logos se proménuje v télo a pak postupné ziskava kdysi ztracenou vyvySenost. Naznaky radikalné
kenotického uceni nalezneme také u ZINZENDORFA: Bozi Syn v okamziku, kdy vstoupil do ¢asu, do téla
matky, opustil své bozstvi a setrvaval po cely sviij pozemsky Zivot v této "vakanci" boZstvi. ZINZENDORF
ovSem zadnou systematickou christologii nerozpracoval; vedle odvaznych neortodoxnich vyboju se vzdy
znovu priklani k oficialnimu cirkevnimu uceni.

> WENDELINOVA definice: donum humanae Christi naturae per gratiam unionis personalis (cit. podle EBRARDA, s.
116)

* Srv. NITZSCH, s. 515-521; EBRARD, 5. 114-121

K nasledujicimu srv. podrobné LOOFS, s. 246-263, dile ALTHAUS, s. 1243-1246; EBRARD, s. 206-213

® Origenes: Logos homo factus mansit, quod erat. Augustin: Sic se exinanivit: formam servi accipiens, non fomam
dei amittens; forma servi accessit, non forma dei dicessit. Srv. LOOFS, s. 249

" Mirabiliter de caelo descendit Filius Dei, ut caelum tamen non relinqueret. Mirabiliter in utero virginis gestari, in
terris versari et in cruce pendere voluit, ut semper mundum impleret sicut ab initio. - Instit. 11 13,4. Cit. podle
LOOFS, s. 258

¥ srv. EBRARD, s. 221



I1I. Vyvoj luterského uéeni’

Teprve v LUTHEROVE a luterské teologii byl Kristliv stav ponizeni nové zdlraznén a promyslen, a tak se
vytvorily pfedpoklady pro pozdéjsi kenotické uceni. Luterska christologie je velice dvojznacna, protoze v
sob¢ obsahuje naprosto protikladné tendence: Tim, ze pfijima genus maiestaticum, otevira na jedné strané
cestu k uplnému zbozsténi JeziSovy lidské prirozenosti, takze byla Casto obviiovana z monofyzitismu a
dokonce z (potencialniho) panteismu. Na druhé strané vSak LUTHER az emfaticky trva na Kristové
ponizeni. Luterani na zakladé toho zadhy zacinaji uvazovat o kenosi bozskych vlastnosti, kterymi byl
¢lovek Jezis obdarovan. Hovoii o zahaleni bozského majestatu lidské ptirozenosti (nikoli bozské, jak je
tomu u reformovanych) ¢i dokonce o neuzivani tohoto majestatu a s nim i bozskych vlastnosti lidské
pfirozenosti, coz se pozdégji stalo pfedmétem mnoha sport. Obé tyto divergujici tendence (smérem k
plnému bozstvi i k plnému lidstvi JeziSe Krista) spojuje snaha brat skutecné vazné a disledné domyslet
hypostatickou unii. Tato snaha nevychazi ani tak z touhy po spekulaci ¢i harmonizaci paradoxu inkarnace,
jako spiSe z presvédceni, ze pokud by byla jakkoli zpochybnéna jednota osoby JeziSe Krista, byla by tim
ohrozena také jednota i u€innost Kristova spdsného cinu.

V uceni o dvojim stavu JeziSe Krista se zahy zacal zfeteln¢ projevovat rozdil mezi luterany a
reformovanymi: VétSina reformovanych identifikuje ponizeni Kristovo s inkarnaci samotnou, zatimco
luterani rozliSuji mezi inacarnatio a exinanitio; subjektem ponizeni je jiz inkarnovany Kristus, a sice jen
co do své lidské pfirozenosti, nikoli co do bozské. Otazkou ztistalo, v ¢em konkrétné spociva tato kenose.
Rozpor mezi luterany vyvolala otazka, zda kenose bozskych atributii byla pouze jejich zahalenim ¢i
vzdanim se jejich (pIného) uzivani - az do okamziku vzkfiseni, kdy se opét i skrze lidskou pfirozenost
manifestoval JeziSiv bozsky majestat. Jak se postavit napiiklad k JeziSoveé vSudyptitomnosti — nejen
bozské, ale i lidske? Byla tato vSudypiitomnost skutecné¢ absolutni, nebo to byla pouze praesentia
voluntaria et libera (multivoliprezence) - schopnost Jezise byt ptitomny, kdekoli chce?

Spor se rozhotel zvlasté mezi Giessenskou a Tiibingenskou skolou, a to v otazce, zda Kristus i ve stavu
svého ponizeni byl i svou lidskou pfirozenosti vladcem celého svéta (byt skrytd).'® Tiibingenské $kola tu
zasadné odmitala rozliSovat mezi vlastnénim a uzivanim - pokud by Kristus bozské vlastnosti
nevykonaval, ani by je fakticky nemél. Proto doslo ve stavu ponizeni pouze ke skryti uzivani (krypsis
chreseos). UrCitd mira kenose byla nutnd pouze pro "vykonani" Kristova knézského ufadu: Pro naSe
spaseni Kristus strpél chudobu, utrpeni a smrt. Pouhé skryti by tu nestacilo, musela nastat skute¢na
retractio.'' Toto vzdani se uzivani se oviem netyka ani vSevédoucnosti, ani viudypfitomnosti, pouze
castecné vSemohoucnosti. Kristova stala vlada nad svétem tim tedy neni dotCena. Giessensti Skola trvala
na tom, ze ve stavu ponizeni nalezi Kristové lidské piirozenosti pouze potencialita (dynamis)
vSudypfitomnosti. Kristus skrze své lidstvi nemohl vladnout svétu. Proto byli Tiibingenskymi obvinéni z
kryptokalvinismu: Jestlize totiz existovala doba, kdy véény Logos byl vSudyptitomny, zatimco télo
Kristovo nikoli, znamena to, ze Logos zaroven byl i nebyl v téle — a to je Extra calvinisticum.

Spor mezi obéma Skolami odhalil mnohé nedislednosti a potize spojené s luterskym genus
maiestaticum:"

1) Perichoréze je jednostranna, bozska ptirozenost sdéluje své vlastnosti piirozenosti lidské, ne naopak.

2) Avsak ani bozska ptirozenost se lidské nesdéluje cele, nybrz jen Caste¢né; luterani popiraji, Ze by se
lidska ptirozenost diky hypostatické unii stala vé¢nou a nekone¢nou.

3) Vazny problém nastava v otazce ubikvity: Bud bylo JeZiSovo télo jiz pfed vzkiiSenim vSudypiitomné,
coz se zda byt zcela absurdni, nebo nebylo, a potom ovSem nebyly obé piirozenosti dokonale sjednoceny.
Tuto otazku fesili luterani rozliSovanim rtiznych zplsobl pritomnosti Kristova téla (modus corporalis,
spiritualis, divinus).

° K nésledujicimu srv. EBRARD, s. 125-141; LOOFS, s. 258-262

19 4n homo Christus in deum assumtus in statu exinanitionis tanquam res cuncta, licet latenter, gubernarit? — cit.
podle NITZSCHE, s. 520

" Tota persona divinam suam maistatem retraxit, logos retraxit suam divinam operationem, se ipsum divina usa
operatione destituit. Exinanitio in officio saerdotali per occultationem et retractationem, in officio regio per solam
occultationem facta est. — cit. podle NITZSCHE, s. 520n

12 Kritiku luterské christologie z reformovanych pozic shrnuje EBRARD, s. 134-137



IV. Kenoticka christologie 19. stoleti ("moderni kenotici")

Kenoticka teologie 19. stoleti byla radikalnim pokusem o revizi chalkedonského dogmatu i jeho
pozdéjsich teologickych implikaci. Vychazi z presvédéeni, ze ortodoxni christologické dogma je sice ve
své stavajici podobé neudrzitelné, avSak presto neni mozné se ho jednoduse vzdat, jak to ¢ini liberalni
teologie. Je jen potieba ho zcela nové interpretovat. Zasadnim impulsem pro kenotickou teologii bylo
presvédceni, ze tradicni christologii nelze uvést v soulad s obrazem JeziSe Krista, jak nam jej predkladaji
synopticka evangelia a jak jej odhalovalo tehdejsi badani o Zzivoté JeziSoveé. S tim se pojila snaha
rehabiligg)vat luterskou christologii radikalizaci jeji nauky o communicatio idiomatum a o status duplex
Christi.

Prvnim vyraznym kenotikem byl ERNST SARTORIUS, ktery své uceni rozvinul ve svém spise Lehre von
der heiligen Liebe (Hamburg 1844). Nejvice kenotickou teologii proslavil GOTTFRIED THOMASIUS
(Beitrdge zur kirchlichen Christologie, 1845; Christi Person und Werk, Erlangen 1853-61). DalSimi jejimi
vyraznymi stoupenci byli KARL THEODOR ALBERT LIEBNER (Die christliche Dogmatik. 1. Bd.
Christologie, Gottingen 1849), W. F. GESS a FRANZ HERMANN REINHOLD VON FRANK (System der
christlichen Wahrheit I-1I, 1878-80). Nasledovali je dalsi lutersti konfesionalisté - JOHANN CHRISTIAN
KONRAD VON HOFMANN, ERNST CHRISTOPH LUTHARDT, KARL FRIEDRICH AUGUST KAHNIS, OTTO
ZOCKLER, unionovani teologové JOHANN PETER LANGE A CARL FRIEDRICH GAUPP a dokonce néktefi
reformovani teologové, napf. JOHANN HEINRICH AUGUST EBRARD a pozd¢ji FREDERIC LOUIS GODET.
Poté, co v némecky mluvicich zemich poklesl zdjem o kenotickou teologii, dosahla tato teologie nového
rozkvétu v anglosaskych zemich (napt. CHARLES GORE). Avsak i v némecké oblasti nachazime jeji stopy
az do prvni tretiny 20. stoleti. Myslenky kenotiki pronikly i do francouzské jazykové oblasti (kromé
GODETA také WENNAGEL, GRETILLAT) a do severské teologiec — do Danska (MARTENSEN), Svédska
(BENSOW) a Norska (MADSEN, GRANFELT)."*

Jednotlivé kenotické koncepce se vzajemne v mnohém odlisuji, presto maji nékteré shodné rysy:

1) Jejich spoleCnym jmenovatelem je predevsim presvédCeni, Ze kenosi je tfeba pfipsat nikoli Kristove
lidské ptirozenosti, nybrz bozskému Logu. Kenosi je uz samotna inkarnace, ne teprve akt, kterym se
Clovek Jezi§ néeho vzdava - naptiklad uzivani bozskych vlastnosti. V ¢em tato kenose spociva?
Reformovani by fekli: Pravé v tom, ze Biith na sebe bere konecné a omezené télo a dusi, které vystavuje
utrpeni a smrti. Kenotici jdou v8ak dal: Samotny Biih se ve své svobodé a lasce omezuje, vyprazdnuje,
vzdava se svych bozskych atributii a prizptisobuje se lidské skutecnosti. Tim se kenotici rozesli s celou
christologickou tradici, v¢etn€é ortodoxniho luterského uceni (Formule svornosti toto uceni vyslovné
zavrhuje)”. Kenotici se oviem hajili tim, Ze roziesili viechna uskali klasického christologického dogmatu,
coz se celé dosavadni tradici nepodatilo. Tohoto cile bylo podle nich dosazeno v n¢kolikerém ohledu:

2) Konecné byl bran vazné synopticky obraz JeziSe Krista, jeho skutecné a plné lidsky Zivot, ktery byl
dosavadni dogmatikou - poc¢inaje u¢enim o enhypostazi - vselijak redukovan, zastiran a deformovan, coz
vedlo k vice ¢i méné zjevnému doketismu.

3) Kenotici chtéli plné teologicky vyjadfit a podtrhnout Kristovu jednotu, zvlasté pak jednotu JeziSova
védomi. Dosavadni pokusy tuto jednotu uchovat vedly vzdy k tomu, Ze v hypostatické unii musela byt
bud’ lidska nebo bozska pfirozenost chapana apersonalné. Kenotici se ptali: Je mozné myslet celou
ptirozenost, pokud je pfipravena o vlastni Ja? Uvidime ale, Ze této jednoty se skute¢né podatilo dosahnout
jen nejradikalnéjSim kenotiklim, ktefi se odvazili pfijmout plnou proménu Logu v ¢lovéka; vétSina z
kenotikt ziistava na ptli cesty a dospiva tak znovu k né€jaké forme duality v Jezisi Kristu.

4) Luterské uceni o communicatio idiomatum bylo svym zpusobem zavrseno a korunovano — chybéjici
genus tapeinoticum byl doplnén a pfipsan JeziSovi ve stavu ponizeni; genus maiestaticum je "odsunut" a
vyhrazen oslavenému Kristu.

" srv. ROHLS, S. 690-692

' Podrobngji k jednotlivym postavam srv. WALDHAUSER, s. 11-58

'3 srv. Epitome 8,39 — BSLK II, Gottingen 1930, s. 812



Kenotik Bensow rozdéluje kenotické teology do tii kategorii:'®

1) V kenosi se Bozi Syn vzdal pouze svych relativnich, nikoli imanentnich vlastnosti. Klasickym
predstavitelem tohoto proudu byl G. THOMASIUS, ktery mezi relativni vlastnosti (tedy ty vlastnosti,
kterymi se Buh vztahuje ke svétu) pocita predevS§im vSemohoucnost, v§udypfitomnost a vSevédéni. Syniv
vztah ke svétu se po vtéleni realizoval jedin€ skrze lidskou pfirozenost a jeji (omezené) lidské vlastnosti.
Své imanentni bozské vlastnosti - svatost, pravdivost, lasku, moc a svobodu - si Logos uchoval; ani se jich
nemohl vzdat, jinak by poptel své vlastni bozstvi. Relativnich vlastnosti se naopak docasné zieknout
mohl, protoZe ty se realizuji jen ve vztahu ke stvofeni, a Blh tedy bez nich tedy ziistava sam sebou —
stejn¢ jako byl od vécnosti pln¢ Bohem, i kdyZ stvofeni neexistovalo. Jakozto kenotik-luteran napada
reformované Extra calvinisticum — pokud by Logos existoval béhem JeziSova zZivota néjakym zptisobem i
mimo JeziSe, museli bychom pfipustit, ze v tomto obdobi se Logos "rozdvojil" do dvou osob. Jestlize Bozi
Syn pine vstoupil do lidstvi, musel ipso facto sam sebe piece n¢jak omezit!

2) Logos sam sebe zcela (nejen "napul") vyprazdnil, ziekl se v§ech svych vlastnosti, ano dokonce ptestal
byt Bohem (W. F. GESS: inkarnace je skute¢na transformace Logu v ¢lovéka, ktera zasahuje Bozi Trojici).
3) Bozi Syn si uchoval vSechny vlastnosti, avSak nemohl je plné realizovat, protoze by tim narusil plné
JeziSovo lidstvi. Tito kenotici bud’ starolutersky rozliSuji mezi vlastnénim a uzivanim (SARTORIUS,
GAUPP), nebo hovoii Synové "stdhnuti se", "sebe-koncentraci", "sebe-ohranic¢eni" lidskou pfirozenosti
(BOHL, OETTINGEN) a o "proméné" bozskych vlastnosti v lidské, jejich uskuteénéni v lidské formé
(EBRARD), "ptesazeni" synovského védomi do formy rozvijejiciho se védomi lidského (FRANK) apod.

V. Wolfgang Friedrich Gess (1819-1891)

Lutersky teolog, ptisobil na univerzitaich v Basileji, Gottingen a Breslau. K jeho "kenotickym" spistiim
patii ptedevsim die Lehre von der Person Christi (Basel 1856) a Das Dogma von Christi Person und Werk
(Basel 1870-1887)."

Vychodiskem pro GESSE - jako ostatné pro vSechny kenotiky - je synopticky Jezis. Pripisuje-li
dogmatika Bozimu Synu véc¢nost, jasné sebevédomi, plné védeéni, hotovou a jasné uréenou vili, blazeny
zivotni pocit, vSemohoucnost, vSudypfitomnost, pak u JeZiSe pozorujeme pravy opak: postupné se
rozvijejici sebevédomi, nevédomost o nekterych vécech, vyvoj jeho vile, kterd se postupné podiizovala
Bozi vuli v tézkych bojich, stfidani radosti a smutku, omezenou moc, nutnost pfesouvat se z mista na
misto etc.

1) Aporie tradiéni christologie

Vychazi-li tradi¢ni teologie z pfedpokladu, ze Logos - je-li vpravdé neménnym Bohem - musel po své
inkarnaci zustat tim, kym od véCnosti je, je nutné vSechny bozské vlastnosti pfiznat i pozemskému
Jezisovi. Tim je ovSem JeziSova lidskost zcela zatlacena ve prospéch jeho bozstvi. Musi se Tici, Ze Jezi$
Kristus byl uz v mat¢in¢ té€le vS§emohouci, vSevladnouci, blazeny, mé¢l nezkalené bozské sebevédomi etc.
Je néco takového mozné?

Prvni mozna odpovéd je pifisn¢ dualisticka: Mizeme fici, Ze t€émito vlastnostmi disponovalo pouze
JeziSovo bozstvi, nikoli jeho lidstvi. Ob¢ ptirozenosti nelze v Jezisi sméSovat - to je zakladni predpoklad
reformované christologie. To ovSem ve svych dasledcich vede k tézko akceptovatelné predstavé dvou
"zivotnich pfib&éhi" v jediné Kristové osobé: Jakozto Logos ma Jezi§ od pocatku vSechny Bozi vlastnosti,
jakozto Clovek se Jezi§ postupné vyviji od nevédéni k védéni, je po vSech strankach omezenym a
kone¢nym c¢loveékem. JeziSovy Zivotni funkce se tak rozstépuji do dvou "fad", které mé drzet pohromadé
jediné Ja, jedina osoba véEného Boziho Syna. Jak ale mize byt vSevédouci Ja Logu zaroven Ja
nevédouciho ditéte Jezise? Jak muze byt Ja se svou vili, ktera je od véCnosti v blazené jednoté s vuli
svého Otce, zaroven Ja JeZise bojujiciho v zahradé Getsemanské?'® Je ziejmé, Ze museji byt - navzdory
uceni o enhypostazi - de facto tiSe postulovany dvé osoby v Jezisi Kristu. Neni ale zcela zcestné fici, ze
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Jezi§ se v zahradé Getsemanské souzil jen co do své lidské duse, zatimco Logos, skutecné JeziSovo Ja,
timto nijak zasazeno nebylo?"’

Avsak ani druhd mozna odpovéd (lutersko-giessenska) - pres svlj diraz na Kristovu jednotu -
neuspokojuje. Je viibec myslitelné, ze by se clovek Jezi§ beéhem svého pozemského zivota vzdal uzivani
(nikoli vlastnéni) n€kterych bozskych vlastnosti? Mlze napiiklad vSevédéni pres svou realnou existenci
zustat nevyuzito? A pokud by to pfece jen bylo mozné, neni tim jiz porusena zakladni premisa, ze bozska
prirozenost nemize podléhat zadné zmeéné?

Rozpor nelze piekonat ani tak, Ze na misto hypostatické unie, existujici od samotného JeziSova poceti,
dosadime postupny proces sjednocovani obou piirozenosti. (To je koncepce DORNEROVA, jakkoli tu neni
vyslovné zminén.) Tim se problém hypostatické unie pouze odsouva, avSak netesi; cely Jezistv Zivot byl
totiz pIn¢ lidsky, i jeho - ¢i snad praveé jeho! - smrt, nemame-li upadnout do doketismu. Zbyva jediné
presunout okamzik sjednoceni obou pfirozenosti na JeziSovo vzkiiSeni. Pak se ale cela dogmaticka stavba
tradicni christologie hrouti: je zasadné zpochybnéna realnost inkarnace a tim i uceni o dvou
prirozenostech, stejné jako spasny vyznam JeziSovy smrti, pokud se bozsky Logos na JeziSové zZivoté a
smrti podilel jen nedokonalym zptsobem. Tato myslenkova konstrukce nema navic sebemensi oporu v
Novém zakon€; z n€j naopak jasné vyplyva, ze Jezi§ Kristus je ten, kdo byl od vécnosti u Boha a poté
sestoupil na zem, stal se cloveékem; je to jedna a tataz osoba, nikoli dvé osoby, jakkoli t€sné spolu spojené
mohou byt mysleny.*’

2) "Menschwerden"

Podle GESSE tedy nezbyva nic jiného, nez znovu piezkoumat premisy, z nichz vychdzime. Skute¢né
musime predpokladat, ze Logos inkarnaci neprodélal zddnou zménu? Je vibec spravné vychazet z
filosofického pojeti neménného Boha? Neni potieba se orientovat vyhradné na biblickém svédectvi?

Podle Nového Zakona byla inkarnace skutecnym odchodem Syna z niterného spoleCenstvi se svym
Otcem, skuteCnym ponizenim. Evangelista Jan (17,5) naznacuje, Ze s timto odchodem byla spojena i ztrata
nékdejsi slavy, kterou mél spolu s Otcem. Oslaveni Syna je potom ndvratem k Otci. Korunnim svédkem
pro spravné pochopeni inkarnace je podle GESSE prolog Janova evangelia (J 1,14): Slovo se stalo télem.
Proc¢ tu nestoji spiSe, ze Slovo na sebe vzalo t€lo? Jan chtél zjevné poukazat na to, Ze inkarnace s sebou
nesla redlnou zménu. Logos na sebe bere schopnost trpét, lidské potieby, lidskou slabost. DalSim
dilezitym mistem je locus classicus vSech kenotikti Fp 2,6-11: Preexistentni Syn sebe sama vyprazdiuje,
opousti svou bozskou podobu a pfijima lidskou. Kenose tedy neni az aktem jiz inkarnovaného Syna, nybrz
samotna skute¢nost inkarnace. Pfi ni Syn odklada své byti, jimz byl roven Bohu, a sice celé toto byti,
nikoli pouze néjakou jeho ¢ast. Stejnym smérem ukazuje rovneéz 2 Kor 8,9: Kristovym bohatstvim, o némz
je tu fec, byla jeho preexistentni slava, bozska podoba (Gottesgestalt), chudobou pak jeho pozemska
podoba sluzebnika (Knechtgestalt). Pro¢ by se viibec mélo mluvit o kenosi, kdyby vlastn¢ k zadné
nedoslo, ¢eho by se vlastné zbavil Bozi Syn, kdyby i po inkarnaci zlstal nezménén ve své véCné
dokonalosti, v jakém smyslu by pak odesel od Otce, aby se k nému pak znovu vratil? Tradi¢ni teologie
pojem vyprazdnéni zcela vyprazdiuje.”!

Gess zcela odmita u¢eni o enhypostazi: Byl-li Kristus skuteénym ¢lovékem s télem i dusi, je mozné jeho
dusi odnimat jeji Ja? Je lidska duSe bez vlastni osobnosti (Ichheit) lidskou dusi? Ukazuje se, Ze pokus
spojit lidské proménlivé a konecné Ja (sebevédomi) s vécnym, jasnym a neproménnym Ja Logu je
odsouzen ke ztroskotdni. Nepomize ani, spojime-li lidské Ja se sebeomezenym Logem (zde kritizuje Gess
své kolegy - umirnéné kenotiky) - opét totiz skonc¢ime v podvojnosti lidského a bozského Ja, at” uz jsou
vlastnosti a kvality obojiho mysleny jakkoli.”> Tradiéni christologie nedokaze Kristovo lidstvi myslet
jinak nez jako existujici vedle bozského Logu. To vSak neni nutné, pfijmeme-li, Ze se Bozi Syn stal
pravym cloveékem - s lidskym télem i s lidskou dusi.
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3) JeZis — pravy ¢lovék

Gess shrnuje: preexistentni Syn je Bih, pozemsky Syn je ¢lovék.” Kromé hiichu byl ve viem &lovékem.
Gess zdUraziuje predevsim jeho pln¢ lidské sebevédomi. Jezis nebyl vSevédouci, jeho védomi se vyvijelo
postupné a v zavislosti na vyvoji télesném. Jestlize se bozsky Logos vzdal svého vécného sebevédomi (a s
nim i v§ech bozskych vlastnosti), neznamena to, ze by ho béhem svého Zivota postupné znovu ziskal; byl-
li skuteéné cloveékem, pak mohl ziskat pouze plné sebevédomi lidské. V ramci tohoto lidského védomi
ovSem nazrel, ze je Bozim Synem, patrné€ nikoli tak, ze by se rozpominal na svlij preexistentni stav, ackoli
ani to nelze vyloudit. Spolu s jeho védomim, Ze je Bozim Synem, nastupovalo poznani jeho mesianity,
jeho povolani, spasitelské poslani.

Také jeho vile se utvarela postupné, nebyla od pocatku ve vééné jednoté s Otcem; totéz se tyka jeho
svatosti. Se ztratou bozského sebevédomi ztratil Syn i schopnost piijimat od Otce vécné "vlévani Zivota" a
tedy i schopnost nechat tento zivot ze sebe dale "vytékat". Tim se vzdal své vSemohoucnosti a
viudypiitomnosti, schopnosti nést celé stvofeni.*

Jezisav vztah k Otci - jakkoli byl intenzivni, hluboky, niterny - nebyl nic vice (a jist€ ani nic mén¢) nez
virou, ktera byla nepochybné vystavena mnohym pokuSenim, ohrozenim, musela podstoupit rtzné
zkousky, z nichz nejvétsi byl kiiz.”> Okamziky bezprostfedniho nazfeni Boha byly kratkodobé, byly to
jakési vrcholy JeziSovy Zivotni cesty, mista setkani s Bohem-Otcem.*®

Jestlize se vSechny bozské vlastnosti a kvality Logu béhem JeziSova pobytu na zemi zcela ztratily,
zanikly, znamenalo by to (dovedeno do dusledku), ze neexistuje zadnd kontinuita mezi preexistentnim
Bozim Synem a clovékem JeziSem. Tak daleko ovSem Gess nemtze jit. Kontinuitu se snazi zachranit
tvrzenim, ze "Logoswesenheit" (nebo také substance) zistala na zemi touz, jakd byla piedtim na nebi.
Bozské vlastnosti pouze vstoupily do stavu klidu, z néhoz se béhém JeZiSova pozemského Zivota nikdy
nemohly vrétit zpét do aktivniho stavu.?’

Desitky stranek vénuje Gess liceni charakteru JeziSovy duse, v némz se ozyva reformované uceni o
charismatech. JeziSova duSe byla podle GESSE zcela mimoradna, bezhti$na, genialni, dokonald atd. -
ovsem stale lidska. "Wesenheit" bozského Logu zdokonaluje JeziSovu dusi, dava ji predpoklady a vlohy,
aby se harmonicky vyvinula a pozdéji se podrobila pln€¢ Bozi vili, stavi ji do mimofadného vztahu s
nebeskym Otcem, dava ji zvlastni kvality. Na druhé strané¢ Gess ptipousti, ze Kristus byl skute¢né ohrozen
hiichem - jinak by nebyl pravym ¢lovékem. To souvisi 1 s JeZiSovou plnou svobodou - byla by totiz
popiena, pokud by byl jiz preduréen k bezhiisnosti.?®

Vzkiiseni a nanebevzeti znamena névrat JeziSe do ptivodniho preexistentniho stavu plného bozstvi, znovu
je obnoveno vécné plozeni Syna, jen s tim rozdilem, ze JeziSovo vécné bozstvi je nyni "obohaceno" o
oslavené lidstvi. Jezi§ Kristus totiz dale zdstava pravym clovékem. "VyvySeny Jezis je BohoClovék ve
stejné pravdivosti a plnosti bozstvi a lidstvi."* Teprve v oslaveném Kristu pfichazi ke slovu uéeni o dvou
prirozenostech.

4) Trinitarni implikace

Inkarnaci doglo v nitrotrinitarnim Zivoté ke &tveré zméng: ™

1) Vécné plynuti (Hervorstromen) bozského Zivota od Otce k Synu je po dobu JeziSova pozemského
poniZeni zastaveno;

2) béhem tohoto obdobi tedy ani Syn nemtize byt pramenem bozského zivota, z n€jz vychazi Duch sv.;

3) v této dobé také ustava vécné spocivani svéta v Synu, udrzovani a fizeni svéta skrze Syna;

4) 1 oslaveny Syn zlstava synem Clovéeka, proto je pocinaje jeho oslavenim ¢lovek vtazen do trinitarniho
bozského Zivota.

Je mozné néco takového prijmout? GESS se domniva, Ze ano.
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ad 1) Proménou Logu v ¢lovéka neni bozstvi Otce nijak ohrozeno, protoze Biih Otec neni bozstvim Syna
(ani Ducha) podminén, je sam v sob& dokonaly.?' Plozeni Syna je diisledkem jeho svobodné piekypujici
lasky, nikoli n&jakou vnitini nutnosti, bez niZ by ani nebyl Bohem;** jeho bozstvi je predpokladem plozeni
Syna, ne naopak.

ad 2) Otazku vychazeni Ducha sv. fe$i GESS pfipomenutim, Ze Duch vychazi nejen ze Syna, ale i z Otce.
Po dobu JeziSova pozemského pobytu nebyl Synem vydechovan.

ad 3) Syn je vladcem svéta jen diky vécnému daru Otce; navic Otec nikdy nebyl v teologii myslen jako
odd¢leny od svéta, vzdaleny od néj. Otec béhem Synova sniZzeni "nepiebird" od Syna vladu nad svétem,
ale ve skutec¢nosti ji od vé¢nosti ma.

Pravé proto, Ze je Buh vSemohouci, mohl uéinit to, co je pro nas nepochopitelné: vzdat se svého
sebevédomi, zcela vyprazdnit sebe sama - pravé to, co my nedokazeme. Jeho vSemohoucnost jisté
nesmime zaménovat se svévoli, vSemohoucnosti stanovuje hranice svatost - jenze ta pravé "chce", aby byl
¢lovek spasen. Proto Biih sestoupil k lidem, stal se jednim z nich. GESS se sugestivné pta: "Nebo snad
nemé Bozi moc sahat tak daleko, jako saha jeho laska?"™’

VI. Kritika kenotické christologie

JiZ po uverejnéni prvnich dél modernich kenotikl se proti nim zvedla vina kritiky prakticky ze vSech stran
- pocinaje luterskymi i reformovanymi konfesionalisty, pfes katolické teology a konce liberaly. To
neudivuje, uvazime-li, ze kenoticka teologie méla byt svého druhu "zprostfedkujici teologii", avsak
tomuto ukolu zjevné nedostala. Ortodoxni luterani ji vycitali zradu luterského pravovéri, reformovani v ni
videli prizna¢ny vyplod mylné luterské christologie, ktera nikdy nedokazala pfesné odliSovat Kristovu
lidskou a bozskou pfirozenost, pro katoliky bylo kenotické uceni jen dalSim diikazem naprosté scestnosti
protestantské teologie jako takové a konecné liberdlové v ni spatfovali potvrzeni jejich presvédcCeni, ze
tradicni dogmata jsou neudrzitelnd a kazdy pokus o jejich zachranu musi nutné ztroskotat - kenotici to pry
dostate¢né ukazali tim, Ze misto aby luterskou christologii obnovili a zdokonalili, dovedli ji ad absurdum.
Z celé plejady kritikd kenotické christologie uvadim alespon nékteré z nich: J. A. DORNER se pokusil
napadnout takiikajic "srdce" celé kenotiky. Bozi laska a milosrdenstvi sestupujici k hiisSnému clovéku,
kterou kenotici pravem podtrhuji, v kenotické teologii nakonec nema misto: Jestlize se Logos z lasky k
nam vzdal svého vééného sebevédomi, jak nds pak mize v Kristu zaroven i milovat? Dal§i Dornerovou
vytkou bylo: Kenoticka teologie chtéla zachranit jednotu JeziSe Krista, avSak tim (u THOMASIA, nikoli
napt. u GESSE), ze vedle Kristovy lidské piirozenosti postavila depotencovanou bozskou, nedosdhla
skute¢né jednoty, nybrz znovu jakéhosi zdvojeni, které ma oproti tradi¢ni christologii navic tu nevyhodu,
7Ze jsou si obé€ pfirozenosti podobné. Avsak nikoli stejnost ¢i podoba, ale pravé rozdilnost obou
prirozenosti podle DORNERA zaklada Kristovu jednotu, v niZ je jeden princip aktivni a druhy pasivni.
Podle J. KAFTANA neni kenotické uceni ucelenim dogmatu, nybrz stoji ve vysloveném protikladu k nému.
Obsahuje vSak v sobé pravdivy element - evangelijni obraz JeziSe Krista, ktery musi byt vyjadien také
christologicky. Na pidé dogmatu to ovSem neni mozné. Kenotické uceni ukazuje jasne€, Ze christologické
dogma nelze ptelozit z roviny pojmové konstrukce do roviny nazorné a déjinné predstavitelné. Smifeni
tradicniho dogmatu s evangelijnim obrazem JeZise je pokus o kvadraturu kruhu.

A. RITSCHL poukézal na to, ze Logos byl v teologii vzdy chapan pravé jako Bih ve svém vztahu ke svétu.
Co ale ztistane z Logu, je-li zbaven vlastnosti, jimiz se vztahuje ke svétu?

Samotny W. F. GESS vétSinou nestoji kritikiim ani za vyvraceni. E. A. BIEDERMANN na Gessovu adresu
pohrdavé poznamenal, Ze provedl Gplnou kenosi lidského rozumu.

VII. Zavér
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Skute¢nost, ze Bth vstoupil do naSeho lidstvi, aby nas vykoupil, je zdkladnim kamenem kiest'anské
teologie. Napada-li kenoticka christologie Kristovo bozstvi, vyprazdiiuje tim podstatu kiestanstvi a ocita
se dle mého soudu na pad¢ liberalni teologie, jakkoli se viici ni (verbaln¢) snazi vymezit. Odvolani se na
chalkedonské dogma a luterskou ortodoxii zlistava plytké a bezobsazné.

"Zdanlivé rozvazani uzlu, ponékud svévolné zavazaného starou luterskou ortodoxii, bylo draze vykoupeno
pfiznanym opusténim piedpokladu, spolecného celé staré teologii, jeste 1 starym luterantim a kalvinisttim,
stejné jako i Giessenskym a Tiibingenskym, totiz pfedpokladu intaktniho a nezménéného bozstvi prave
Cloveéka JeziSe. /.../ Kenotici ... s nejlepSim imyslem - a zaroven v domnéni, ze odklidi z cesty staré¢
nesnaze tradovaného uceni a umozni "d&jinné" zkoumani JeziSova lidského zivota — ve skuteCnosti
zproblematizovali "Btih byl v Kristu" a tim zasahli nerv christologie orientované na Stary a Novy zakon.
Je mozné pokusit se fici mnohé pro pochopeni christologického tajemstvi. AvSak v zadném ptipad¢ je
nechapeme a nectime, pokousime-li se je vysvétlit pomoci sebeomezeni a tedy odbozsténi Boha a jeho
podstaty, které se odehralo ve sjednoceni Boziho Syna s ¢lovékem Jezisem. Pokud Bih v Kristu — a sice
pravé v ponizeném Kristu, narozeném v betlémském chlévé a umirajicim na golgotském kiizi — neni
nezménéné a zcela Bohem samotnym, pak visi ve vzduchu vse, co je mozné fici o smifeni Boha se
svétem, které Bih vykonal v tomto ponizeném."**

Je pozoruhodné, ze kenoticka teologie navzdory silné kritice, jiz byla vystavena, zaroven ziskala velkou
fadu stoupenct a jeji umirnénou podobu nalezneme u teologii riznych smért. Za samostatnou studii by
jisté stal vliv kenotickych myslenek na christologii 20. stoleti. Ukol, ktery si kenotici stanovili -
myslenkoveé poctivé (nejen pomoci vagni rétoriky) uchopit jednotu Jezise Krista, aby byla skutecné plne
zachovéna jeho prava lidskost a zaroveil nedochéazelo k rozstépeni jeho osoby - stoji kazdopadné i pred
soucasnou teologii.
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