Ondrej Kolar

Otizka spasy Zidd v Origenové komentafi k Rimanam 10-11

pisemna prace z fecké a latinské patristiky v rdmci postgradualniho doktorského studia, obor
systematicka teologie

Uvod

Teologické vymezeni vztahu mezi kiestany a Zidy, mezi cirkvi a synagogou &i obecngji mezi
zdkonem a evangeliem patii k centralnim tématim Pavlova listu Rimantim. Pro pochopeni
Pavlova postoje k problematice Zidti a jejich tloze v d&jindch spasy jsou kli¢ové zejména
kapitoly 9-11, které byly v prubéhu Zidovsko-kiestanského dialogu mnohokrat diskutovany a
interpretovany. VétSinou se poukazuje na prekvapujici skute¢nost, ze tento text nebyl pii hledani
adekvatniho vztahu cirkve k zidovskému lidu bran p#ili§ na védomi a ptivodni intence jeho autora
upadla zcela v zapomnéni.' UvaZzime-li, kolika odsudkd a obvinéni (pferistajicich neziidka
v pogromy) se Zidiim ze strany kiestant dostalo, miZeme se skute¢nd opravnéné ptat, jak je
mozné, ze Pavlovo diferencované a teologicky hluboké stanovisko ke skuteCnosti, Zze vétSina
Zidd nepfijala Jezise Krista jako svého Spasitele, bylo zahy nahrazeno jednoduchym a
nenavistnym antijudaismem.

O to vice udivuje, Ze v Origenové komentaii k listu Rimantim (vibec prvnim dochovaném
soustavném vykladu této epiStoly, jez je ndm Zzel k dispozici pouze v pozdé¢jSim Rufinové
prekladu do latiny®) neni po primitivnich protizidovskych invektivach a teologickych zkratech,
typickych pro pozdé€jsi dobu, ani stopy. Origenliv komentat piesvéd¢ivé vyvraci Casto se
objevujici tezi, Ze Pavlovy myslenky byly jiz v generacich bezprostfedné po ném nasledujicich
do velké miry nepochopeny. Pies vSechny nepochybné zvlastnosti Origenovy exegeze, které bude
dnesni kriticky vykladac (i ¢tenar) sotva akceptovat, je potieba ocenit pronikavy vhled do Pavlem
pojednavané problematiky 1 usili vérné reprodukovat Pavlovy myslenkové pochody se stalym
zietelem k riznym souvislostem uvniti' listu 1 v rdmci Nového zakona, jakoz i1 k dobovému
kontextu, v némz byl tento dopis psan.

Origenes interpretuje Pavla jako zprostfedkovatele mezi Zidy a pohanokiestany, jako teologa
jednoty a dorozumeéni, ktery zduraznuje kontinuitu déjin spasy sméfujicich od staré smlouvy
knové.> Podle Origena mohou Pavlovy argumenty vyznivat nékdy protichiidng; p¥i jejich
vykladu dbé Origenes vzdy na to, ke které skupiné se Pavel praveé obraci, stejné jako pii analyze
nekterych klicovych pojmii (napiiklad obtizka), jez jsou Casto uzivany v riznych vyznamovych

'K diskusi o R 9-11 srv. napi. RICHER, Etienne. Svaty Pavel a tajemstvi Izraele. In: Svaty Pavel, synagoga a cirkev.
Teologické uvahy nad Zidovsko-kiestanskymi vztahy. Brno 1995, s. 31-39

2 Origenes sviij komentai k listu Rimantim sepsal v letech 243-244; patfi tedy k jeho pozdnim dilim. Rufinus
oddilu, aviak jeho podani odbornici piesto pokladaji za vérné Origenovym myslenkam. Recky original se zachoval
pouze ve fragmentech. I, s. 11-15 (avod)

11, s. 10 (avod); 1, s. 27 (avod)



odstinech podle toho, v jakém kontextu se nachazeji.

Nemohu tu vycerpavajicim zpisobem pojednat Origeniv vztah k Izraeli spolu se vSemi
otazkami s tim souvisejicimi; na nékteré z nich alespon struéné poukazu v exkurzech. Pti svém
zkoumani se omezim pouze na Origentiv vyklad 10. a 11. kapitoly listu Rimanim, jenz je
obsazen v 8. knize Origenovych komentari, ktera je pro nasi problematiku rozhodujici.

Vlastni spravedlnost i horlivost pro Boha: 8. kniha, 1.-5. oddil (R 10,1-15)

Pavlovym cilem, ktery sleduje v této pasazi, neni podle Origena poukazat na selhani a hfichy
Izraele a jeho nevérnost Hospodinu, kterd dospé€la ke svému vrcholu v odmitnuti spasy v Jezisi
Kristu, nybrz naopak potésit lid, z néjz Pavel pochazi, a vyzvat jej k vife v jediného Spasitele
Zidb i pohanii. Nelze piece opomenout, Zze Zidé jiz maji “horlivost pro Boha” - podle Origena
dokonce “nepopsatelnou” (ineffabilis) - , jakkoli t€ém, ktefi odmitli JeziSe Krista, chybi “pravé
poznani”*, nebot’ sleduji vlastni, nikoli BoZi spravedlnost, jejimZ zjevenim je Jezi§ Kristus.
Origenes oviem vi i o Zidech Zijicich jesté pfed Kristovym ptichodem, kte¥i mé&li pravé poznani a
tim 1 pravou horlivost pro Boha; patfil k nim naptiklad Pinchas, syn Eleazartv (srv. Nu 25,7n),
stejné jako Elias (1Kr 19,10) &i Matatias (1Mak 2,24).° Avsak i samotnou horlivost pro Boha bez
pravého pozndni je podle Origena potfeba “ocenit™ je totiz nadéjnym piedpokladem pro
(pozdg&jsi) piijeti evangelia.® Origenes lapidarng konstatuje: “Je totiZ lep$i mit horlivost pro Boha,
byt nikoli na zakladé poznani, nez ji viibec nemit”’.

Ostatné Origenes pfipousti, Ze i mezi kiestany nalezneme ty, ktefi sice miluji Boha, ale
nemaji pravé pozndni - jednd se o ty véfici, jejichz laska k Bohu neni doprovazena laskou k
bliznimu projevujici se konkrétnimi ¢iny, a jejichz vira je tedy mrtva (srv. Jak 2,20), protoze
svym zivotem nedostatecné¢ dosvédcuji toho, komu uvéfili. Pavlova slova tak pro Origena
prekvapivé nejsou podnétem ke kritice Zidli, nybrz k napomenuti sméfujicimu do vlastnich
(kiestanskych) fad.®

Nevérnost i vérny ..zbytek*: 8. kniha, 6.-7. oddil (R 10,16 - 11.6)

Origenes si je védom toho, Ze vét§ina Izraele v Krista neuvéfila. Rika-li apostol Pavel v 10,16,
ze “ne vSichni piijali evangelium”, je Origenes nucen k tomu dodat, Ze je pfijalo mnohem vice
pohanii nez Zidd, jak to piedpovidali uz proroci, jejichz slova Pavel cituje.” Také JeZisovo

* .. .aemulationem quidem Dei habeant, sed non secundum scientiam. 1V, s. 190, t. 20n

1V, s. 192n

6 Origenes tu odkazuje na JeziSova slova z Mt 13,12 (IV, s. 196n)
7 tamtéz

$srv. 1V, s. 194n

’1V, s. 226n



podobenstvi o hostiné (Lk 14,16-24), které Origenes v této souvislosti zminuje, zfetelné
vykresluje tuto novou paradoxni spasné-déjinnou situaci. Pohané, ktefi Krista nehledali a ani
hledat nemohli, jej nakonec nalezli, protoZe jim samotnym - dobrym pastyfem, ktery hleda svou
ztracenou ovci - byli hleddni a nakonec i nalezeni. Zidé naproti tomu Krista doposud hledaji,
dotazuji se Pisem svatych - a piece ho nenachazeji, protoZe nemohou snést pohorseni k¥ize.'

Podle Origena v$ak pro Zidy cesta k vife a tim i ke spase dale ziistava oteviena. Podobenstvi o
hostiné¢ nepopisuje definitivni ¢i dokonce Bohem chtény a piedureny stav. Biith sice s
neposlusnosti ¢asti svého vyvoleného lidu pfedem pocital a zaclenil ji do svého spasného planu;
to ovSem zdaleka neznamenad, Ze by nebyla vposledu vysledkem svobodného rozhodnuti kazdého
jednotlivého ¢lena tohoto lidu. Bozim zamérem rozhodné nebylo zavrhnout Izrael jako celek a na
jeho misto dosadit novy lid, tvofeny pohany, kteti se obratili ke Kristu. Takova koncepce déjin
spasy by byla zasadnim neporozuménim Pavlovych slov i slov proroki. Origenes se na nékolika
mistech vyrazné¢ vymezuje proti myslence substituce, mechanického “nahrazeni” nevérného
Izraele pohanokfestanskym lidem. '

Pavliv poukaz na vérny “zbytek” Hospodinova lidu, ktery se za Casii proroka Eliase odmitl
poklonit Baalovi, utvrzuje Origena v pfesvédCeni, Ze Izrael po Kristové piichodu nevypadl z
Bozich rukou. Pavel sam je piece Zivoucim diikazem toho, Ze i Zid, ktery (zatim) v Krista nevéfi,
mize nakonec dospét k rozhodnuti pfijmout evangelium a byt ospravedlnén na zdklad¢ viry.
Prorok Elid$ je pro Origena pfedobrazem Jana Kititele, ktery byl rovnéz plny zoufalstvi nad
nevérnosti izraelského lidu a ohlasoval mu Bozi soud - a pfece ani po ukfizovani JeziSe Krista
Biih svij lid nezavrhl, nebot’ v ném nalezl ty, ktefi jej poslusné néasledovali. Na hrozby Jana
Kititele, varujicimi pfed piichdzejicim hnévem a ocistnym ohném, davéa podle Origena nas Pan
nasledujici odpovéd’: “Moje ovee slysi mj hlas, ja je znam, jdou za mnou” (J 10,27)."

Mezi tyto “ovce” pocitd Origenes vyslovné nejen pohany spojené virou s Kristem, ale i
“obfezané”, tedy potomky Abrahamovy “podle téla”, kteti ovSem nehledali spaseni ve vnéjsich
skutcich zakona, ale v Jezisi Kristu. Tito Zidé jsou onim zbytkem lidu spaseného “podle vyvoleni
z milosti” (secundum electionem gratiae). Tomuto slovnimu spojeni vénuje Origenes zvlastni
pozornost. Domnivé se, Ze tu apostol Pavel nechce pouze upozornit na skutecnost, ze existuji
7idé, kteii uvéfili v Krista a jsou tedy spaseni pouhou milosti, nybrz Ze chce zvlasté vyzdvihnout,
Ze tito Zidé tvoii jakousi elitu, vykvét Izraele (nobilitatem Israeliticae animae) - to pry naznaduje
vyraz “electio”, kterym Origenes podtrhuje, Ze u téchto vyvolenych lidi dar BoZzi milosti dozral v
dokonalosti duse, projevujici se ctnostmi a &istotou srdce.

1V, s. 238n. Dochézi tak k translatio religionis — “pieneseni nabozenstvi” od Zidovstvi ke kiestanstvi, od staré
smlouvy k nové, pii némz ovSem neni prvni zruSeno ve prospéch druhého. Kristus spise stavi starou smlouvu do
nového svétla, objasniuje pravy smysl zakona, skryty vjeho “litefe”. Nova smlouva je bez staré nemyslitelna,
predpoklada ji, navazuje na ni. Translatio religionis je podle Origena vlastnim tématem celého listu Rimantim. Srv.
I, 26-34 (tvod)

1V, 5. 232-241

121V, s. 242-245

B 1V, 5. 246-249. Pokud by Pavel pouze vieobecné hovotil o téch, kteii uvéfili v Krista, patrné by podle Origena
pouze fekl, Ze byli spaseni “skrze milost”.



Pobloudéni i “lék od Boha”: 8. kniha, 8. oddil (R 11,7-10)

Navzdory témto “uslechtilym” - zbytku Izraele, ktery svym piiklonem ke Kristu dosvédéuje
naplnéni Hospodinovych zaslibeni danych Izraeli, tu vSak zlstavaji mnozi, kteti Krista ve svém
pobloudéni a zatvrzelosti dale odmitaji. Pavel dokonce nevaha fici, ze jim sam Buh dal o¢i, aby
nevidéli, a usi, aby neslyseli - tedy, jak upozornuje Origenes, nikoli o¢i a usi jakozto télesné
organy, nybrz jako “organy” srdce, jimiZz se zaslepeni Zidé odvratili od toho, co skrze Krista
vidéli a slySeli. Jak tomu mame rozumét? Jak mtzeme néco takového fici o dobrém Bohu?
Znamena to tedy pfeci jen, Ze zatvrzelost ¢asti Izraele ma svij ptivod v Bozim rozhodnuti, proti
némuz se nikdo nemuze postavit?

Origenes nabizi zajimavé vysvétleni: Pavliv text neni mozné chépat tak, ze by Buih ucinil ¢ast
Izraele slepym a hluchym pro Krista a zvést o ném. Je naopak potieba vychizet z toho, ze Zidé
nesou vinu na svém nepfijeti evangelia sami. Bozi jednani - at’ uz je chapeme jakkoli - bylo v
tomto piipadé uZ jen odpovédi na jejich &in. Pokud oviem &ast Zidii sama upadla do zaslepenti,
takze nevidéla v Kristu svého Spasitele, pro¢ by je pak musel oslepit navic jesté Hospodin?'*
Nabizi se jedind odpovéd’: Jejich selhdni ve skuteCnosti nespo¢iva v tom, Ze by “nevidéli” a
“neslySeli”, nybrz v tom, Ze sviij duchovni zrak védomé upfteli jinym smérem - stranou od Krista
a tedy i od Boha. Jejich “oci a usi srdce” je svedly na nespravnou cestu - podobné jako jsou
mnozi svedeni té€lesnym zrakem a sluchem k nefestem, zlym vaSnim ¢i faleSnému uceni.
Oslepuje-li Blih takové oci, které se od néj odvratily, ¢ini tak vlastné pro dobro toho, komu tyto
o€i patii - hodla totiz zabranit tomu, aby tohoto ¢lovéka dal strhavaly k hiichu! Pravé tak ranil
Hospodin duchovni slepotou a hluchotou nevérné Izraelce, aby je ptivedl zpét k sobé. Jiz v
okamziku jejich provinéni jim prokazal svou vérnost a oteviel jim cestu ke spase."’ Tato cesta
ovSem neni snadnd, nebot’ kazdd zachrana je moznd jedin¢ tehdy, pokud se hiiSnik sdm obrati,
vyzna své provinéni a zacne se kat. Aby byl Izrael k tomuto vyznani a pokani doveden, musel
Biih jako dobry 1ékat pro uzdraveni svého lidu zvolit tuto bolestivou 1é€bu - duchovni oslepnuti -,
ktera jedina viak miize zpusobit skuteéné uzdraveni.'® V ¢em konkrétng tato slepota a hluchota
spociva, vSak Origenes nevysvétluje.

Pro¢ vlastn¢ doSlo ke zbloudéni ¢asti Izraele? Touto otazkou se Origenes blize zabyva pfi
objastiovani smyslu Pavlovy citace 69. Zalmu. Still, ktery se stal pro n&které Zidy ,lé¢kou a
pasti®, ztotoziiuje Origenes s Pismem svatym. ,,Kamenem urazu“ se pro tyto Zidy stalo Pismo
proto, ze mu - ackoli pravé jim bylo svétfeno - nedokdzali spravné porozumét; jinak by totiz v
Jezigi Kristu jisté rozpoznali Spasitele, jehoz pfichod je v Pismu piedpovézen. Zidé byli
pohorseni Kristovou existenci ,,v téle”, projevujici se slabosti, utrpenim a potupnou smrti na
ktizi, a neuvédomili si, Ze prave takto se zjevila Bozi moc. Pravy smysl starozdkonnich proroctvi,

1V, 5. 252-255

P 1V, s. 256n

1 «“To necht je feteno o tom, co se vztahuje ke slepoté o&i, kterd byla - jak se zda - dana $patné vidoucimu a
nevéficimu Izraeli jako jakysi 1ék od Boha.” “Haec, quantum ad oculorum caecitatem pertinet, quae male videnti
incredulo Israel tamquam pro remedio quodam dari a Deo videtur, dicta sint.” 1V, s. 258, 1. 12-14



ktery se oteviel az s prichodem Jezise Krista, jim ziistal skryt. Origenes vSak opét neopomine
podotknout, Ze nebezpe¢i neporozuméni Bozimu slovu a jeho nehodného pfijeti hrozi i

¥ o £ o v . v ~ sl
kiestantim, pokud nedokazou usednout za “stiil Bozi moudrosti” v &istoté a pokéni.'’

Selhéni i vérnost zdkonu: 8. kniha, 9.-10. oddil (R 11,11 - 15)

Zustal-li Izrael i po piichodu Jezise Krista vyvolenym - jakkoli prozatim rozdélenym - lidem, s
nimz méa Hospodin dale své plany, neni mozné se nad n¢j z pozice pohanokiestani povySovat a
hanét jej. Origenes zjevné predpoklada, ze iloha Zidl v d&jinach spasy se nevy&erpala prosté tim,
ze prijali Bozi zakon a posléze nedokézali prijmout jeho dovrSeni (Krista), a tak — slovy apostola
Pavla - jejich selhani pfineslo pohaniim spasu. Nejen Zidé, kteii se obratili k vife v Krista a jichz
si Origenes obzvlast’ ceni, ale ani ti ostatni — “nevéfici” - neptestali byt pfedmétem Bozi péce a
spasitelské vile.'®

Bylo by ovsem zjednoduSené a nepiesné tvrdit, Ze Origenes poklada Zidy-nekiestany za nevéfici.
Origenes sice na mnoha mistech tika, Ze tato ¢ast Izraele “setrvava v nevéte” (in incredulitate persistit,
IV, s. 274, . 13), “nevéti” (non credant, 1V, s. 270, t. 18), “upada do nevéry” (decidat in incredulitatem,
IV, s. 292, 1. 11) apod., avSak vzdy je z kontextu patrné, Ze se jedna praveé jen o viru v Krista; viru na
zakladé zjeveni daného praotctim a prorokiim Origenes Zidiim nikdy neupird a uznava i jeji funkci a
platnost. Vira Izracle méla své nezastupitelné misto v Bozim planu spasy, nebot’ zjeveni dané Izraeli,
nakolik bylo touto virou skute¢né ptijato, bylo bezpochyby zjevenim prindsejicim spdsu. Zaroven ovsem
Origenes trvd na tom, Ze tato vira predstavuje pouze predstupenn k plné, dovrSené vife v Krista.
Jednotlivym stupiitim zjeveni, které dospélo ke svému vrcholu v Jezisi Kristu, odpovidaji i stupné viry.
Praveé v postupnosti a neustalém prohlubovani zjeveni se podle Origena projevuje Bozi pedagogika a
prozietelnost, zptisob, jakym Bih vede lidstvo ke spase. Zjeveni se vzdy “ptizptisobuje” aktualni zralosti
lidstva, schopnosti toto zjeveni piijmout. '’

Apostol Pavel si byl podle Origena dobie védom toho, Ze ani Zidé, ktefi odmitli Krista, nejsou
jednou provzdy vylouceni ze spolecenstvi Boziho lidu, protoze odmitl hovotit o jejich “padu” a
ptipustil pouze jejich “selhani”. Tato Pavlova distinkce Origena piivadi k zevrubnému zkoumani
rozdilu mezi “klopytnutim”, selhdnim, pochybenim (offendere ac delinquere) na jedné stran¢ a
padem (cadere) na strané druhé. Je ziejmé, v ¢em se tato hiiSna jednani odliSuji: zatimco prvni z
obou je mozné napravit, pad je uz nevratny a bez nadé¢je na zachranu. Origenes vSak upozornuje,
ze 1 slovo ,,padat™ lze chapat dvojim zpisobem. V Pismu nalezneme nékolik mist, kde je fe¢ o
padu ¢i o provinéni a odvraceni od Hospodina, po némz ovSem nésleduje opétovné povstani
provinilce spojené s jeho pokanim, napi. v Jr 8,4 nebo Pt 24,16. Toto upadnuti, jez je mozné
napravit a po némz se lze vratit zpét na spravnou cestu, se de facto vyznamové kryje se selhanim

1V, 5. 259-265

"1V, 5. 266n

1 Srv. II, s. 12n (avod); KOCH, Hal. Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum
Platonismus. Berlin-Leipzig 1932, s. 58n



(offensio, delictum). Vedle toho vSak existuje pad, ktery je definitivni, napt. pad satana v Lk
10,18 nebo babylonského krale v Iz 14,12. Origenes nepochybuje o tom, Ze apostol Pavel
moznost tohoto fatalniho padu v piipadé Izraele striktné odmita. Izrael se svym selhanim podle
Origena nedostal do stavu totdlniho zatraceni (to ostatné zietelné vyplyva i z nésledujicich
Pavlovych avah). Zidé zistavaji i nadale lidem, ktery ma k Bohu zvlastni vztah; jsou stile
Hospodinovym podilem a dédictvim, i kdyz se na této vysadé nyni skrze Krista sméji podilet i
ostatni narody.*’

Zde je potieba alespon strucné ptipomenout Origenovu pozoruhodnou teorii “andélti narodt”, ktera
hraje dulezitou roli v jeho koncepci dé&jin spasy. Origenes vyjadiuje zvlastni vztah mezi Hospodinem a
vyvolenym lidem s odvolanim na Dt 32,8n myslenkou, ze Izrael je Hospodinovym dédicnym podilem,
zatimco ostatni narody jsou pod vladdou zlych ¢i dobrych and€li. Kdyz Biih pii stavbé babylonské véze
rozptylil po zemi vSechny narody a ustanovil nad nimi rizné “dozorce” (and¢ly), Izrael si ponechal ve
svém bezprostfednim vlastnictvi a péci. Tuto mysSlenku Origenes patrné piejal z pozdniho Zidovstvi a
pomoci ni interpretoval i selhani Izraele jakozto zacatek dalsi etapy dé€jin spasy. Andé€lé ustanoveni nad
jednotlivymi narody ze zavisti a zarlivosti svedli Izrael k hiichu (IV, s. 302n). Proto se kvuli hiichu Izraele
se Hospodin rozhodl vydat sviij lid cizim narodtim a jejich vladcim (tak doslo vyhnanstvi a diaspora), aby
si Izrael uvédomil sviij hiich a s pokanim se vratil zpét ke svému Bohu. Zaroven Hospodin umoznil — tvati
v tval nevdécnému a nevérnému Izraeli - i ostatnim narodtm, aby se odevzdali skrze viru do jeho
vlastnictvi a ziskali tak vSechna privilegia, jez do té doby pfindlezela pouze Izraeli. Misto Izraele tak
obsadily (do té doby pohanské) narody - potud se Origenes pfiklani k pfedstavé substituce. AvSak Bozim
kone¢nym umyslem neni zavrzeni Izraele, nybrz jeho spasa; docasné vylouceni Izraele z Hospodinova
dédictvi je podle Origena jen pfechodnou fazi v Bozim planu spasy, ktera ma pedagogicky ucel: piivést
Izrael k zarlivosti na ostatni narody a tim k vife v Krista. Kone¢né vykoupeni svéta podle Origena spada
vjedno se znovunastolenim Bozi vlady nad viemi narody, které se tak stanou Bozim lidem, Izraclem.?'

vvvvvv

a Bohem je pro Origena zakon. Jiz pfi zkoumani Origenova vykladu R 10 jsme mohli pozorovat,
jak Origenes ocenoval (vyzdvihl) pozoruhodnou horlivost pro Boha, jiz se vyvoleny lid - at’ uz
ptijal ¢i nepfijal Krista - vzdy projevoval i nadale projevuje. Nyni se k tomuto charakteristickému
znaku Izraele opét vraci a ukazuje, ze jednim z projevi Zidovské horlivosti pro Boha je ucta k
Bozimu zakonu a snaha jej dodrzovat. Origenes samoziejmé vi o tom, zZe zdkon darovany od
Boha se Zidiim vposledku stal piekazkou branici jim pfijmout zdarma danou milost v Kristu,
protoze je svedl k faleSnému spolehnuti se na vlastni spravedlnost, avSak to neméni nic na
skute¢nosti, Ze tento zdkon dal ziistivd Bozim zakonem a Zidé mu pravem vénuji patfi¢nou
pozornost. Zidé nevéfici v Krista se sice mylné domnivaji, Ze pouhym dodrzovanim zikona
»podle téla* (tedy zachovavanim takovych piedpist, jako je obfizka, obétni obfady, Sabat apod.)
mohou dosdhnout spravedlnosti, ¢imz prozrazuji své nesprdvné porozuméni tomuto zékonu.
Zakon sam ovsem podle Origena ani po Kristové pfichodu nepozbyl své platnosti, stale podle n¢j
mame (byt nikoli vnéj$né, ,,podle t€la*) utvaiet nas zivot - vzdyt i kiestan se mé snazit, aby

21V, 5. 266-273 ,
2 Podrobngji k tomu DANIELOU, Jean. Origen. New York 1955, s. 224-245; KOCH, Hal. Pronoia und Paideusis.
Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonismus. Berlin-Leipzig 1932, s. 57n; srv. IV, s. 272n



milost jemu darovana v ném nezistala bez G¢inku, a svou vdécnost Bohu ma projevovat praveé
skutky.

K Origenové chapani Starého zakona jen struéné: “Stary zakon je zvlastnim zjevenim BoZim pro Zidy,
ale ve vSem podstatném je tu jiz pfitomno to, co ma pozd¢&ji piinést Jezis. Avsak lidsky rod jesté nebyl
k takové vychove pripraven, a proto bylo pfedbézné vse zjeveno v dvojznacné formé, ¢astecné v doslovné,
slouzici k ,t€lesné‘ vychove, ¢astecné v hlubsim smyslu, ktery umoznil t¢ém dokonalym ve staré smlouve
poznat vie, co pozd&ji bylo Kristem vyneseno na svétlo.”** Patriarchové tak jiz vlastné skrze zakon
poznavali Krista (a tedy jej i chvalili), nebot’ Kristus byl vtélenim téhoz Logu, ktery se zjevoval jiz dfive
(srv. napt. 1V, s. 212, t. 21-24). Origenes vyklada zakon duchovné (tedy alegoricky) a vybizi k “duchovni
poslusnosti” (observantia spiritualis) tohoto zakona, avSak jeho doslovny, “télesny” vyklad spojeny s
“tlesnou poslusnosti” (observantia carnalis) tim neni znehodnocen. Zidé se pouze myli v tom, Ze na této
“telesné poslusnosti” ulpivaji, povazuji ji za vyhradni cestu ke spase a nedokdzi dospét k pravému,
duchovnimu vyznamu zdkona, ktery jim ovSem muze odhalit jen vzkiiSeny Kristus. Pohanokiest'ané
oviem na druhé strané Gasto nepiijimaji zvlastni postaveni Zidd, dané tim, Ze pfijali Bozi zédkon a jsou
vazani jeho “télesnou” observanci. Pohanokfestanskou “svobodu od zakona” nelze Ziddm vnucovat,
stejné jako nelze vnucovat zidovskou obfizku, Sabat, kultické predpisy apod. pohanokiestaniim. Cesta ke
spase Zidi a pohant se 1isi, jakkoli cil obou cest je shodny — Jezi§ Kristus.”

Pokud se tedy “nevéfici” Zidé zakonem stale usilovné zabyvaji a snaZi se ho dodrzovat, neni
jiz proto mozné je jednoduse odsoudit. Podobaji se spravedlivému, ktery se sice n¢jakym
zpusobem provinil, ale pfece dale usiluje o spravedlnost a zboznost a snazi se dodrzovat zékon.
Jestlize Blh takovému spravedlivému dava moZnost pokani a napravy, dava ji i nevérnym
Izraelcim: ,,A¢koli zapfeli svého Spasitele a ty, ktefi jim byli vyslani, kamenovali a
pronasledovali, pfece jesté¢ maji néco, co jim zlstava. Je u nich pfemysleni nad zdkonem, 1 kdyZz
neveii ani nerozuméji. Je u nich také horlivost pro Boha, byt’ nikoli na zaklad€ védéni. A proto
tika apostol, Ze 'neselhali tak, Ze by padli'...«**

Origenes je presvédcen, Ze Bih ve své prozietelnosti zasadil selhani Izraele do svého planu
spasy, nebot veskeré ,bohatstvi“ (divitiae) Bozi milosti, které az doposud nalezelo pouze
jednomu lidu, je nyni otevieno a nabidnuto celému svétu, vS§em pohanskym narodiim. Cilem
déjin spdsy ovSem neni pouze spaseni pohanil, ktefi se skrze Krista mohou pfipojovat ke
spoledenstvi Boziho lidu, nybrz i Zid®, kteii se Krista zatim zdrahaji pfijmout. Pro dovreni
Boziho spasného dila je pfimo nutné, aby v Krista uvétila ,,plnost™ (plenitudo) lzraele; ve
spolegenstvi spasenych narodi rozhodn& nesmi Zidé chybét.”

Izraelsky lid podle Origena hraje kli¢ovou roli ve vSech fazich dé€jin spasy: na jejich pocatku,
kdy se stal Izrael Hospodinovym vyvolenym lidem a byl mu zjeven zékon, uprostied, kdy velka

2 KOCH, Hal. Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonismus. Berlin-Leipzig
1932, s. 58n

2 Srv. k tomu IL s. 17-19 (4vod); V, s. 9-11 (avod).

* “Itq et Israelitae, quamvis redemptorem suum negaverint et eos, qui ab ipso missi sunt, lapidaverint et persecuti
sint, tamen habent adhuc aliquid residui. Est apud illos meditatio legis, licet non credant nec intelligant. Est apud
illos et aemulatio Dei, licet non secundum scientiam. Et propterea dicit apostolus, quia non 'sic offenderunt, ut
caderent'..." IV, 270n

#1V,s.274n



cast Izraele, setrvavajic na doslovném vykladu zédkona, odmitla zjeveni Bozi spravedlnosti v
Jezisi Kristu, 1 na jejich konci, kdy cely Izrael uvéii v Krista a bude znovu piijat do plného
spoleCenstvi s Bohem. Obraceni Izraele jakozto dovrSeni smifeni Boha se svétem bude tedy
udalosti eschatologickou, spojenou se vzkiiSenim z mrtvych a proménou a obnovou celého
pomijitelného svéta.

. Vylomena vé&tev* a tajemstvi kone&ného spaseni Izraele: 8. kniha, 11.-13. oddil (R 11,16-36)

K otadzce nevérnosti Izraele se Origenes jeSté jednou vraci pii svém vykladu Pavlova
podobenstvi o plané a uslechtilé olive. Origenes nejprve odmitd nespravné chapani tohoto oddilu,
které zmirnuje skutecné provinéni Izraele: prislusnost ¢i neptislusnost k uslechtilé olivé (Bozimu
lidu) neni ddna Bozim pieduréenim ¢i dokonce néjakou nezménitelnou piirozenosti lidskych
dusi, sméfujici netprosné bud’ k zavrzeni ¢i ke spase, nybrz je vysledkem svobodného rozhodnuti
kazdého cloveka - jeho viry ¢i nevéry. Proto je mozné, ze n¢kdo sice ,,podle téla“ nalezi k
izraelskému lidu jako vétev uslechtilé olivy, ale svou nevérou od ni odpadne, stejné jako se nékdo
jiny naopak muze k uslechtilému stromu svou virou pfipojit. Kofenem uslechtilého olivovniku je
pro Origena Kristus, ktery je zaroven pravym Izraelem, na n¢jZ mohou byt naroubovani vSichni,
kdo v n&j véii, a ziskat tak podil na jeho dobrodini.?’

D¢jiny spasy vstupuji do své rozhodujici etapy, ktera jesté mize pfinést rizné zvraty. VSichni,
kdo jiz skrze viru ziskali ,,obCanstvi‘ v Izraeli, mohou totiz pro svou nevérnost a pro svilj hiich
tuto vysadu znovu ztratit. Proto by se neméli vyvySovat nad ty, ktefi byli z uSlechtilé olivy
vylomeni. A Origenes konsekventn¢ dodava: ,Nebot' jiz tim, ze jsi pySny a povysujes se,
hiesis“*®! Toto varovani je, zda se, u¢innou hrazi proti jakémukoli antijudaismu. Ten, kdo se
povysuje nad vylomené vétve nevérného izraelského lidu (misto aby chvalil Boha za jeho
milosrdenstvi), ¢ini tak podle Origena nikoli na zakladé¢ BoZzi moudrosti, nybrz na zéklad¢
lidského v&déni, které ignoruje BoZi tajemstvi.”’

Na druhé strané Origenes zdiraziiuje, Ze pro Zidy nevéfici v Krista je stale oteviena moznost
spaseni - tim spide, Ze tito Zidé jakoZto ,,odpadlé vétve* jiz soudasti uslechtilé olivy kdysi byli.
,INebot’ je zjevné snadnéjsi pripojit ke koteni vétve, které jsou stromu vlastni, nez vlozit ty, které
jsou mu cizi.“** Origenes predpoklada, Ze vira pohanti u Zidd vzbudi Zarlivost a ti kone¢né
rozpoznaji v Kristu naplnéni zédkona a viech zaslibeni.”!

1V, s. 284n

71V, 5. 292-295

2 Nam et hoc ipso, quod superbis et exaltaris, iam peccas; IV, s. 296, f. 9n

*1V, 5. 300n

30 quandoquidem facilius videtur propriae arboris ramos radici suare reddere quam inserere alienos. IV, s. 296, T.
23-25

'V, 5. 300n; IV, 266n



Origenes nikterak nepopird platnost Pavlovych slov, podle nichz se z hlediska evangelia
nevéiici Zidé stali ,,Bozimi nepiateli*, protoZze neuvéfili v Krista. Aviak BoZi vyvoleni a viechna
zaslibeni, jimz byli Zidé jednou obdafeni, nelze podle Origena jiz vzit zpét. Bozi laska a dobrota
nakonec zvitézi nad lidskou slabosti a htfichem: Poté, co vejde ,,plnost pohanii*, vrati se na cestu
spasy 1 ,,plnost Izraele”. Kdo ovSem do této plnosti nakonec bude patfit, zlstava tajemstvim
vyhrazenym pouze Bohu a jeho Synu.*

Zaver

Origenes ve svém komentafi k listu Rimanim mnohokrat vyzdvihuje mimofadnou a
nenahraditelnou ulohu zidovského lidu v déjinach spasy. “V celém komentafi ... vzdy znovu
vystupuje do popredi jeho (tj. Origenovo) vysoké ocefiovani Zidd. Origenes vidi ve
starozakonnim nabozenstvi kofen jediného pravého nabozenstvi, v zdkonu skutecné zjeveni,
v kultu pravou sluzbu pied Bohem, ve vyvoleni zidovského lidu trvalou ptednost. Pojmenovani
,Zid* je pro Origena &estny titul, ovem s vysokym narokem, jemuz Zidé ve své vétsing
nedostoji.”*?

Témito slovy Origenes reprodukuje Pavlovo shrnujici stanovisko k otazce nevérnosti a spasy
7idt, adresované pohanokiestaniim: ,,Stejné jako jste vy pohané kdysi nevéfili v Boha a piece
vas kvili tomu Bth zcela neopustil, nybrz jste jednou nakonec nalezli milosrdenstvi - podnétem
pro to, aby jste zakusili milosrdenstvi, ovS§em byla nevéra Izraele - , tak nebudou ani ti z
izraelského naroda, ktefi nyni neuvéfili a kvali své nevéfe byli opusténi, takze se Bozi
milosrdenstvi pfiklonilo k vdm, navzdy zanechani ve své nevéte, nybrz poté, co bude dovrSena

spasa plnosti narodi, i oni obdrzi milosrdenstvi.“** Stale oviem plati: Jedinou cestou ke spése pro
pohany i pro Zidy je vira v Jezie Krista.

Literatura

ORIGENES. Commentarii in epistulam ad Romanos. Romerbriefkommentar. Ubersetzt und
eingeleitet von Theresia Heither. I-V. Freiburg im Breisgau 1990-1996. (= L, 11, 11, IV, V)

DANIELOU, Jean. Origen. New York 1955

21V, 5. 304n

31, 5. 48 (tvod)

* Quia sicut vos gentes quondam non credebatis Deo nec tamen idcirco penitus reliquit vos Deus, sed aliquando ad
ultimum misericordiam consecuti estis — occasio tamen conferendae in vos misericordiae populi Israel incredulitas
exsistit -, ita etiam hi, qui nunc de populo Israel non crediderunt et pro incredulitate sua dereliciti sunt, ut ad vos
Dei misericordia flecteretur, non usquequaque relinquentur in incredulitate sua, sed posteam plenitudinis gentium
fuerit impleta dispensatio, etiam ipsi misericordiam consequuntur. IV, s. 312, . 6-15



10

KOCH, Hal. Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum
Platonismus. Berlin-Leipzig 1932
SCHMITHALS, Walter. Der Romerbrief. Ein Kommentar. Giitersloh 1988



	Otázka spásy Židů v Origenově komentáři k Římanům 10-11 
	Úvod 
	 
	Závěr 
	Literatura 


