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1. Uvod

Slavné a tvofici je Slovo BoZi. Nazyvame jej po pravu podstatou ¢ehokoliv mozného a
nemozného, tedy vSeho, ac-li je samo jediné také nad ni€im, jeZ bylo Slovem vetkédno do
zivota, aby (to nic) konecné ztratilo ptidech nepottebnosti, cizoty a posmésné hanlivosti,

ttebaze z néj do prvniho hnéteni svéta nepovstalo nic zlého.

Nemnozi z lidi slychdvali Boha hovofit vlastnimi slovy a vérni poznéavaji jeho hlas i
v téchto dobach. Proto se Bozi slovo jevi poddajnym. Aby se Bozi slova stala jazykem
¢lovéku matetskym, zbéhlym a krasnym («— v tom tkvi i estetickd hodnota jazyka, jez je
oviem nesnadno zvazitelna') — musi se ten, kdo touzi timto jazykem mluvit a dychat, stat
svatym piitelem Hospodinovym. Nic nezmuze pile ani vzdor pro osvojeni si Boziho jazyka a
pro porozuméni; piani dychat jim, spolu s ostatnimi, od ranniho vstavani do soumraku dne, do
soumraku vule a lidskych sil, ptani nezmutze. Tak prosté poddajné a ohebné zas Bozi slovo

neni. Ani lidské ne!

Mnohdy nezbude nez trpné vydrzet s vlastnim dechem a jazykem do konce pozemskych
chvil a Bozi jazyk jen tu a tam zaslechnout®. A i to je dobfe mozné, a neni v tom $petka
hanby. Re¢ Bozi, Slova Hospodinova jsou jist&, aviak nesamoziejm& vzacnym darem’, ale
clovéku a celému stvofeni bez vyjimky maji byt samoziejm¢ zndméa a vlastni. Tato fec
neplyne povrchné, ani tajemnym rytmem punkevnim. Neobjevuje se. Nemizi. Jest. Velice
pdkné nazval Bozi slovo Milan Balaban: ,Boi slovo jako uddlost.«* Udalost, ¥ikame
s Milanem Balabanem, vysloveni tajemného v pfitomnosti. A tiebaze toto Bozi biblické slovo

vérn¢ zpodobuje starobylé Casy spolu s ménlivou a prchavou podobou lidi, pfesto piese

! Srv. Frantisek OBERPFALCER, Krdsnd, cistd, svatd iec materskd, Karel Volesky 1945, s. 5.: ,,Posoudit jazyk
z hlediska krasy neni ukol snadny, protoZe nejsou pro to méfitka obecné platna. ... Vedle této vnéjsi krasy je arci
také krasa vnitini. Jeji podstata je hlavné v tom, ze se slova vybiraji a spojuji se zietelem k citovym slozkam
jejich vyznamu.*

? Srv. Emil BRUNNER, Veéim, SCME YMCA 1938, s. 13 — 14.: ,,Plisobi, Ze miizes slySeti mistriv hlas, vskutku
jeho hlas, jeho slova, co chce fici. Ma vSak pfi tom vedlejsi Selesty, praveé proto, ze Bih mluvi své Slovo skrze
usta lidska.*

3 Nedopustim se, doufam, pili§ zbrklé vyrazové zkratky, kdyz do formulace ,.fe¢ jako dar Bozi aplikuji
Budilovu definici jazyka, ktera se mi zda velmi zdatila. Viz. Ivo T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni
antropologie, Triton 1998, s. 144.: ,,...jazyk je projevem vyrazného rozvoje kognitivnich schopnosti ¢loveka,
které umoznuji vytvaret mentalni modely zalozené na vnitini reprezentaci (mental representations) okolniho
svéta.*

* Milan BALABAN, Moc slova a sila miceni (Slovo, miceni, hluchota, kletba), in: Brdna i kli¢ Soubor
starozakonnich studii, Kalich 1971, s. 7.



viechno neni tak docela ucelenym vypravénim o minulosti’, ale také o piitomnosti a
budoucnosti. V tom tkvi tajemnost Boziho jazyka. Uz proto by mélo byt ¢lovéku dennim

officiem, aby pravideln¢ a zdravé dychal na obé€ plice Bozi feci. Hora ruit.

2. I'pomkue caoBa aneb co je tieba Fici nahlas, abychom se nezamotali

Clovék — animal rationale — ,je Zivd bytost, jez md logos“®, a proto je schopna vcelku
pfesného piredmétného mysleni a uvazovéani. Zatimco vSak je lidsky logos az disledné
nestaly, limitativni a kromoby¢&ejné naroény na uchovavani’, které méa zarugit jeho minimalni
srozumitelnost a smysluplnost, je Bozi logos trvalost sama. Bozi logos neni primarné ani
dorozumivacim nastrojem (jakoZ ani lidskd fe¢ neni nastrojem®), protoZe je obrazem
Troji¢niho Boha, jeho byti, a to obrazem — stricte dictu — vSerozmérnym. Nas vSak zajima
minimalni poZadovana srozumitelnost a symbolicita’ lidské fe&i'’, potazmo obecna hodnota

lidské vypovédi o dobru, krasnu, zlu a pravdivosti.

Nejzazsi komunikaéni princip mezi lidmi (To mé do urcitého stupné€ spolecné se zviraty.
Jak je to mozné, se pta Otokar Biezina'') byva chapan pravé jako hraniéni mez zazitkd
dobra a zla, tedy télesné a duchovni slasti na jedné strané, na strané¢ druhé zazitkl bolesti,
nemoci a blizici se smrti. To je nejzazsi mez co se tyCe jazyka a slova mluveného ¢i psaného,

’ . v o . Ve rol2 ;s ’ ’ r ;s Lo .
vime-li ovSem, co slovo viibec je, ¢i neni? ~ Psany jazyk, o ktery ndm v této praci také jde, je

> Srv. Emil BRUNNER, VéFim, s. 14.: A jako &lovék ptisel Biih na svét, vskutku on, a vskutku jako ¢lovék.
Proto ovsem je vSechno jeho hlasem,le¢ se vS§im tim rusivym, co jiz nalezi k clovéckosti. Blazen, kdo nasloucha
tém vedlej$im Selestim namisto hlasu mistrovu!*
® Hans-Georg GADAMER, Clovék a Fec (Vybor z textiy), OIKUMENO 1999, s. 22.
7 Srv. Jarmila OTRADOVICOVA, Slovo a svét, Ladislav Kuncii 1946, s. 9 — 10.: ,,A kazdé slovo ma svij
nesmirny prostor a my mu ho ubirame. Tésname slova, koktame, protoze chceme vyjadrit mnoho a vSechno
najednou aniz bychom dovedli pouzit zkratky, aniz bychom dovedli stvofit skute¢nou esenci.'

¥ Lidska fe¢ je o mnoho vice nez nastrOJ Re¢ je ¢lovéku vlastni. Ne]enze mize objasniovat jeho byti, fe¢ je také
jeho bytim. Srv. Felix MIKULA, Rec — Dar Bozi, Kestanska akademie Rim 1975, s. 9.: ,, KaZzd4 Givaha o fedi
predpoklada jako samoziejmost, ze lidska fe¢ nemusi pouze slouzit jako nastroj mys$lence, vnitinim poznatkim,
nybrz muze se sama stat predmétem premysleni.*
? Srv. Myslenku M. Blondela, in: Jean de COURBERIVE, Obhajoba micent, Stara Rise na Moravé 1937, s. 27.:
»omysl fe¢i a nadhera znameni by nebyly bez pochyby ni¢im, kdyby tu vnitiné nebylo imyslu pfijmout bozské
slovo.*
12 Srv. Erich FROMM, Mytus, sen a ritudl, Aurora 1999, s. 19.: |, Takovy symbol je né¢im mimo nés a
symbolizuje pfitom néco v nas. Jazyk symboli je jazykem, ve kterém vnitini zazitek vyjadiujeme tak, jako
kdyby §lo o smyslové vnimani, o to, co koname, nebo o to, co se ndm stalo ve svété véci. Symbolicky jazyk je
jazyk, ve kterém vné&jsi svét je symbolem svéta vnitiniho, symbolem nasi duse a naseho ducha.®
" Otokar BREZINA, Hudba pramenii a jiné eseje, Odeon 1989, 133.: ,,Jak se osvobodilo lidské slovo
z pokorného jazyka zvitat, aby vedlo vyboj lidského ducha na zemi, zachovavalo zkusenosti tisictt pokoleni a
slabého ¢lovéka fadilo v kralovské mnozstvi, které usiluje, aby zavladlo zemi a v§emi jejimi silami a zivly?*
2 Srv. Romano GUARDINI, O posvdtnych znamenich, Stard Rie na Moravé 1946, s. 74.: ,My lidé jsme
zhrubli. O mnoha hlubokych a kiehkych vécech nevime uz nic. Slovo jest jednou z nich.*



oproti mluvené feci vyjimeény jednou skute¢nosti: propojuje ¢asova obdobi a dokonale bofti
geografické hranice', pro které se lidé nemohou (tak Gasto) stykat. Podobny komunika&ni
princip mezi lidmi nachazime samoziejmé také v lidskych skutcich pomoci a lasky, na néz je
v novozékonni tradici kladen veliky diraz.'* Nebylo-li by mezi lidmi rozumét témto zcela
podstatnym zazitkiim, ¢lovék by se rozttistil do nescislnych variant ,,¢lovéckosti®. Etika pak
s mnoha variantami mtize pracovat jen velmi tézko, i kdyZ se jim pochopitelné nebrani (—
situacni etika). Duchovni, tedy sluzebny princip lidského jazyka, znamy také od sv.

Augustina'’, neni jisté tieba nadmiru osvétlovat.

Buh je nepochybné také darcem lidského jazyka (ieci), a to ve své nejhlubsi podstaté.
Clovéku je dana (geneticky)'® schopnost mluvit, a tak prostiednictvim fegi oziejmit své misto,
postaveni a tlohu na roviné socidlni, kulturni a rodinné. Osvojeni si jazyka a jeho uzivani
pfedstavuje, mimo jiné, ¢lovéka také jako mravni osobnost. Pasivita jazykového vyjadieni,
tedy mléeni'’, '* je druhou stranou mince, v niz lze kupodivu najit také mnoho pozitivniho."
Felix Mikula pohotové¢ tika, Ze: ,,Nejeden dospély clovek by se vyjimal jako mravni osobnost
lépe, kdyby byl zistal — némy.“*® Jazykovédné studie, jak dale uvidime, rozvazuji o fegi
nikoliv pouze jako o fenoménu vytrzeném ze Zivota Clovéka, nybrz Casto se, spravné a
pohotové, obraceji k jazyku, aby hledaly jeho podstatu.”' Pies , mystické fantazie®, ,Ze jazyk
wivdii nejen obraz svéta, ale i svét sam“**, k vice mén& racionalistickym Gvaham o uloze

jazyka, nezbyva nez se navratit k lidskému jazyku jako Bozimu daru®, i kdyZ tato teze svou

vSeobecnosti nepotési jisté¢ zadného lingvistu.

3 Srv. Roman JAKOBSON, Dialogy, éesky spisovatel 1993, s. 55.: ,,V souvislosti s témito otdzkami vystupuje
do popiedi jeden z hlavnich rozdili mezi jazykem mluvenym a psanym. Jazyk mluveny ma casové vymezeny
charakter a psany spojuje Cas s prostorem.

1 Jan 18.: ,,Ditky, nemilujme pouhym slovem, ale opravdovym &inem.“

' Srv. Sv. AUGUSTIN, Vyznani, Kalich 1990, s. 35.: ,,Tobé ma slouziti co mluvim, pisi, ¢tu a po¢itam!*

' To kupodivu potvrzuje i jinak skepticky Claude Hagége. Srv. Claude HAGEGE, Clovék a fe¢ Lingvisticky
prispévek k humanitnim védam, Karolinum 1998, s. 32.: ,....0 vrozenosti se da hovofit pouze v pfipadé
schopnosti komunikovat prostiednictvim feci, a ni¢eho jiného.*

17 Srv. Kazatel 3, 7.:,Je Cas roztrhavat i Cas seSivat, Cas mlcet i ¢as mluvit;*

8 O ml&eni, tentokrate BoZim ml&eni, zasvécené hovori Milan Balaban, in: Brdna...,s. 8 — 9.

1 Srv. Jean de COURBERIVE, Obhajoba..., s. 9.: ,,Ptilis mnoho feci je znak slabosti nebo vulgarnosti. Clovek
vulgarni je mluvka; ¢lovek hluboce zalozeny je malomluvny.* Srv. Catonova dvojversi 1, 12: ,,Nulli tacuisse
nocet, nocet esse locutum.

%% Felix MIKULA, Rec..., s. 8.

I Roman JAKOBSON, Hleddni podstaty jazyka, s. 29nn., in: 12 esejii o jazyce, Mladé fronta 1970.

22 Tamtéz, Adam SCHAFF: Jazyk a skutecnost, s. 158.

» Srv. Piis 16, 1.: ,,Clovéku je dano poiadat, co ma na srdci, ale na Hospodinu zélezi, co odpovi jazyk.“



Slovnikoveé teceno: ,Jazyk nds spojuje s bliznim a vyjadiuje city naseho srdce pred
Bohem*.** Sila jazyka®, tedy sila slova je ohromna, pro dosah®®, jenz mize mit na ¢lovéka,
cht&lo by se fici - sila totalni. ,,V moci jazyka je Zivot i smrt’’, kdo ho rdd pouzivd, naji se jeho
plodu.*“ (Ptis 18, 21) Jazyk je samoziejmé& rozmanity, a proto krasny jiz sdm o sobé, ale
v jazyku lze najit také obdivuhodnou jednotu®®, ktera je venkoncem jeho nejvlastn&jsim
(piivodnim) charismatem. ,,Celd zemé byla jednotnd v feci i ¢inech.” (IMoj 11, 1)* Je pak
tato jednota jazyka jen plivodnim zjevem, imyslem BoZim, nebo je i cilem? Dojde na konci
vékl ke sjednoceni jazyka? Jazykem, ale nejen jim (vzpomenime rozlicné umeény, praci etc.)
velebime Hospodina, oslavujeme ho a chvalime (Z1 35, 28; 45, 2) jej a jeho spravedInost. Pta-
li se Sirachovec: ,,Leckdo uklouzne, ale ne ze zlé viile, a kdo nezhresil svym jazykem?* (Sir 19,
16), poméaha nam objasnit jednu dileZitou skutecnost. Jazyk, fe¢ méa co docinéni, ba ptimo je

zavisly na duchovnim Zivoté clovéka.

Z te¢i ovsem také pochazi, starozakonné povédeéno: vSecka nepravost — podvod, lez (Pfis
6, 17), pomluvy, zlofeCeni, ostouzeni, Istivost (Zl 10, 7; Sir 51, 2 — 6), a tyto nelibivé znaky
lidské osobnosti jsou konecné jesté provolavany, a nelze je vzit zpét. August Brunner jde
jests dale, kdyz piSe, Ze ,.duSevni Zivot roste v Feci a s ni a Ze je trvale k ni pripoutan.“** A
z tohoto ,,dusevniho Zzivota“ zajima kiestanského etika zvIlast¢ zivotni, vekovita, rodove
zdddéna a geneticka zkuSenost®', ktera se obraZi nejenom v samotné feéi, ale skrze fe je také

. y . T . . y . 32
velmi dobie rozpoznatelnd a je mozné ji analyzovat a nachazet v ni obecné platné znaky™,

** Slovnik biblické teologie, Kfestanska akademie Rim 1991, s. 150.

> Srv. Frantisek OBERPFALCER, Krdsnd..., s. 43.: ,,Slovo vy§lé z hloubek nitra je jako Serstva voda vytryskla
z hlubin: kazda jeji kapka vypravi o sile zemé.*

%6 Sila ¢ili mocnost jazyka je velmi dobie zietelnd. Zamérmé fikame, Ze sila jazyka je ,.totalni*, tedy ,,skoro
totalni“. Rozumi se samo sebou, Ze ne vsechny lidské myslenky mohou byt ,,prevedeny* do jazyka, zvlasté co do
jejich vnitini struktury. O tom, zda 1) jazyk neni sto reprodukovat v§echny lidské myslenky, ¢i 2) znamena-li
nemoznost reprodukce myslenek jazykem jejich (pfinejmensim) ne-hodnotu, se vedou stale spory. Srv. také
Bertrand RUSSEL, Logika, jazyk a véda, Svoboda 1967, s. 110.: ,,Znalost jazyka jesté neznamena schopnost
explicitniho vykladu toho, co jeho slova znamenaji, ale Ze slova, jez slySime, maji pfiméfené ucinky a jejich
pouziti ma ptiméfené pficiny.*

7 Srv. Jak 3, 6.: ,,] jazyk je ohen. Je to svét zla mezi nadimi Gdy, poskvriiuje celé télo a ni¢i cely nas Zivot, saim
podpalovan pekelnym plamenem.*

¥ Srv. Otokar BREZINA, Hudba..., s. 133.: , Neusiluje kazdy narod, védomé i podvédomé, aby svym jazykem
nahradil ztracenou jednotu slova a obséhl jim veskeré poznani zemé&?*

¥ Hypotéza o polygenetismu jazykii na po¢atku véki neni nijak ojedinéla. Srv. Claude HAGEGE, Clovék a fe¢
Lingvisticky prispévek k humanitnim veédam, Karolinum 1998, s. 19.: ,,...na pocatku byl jediny lidsky rod
(monogenetismus potomstva), nikoliv vSak jediny jazyk (polygenetismus jazyki).*

3% August BRUNNER, Rec jako pocdtecni vychodisko teorie pozndni, Stara Rise na Moravé 1936, s. 11.

31 Zv143té mravni zkugenost. Viz. poznamka &. 8.

32 Napt. situaéni etice je jazyk a jeho vyjadfovaci (zpfitomiiujici) schopnost a hodnota jednim z hlavnich
prostiedk jejiho pozorovani a nasledn¢ jejich zavérd, coz, mimo jiné, potvrzuje jeji vyjimecné postaveni.



které A. Brunner naopak nenachazi.*® Lidské slovo, lidsky jazyk je &lov&ku, pravé diky jeho
Zivotnim zkuSenostem®®, nejbliz§i ztoho vseho, co vibec mize byt &lovéku blizké,
vychazejic zn¢ho a patiic mu, ackoliv neplati docela rovnice lidské slovo = ¢lovek; tato
skuteGnost si 74d4 jestd studia a uvahy.” Prohlasime-li, e rezervy v dokonalém pievodu
,mysleni do jazyka*® jsou dilem piipsany také na vrub lidského hiichu, jenz ¢lovéka vice &
méne, ale presto deformuje a oslabuje, domnivame se, Ze dopliujeme obecny (kulturné
antropologicky) konsensus o partikularni funkci jazyka.’” P¥ipustime-li, Ze jazyk je tak &i
onak svédectvim o nafem Zivot&®®, druh4 &ast naSeho konstatovani musi znit: jazyk je
spolusvédkem o nafem Zivots.” A. Brunmer iika: ,,Celé byti clovéka se vyjadiuje™.
Exhortuje-li tak napt. dekret Ag gentes kiestana, ,,aby svédectvim svého slova daval viditelné
najevo nového clovéka, kterého kitem oblékli... "', mutatis mutandis, myslim, samotny jazyk,
svym vyvojem a v§im, co na sebe po staleti navésil a ¢im zmohutnél a zkrasnél, dava

. vt r r r v % . vove 42 .
,»hajevo‘ samoziejmée také nového a nového cloveka, jeho pokrok na cesté zivotem™, a tak je

jisté vice nez jen lidskou vizitkou o prozitcich minulosti.

Spolustvoritelsky, slavny akt lidského slova® se slovem Bozim, domnivam se, je
nezpochybnitelny. Tehdy, prameni-li lidské slovo z lasky, je Bozimu slovu podobno nejvice,

nebot’ tvofit 1ze jen a pouze z lasky. Jako je tedy tfeba neustale procistovat a ocist'ovat nasi

3 Srv. A. BRUNNER, Re¢..., s.: ,.Zivotni zkugenost se vztahuje k vécem konkretnim a zGstava proto konec
koncti osobni a nelze ji jinému povédéti, nybrz lze sdélenim jen dati podnét k ni.*

3% Srv. Otokar BREZINA, Hudba..., s. 139.:,,0d prvnich uzasa détstvi, vS§emi zkuSenostmi smysli,

v nescislnych potkanich ducht pronika slovo vSech naroda v bolestné i zainé hlubiny této zemé, odrazi nescislné
promény véci v heroickém opojeni i v inave prace...“

33 Srv. Max PICARD, Clovék na utéku, Vysehrad 1970, s. 60.: ,,Jako je slovo Bozi rovné Bohu, tak je i lidské
slovo rovné ¢loveéku a ma tedy télo, dusi a ducha.”

%% Podobné se vyjadiuje i Felix Mikula ve své otazce. Srv. Felix MIKULA, Rec..., s. 42.: ,,Pro¢ jen tolik vyrazi,
tlumocicich pojem véci, pro¢ tolik takzvanych »vérnych« pojmenovani je nejasnych, az nesrozumitelnych, stoji-1i
osamocen¢?*

37 Srv. Ivo T. BUDIL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Triton 1998, s. 142.: ,Mluvena fe¢ piedstavuje
pouze jednu z moznych modalit uskuteénéni lingvistické kompetence, ktera se mize realizovat téz ve vizualnim
kodu jako pismo nebo znakova fec.*

3 Jedny z prvnich kracki jazyka popisuje sv. Augustin. Sv. AUGUSTIN, Vyzndni, s. 23.: , Namahal jsem se
totiz vykftiky, riznym zvuky a rozlicnymi pohyby udt projeviti pocity svého srdce, aby se projevila ma vile;
prece vsak jsem nebyl s to, abych projevil vSe, co jsem chtél, ani komu jsem chtél, a¢ jsem slova v paméti
opakoval.*

% Srv. Apostolicam actuositatem, ¢1. 13.: ,,Zde (laici) dopliuji svédectvi Zivota svédectvim slova.

“ A. BRUNNER, Rec..., s. 18.

! Ad gentes, ¢l. 11.

*2 Ikona narodniho jazyka, jenz byl piirozen& pozadovan pro uzivani v liturgické fe¢i v obdobi reformace, je
mimofadnym svédectvim o tom, jak mnoho jazyk pro ¢loveéka znamena a jaké sekundarni vlivy z néj mohou
vzejit. Sekundarni myslim, vlivy dobré i zI¢é.

# Srv. Max PICARD, Clovék..., s. 62.: , Tato skute€nost, Ze totiz i mimoiadné se odiva v lidskou fe, propujcuje
ji slavu, a jestlize si fe¢ leckdy vykracuje slavnostné, neni v tom prazdna chlouba, ale slavnostni hav toho, kdo si
sice sam pro sebe piipada nepatrny, ale jenz se zdobi nadherou pro nékoho jiného, vyssiho — jako knéz

v kostele.*



lasku, ze které vychazi vSe dobré, je také nutno ,,ocistovat nasi re¢ od vseho, co je v ni
omezujiciho, obrazného a nedokonalého...“**. Jazyk musi také vychazet z lasky; uZ proto
mohl Karl Kraus napsat: ,,Rec¢ neoviddam, zato iec tiplné oviada mne. Neni mi sluZebnici
myslenky. Ziji s ni v manzelstvi, z néhoz pocitdm myslenky, a ona si se mnou déld co chce.“*
Jazyk je ozvénou mysli“*® Je ozvénou mysli zdravé, nebot’ laskyplné, ale i té, kterd je

nezivotna a o tvoreni z lasky nevi zhola nic.

3. Etika a jazyk

Nyni vSak blize k etice. Kiestanska etika reflektuje stvofeny stav véci - Zjeveni. Tento
stav tedy nenazird pouze smyslové a rozumové, ale také duchovné. Pro jedny je toto
»duchovni pojimani“ skutecnosti neslucitelné s popisnym, védeckym rozborem daného.
Druhym je tento ,,duchovni rozmér* zcela nezbytnym pro lidsky (¢lov€ku nejpfirozenéjsi,
nikoliv Bozské) chapani reality. Vse, co ¢loveéka obklopuje (nazvéme to pro zjednoduseni
zkratka — svét), je tak ¢i onak ptistupno k nejzakladnéjSimu a nejnutnéjSimu popisu slovem-
jazykem, oviem za predpokladu, e nalezneme alespoii dvé osoby schopné komunikace.*’
Kiestanskému &lovéku ubyva rdzem tato hypoteticka podminka. 1) Clovék je od po&atku
utvoren jako spolecensky tvor, a to s neomylnym zdmérem — o) spoluprace charakterizuje a
zarucuje mu zivot, ) mlcenlivost zna¢i nedorozuméni na prazdkladni lince lidského
spole€enstvi, a ¢lovéka proto rozméliluje a nici. 2) A v neblahém ptipadé, kdy cloveék pieci
jen rezignuje na vlastni jazyk a ten mu jiz neni ani (pra)vykiikem o nejnaléhavéjsich
potfebach a vlastnich pocitech, nemiize ostentativné ustat v komunikaci s Bohem, nebot’ Bozi
slovo je mocné takovym zpisobem, ze kterého (ani teoreticky) neexistuje cesta ven.*® Ze je
pak komunikace mezi lidmi navzdjem ¢i mezi ¢lovékem a Bohem nécim daleko vétSim nez
jen sdilenim informaci o v&cech tfebas velediileZitych a tzv. vysokych*’, vyznava a chrani

ktest'anska etika s obzvlastni vehemenci a diraznosti.

¥ Katechismus katolické cirkve, Zvon 1995, &l. 42.

* Karl KRAUS, Soudim Zivé i mrtvé, Odeon 1974, s. 169.

* Jruka: cnosaps ahpopu3MoB 1 n3peuennii, Ao Acnext Ipecc 1995, s. 230.

47 Srv. Robert HOFFMAN, Language, Minds and Knowledge, Humanities press 1970, s. 44.: ,Mluvi-li ¢lovék
jazykem (speaks a language), musi byt ¢lenem pfinejmensim dvouclenného jazykového spolecenstvi.

* Sry. Milan BALABAN, Moc slova a sila micent (Slovo, miceni, hluchota, kletba), in: Brana i kli¢ Soubor
starozakonnich studii, Kalich 1971, s. 8.: ,,Slovo neni flatus vocis, nybrz moc, neni to objekt, jimz mizeme
manipulovat, nybrz subjekt, ktery si svobodné pouziva nas.

¥ Srv. Hans-Georg GADAMER, Clovék a fe¢ (Vybor z textii), OIKUMENO 1999, s. 34.: ,, Vlastni skutenost
lidské komunikace spoc¢iva v tom, Ze rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni druhého a ani Ze
nepfidava minéni jednoho k minéni druhého jako v n¢jakém scitani. Rozhovor proménuje oba.*



Etice je vsak jazyk dvojakym pomocnikem. Eticka pravidla a normy jednani a chovani
jsou — samoziejm¢ — poznavany praktickym rozumem. Jejich spravnost ¢i planost je
oveéfovana nejen disledky lidského jednani, nybrz je poznavéana a dosvédc¢ovana lidskym
svédomim. Svédomi vSak nemusi byt a také nebyva (do)vyjadiovano slovy. Pro¢? ,,Svatyné

o 1«50
cloveka*

, tedy svédomi, jak o ném hovoii Gaudium et spes, je ze své podstaty privilegovana
k tomu — ne(do)vyjadrovat vlastni tajemstvi. Protestantské pojeti morality (!) jde na hlubinu
této teze a déla dobie (BoZi milost — cloveék « lidské svédomi «» Bih). Jazyk, ktery je s to
dosahnout estetického a vyznamového vrcholu napt. v poesii, neni uzptisoben, aby stejné
pastozné vyjadiil tajemstvi lidského svédomi. V tomto ptipad¢ jazyk smutné podélkuje. Je-li
vSak svédomi chépano jako mravni zdkon ve vSech piipadech, a to i téch jednotlivych,
neopakujicich se, subjektivnich (pomineme-li, Ze i isudek svédomi mize byt mylny), volens
nolens je uUkolem kiestanské etiky a zvlasté té protestantské poukazat na shodné prvky

lidského mravniho jedndni a zhodnotit jejich vliv ad bonum hominis. A jazyk se razem stava

uhelnym kamenem tohoto konéni.

Tam, kde byva mravnimu zdkonu rozuméno dopodrobna (horribile dictu!), do
nejmensich podrobnosti a odstinil, neni zbyti nez fici, ze je (?) rozuméno do morku kosti 1
samotnému slovu a jazyku. To ovSem je pravda obracend naruby, hola a zneuzitd. Formulace
zékona, jez skrze jazyk vyzniva ,jakoby* jasn¢ a kterd nepotiebuje zadného doplnéni,
dovysvétleni, napraveni a cizelovani, vice nez ndznakem upomind na zakonicky duch
zakona, kterému (pry) bylo porozuméno, ale jehoz disledky a praktické vysledky jsou,
alespont na Zapadé¢, pfinejmensim v poslednich dvou staletich mizerné, ne mizivé, mizerné.
AcC-li rozvazuje o jiném tématu, preci nam J. L. Hromadka, podava pomocnou ruku. I jemu
je zakon, tedy jeho danost, sepsani a formulace’', podezielym. Kdyby byl zikon vysloven
jasnou a pfesnou fe¢i a kdyby o ném nebylo pochyb pravé diky ne-absolutni, relativni
srozumitelnosti jazyka, nepodmanil by, slovy J. L. Hromadky, ,.ducha vzpoury, zmaru a
skepse“**. Prespiilisna quasi-srozumitelnost zékona ,,spiSe posiluje cynicky ndzor na Zivot a

pokrytecky, bezzZivotny legalismus*™. S tim souhlasime.

Na co tedy sta¢i a co vlastn¢ zmuze lidsky jazyk? Je uzptusoben k dokonalému zobrazeni

etickych pojmti a kategorii? Rozhodnuti lze dojit, domnivam se, zvlast¢ prostiednictvim

0 Gaudium et spes, €. 16.

3! Josef Lukl HROMADKA, Mezi Vychodem a Zdpadem, Kalich 1946, s. 42.
2 Tamtéz, s. 42.

3 Tamtéz, s. 43.



dvojice dilezitych pojmi: slovo a pravda. Je-li pravda pfitomna ve slové, nebo neni-li, musi
byt nasi prvni otazkou. Max Picard tika: ,Jestlize je pravda ve sloveé, tak je v ném uvniti- tak
bezprostiedné, jak jen tam stile mize byt..“>* Slovu je tak pfif¢ena (nikoliv imputovana)
pravda ne jako jakysi atribut, nybrz slovo je povazovano za nositele pravdy. PotiZ mnohem
vetsi vyvstava v okamziku, kdyz se zeptame: ,Je tato ,,pravda slova“ nutné zptsobild
dokonale  vyjadfit napi. pojmy  kiestanské  etiky?“  Znamena  kupiikladu
piijatelnost/dovolenost lidského abortu, jak ji zndme z nékterych kiestanskych spolecenstvi
skute¢n¢ vazny a deklarovany souhlas s timto ikonem, a to samoziejmé na zdkladé hlubokého
etického rozvazovani o pravdivém vyznamu slov™? Jednoduseji: Je problematika ukonéeni
lidského zivota v jeho raznych stadiich natolik dobie osvétlitelnda rozumem, a tak 1 jazykem
(a proto pochopitelnd) a je pravdivost etickych zavérh natolik jasna, aby se stalo zavérem této

rozvahy prosté ANO ¢i NE?

O hrani¢ni mez jazyka, o niz bylo psano vyse, mtizeme opfit i nasi uvahu. Lidské slovo ma
jisté hranice. Tyto hranice jsou bezpochyby velmi ptfisné a jsou velmi dobfe vymezeny,
prestoze jsou stézi definovatelné a ,to this day* definované. Paradoxné zistavaji ¢lovéku
skryty, ackoliv mu patii. Max Picard vnimé hranici lidského slova takto: ,,Proto ma slovo
hranice, ponévads je poslusno svétu, porddek svéta mu déavd hranice...>® Kiestanskému
teologu, myslim, mohou Picardova slova znit také takto: Hranice slova pochézeji od Boha,
jehoZ je svét a poradek svéta. Clovék je mocen svym slovem ,,pouze” na Zemi’’. Nova slova
(potazmo nové vyznamy), kterd sam piivadi na svét, jsou, jak jsme fekli na pocatku této
prace, spolutvirci Boziho pfitomného tvofeni. Pravy vyznam slova zahrnujici v sobé i jeho
pravdivost tkvi pravé v této spolutvirei®® lidsko-Bozské dimenzi. ,,Mezi bdsniky se cas od
casu objevi lidé, kteri vice nez jini pochopi, zZe slovo je Zivy organismus a Ze je mozno prispét

«59

k riistu jeho obsahu, Ze je mozno rec prizpiisobovat svym zameérum a potirebam.*”” Na co tedy

staci lidsky jazyk v oblasti etiky?

3 Max PICARD, Der Mensch und das Wort, Eugen Rentsch Verlag 1955, s. 74.

>> Hodnota lidské osoby. Diistojnost Zivota atp.

% Max PICARD, Der Mensch..., s. 76.

°" Toto ,,pouze na Zemi“ ma viak mnohem hlubsi dosah, neZ se zd4 na prvni pohled. Jak uvidime dale, o stejném
tématu velmi zdafile rozmyslel i N. A. Berd’ajev.

¥ Srv. Josef PALIVEC, Bdsné, eseje, pieklady, Torst 1993, s. 153.: .V slové, které vytrysklo z chvile zatouZeni
po ztracené celosti, jsou obsazeny hloubky i vySiny, budoucnost i minulost v podivuhodné dvojjedinosti. Slovo
je zalezitost bozska i lidska zaroven.*

* Milan MORAVEK, Lidskd Fe¢, Orbis 1969, s. 152.
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4. Priklad

Vezmeme si k prezentaci pojem nadéje. Teologicky pojem nadéje je dobfe zndm, piestoze
prodélal zna¢nych zmén. Nadéje se vztahuje k budoucnosti, hovoti o ni, pfemysli o ni, upina
se k ni. ,,Troji¢ni* teze sv. Pavla o vife, nad¢ji a lasce (1 Tes 1, 3; 1 Kor 13, 13; Gal 5, 5n) je
vrcholem kiestanského uvazovani o nadéji. OvSem nadéje byla, je a musi byt stile
vyjadfovana také lidskym jazykem. Hebrejci ji oznacovali slovy odvozenymi nejcastéji
z kotent kwh, bth etc. Prekladatelé fecti a latinSti ji poznali a zapsali slovy elpis, elpidzo,
pepoitha, hypomeno atp. Jezi$ Kristus, ktery je nad¢ji cirkve, disledné zakotvuje lidsky zivot
v budoucim cCase, ve vécnosti, o ¢emz mame nejvymluvnéjsi (jazykové) svédectvi v Knize
Zjeveni. Pavlova nauka o nadé&ji, jez ma ofekavanou slavu jiz za skutecnost, tfebaze zatim
neviditelnou (2 Kor 3, 18 — 4, 16), kazdého pokiténého za toho, kdo jiz vstal z mrtvych
(Rim 6, 1 - 7), a ktery hovofi o zaslibeni ¢&i pedchuti prvotin budouciho svéta pro viechny
pokiténé (Rim 8, 11.23, 2 Kor 1, 22), by pfi vii logice méla byt platnou jiz dva tisice let. A
je? Ne vzdy tomu tak bylo. Svou intelektualitou a duchovni tu¢nosti popsal teologicky pojem
nadéje Pavel az prespfili§ dobfe. Pesimista a teologicky Skarohlid by snad tekl, Ze pro ¢loveka
je toho az az, zkratka zbytecné moc. Nadé&je je obnazena ve své nahot¢ a chtélo by se fici, ze
se ji staci jen dotknout a ¢lovek dojde duchovniho ztiSeni a uspokojeni. VSichni jsou pieci
povoléani k jedné a t€¢ samé nad¢ji (Ef 1, 18). Teologicka anabaze nadéje vSak dosvédcuje, jak
presné chtéli lidé nadéji poznat, jak se ji chtéli ptiblizit. Intimni shromazd’ovani a zesileni této
mimofadné ctnosti tak ¢i onak Ipé€lo (vazlo) na tom, jak o nad&ji lze hovofit a jak je ji

rozumeno.

Horizontalni nadéje — zaméfeni se na konecné uddlosti lidského Zivota a svéta je
dopliiovana nadé&ji vertikalni — zmetafysicténi predmétu nadéje, tedy Boha, jeho budouci
»vlastnéni, ztotoznéni se s nim. Bible nejcastéji interpretuje nadéji se zietelem ke
spolecnému cili lidi — nad€je vSech v budouci shromazdéni povolanych — vééné kralovstvi.
Milenaristické ocekavani Boziho kralovstvi na zemi je rdzem vystiidano Origenovou
apokastasi. Vzapéti vstupuje do hry sv. Augustin se svym personalistickym ndhledem na
nad¢ji. Ta se stava spiSe predmétem osobniho vlastnéni Boha po smrti. Vymauje se ze
spolecenského razu naddje a je ryze individualni skuteGnosti. Moje dufe — moje spasa.®’

Tyto uvahy cirkevnich otci byvaji a byly dopliiovany zprameni zcela odlisnych,

5 Dobie znamou otazku Tomase Akvinského: , Mize nékdo doufat ve vé&ny Zivot ndkoho jiného?* (Summa
theol. IT IIq 17a 3) ponechavame k osobni uvaze.
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neakademickych, skolsky neucenych. Jak ptipomina Hans Urs von Balthasar, u sv. Terezie

o . 1 Ve oo vy 61
z Lisieux se ,,téma nadéje rozléva do Sirky.

A pripojime-li k t€émto ndhlediim o nad¢ji napf.
Marceliv vyklad: ,,Nadéje je viastné aktivnim bojem proti zoufalstvi“®*, za&ina byt zietelné a

snad i jasné, ze s jazykovou formulaci pojmu nad¢je je potiz.

Facit k tomuto bodu mize znit: Nad¢je piirozené existuje. Nadéje je clovéku zcela
nezbytnou. K nadéji je ¢lovék vybizen a povzbuzovan Pismem i mnohymi Moudrymi. Pojem
nad¢je je dobové vyjadfovan kiestanskou etikou nejen proto, aby mu bylo aktualné a
prirozené rozuméno, nybrz také proto, ze nadéje musi zit rovnéz sviij jazykovy zivot d¢j se co
dgj. Zije jej v Pismu, v tradici, ma Zit i v ¢lovéku. Poesie, jez oZivuje jazykové vyznamy
davno ohoftelé a spici, nam budiz piikladem. Josef Palivec si na mrtva slova stéZoval takto:
»Navyk, pohodInost, mechanicnost zabiji krasu. Tvorba je vidycky néco zamérného. Slovesna
latka je vzpurny, pruzny arab, kterému basnik vnucuje svuj zakon a své tempo. Slova jsou nasi

dvojnici a jako my sami bud’ nasekdvaji sychravost a smutek, nebo péknou pohodu.“®

5. Kvalita etickych pojmi. Pravda.

Jazyk, jak jsme vidé€li na dobovych definicich nadéje, musi byt pokazdé aktudlné piesny
vzhledem k samotnému pojmu, tak se zietelem k posunim lidského vnimani, poznéani a
hranicim vzajemného porozuméni® (1/ z hlediska absolutniho: porozuméni jazyku v jeho
vyznamové podstaté, 2/ z hlediska subjektivniho: ¢emu, resp. komu a jak chei rozumét). U
jazyka etiky vyvstava tato potieba stejné jasné jako napi. u filosofie. Vid¢l-li Ludwig

Wittgenstein jeden z problému filosofie v tom, Ze ,jazyk Sel na dovolenou*®

<66

a podoba se tak
»hecinnému motoru™ , zobrazil tak trochu 1 problém kiestanské etiky. A. J. Ayer pfipomina
skutecnost, Ze je velice slozité zobrazit vSechny etické symboly v ,.etickém jazyku*, natoz
v terminech ,,neetického jazyka®, ktery jesté¢ o poznani vice podléha soucasnym jazykovym

konvencim.®” Aktualni pozadavky kazdé doby na &istotu a srozumitelnost jazyka, o kterych

" Hans Urs von BALTHASAR, Sila kiestanské nadeje, Velehrad 1995, s. 75.

82 Bolest a nadéje Deset esejii o osobnim zrdni, Vysehrad 1971, op. ¢. z Gabriela Marcela, s. 251.

% Josef PALIVEC, Bdsné..., Torst 1993, s. 139.

# Srv. H. G. GADAMER, Clovék..., s. 27.: , Kdo mluvi feéi, jiz nikdo nerozumi, nemluvi.*

% Alice AMBROSE, Morfia LAZEROWITZ, edits., Ludwig Wittgenstein Philosophy and Language, Georgie
Allen & Undin Ltd. 1972, s. 233.

% Tamtéz, s. 233.

7 Srv. A. J. AYER, Language, Truth and Logic, in: Oliver. A. JOHNSON, edit., Ethics Selections from
Classical and Contemporary Writers, Harcourt Brace College Publisher 1994, s. 385.: ,,...nepopirame, Ze je
mozné nalézt jazyk, ve kterém jsou vSechny etické symboly definovatelné v ne-etickych terminech, nebo
dokonce Ze je zadouci nalézt takovy jazyk a pfijmout jej namisto naseho.*
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hovotil jiz Ayer, jsou ovSem upfesiiovany (téz L. Wittgensteinem) zvlaStnim prvkem, ktery se
v moderni filosoficko-etické literatufe jiz takika nevidi — pokorou jazyka.®® Ve zkratce je
mozno fici, ze tato vyjadfovaci hranice se ubird od moZnesti Fici néco (possibility of saying
something) k nezbytnosti neftici vSe, co ma byt fe€eno (necessity not to say anything that
can’t be said). Tato jazykova nezbytnost fici, nebo nefici vSe (spolu se vSemi logickymi
variantami fici/nefici etc.) se prolina do kiestanské etiky zcela jedineCnym a suverénnim
zpisobem. JelikoZ je mozné, ale velmi slozité vyjadrit vSechny logické struktury svéta, resp.
vztahy mezi Clovékem a svétem a, mutatis mutandis, 1 vztahy mezi ¢lovékem a Bohem,
neznamend tato logickd nezbytnost fici vSe totéZ co eticka nezbytnost fici vSe. Vysvétlim:
skutecnost, ktera si zada byt logicky vysvétlena ¢i zobrazena (objektivizovana) jazykem,
nemusi byt nutng zobrazena jazykem etiky.® Rikdme: nutn& nemusi byt, ale miize/mohla by.
Opacny néazor projevuje ve své foliantni praci Ethics and language Charles L. Stevenson.

«70

»Etické pojmy*, Tika, ,jsou vice nez dvojaké; jsou nejasné (vague).“" Ukazuje na frapantni

nejednotu a nejasnost jazyka, kdyz tika, ze ,etické pojmy mohou byt tudiz prizpiisobeny
Sir§imu pouziti.<"'

Nelze ovSem vyjmout ze zietele, Ze pfes vSechny diikazy o jazyku Casto zmrzaceném a
poni¢eném, patii k podstaté jazyka pravé jeho pravdivest. Snaha o pravdivost. Boj o
pravdivost. Proto je naptiklad K. Heinz Peschkemu ,leZz porusenim slibu a predevsim
prohieskem proti podstaté jazyka.“’* O pravdivosti v fe¢i naprosto nepochybuje sv. Anselm,
ktery hovoii o pravdé, jez neméd podatek.” Ve logické a tudiz ve pravdivé je Anselmovi
Spravnosti zachytitelnou pouze mysli.“’* Ptevod této pravdy do jazyka je viak obtizny, ale ne
nemozny. Karl Barth vidi véc takto: ,,Ale dokonce (1) teologie, jez Fika, co je pravda, je stale

e 75

,,spekulativni teologii“.*"” Velmi pé€kné reaguje na vyznamové obtize jazyka Felix Mikula

vzhledem k Jezisi Kristu jako clovéku, kdyz pise: ,,Kristus sam se o stvoreném daru lidské

88 Krom& ,,pokory jazyka“, kterou lze, domnivam se, pozadovat snad jiz jen v teologickém uvaZovani, je tieba
(znovu)postavit jazyk etiky na ,,logickém zakladu®. Srv. Glenn FULCHER, Ethics in Language Testing,
www.surrey.ac.uk/ELI/Itr.html.: ,Etika je v postmodernim svéte krajova, podléha dobé a je bez logického
zakladu.”

% Srv. Vera FISOGNI, Ethics and language in Wittgenstein, o. ¢. in: A parte rei. Revista de filosofia,
apartei.com., s. 4.. ,,Etika/moralka je ve vS§em nevyslovna.*

70 Charles L. STEVENSON, Ethics and language, New Haven Yale University Press 1953, s. 34.

"' Tamtéz, s. 35.

2 K arl Heinz PESCHKE, Krestanska etika, Zvon 1999, s. 332.

3 Sv. ANSELM z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Kalich 1990, s. 163.: ,,A diky nahlédnuti, Ze neni
doba, kdy by tato pravda nemohla byt, pokud byla fe¢, v niz mohla byt obsazena, také nahlizime, Ze ona pravda,
jez je prvni pri¢inou takové pravdy, nema pocatek. Nebot pravda feéi by zajisté nemohla byt vzdycky, pokud by
vzdycky nebyla jeji pticina.*

™ Tamtéz, s. 167.

> Karl BARTH, Anselm: Fides quaerens intellectum, SCM Press Ltd. 1985, s. 31.
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reci jako takove primo nevyslovil. Prisel hldasat hodnoty, které nejsou z tohoto sveéta.
Rozhodné byl Kristus dalek toho, aby pozemskou lidskou rec¢ partikularni prohlasil za

predmét jakéhosi naboZenského kultu.«™

Jak je to tedy s pravdou v jazyku? Anselm a Picard (viz. pozn. ¢. 54 a 71, 72) vidi
v jazyku pravdu pfitomnou v plnosti. Znamena ale ona pritomna pravda v plnosti také
100% jistotu platné objektivizace v jazyku? Na pojmovou nejasnost urcitych vyrazh
upozornil jiz Stevenson Uplnym odmitnutim hodnoty etickych pojmii. F. Mikula hovoii o
te¢i jako o ,znacné nedokonalém tlhumocniku poznané pravdy“.”” Hans-Georg Gadamer ma
za ,ziejmé, Ze Fddnd vipovéd nenese plny obsah svého smyslu v sobé samé*.”® Na zvlastni a
svébytnou hodnotu poukazuje ve své studii o jazyku, logice a Bohu Frederick Ferré. , Jazyk
systematické teologie, stejné jako jazyk Zivouci viry a etiky, nepopira, Ze je jazykem
presvédceni (a convictional language).“” O pravdé v Bozim slové panuje v kiestanskych
spoleCenstvich tak ¢i onak pevné piesvédceni. Presto, ze se diskutuje nad ,,intenzitou* pravdy
v Pismu svatém, je, myslim, moZzno souhlasit se svatym Augustinem, jenz napsal: ,,Uvédomte
si, Ze je to jedno a totéz Slovo, které se rozprostira po celéem Pismu svatém, a Ze je to totéz
Slovo, které zazniva v ustech viech svatych spisovatelii.“™ Augustinovo piesvédéeni o
pravdivosti slova, potazmo jazyka a fec¢i vSak neni mozné odd¢lit od dvou synonymickych
vyrazi téhoz: pravdy a krasy. Augustin klade naroven vedle sebe ,piivab i pravdu jazyka“®',
tedy krasu a pravdu slova. Tento ,,piivab a pravdu jazyka“ postuluje nejen pro jazyk ryze
teologicky, nybrz také pro jazyk basnicky. O pravdivosti etického jazyka, resp.
nabozenského/teologického jazyka, jak vidime, panuji ndzory a predstavy neziidka upadajici

in extremis.

Dosah, dopad, G¢innost feci. Jsou to relevantni skutecnosti svédc¢ici o pravdivosti slova, o
tom, ze ten ktery jazyk byl ¢i je u¢inny proto, nebot’ dosahl nejvétsi miry porozuméni u

nejvétsiho podtu &tenatd &i posluchadti?®® Nebezpedi takového soudu nalézame, i kdyz nikoliv

70 Felix MIKULA, Re¢..., s. 26.

7 Felix MIKULA, Rec..., s. 41.

" H. G. GADAMER, Clovék..., s. 41.

7 Frederick FERRE, Language, Logic and God, Harper Torchbooks 1969, s. 138.

80 Sv. AUGUSTIN, Enarratio in Psalmos, 103, 4, 1.

¥ Srv. Karel SVOBODA, Estetika svatého Augustina a jeji zdroje, Praha: Karolinum 2000, s. 62.

2 Srv. Antoine de SAINT-EXUPERY, Citadela, Praha: Vysehrad 1984, s. 192.: ,,Vzdycky jsem proto pozorné
naslouchal a hled¢l rozlisit fe¢ uc¢innou od takové, ktera nic nevytvafi, a snazil se poznat, co je tu pfenaseno.
Nebot’ vyznam nespociva ve vysloveném. Jinak by mohl byt basnikem kazdy.

%3 Franz KAFKA, Aforismy, Torst 1991, s. 105.
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v teologii, u Franze Kafky. ,,Kdyby aspon nékdo umeél ziistat o jediné slovo za pravdou,
kazdy (i ja v téhle pripovédi) ji predhani o stovky slov.* Naproti tomu hovoii Max Picard o
dokonalosti fe¢i, ktera ,piisobi bez jakékoli ndmahy**. Pomér spravnych a pravdivych slov
v jazyku vuci sloviim, jejichz vyznam a dosah je nejasny, charakterizuje Picard takto:
»--.pouze nekolik slov prodlévda na povrchu, vétsi cast reci je ve skrytu, a prece uz téchto
nékolik vyslancii vyFizuje vse, co je tieba, a jesté vic.“® Domnivam se, e kvantita miry
porozuméni hraje do urcité miry velikou roli. Lidské vyjadiovani (percepce hmotné a
duchovni reality) a jeho pravdivost jsou pifimo zavislé na integrité lidské osoby, na umyslu
tuto integritu hledat, nalézat a podrzet ji. Tato integrita Clovéka, ktera téz nepochybné
zahrnuje jeho mravni integritu, je rozbijena a umensovana také jazykem, tzn. dvojsmysinou
fe¢i.* Nemélo by se to dit nikde, natoZ v jazyku kiestanské etiky, ale ona kacefovana
,,biblickd dvojsmyslnost slova®“, jez, jak jsme fekli, ni¢i také mravni integritu lidské bytosti, je
dnes obecné& nejviditelndjsi v podobé dokonalé inflace slova®’, kdy duta prazdnota slova a
jazyka®® je jakoby rafinované transformovana do nenaroéné zvukové slovmni kulisy, do
jakéhosi divadelniho pfednesu z dramatu 4. cenové skupiny, F. X. Saldou fe¢eno, druhého &i
tiettho nalevu. Pravé Salda je velmi nekompromisni ve zhodnoceni, jak miize pusobit

basnické slovo (resp. celé uméni) na mravnost Sloveka.”
6. OspravedInéni kiestanskych etikii. K ¢emu jsou na svéte? Konec jazykového pabeni.

KdyZ se jazykovédec a pickladatel Pavel Eisner rozciloval nad ,prostorari, tedy nad
témi, kdo zavedli a drzi v eské literatufe slovo ,,prostor®, nemél pro n¢ (a¢ sim nemocny
lezel vr. 1945 na infekénim oddé€leni Bulovky) zaddného slitovani. Slibil jim ve svém
brilantnim eseji hrozné véci: touzil jim vystavét ,.,Pamdtnik puchu®, chtél je ,zamést
dikladné”. Rekl: ,Sestiletd  exhibice mravniho mrzdctvi a jazykového huncwitstvi viam

ukazala, komu se musi z tlap vyrazit pero opravdu navzdy. Splachnout ten puch! Protoze si

8 Max PICARD, Clovék..., s. 62.

8 Max PICARD, Clovék...,s. 61 — 62.

$°Srv. Mt 5, 37.

87 Srv. Milos DVORAK, Inflace slova v nasem véku, s. 86nn., in: Vaclav CERNY, edit., Sbornik pétadvaciti,
Ceskoslovensky spisovatel 1969.

8 F.X.SALDA, O poesii mravné a nemravné, Zapisnik 1932/33, s. 66.: ,, Bud'te si jisti, Ze ten, kdo mravné
klesne, kdyz byl ptecetl smélou uméleckou knihu nebo vidél umélecky obraz, byl k padu jiz davno zraly —
dikladna hnilicka — a ze by byl bez té knihy nebo bez toho obrazu klesl pravdépodobné niZ nez s ni nebo s nim.*
% Védeckého i nevédeckého.
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toho zZada hygiena naroda. Trestni sankce: vyrazit pero ztlapy pisictho pavidna.

Rozprostorovat to pero, aby z ného neziistaly pohromadé ani dva atomy.**°

Je nabiledni ,,vyrazit ztlap pero* také kiestanskému etikovi za jeho, taky ¢i onaky,
inflaéni prispévek k etice jazyka, za pabitelské vylety do kraja etiky? Vazme slova.
Upiednostnime-li teoreticko-spekulativni rovinu etiky, jez zlstdva na pfisné vymezeném
poli universitni védy, dochdzime k tomuto zavéru: 1) Mozny lapsus ¢ili debakl etické teorie,
ktera nedojde svého zpétného potvrzeni, rozuméj, neobstoji v logické argumentaci sebe samé
¢i pomocnych véd, a tedy vyhoii do zékladd, se dotkne nejvySe pilivodce této teorie, a
v lepSim ptipadé mu ukéaze spravnou cestu feseni. 2) Sebespravnéjsi etickd myslenka, nebo
dokonce teze zabalend v ,,isporném baleni* ¢erno-bilého jazyka byva vSak postizena onim
zakonickym duchem spravnosti (nikoliv pravdy!), ktery ,,ducha zakona®, bez né¢hoz Elovek
etiku a moralku nevidi neslysi, vymita, neznd zakon, nechce jej znat. Ani sebespravnéjsi slovo
¢i dokonald definice nepfeméni nemravny ¢in v ¢in mravni. Tuto pfeménu muze kvalita

etickych tezi sice zapocit ¢i k ni dat podnét, ale dokonat ji musi vzdy ¢lovék svym skutkem.

Pohlédneme-li v§ak na kiest'anskou etiku, kterd se presahu do praktické teologie neobava,
uvidime zfetelny posun nejen v samotném piistupu, ale také v jazyku, ktery pouziva. Priklada
je dost, negativnich i pozitivnich. Napt. R. M. Dacik hovofi ve své Mravouce z roku 1946 (!)
o laické morélce jako o Eemsi ,,skandalnim®, nepotiebném, nebezpeéném.”' V tomto piipads
neni tfeba vétsich dokladli, abychom Dacika usvédCili z mySlenkové a slovni zévraté ¢i
mélkosti. Jazyk tu nevnima realitu, a to ani realitu tehdejsiho svéta, ani realitu etickych nazort
doby — vacatio rationis. Podobn¢ ,,vymluvné* jsou urcité artefakty katolické etiky, jejichz
kvalita etické argumentace, ¢i dokonce jejich platnost a pravda docela vyhasly. Madm na mysli
napf. svérazny oddil ,,moralni povinnosti poddanych*® nebo ,panstvi a majetek“*>. Toto
kontroverzni téma, jez ke vSemu zamezuje spole¢ny ekumenicky dialog nad témito problémy,
je vyhaslé nejen jazykove a argumentacné, ale je natolik a proto mrtvé, nebot’ neni na svété
clovéka, ktery by jednomu ¢i druhému mohl fict svobodné a uvazené ano, ano. Latinskd

teologie osvobozeni by pak mohla pfitakat jen velmi, velmi tézko. Je, myslim, dobfe patrno,

% Pavel EISNER, Bohyné cekd traktdt o cestiné, Konfrontace Curych 1977, s. 49 — 50.

I R. M. DACIK, Mravouka, Olomouc: Edice Krystal 1946, s. 15.: ,,Mluvime-li o laické moralce, nemame na
mysli pouhou ethiku zbavenou jakékoliv myslenky na Boha. Vychodiskem laické moralky je pravé toto naprosté
popieni Boha, poznaného tfebas jen cestou piirozenou.*

°2 Viz. napt. Albert BENES, Mordlni teologie 2, Kazatelské stiedisko Ceskoslovenské provincie Radu bratii
Kazatelt 1990, s. 109 — 110.

” Tamtéz, s. 121nn.
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ze moralni hodnoty pokazdé takovym frapantnim zptisobem nemizi. V urcitych ptipadech (ne
téchto citovanych) se jedna Cisté o krizi metody a zpiisobu tyto moralni hodnoty (jsou-li)

zprostiedkovat a u€elné manifestovat.

Jazyk ktestanské etiky ma vsSak, spolu sjazykem teologie vibec, jest¢ jeden dulezity
vyznam — jedine¢nost v ranku Stvofeni. Jsem piesvédien s Berd’ajevem’, e historie
lidstva, historie svéta neni jen né&jakou historii, historii z mnoha jejich variant. Drzim se
nazoru o jedinecnosti svétové historie, jedinecnosti Bozské spasy pro ¢loveka a pro stvoreni
vibec. Proto hajim i jedinecnost lidského jazyka a feCi a samoziejm¢ také jedinecnost
jazyka kiestanské etiky. Kdyz hovoii Benedetto Croce o védé, ktera mize byt beze vétSich
problémi souasti hry jako jakékoliv jina v&c®’, pomaha nam. Dle mého ma na mysli toto: na
rozdil od mravnosti (o které také uvazuje) miize byt i sofistikovana véda podobna hie a miize
byt hrou v tom smyslu, Ze spravnosti jejiho vysledku miize byt dosazeno, ¢i nemusi, a stane-li
se tak, ¢i nestane, je nakonec stejn¢ véci ,,ne-podstatnou”, nebot’ vysledek (tzn. pravda?)
urcitych védeckych oborit mize mit pro Cloveéka sice aktudlné ohromny vliv, ale jeho
,veCnosti“ se dotykd jen nepatrné. U etiky to nelze. Lidskéa fe¢ neni hrou, stejné jako neni
pfedmétem sebevysSiho estétstvi. Lidsky jazyk, lidska fe¢ je zcela zvlastnim zplsobem

otisknuta ve Stvofeni a ve Stvofeni ji patii jedine¢né misto.

Rekneme-li, Ze kiestanska etika obecné hledd a naléza rizné varianty jednotlivych
moralnich skute¢nosti a pojmenovava je, je vice nez nabiledni, aby hledala (tfeba rizné
varianty), ale varianty spravnosti a pravdy a aby se k pravd¢é co nejvice priblizovala, a to
povytce i jazykovym projevem svého badani. Na ptikladu nadéje jsme mohli pozorovat, ze
pravé diky jazyku bylo nadéji rozuméno mnohdy roztodivnym zplisobem. Johannes
Messner, stejné jako diive Felix Mikula, mé ,,samu Fec za projev dusevnich hodnot<.”® Tyto
pozitivni hodnoty lidského ducha museji byt zobrazeny jazykem, ktery témto dusevnim
hodnotam ,,rozumi®, odpovidd jim, coZ znamena: rozumi C¢loveku, ktery je pro etiku na
prvnim misté. Proto je kiestansky etik na svéte, aby mohl (po)rozumét clovéku. Picardovi,
jak bylo citovéano, se jevila fe¢ ,,ohranicena svétem®. Krestansky etik diky Bohu svij jazyk

znovu a znovu netvofi. Ma ho ,,ohrani¢eny svétem®. Uziva ho, rozviji jej, respektuje jeho

% Srv. N. A. BERDAJEV, F. ilosofie svobody Piivod zla a smysl déjin, Votobia 2000, s. 26.: ,,Nabozenské védomi
v zalezitosti pozemského vysvobozeni z hiichu a spasy musi lidstvo povazovat nejen za pozemsky, ale také za
kosmicky a vesmirn¢ dilezité.”

%5 Srv. Benedetto CROCE, Aesthetika — védou vyrazu a vSeobecnou linguistikou, Praha: J. Otto 1907, s. 36.

% Johannes MESSNER, Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlichkeitsethik, Verlag fur
Geschichte und Politik 2001, s. 345.
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logicky vyvoj, hledd vyznamové souvislosti, které¢ ho spojuji s minulosti a verifikuji ,.to
diivéjsi®, co vytrvalo, nebot’ pro svoji spravnost muselo vytrvat. Kiestansky etik si je védom
hodnoty lidského jazyka v dimenzi celého Stvofeni. Je-li pak lidska fe¢ skute¢né a vzdy
diistojnym znakem lidské vyjimec€nosti v fadu Spasy, je tieba fici, Ze vzdy neni. Nic nezmulze

jakakoliv snaha, feCeno Vaclavem Cernym, o ,upiimnost, o Zluklou upiimnost...”"".

totéZ, jako dotykat se vlastni feci podstaty a pravdy. Obcasné vyznamové a jazykové
pabitelstvi teologie a tedy rovnéz kiest'anské etiky je zcela stejné jako pabitelstvi umélecké a
obecné pabitelstvi kulturni. Kiestanska etika, kterd se neodlucuje od cloveéka obycejnych
suchych dni, nemize byt i ve svém jazykovém projevu teatraln¢ uend, komisni, srozumitelna
péti lidem na 100 000 obyvatel. Ona védecka uptimnost a upifimné presvéd€eni o spravnosti té
¢i oné etické skutecnosti ma nékdy velmi mnoho spole¢ného s ,,uprimnosti pana Panadcka,
jenz mad za to, Ze mu staci spustit si pred nami kalhoty, aby nam vnukl dojem, Ze objevujeme
nezndmy a vyznamny kout vesmiru. Bith ndm pomoz!“*® Jazykové kolaze a napodobeniny
relativizuji to, co kiestanska etika vydobyla ze ztracené paméti minulosti. Jazykové neutrum
je pak tim nejhorS§im, co miZe moralistu potkat. Jazykovd macha je koncem veSkerého
jazyka. Lidsky komunikat (madm na mysli jazykovy projev ve vSech svych podobach) je
prvné projevem ducha, neni néstrojem ¢i dokonce funkci. Podléha ,,védeckym metodam™ jen
potud, pokud ho ony nebrzdi a neznemoznuji mu dosdhnout hodnot pitesaznych,

transvitalnich.

Uzavtel bych své uvazovani dobie znamou teologickou myslenkou: Nebude-li ¢lovék plnit
Bozi vili, splni se Bozi viille na ném. Co to ma spole¢ného s kiest'anskou etikou? Nezhosti-li
se etika svych povinnosti a tkola také diky mdlému a nejasnému jazyku, zhosti se jich, jako
mnohokrat v historii, n€kdo jiny. Etiku budou opét zachraiiovat neetici. Takovych suplentti

bylo, je a bude. A pro¢ ne? Etika za to stoji.

9 Vaclav CERNY, Tvorba a osobnost I, Odeon 1992, s. 53.
% Tamtéz, s. 53.



