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1. Uvod

Mym tkolem je v této stru¢né praci provést srovnani ulohy kiest'ana ve spole¢nosti u Jana
Kalvina, Karla Bartha a Alexandra Metie. Ukol je to naro¢ny v tom, e nejstariiho Kalvina a
nejmladsSiho teologa Mene od sebe oddéluje nejenom odlisSna konfesni tradice, ale také déjinna
propast vice nez tfi set let. AC jsem si védom toho, Ze jde o téma velice Siroké a takika
nevycerpatelné, jsem nucen zabyvat se jim pouze z parcialnich ohledl, k cemuz mné nuti zejména
casové duvody a omezena znalost jejich dé€l. Tato parcialnost piedstaveni problému spociva v tom,
e pracuji pouze s n&kolika vice ¢ méné reprezentativnimi primarnimi texty'. I v nich vsak budu
sledovat pouze urcité¢ motivy. Pfedev§im to bude motiv moci a vztah cirkve a politiky. K posunu od
srovnani pojeti ulohy kfestana ve spolecnosti ke srovndni pojeti tlohy cirkve ve spole€nosti
dochazi zdmérn¢€. Téma osamoceného kiestana stojiciho ve spolecnosti totiz nerozviji zadny ze
jmenovanych mysliteli, nybrz u nich vzdy tematizace tlohy kiestana ve spole¢nosti uzce souvisi a

je zahrnuta v tematizaci tlohy cirkve.

1. Jan Kalvin (1509-1564)

Kalvinova kniha Instituce uceni kiestanského nabozenstvi (Institutio religionis Christianae,
prvni vydani v roce 1536) je mistrovskym dilem mladého teologa a reformatora. Pro porozuméni
jeho feSeni tématu kiestana ve spolecnosti je tfeba mit na zfeteli d¢jinny kontext Kalvinova
pusobeni. Jednostrannost jeho pojeti ulohy cirkve ve spoleCnosti spociva v jeho snaze odejmout
cirkvi Gcast na politickém zfizeni a také v jeho snaze cirkev ocistit od lidskych nafizeni, ktera jsou
vydévana za natfizeni Bozi. Instituce je adresovana francouzskému krali FrantiSkovi I. a primarné

byla napsana a urcena k tomu, aby jej poucila a zastavila stihani francouzskych protestantd.

1.1 Cirkev a moc podle u Kalvina

Podle Kalvina je v ¢lovéku dvoji vlada: jedna duchovni, kterd vede svédomi ke zboZnosti a
uctivani Boha, a druh4 statni, ktera Glovéka vychovava k lidskym a ob&anskym povinnostem?. Tak
jsou v ¢lovéku jakoby dva svéty, v nichz mohou panovati jak rizni vladcové, tak i zde mohou platit
rizné zakony. Jiz zde 1ze v zarodku nalézt ideu oddéleni ndboZenstvi a politiky, nebot” zdkonodarci
nesm&ji tvrdit, 7e jejich zakony jsou nutné pro spasu duse a nutné k vé&nému Zivotu®. Stat a statni

moc se u Kalvina nesmi legitimizovat naboZenstvim. Stat pro Kalvina neni sakralni*. Mozna Ze

1 Viz seznam pouzité literatury na konci prace.

2 Viz: CALVIN, J.: Instituce uceni kiestanského nabozZenstvi. Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, Praha
1951. Str. 257. Déle uz jen CALVIN, ¢islo strany.

*  Viz: CALVIN, str. 257n.

4 Naproti tomu stat i panovnik byli v dob¢ pied francouzskou revoluci sakralni a Cerpaly ¢ast své legitimity od cirkve.
(Viz: REMOND, R: Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. NLN, Praha, 2003. Str. 43).
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nam tato myslenka dnes pfijde samoziejma a proto nejsme schopni docenit jeji revolucnost a
mozna, 7e si ani sam Kalvin nebyl jeji revolucnosti védom’. Tato idea se viak radikaln& 1isi od
toho, jak situace vztahu mezi naboZenstvi a spolecnosti ¢i Uzeji politickou moci v dobé
predrevolu¢ni vypadala. VySe zminénou dichotomii dvoji vlady zaroven Kalvin osvobozuje
svédomi kiestan, cituji: ,,Svédomi nesmi byt poslusno statnich zakoni, svédomi ma pouze jediného
vladce, Krista, a je spravovano jedinym zdkonem, zdkonem evangelia“®. To neznamena, Ze by
kiestané¢ neméli neposlouchat zékony, to jenom znamend, ze statni zakony nejsou legitimizovany
naboZensky, a Ze posluSnost zdkonl neni primym kritériem spasy.

Tato dichotomie ovSem neznamend, ze by cirkev neméla mit moc. OvSemze je cirkevni
moc, fika Kalvin, avSak takova, ktera je dana ke vzdélani a ne ke zkéze.” Kalvin tedy tikd, ze fady
uvniti cirkve jsou potiebné, zaroven ale neopomene zdlraznit, Ze to nejsou piikazy, které¢ maji
platnost Boziho slova a byly by nutné ke spaseni, nybrz Ze jsou to lidské ndlezky® a tedy nemaji
platnost pfikazi Bozich a ani nejsou podminkou spaseni. Vnitini ustanoveni cirkve ani nemaji byt

strnulé, nebot’ maji odpovidat pozadavkim doby.’

1.2 Povinnosti kiest’ana vzhledem k moci vefejné

Jak jiz jsme tekli Kalvin rozliSuje dvoji vladu — duchovni a svétskou. Ob¢anské a duchovni
R v v . ’ S PAETTS | oy ’ v ;v
véci jsou pro ng&j véemi ,na vysost rozdilnymi“'®. Toto rozliseni viak neznamena, Ze by se
v N LI s ’ 11 v 7 VS . <
ktest'ana ob¢anské zalezitosti nijak netykaly.”” Obcanské a duchovni véci spolu sice nesouvisi, ale

nemusi byt ani v rozporu, fikd Kalvin. Cirkev tak nema stat mimo spolecenské déni, jak o tom

5 To doklada i jeho tvrzeni, podle néhoz ma vlada dbat na to, ,,aby pravé nabozenstvi, které se drzi v mezich zdkona
Boziho, nebylo zjevné a vefejnymi posmésky beztrestné urazeno a zneSvarovano.“ (CALVIN, str. 291) Tak se zda,
ze Kalvin ideu oddé€leni nabozenstvi a politiky jen hrubé nacrtl, ale do diisledku ji nedomyslel. K rozliSeni mezi
moralkou a ob&anskymi zakony doslo az tehdy, kdyz byl po francouzské revoluci povolen rozvod (Viz: REMOND,
str. 55).

6 CALVIN, str. 259.

Tamtéz.

8 Viz: CALVIN, str. 286. Jde o dogmata a mimobiblické uceni cirkve, které je véficim predkladano jakozto zavazné
pro spasu. Ve své ostré kritice zamefenou vuci tradici a pravu, které zastoupilo Bozi slovo mluvi doslova o
Htyranstvi lidskych tradic” (CALVIN, str. 268) ,,Dovolavati se vSak apostolti jako ptivodct tradic, jimiZ dosud jest
cirkev znesvarena je pouhym podvodem, ponévadz celé uceni apostolli ma svuj cil v tom, aby novymi ukony nebyla
svédomi zatézovana, anebo aby sluzba Bohu nebyla poskvrnéna nasimi nalezky.* (CALVIN, str. 276).

9 Viz: CALVIN, str. 288. Jak je pro Kalvina typickeé i toto tvrzeni dolozi citaitem z Bible. Zde uvadi Ezechiela (2.
Kral. 18,4), ktery odstranil médéného hada, jenz byl na rozkaz Hospodintiv udélan od Mojzise (Viz: CALVIN, str.
288-289).

10 CALVIN, 1951, str. 289

11 Viz: CALVIN, str. 290



uvazovali novokiténci.'?

V zavéru Sesté kapitoly své Instituce uvadi Kalvin mnoho biblickych citatt, které mu slouzi
za dtikaz toho, Ze poslouchat krale (zemépana) je viile bozi. Utad kréle, nikoli viak osoba sama, je
pro n&j posvatny. Rikd totiz, Ze vSechny vrchnostenské ufady, at’ jsou jakéhokoliv typu, mame
pokladat za ziizeni Bozi'®. Vrchnostenskd vlada pro n&j neni jenom jakési nutné zlo', ale ma ve
spolecnosti pozitivni funkci a od Boha svlij tikol. Statni moc ma zjednavat evangeliu duchovni a
mravni vladu. Kontrolovat, jak tento ukol vrchnost plni pfislusi jen lidem k tomu od Boha
povolanych. Jinak je nutno poslouchat i takovou vrchnost, ktera vici svym poddanym neplni své
povinnosti. Jenom vyjimecné mohou lidé Bohem povolani vystoupit proti vladnouci moci ve jménu
Bozim. Tento druh ,,msty* vii¢i nezodpovédné vrchnosti se vSak netykd samotného majestatu vlady,
nebot’ zde je mensi moc (ta vrchnostenskd) piebijena vérsi moci (a to moci Boziho povolani)'®. Pro
obycejné lidi, tj. pro ty, ktefi nemaji ukol mstit se, to vSak znamena dodrzovat piikazy pokory a
sluzby i viéi zjevné zle a neodpovédné jednajici moci'®. U Kalvina tak lze najit jestd vzdalend
nalézt idedl ,kiestanského statu“, ¢i ,kiestanské obce®. V tomto staté se sice ma dbat na to, aby
zakony byly chapany jako pouhé lidské ,néalezky®, ale zaroven by tyto zdkony mély mit pro
nabozenstvi ochrannou funkci, nebot’ vefejné spravé ndlezi zajiStovat také to: ,,aby pravé
nabozenstvi, které se drzi v mezich zdkona Boziho, nebylo zjevné a vefejnymi posmésky beztrestné

/v v v ’ 1
urézeno a znedvarovano.“'’

2. Karl Barth (1886 — 1968)

Karl Barth se ve svém mlad$im teologickém dile vymezuje vic¢i nekritickému vidéni
Cloveéka jak je bylo Ize nalézt v liberdlni teologii a sekularnim humanismu jeho doby. Barth pravé
v reakci na tyto sméry a na zkuSenost naciondlnim socialismem vidi Clovéka jako skrz naskrz
hiiSného, neschopného dobra bez Boha. Tento jeho nahled tak byl do znacné miry potvrzovan dobu
v niz zil. Tuto svoji zkuSenosti ,,padu ¢loveéka* teologicky formuluje a od ni odviji pohled na cirkev

a ulohu cirkve, potazmo ulohu kiest’ana ve spolecnosti.

2.1 Barthovo poijeti ulohy kiest’ana ve spole¢nosti

12 Vymezeni vii¢i novokiténctim se line celou instituci. Velice mu zalezelo na tom, aby se od tohoto proudu odlisil
(jenom namatkou viz: CALVIN, str. 289). Duvody jsou predevsim historické. FrantiSek I. totiZ ospravedlioval své
stihani francouzskych protestantii tim, ze nejde o stoupence reformace, nybrz o novokiténce anarchistickych sklont
(Viz. zasvéceny uvod piekladatele Institutuce F.M. Dobiase in: CALVIN, str. XIII).

13 Jako hlavni argument mu slouzi Zalm 82, Deuteronomium 1,16, zejména vSak R 13,1-7.

14 To byl nazor novokiténct, vii¢i kterym se vymezuje.Viz: Poznamka, ¢.: 13.

15 Viz: CALVIN, str. 314.

16 Viz: CALVIN, str. 316; Taktéz str. 309.

17 CALVIN, str. 291.



Ve sborniku Barthovych kratSich stati se nenachazi vyslovna tematizace kiestana ve
spolecnosti. Barth se zde vSak zabyva roli cirkve ve vztahu k moci a spolecnosti. Ta spoc¢iva podle
Bartha v tom, Ze ¢lovék nenasloucha svym zajmy, ale Bohu'®. Tam, kde se d&je naslouchani Bohu,
je cirkev. Cirkev tak neni cirkvi svoji zddnou spolecenskou aktivitou, ale tim, Ze nasloucha Bohu.
Tam, kde mluvi Pismo, v némz jediném se zjevuje Blh, a kde clovek slySi a nasloucha, tam je
cirkev. Vérnost Bohu tak pro Bartha znamena vérnost Bibli, coz pro n¢j znamena zit Zivot pokory a
sluzby. Toto ,,zit zivot pokory a sluzby* znamena pro Bartha radikalni odmitani vlady. Nikoli
odmitani vlady jako takové, ale zapovézeni vladnuti cirkvi. Cirkev spociva ve sluzbé, nikoli ve
vlade. Cirkev nemd vladnout ani svédomi, ani nesmi fici k Zadné podobé¢ vlady bezpodminecné své
ano'”. Lidska vlada je vzdy hii$na a zvracena — je to nutné zlo, a proto se ji cirkev nema ujimat.
Barth také varuje piedtim, aby vyraz sluzba nezakryval jistou formu vlady a svévole?'.

S roli cirkve ve spolecnosti pak souvisi i jeji vztah k BoZimu slovu. BoZi slovo z naSich tst
mize byt brdno lidmi mimo cirkev vazné teprve tehdy, az bude brano vazné¢ ndmi samymi a
pfijmeme to, Ze jeho poselstvi a ostii je namifeno 1 proti nam. Cirkev neni spravkyni Boziho zjeveni
a Slova, cirkev stoji pod Bozim zjevenim a Slovem™.

Z uvah o cirkvi ve spolecnosti tak plyne i ur¢ité pojeti lohy kiest'ana ve spolec¢nosti. Tak za
prvé ma zivot kiestana spocivat ve sluzbé a nikoli ve vlade, ackoli kazdy clovék ma na vlade urcity
podil. Diferencujicim znakem kfest’ana ve spole¢nosti, onou soli z evangelia, je nebo ma byt sluzba.
Za druhé se kiest’an nesmi povazovat za néco vice, nez ostatni lidé, nesmi se povazovat za hlasatele
Boziho slova, nesmi mifit Bozim slovem na zivoty ostatnich lidi, aniz by pfitom neméfil sviyj zivot
Bozim slovem, aniz by se ptitom chapal jako jeho pfijemce a nikoli hlasatel. Kiestan nemulze byt
jako kiestan bran vazn¢, aniz by nebral vazné Bozi slovo. Tietim dualezitym znakem je to, Ze
kiestan neni kiestanem tim co kond ve spolecnosti, tedy na zaklad¢ svych aktivit, ale tim ze je
poslusen Bohu?. Jedinym konkrétnim (ale i tak velmi obecnym) imperativem, ktery Barth uvadi je
tedy imperativ pokory a sluzby a odmitdni vlady. Cirkev jako spoleCenstvi kiestanli se nema

politicky angaZovat. Jeji ukol je ve sluzbé& nikoliv ve vladé.

'8 Viz: BARTH, K.: Bozi bozstvi a Bozi lidstvi. CDK, Brno 2005. Str. 82n. Dale uvadim jiZ jen odkaz na tento vybér
textth v podobé: BARTH, str. €..

19 Zaroven je tieba upozornit na Barthovo vymezeni pojmu vlada: ,,Stat je vlada, kultura je vlada i nejlepsi a nejCistsi
rozvijeni lidské podstaty je vlada. Nikdo z nas neni bez podilu na lidské vladé, neni nikoho, kdo by o ni néjak
neusiloval.“ (BARTH, str. 86) Zde je vidét Barthova reakce na tehdejsi liberalni protestantskou teologii a zkuSenost
s nacismem — vSe lidské je hiisné.

20 Cely tento vyklad, viz: BARTH, str. 86.

21 Jako ptiklad uvadi postavu inkvizitora z Dostojevského Bratrii Karamazovych.

2 Viz: BARTH, str. 83-86, zejména str. 85.

23 To vsak pro Bartha neznamena, ze by tyto aktivity nebyly dtlezité.
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3. Alexandr Men (1935 — 1990)

Alexandr Men byl velice vzdélany, aktivni pravoslavny knéz v Sovétském svazu. Narodil se

v zidovské rodin¢ a od mladi se vzdélaval v piirodnich védach. Jiz v raném mladi také objevil
ruskou filozofii pted revoluci 1917, ktera mu zprostiedkovavala bohaty mysSlenkovy svét
nestrnulého pravoslavi a téz teologii. Navzdory své vzdélanosti ptsobil jako venkovsky knéz. Jeho
charisma, citlivost a vzdélanost vSak pfitahovala lidi ze vSech spolecenskych vrstev. Plsobil v
prostiedi, které kiestanstvi neptalo. Mozna proto je u néj téma kiestana v dneSni spolecnosti

tématem velice Sirokym a dilezitym.

3.1 Men o uloze kiest'ana ve spole¢nosti

Alexandr Men na otazku: Jaky ma byt vztah kirestanstvi k dnesku odpovida:

»Kiestan v dneSnim svété — v téch slovech je vyjadien cely program. Musime byt lidmi dneska v
pozitivnim slova smyslu a netrpét nostalgii po minulosti, pfitom, ale duchem, ndzory a zivotem
zistat opravdovymi kiestany.«**

Viru neni podle Metie tieba vystavovat na odiv. Je to zalezitost lidského nitra.” Podle Meiie
se vSak zivot s Bohem netyka toliko jen segregované cirkve, ale celych spole¢nosti a civilizaci. Celé
civilizace mohou byt souzeny za své modlosluzebnictvi. Z toho plyne i odpovédnost kazdého ¢lena
spoleCnosti za jeji celkové sméfovani. Nejen to, nebot’” Ment velmi dobfe vi, ze neexistuji ani
izolované spole¢nosti a kultury, nebot’ i ty jsou navzajem propojené.*® Lidstvo je jednim spoleénym
organismem, kde trpi-li jeden organ, odrdZi se to na celém organismu.”’ Soulasti Mefiovi
antropologie je myslenka, ze Bih Clovéka a lidstvi ustanovil tak, Ze vSichni jsme odpovédni jeden
za druhého.”® Skrze lidskou propojenost a solidaritu se miZe prendSet jak zlo, tak dobro.
Spoletenské katastrofy a problémy jsou disledkem hiichu lidské neodpovédnosti.”” Clovék ma
totiz od Boha svobodu volby, dostdva od Boha obtizny dar svobody, ktery ¢asto nepfijima a odmita.
Kazdy z nas vSak musi volit, rozhodovat se, a to znamend odpov&dnost.’® Snaha utéci od
odpovédnosti a svobody je pocatkem lidské katastrofy. Kiest'an je ditétem své doby a také se podili
na odpovédnosti za celou spolecnost, zdroven si vSak mé zachovat svoji viru a tu svym zivotem
dosvédCovat. Dosvédcovat viru v Krista mize riizné: ,,v modlitb¢, préaci, tvorbe, G€inné sluzbé a

«31

mravni kézni“’'. Kiestan také uzndva obcCanské pozadavky, ale jen potud, pokud se nepfici

¥ MEN, A.: Rozbit led. Kestan ve spolecnosti. Triada, Praha 2004. Str. 196. Dale jiZ jen autor a &islo strany.
* Viz: MEN, str. 208.

*® Viz: MEN, str. 217.

*’Viz: MEN, str. 212.

% Viz: MEN, str. 213. Tuto myslenku piejima Mefi od Dostojevského (srv.: Zlogin a trest).

* Viz: MEN, str. 215.

* Viz: MEN, str. 213-214.

31 MEN, str. 25.



pozadavkim viry.

Cirkev jako spoleCenstvi kiestanli ma urCeny tfi ukoly: kdzani, svédectvi, pritomnost.
Kazani znamend najit spolecny jazyk se soucasnymi lidmi. Svédectvi znamena najit své misto v
Zivote, coZ znamena zaujmout stanovisko ke vSem zivotnim problémim. Pfitomnost znamena stale
prohlubovat zkuSenost svatostného zivota, aby nase svédectvi nebylo ideologii, ale svédectvim o

Bozi ptitomnosti v nas.>

3.2 Men o moci jako nejvétsim pokuseni

Podobné jako Barth Men hovoii o pokuSeni moci. Touha po moci je pro né&j nejvétsim
pouze takové jednani, které chce prosazovat svoji svobodu a vili bez Boha.** Ctyfi ptibshy (Ovoce
ze stromu poznani, Kain a Abel, Synové bozsti a dcery lidské, stavba babylonské véze) z prvnich
kapitol knihy Genesis jsou podle Mene piibéhy o pokuseni moci, pokuseni byt sdm sobé Bohem, ¢i
zit zivot bez Boha. To vede ke katastrof€, kterd neni ani tak Bozim trestem jako pfirozenym
nasledkem lidské zvracenosti.

Zarovei - podobné jako Kalvin - hovoii Mefi i tom, Ze vnitini ¥ad cirkve je dilezity.”
Cirkev vSak nema mit moc pozemskou, svétskou’®, cirkev ma moc jiného druhu, moc duchovni.
Cirkev ma moc infiltrovat spole¢nost a kulturou evangeliem. Tato moc je cirkvi dana jenom potud,
pokud se bude projevovat sluzbou’ . Piitomnost cirkve ve svété musi byt totiz piitomnosti Jezise ve

svets. s

4. Vlastni srovnani pojeti ulohy kiest’'ana ve spole¢nosti u Kalvina, Bartha a Mene

Nuze prikro¢me k vlastnimu srovnani a zhodnoceni tfi jiz predstavenych pojeti. Kalvin
kiestanovi nedava ve spolecnosti zadny zvlastni ukol. Kiestan ma v jeho pojeti poslouchat
vrchnost, zit pokorny, zbozny a mravné Cisty zivot v souladu s Bozimi piikazy, které stoji vySe, nez
piikazy lidské. O zvlas$tnim poslani kiestana asi ani neSlo v dobé&, kdy formalné existovaly
ktestanské spoleCnosti a staty, dobfe hovoftit. Jeho politicky konformismus navazuje na
konformismus Pavliv (R 13,1-7), nebot’ jejich spoledensky a politicky kontext je navzdory ¢asové
vzdalenosti ndpadné podobny. Koncepce dvojvladi — politické moci a svédomi — zavadi kiestana

v politické a spolecenské rovin€ do pozice pasivniho ptijemce politické vile.

32 Viz: MEN, str. 25.

» Viz: MEN str. 41.

** Viz: MEN, str. 211.

% Viz: MEN, str. 61.

36 Meti je zastancem Gplné odluky cirkve od statu (Viz: MEN, str. 26).
37 Viz: MEN, str. 47.

* Viz: MEN, str. 35.



Karl Barth uvazuje téma kiestana ve spolecnosti vice do hloubky. Kiestan musi podle n¢j
predevsim brat vazné Bozi slovo, nesmi se ucastnit zboz§t'ovani ¢loveéka, ma za kol slouzit. Neni
kfestanem na zakladé svych aktivit, ale na zaklad¢ zivé viry v Krista, na zdkladé naslouchani Bohu.
Jeho svédectvi bude pravdivé jenom potud, pokud také on sdm bude stat ,,pod Bozim slovem*.
Slova prorokti a slova Kristova jsou v prvni fad¢ namifena proti jemu samotnému. Bude-li kiest’an
takto brat vazné Bozi slovo, miize se stat, ze lidé budou také brat vazné jeho kiestanstvi, resp.
svédectvi o jeho vife. I u néj je patrny jisty konformismus snad vychazejici z Lutherovi koncepce
dvou fis$i. Po zkuSenosti nacistickych a komunistickych koncentracnich tabori se zda, Ze takovy
program jiz neodpovida potfebam a pozadavkim doby™. To, Ze vychazi zrozvijeni jistych
biblickych motivl (pfedevsim z Pavlovych listl) neznamend, Zze ho je mozné absolutizovat. To
ostatné¢ dokladd mé predstaveni pravoslavného teologa Alexandra Mene, u néhoz je téma kiestana
ve spolecnosti zpracovano nejhloubéji, ba dokonce se da fici, Ze je to piimo program velké casti
jeho teologického myéleni40. Kiestan mé ptredevsim ,,rozbijet led” mezi soucasnosti a evangeliem.
To v disledku znamend vice nez jen Barthovo promysleni Boziho slova, které¢ je uré¢eno a namifeno
v prvni fadé¢ proti nam. Pfitomnost cirkve ve svéteé a spolecnosti mé byt podobna ptitomnosti Jezise
ve spoleCnosti. Cirkev nema svétsky vladnout, ma slouzit. Cirkev ma kazat fe¢i soucasnosti
nad¢asové slovo Bozi. Cirkev neni vyjmuta z odpovédnosti za tento svét, cirkev se mize a ma
staveét proti zlu svoji duchovni moci, tj. sluzbou, pokornym zivotem, svédectvim. Cirkev ma hledat
odpovédi na soucasné otazky, které lidi a spolecnost trapi, cirkev ma zit hlubokym svatostnym
zivotem, aby jeji svédectvi nebylo ideologii, ale pravé pritomnosti Krista ve svété. Jinymi slovy
kiestan a cirkev ma byt pln¢ pfitomna a je za stav spolecnosti nutné¢ odpovédna. Prave pro rozsiieni
odpovédnosti kiest'ana nejen za své svédomi, jak tomu je u Kalvina a Bartha, ale za celé lidstvo a
svetené tvorstvo, se mi zda byt Men inspirujicim teologem pro kiestana a cirkev 21. stoleti.

Nelze vsak téma uzavfit, aniz bychom nechali nékteré otazky oteviené pro dals$i uvazovani.
Jako problém zde vytanulo promyslet, zda Menovo teologické nacrtnuti konceptu odpoveédnosti
Clovéka za vSechny lidi a mimolidské tvorstvo odpovidd Pismu. Déle zpracovani a zvazeni
déjinného kontextu Pavlovych tezi tykajicich se ulohy kiestana a cirkve ve spolecnosti.
V neposledni fad¢ je tieba zvazit jiné mozné biblické motivy ulohy véficiho ¢lovéka a cirkve (lidu

Boziho, Izraele) a jejich odpovédnosti a za spolecenské, politické a v soucasnosti i ekologické jevy.

¥ Cenné je srovnani s jinym teologem tehdejsi doby a tedy podobné spoledenské situace Dietrichem Bonhoefferem.

Ten do jisté miry odmitl uzavirat své kiestanstvi do apolitické a o spolecenskou situaci se pfili§ nezajimajici fisi
svédomi. Na vyznavacské cirkvi v nacistickém Némecku odmital prave jeji tendence k uzavirani se vici pal¢ivym
problémiim a k jakémusi péstovani uzaviené zboznosti.

40 O tom napovida jiz samotny nazev ceského vyboru z jeho dél: Rozbit led. Kiestan ve spolecnosti (Viz seznam

literatury na konci prace).
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