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Motto: ,, Absolutné jiné je tedy nemyslitelné uvnitf totality; Jiné musi totalitu prolamovat. !

Uvod

Tato prace se zabyva vztahem ja a druhy v dilech dvou filozofi, ktefi se vyrazné
zapsali do d&jin filozofie dvacatého stoleti — Emmanuela Lévinase a Michela Foucaulta.
Kazdy z nich se vztahem k jinakosti pomérné dikladné zabyval, byt’ z odlisné pozice — jeden
z pozice navysost etické, druhy z pozice mocenskych represi a asymetrii. Nasim cilem ovSem
nebude pouze poukézat na odliSnosti mezi Lévinasovym a Foucaultovym pojetim jiného, ale
predevsim zduraznit, ze mnohé prvky pfitomné v jejich tvahach o jiném je naopak sblizuji.

Budeme postupovat ve tiech krocich: Nejprve stru¢né nacrtneme Lévinasiv pohled na
vztah k radikdlné jinému a na souvislost tohoto vztahu s etikou jako ,,prvotni filozofii“. Poté
se zam&fime na Foucaultovo pojeti jiného jako soucasti mocenskych vazeb mezi j& a svétem.
V tietim kroku poukdZeme na Casto opomijené spole¢né rysy, které se v jejich interpretaci

jiného vynortuji.

Lévinas: Tvari v tvar jinému

Lévinas pii své analyze jiného postupuje tak, ze v prvni fadé odmitd od Hegela témét
nezpochybiiovany hegemonni narok ideje totality a tvrdi, Ze filozoficky primarni je naopak
idea nekoneéna, tj. toho, co ¢lovék nemize obsahnout a co jej transcenduje. Clovék se tedy
nevztahuje k jinému v rdmci néjaké totality, ktera by de facto z jiného Cinila néco s ¢lovékem
souvisejici, byt jen formou protikladd, ale k jinému, jez je jiné absolutné: ,,Metafyzicka touha
miti k né¢emu iplné jinému, k absolutné jinému.*

Toto absolutn¢ jiné se piitom ja zjevuje v druhém. Vztah ja a ty neni néjakym
konkrétnim vyskytem ,,my*, nebot’ pak by ja a ty me¢lo cosi spoleéného: Druhy je misto toho
absolutné odlisny, nekonecné piresahujici moznosti mého poznani. V souvislosti s tématem
této prace je zde tfeba pfipomenout, Ze tento absolutni pfesah zaklada svobodu druhého vici
mn¢ — nad druhym tedy podle Lévinase nemam naprosto Zadnou moc. S druhym sice mohu
byt v kontaktu skrze jazyk, promluvu, ale nikterak jej nemohu obsahnout. S absolutné jinym
mé tedy nepoji zZadné spolecné pouto, takovym poutem neni ani setkani, protoze to sice

druhého odhaluje, ale negini jej pro mne dosazitelnym — zistavam tedy sam.’

! Petiicek, M.: Uvod do soucasné filozofie. Praha: Herrmann a synové, 1997, str. 157
? Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorit&). Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 19
? Srov. napt. Lévinas, E.: Le Temps et L’ Autre. Praha: Dauphin, 1997, predevsim str. 34-36



Lévinas ze svého pojeti druhého nasledné vyvozuje dalekosahlé etické disledky. Tvrdi
totiz, ze moje neschopnost ovladnout druhého, tj. jakkoli se mu mocensky nadiadit, ba
dokonce fakt, Zze se stdvam rukojmim druhého,4 mne vede ke kritické reflexi sebe sama:
Nemoznost redukovat jiné na stejné, tedy druhého na dalsi pfipad ,,mne* piimo vede ke
zpochybnéni stejného — a toto zpochybnéni Lévinas oznacuje jako etiku. Jinak feceno
ontologicky proces podtazujici jiné pod stejné a vytvaiejici tak totalitu mezi stejnym a jinym
musi ustoupit do pozadi a ptenechat své dosud vysadni postaveni etice, jez se tak stdva prvni
filozofii.”

Lévinas tedy vztah k druhému ve vSech ohledech radikalizuje — nejen ze je tento vztah
neredukovatelny na néco pozorovatelného z objektivni perspektivy, ale navic je zakladem
etiky, ktera se zjevuje v ,,epifanii tvare“.® Teprve tvaii v tvaf druhému jako absolutng jinému
se tdzanim po sobé samém sebou samym stdvam. V Totalité a nekonecnu je pro mé jiné
neovladatelné, pozdéji Lévinas tento vztah jesté¢ vyostiuje a chape ja jako rukojmi druhého,

ktery definuje ja a ktery mu klade etické hranice.’

Foucault: Ovladani jinakosti

Ackoliv Foucault stejné jako Lévinas odmita striktni oddélovani subjektu a objektu, je
subjekt klicovym pojmem, ktery definuje Foucaultovo chapani vztahu ja k jinému. Podle néj
totiz ¢loveka nekategorizuje etika, ale spiSe pokusy mocensky subjekt vymezit. Jiné je tedy
mocensky vymezovano tak, aby bylo uchopitelné, tj. ovladatelné a aby jeho jinakost
v kone¢ném diisledku zmizela.

Naptiklad v Déjinach sexuality Foucault poukazuje na to, Ze ani béhem viktorianské
doby, vSeobecné povazované za mimoiadné prudérni, neslo o tabuizaci sexuality, ale o jeji
pfesné vymezeni, uchopeni a ovladnuti. Moc, spojena s ,,vuli k védéni®, se tedy zamétovala
vedle klasického manzelského paru plodiciho potomstvo piedev§im na projevy jinakosti, jez

lze shrnout do tii zédkladnich tendenci: hysterizace Zenského téla, pedagogizace détské

* Termin rukojmi oviem Lévinas v Totalité a nekoneénu nepouziva; objevuje se aZ v jeho praci Autrement
qu’| tre ou au-del® de I’essence, The Hague, 1974.
> Pro podrobny rozbor viz napi. Kova¢, E.: Stopy nekoneéna v ¢lovéku. Eticky obrat ve filosofii Emmanuela
Lévinase. Reflexe 5-6/1992, str. 2 (1-17)
® Srov. Lévinas, E.: Totalita a nekone&no (Esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 36-37. Zajimavou
interpretaci lze nalézt v Casper, B.: Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha: OIKOYMENH, 1998
" Znalec Lévinase Renaud Barbaras pfitom tvrdi, Ze toto vyostieni neni jenom pokradovanim prace stasich
filozofl, jak by se mohlo zda pii pohledu na kli¢ové terminy, které pouzivaji (Husserl a obli¢ej, Satre a pohled,
Merleau-Ponty a vyraz). Ti totiz setkani s druhym nevyjadfovali jako setkani s absolutné jinym, ale chapali je
stale jeSté na rovin€ téhoz. Viz Barbaras, R.: Druhy. Parva Philosophica. Philosophia. Praha: 1998, str. 42-2.
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sexuality a psychiatrizace perverznich slasti,® a tak sexualn& subjektivizovala nejen
manzelsky par, ale i svobodnou Zenu, muze i dit¢. Existence subjektu je pro Foucaulta
dokonce piimo neodmyslitelnd od mocenskych vztahli. Ackoliv pouze jeden ze dvou
Foucaultem pouzivanych vyznami slova subjekt je explicitné svazan kontrolou (subjekt jako
podiizeny jinému skrze zavislost), zatimco druhy je spojen se subjektivitou jako vlastni
identitou postavenou na sebereflexi, ob¢é interpretace subjektu jsou ,,formou moci, ktera
dobyva a podfizuje si.«’

Ptesto nalezneme i u Foucaulta ptivodnéjsi rovinu, kterd se mocenské exploataci brani.
Tou je pfinejmensim v Dé&jinach sexuality touha po védéni. Ackoliv je védéni obvykle spjato
s moci, protoze moc definuje oblast zkoumani a de facto determinuje 1 vysledek, jehoz ma
zkouméni dosahnout, ,,viile k védéni*“ jho moci mnohdy odhodi, a dokonce se v kone¢ném
disledku mize stat ptfi¢inou padu mocenského uspotadani, které védeéni zrodilo. Tak védéni
podle Foucaulta pfispélo k zborceni mocenského vztahu mezi Slechtou jako spolecenstvim
modré krve a domestikovanou jinakosti poddanych. Nové se rodici a mocensky neuspokojena
burzoazie totiz vyuzila poznani o sexualité, rozpracované jesté za hlubokého stfedovéku a

nahradila zkrocenou jinakost vzneSeny/(s)prosty vztahem sexualné zdravy/nepfirozeny.

Lévinas a Foucault jako protipoly?

Lévinas a Foucault jsou tradicné interpretovani jako autofi, ktefi se ve svém pojeti
vztahu k jinému radikdlné lisi. Vskutku neni pochyb o tom, ze se Lévinasova filozofie se
svym radikdlnim poZzadavkem absolutniho respektu jinakosti druhého, viici némuz se navic
dnes a denné ja proviinuje, aniz by bylo schopno sviij dluh vii¢i nému kdy od¢init, zabyva
zcela jinou otazkou nez filozofie Foucaultova, ktera jiné vidi pfedevsim v pletivu konkrétnich
mocenskych vztahi ve spole¢nosti. AvSak za¢neme-li zkoumat, do jaké miry jsou odliSnosti
mezi obéma autory dany pravé jen odliSnym objektem analyzy, zjistime, Ze mnoha jejich
vychodiska jsou podobnd, nebo dokonce identicka a Zze se mnohdy rozchdzeji teprve pfi
konkrétni aplikaci na otazky, které je zajimaji.

Jak odlisné je pole jejich plisobnosti, se objevi jiZ na prvnich strankach praci obou
myslitelll: Lévinas za¢ind predmluvu k Totalité a nekonecnu vétou ,,Snadno se shodneme, ze
je nanejvys dilezité v&dst, zda nas moralka nevodi za nos.“'’ Jeho zkoumani je tedy

normativni, ukazuje na ideal respektu k druhému, jenz je transcendentni povahy. Lévinas tedy

¥ Foucault, M.: D&jiny sexuality I (Vile k v&d&ni), Praha: Hermann a synové, 1999, predevsim str. 121-123
? Foucault, M.: Mysleni vn&jsku (Subjekt a moc), Praha: Hermann a synové, 1996, str. 202
' Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorit&). Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 9



od pocatku ptiznava, Ze se zabyva normativné etickymi otazkami, které ne vzdy jsou v praxi
dodrzovany. Ba praveé naopak: Lévinasova zkuSenost s antisemitismem ve vychodni Evropé a
fakt, Ze celé tfada jeho piibuznych a ptatel zahynula v nacistickych koncentracnich tdborech,
je povazovén za bezprosttedni impuls pro jeho zkoumani vztahu mezi ja a jinym. "’

Foucault se naproti tomu zabyva pravé historickym vyvojem zépadni spole¢nosti
v poslednich staletich a upfednostiuje spiSe analyticko-deskriptivni pfistup nez normativni
vize. To velmi vystizné doklada napft. jeho esej Pro¢ studovat moc: otazka subjektu, v niz se
zcela jednoznaéné pifiznava k tomu, Ze primarnim pfedmétem jeho zdjmu je analyza ,.historie

riznych zptisobl, jimiZ se v nasi kultufe lidské bytosti stavaji subjekty.<'

Je pfitom ale
piekvapivé, ze pokud se Lévinas vyjadiuje ptimo k moci jako filozofickému problému, jeho
mysSlenky jsou téméf nerozeznatelné od foucaultovskych. Filozofie moci podle néj usiluje o
vlastnéni neboli pfevedeni jiného na stejné a neni-li to mozné, pak o fyzickou eliminaci
jiného. Tento proces podle Lévinase ,,usti nakonec do statu, do nendsilné totality, aniz by se
obrnila proti nasili, z n&hoz tato nenésilnost Zije a které se projevuje v tyranii statu.«'

Kromé podobného chapani mocenského naroku statu oba autory sblizuji mnoha jejich
vychodiska: Pfedev§im se oba vymezuji viici tradi€énimu chapani subjektu a svou kritiku jeho
pojeti v zapadni filozofii zaloZzili pfedev§im na hluboké znalosti Heideggera a obecné
némecké filozofie. Foucaultovo i Lévinasovo pojeti je postmoderni a zpochybiuje subjekt
jako nositele znalosti o sobé samém (prostfednictvim rozumu), ale 1 tradi¢ni liberalni pohled,
jenz subjekt chape jako suverénniho Cinitele, ktery je subjektem pravé pro svou autonomii.
Takové chapani oba autofi odmitaji: Lévinas odmita akceptovat ontologicky primat subjektu a
chape jej jako odvozeny od vztahl s ostatnimi, ba dokonce jako na ostatnich absolutné
zéavisly. Podobné Foucault relativizuje vysadni postaveni, které subjekt zaujima v moderni
filozofii, zejména pak u Hegela, a poukazuje na rizné zptsoby, jimiZ byl subjekt historicky
konstruovan.

Druhym rysem, ktery je obéma autortim spole¢ny, je chapani vztahu ja a jiné, resp. ja a
druhy jako vztahu, ktery nelze uchopit zvnéjsku, objektivizovat. Tato tendence je obzvlaste

patrnd u Lévinase, ale dliraz na vnitini porozuméni je zietelné ptitomen i u Foucaulta s jeho

tendenci vykladat historii z pohledu podobného francouzské historické Skole Les Annales a

"' To je ostatné patrné i v jazyce, ktery ve svych pracich pouziva — Lévinas svou neobvyklou terminologii (tvar,
rukojmi, apod.) propojuje své badani filozofické a judaistické. Podrobné&jsi analyzu zidovskych souvislosti
Lévinasovy tvorby viz Chalierova, C.: Zidovska jedine¢nost a filozofie. Parva Philosophica. Filozoficky ustav
CSAV, Praha: 1992.

"2 Foucault, M.: Pre¢o studovat moc: Otazka subjektu. str. 42-64. In Za zrkadlom moderny, Filozofia
posledného dvadsatrocia. sbornik eseji. Bratislava: Archa, 1991, str. 42.

'3 Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorit&). Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 24



narativnim pojetim vyvoje zakladnich spolecenskych instituci. Neexistence tietiho, tj.
objektivniho pohledu urcuje u obou autorti také vztah k jinému. Pohled z objektivni, nezavislé
perspektivy je totiz pravé tim pohledem, ktery vztah ja a jiné totalizuje, vnima je v jedné
perspektive, jako jeden celek.

Pokusy o totalizaci jsou pfitom né¢im, proti cemu Lévinas bojuje na etické rovin€ a co
Foucault odkryva ve své analyze spoleCenského vyvoje. Absolutné jiné u Lévinase neni
poznatelné, je mozné se s nim setkat pouze pii odhaleni tvare, tj. pfi setkdni s bliznim —
takové setkani nelze objektivné zachytit, jelikoz jeho fixaci v podobé abstraktnich termini se
zngj ztraci jeho zakladni element, tvofeny pravé setkanim neboli rozmluvou. I Foucault
usiluje o zachyceni absolutné jiného, napi. v rozboru Silenstvi: Zde se Foucault pokousi o
pochopeni reakci &lovéka, jenz je s absolutni jinakosti konfrontovan.'*

Pravé analyza jiného v jeho praktické podobé je bodem, kde se prace obou filozoft
nejjasnéji protinaji: Foucault si totiz stejné jako Lévinas uvédomuje, ze k likvidaci jiného
nedochézi na ontologické roving, ale na roviné etické. Jinakost, pro Foucaulta napt. ve formé
odlisné sexuality nebo ve form¢ Silenstvi, totiz neni eliminovédna fyzicky, ale je ji jasné
vymezen ramec, ktery jinakost pacifikuje a v konecném dusledku zcela umlcuje. Teprve
v okamziku, kdy takové potlaceni jinakosti neni mozné, nastupuje vrazda jako vyraz
absolutniho nepochopeni a neschopnosti jinakost v druhém ovladnout.

Lévinas se v pasazich, kde se zaobird mocenskymi vztahy, také dotykd tématu vrazdy
jako posledni moznosti, jak znigit absolutnd jiné.”” Ani zde ale neni vrazda nastrojem
pochopeni, ba ani absolutniho ovladnuti, ale pouze umlceni. Vrazda totiz jakékoliv
porozuméni zcela vylucuje, ba dokonce eliminuje jakékoli predchozi poznani. Lévinas zde
rozliSuje mezi transcedenci a negativitou. Transcedence je pfitom mozna pouze v setkani s
jinym, zatimco negativita ptedpoklada ,,zabydlenou bytost, jeZ je na n&jakém misté doma,*'®

pfi¢emz vrazda je nejvyS$im vyrazem této negativity.

' Ovsem napt. Derrida tento Foucaultiiv pokus kritizuje jako neuskutegnitelny: Silenstvi je podle ngj tak jiné, e
neni mozno ho zachytit z pohledu ne-§ileného ¢lovéka. Silenstvi je tedy nezprostiedkovatelné a Foucaultovo
snazeni je pro Derridu pouze vysledkem uchopeni Silenstvi racionalnim, tj. zcela nevhodnym aparatem (logos).
Viz Derrida, J.: Cogito et histoire de la folie. In L écriture et la différence, Editions du Seuil, 1967, str. 83-84.

131 évinas, E.: Totalita a nekone&no (Esej o exterioritg). Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 24n

' Op. cit., str. 26



Zavér

Foucault a Lévinas se zaméfuji na zcela odliSnou stranku lidské existence: Pro
Foucaulta je kli¢ové pochopeni historického procesu, ktery mocensky zkonstruoval moderni
subjekt-objektové rozliSeni. Lévinasovym tématem je naproti tomu primarné oblast lidské
etiky, kterou chape jako zcela zdsadni pro pochopeni ¢lovéka, a dokonce etiku predrazuje
pied epistemologii i ontologii.

Odlisné zavéry, k nimz oba filozofové dochézeji, by nasi pozornost ale nemély odvést
od vychodisek, jez jsou do zna¢né miry obéma spolecné a jez vzdy alespoii nepfimo souvisi
s jinakosti ¢i se snahou o jeji ovladnuti: Oba se vymezuji vii¢i modernimu chapani subjektu a
jeho fixn€ danému oddé€leni od objektivniho svéta, nediveiuji totalitnim narokiim rozumu a
konecné téz poukazuji na nebezpeci spojena se snahou o mocenskou manipulaci subjektu a na
nemoznost trvalého umlceni jinakosti. Jinakost je jak podle Foucaulta, tak i podle Lévinase
trvale pfitomna v lidské existenci, 1 kdyz se dava najevo jenom v naznacich — jako mravni

imperativ anebo jako potlacena alternativa k dominantnimu diskurzu.
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