POZEHNANI BOZI
(Job 1,1 - 12)

Me¢l jsem tuto piipravku 21. a 22. Gnora 1942 na dvakrat asi po pétctvrtihodinach. Jiz tento
rozsah naznacoval, ze nebyla urcena pfimo ucitelim nedélnich cviceni, ba Ze neméla byt ani
vzorem pro piipravce, nybrz vlastné ukézkou, jakou praci bylo by vykonat, abychom se dostali
k ptiruckam, jez by piipravctim umoznily konat ptipravky bez ujmy nebo tthony biblické zvésti.
Lituji proto, Ze okolnosti nedovoluji, aby tato ptipravka vysla hned tiskem, jimZ by se lehko
daly odlisit odstavce, které maji misto v fadné pfipravce, od pensa pfipravovatele, a to zase od
pfedpokladii studijnich. Slozitost téchto hledisek a latky samé ucinila ovSem také nesnadnym i
stenograficky zachytit nepsany mij vyklad, takze obtiz s reprodukci zaznamt vysvétluje jak
zdrZeni (krom jiného mého zaneprazdnéni) tak 1 zmény této publikace naproti Gstnimu podani.
Ugastnici kurzu poznaji, které odstavce jsem piidal aZ v tomto pisemném podéni, ale jisté
budou se mnou vdécni sestram zapisovatelkam, ze zachovaly mnohé, co by se mi jinak nebylo
uz vybavilo. -¢k

Nékolik vysvétlivek:
Cislice v zavorkach, kde neni zkratka biblické knihy ani kapitola, zna¢i vers {ikolu nebo 1.
kapitoly Joba - nikoli stranku tohoto seSitu.

O’- Septuaginta, stary cirkevni pieklad fecky
H - text hebrejsky

Ka - jeji poznamka

K - text Sestidilky

Kd - text Kralicky 1613.

PoZehnani Bozi
(Job 1,1-12).

Sesli ndm, 6 Otce mily, ducha milosti a sily, abychom v tvé pravdé stali, vSemu zlému odolali.
Uvodem k dnesni piipravce predvedu vam nejlepi piipravku, jakou jsem az dosud seznal. A Ze
ji mohu pfedeslat ivodem, uz ukazuje samo, jak je kratkd - nejkratsi, co jsem kdy zjistil, a
proto asi také nejlepsi.

Pted 55 lety to bylo. Pfijde k podhorskému fardii na pfipravku hoch, tak ve véku
konfirmacnim, a hlési: Pane farafi, j& pfisti ned€li nemohu ucit nedélni Skolu. - Proc? pta se
farat. - My se mame ucit o stvofeni svéta, a ja o tom nemohu vypravét, jak to je v Pismu,
protoze pan ucitel nam vykladal, kolik miliont let ze trvalo, nez se utvofily tu ty nase hory a
vSechno, co na svété je. - No, to je hezké (ne! tenhle fardf, myslim, fekl: to je slavné), Ze jsi tak
uptimny. Ale, hochu mily, to ptece nejde, abychom se tu nedéli neucili o stvofeni svéta, jen
protoze se ti zda, ze to odporuje tvému Skolskému védéni! Konecn€, vzdyt v nedé€li ucit
nemusiS. Ale predstav si mne: j& mu s im kazat, ac také vim, co vam fikal pan ucitel. Co bys
délal, kdybys ucit musel? - Hoch se na chvilku zamysli a nakonec povida: To ja bych teda
udé¢lal tak, ze bych fekl détem: najdéte si druhou epistolu Petrovu; tam v 3. kapitole v 8. versi
stoji psano: ,,Jeden den u Pana jest jako tisic let, a tisic let jako jeden den.” - No vidi§, ptikyvne
mu faraf, tak hezky pijdes a feknes to détem takhle a mizes klidné ucit.

Tato piipravka stavi na dva piedpoklady zakladni pro kazdou pfipravku - a ovSem také pro
ptipravce. Ty dva pfedpoklady jsou: poctivost a poslusSnost.



Poctivost zalezi v tom: co nevim, z toho nic nevyvozuji. A to se da rozsifit na dvé pravidla.
Nejen ze nic nevyvozuji z toho, co nevim, ale ani ne ik & m, co nevim, nemluvim o tom -
leda na pfimou otazku - zvlast u déti. Pak pfedné&jSim pravidlem je ptati se: co vlastné¢ vim? A
zkusebnim kamenem tu je odpovéd’ na otazku: vi§, komus uv &#il (2. Tim. 1, 12)? Ci jsi
uveéfil Panu Bohu, anebo jen panbicku n&jakému? Mohl to byt pan ugitel, ale i panteismus! Ci
jst uvéiil Panu, anebo jenom néjakému panackovi (po ¢esku i po moravsku feceno)?

A druhd ta podminka - poslusnost - je provazena zase dvéma nutnostmi. Abych védél,
pfedevsim, drzim se slova B o Z i h 0. Zndzornéme si to aspon na jedné mali¢kosti, vybavujici
se z predvedené piipravky v souvislosti a predchéazejici prednaskou o kralickych textech.
Kdyby onen hoch byl m¢l spravny otisk vydani z roku 1613, byl by v prvni kapitole Genesis
nasel Den vyti§téno s velkym zacatecnim pismenem a jisté by pak nebyl pfisel na farafe, ze to
nesouhlasi s vykladem ve Skole. Toz: drzet se Boziho slova, ba drzet se 1 pismen, pokud je
mame jaké! Ze tak mnohé i jiné véci u nas nemame, o tom jsem uz v léta mluvil, kdyZ jsem
vyzyval: kdo chce mit svou Bibli, musi si ji hlidat.

Druha véc, pattici k poslusnosti zde, je: drzet své slovo. Jak to fekl onen farai: Co kdybys ucit
musel? Cimz chtél fici: Vis-li pak, ze utika$ od praporu? - Kdo tu chce néco védét, musi
poslouchat hned v tom smyslu, Ze dodrzi dané a fecCené slovo. Jakmile si zacal néco s Pismem a
s praci okolo n¢ho a v ném, stoji pod jeho posudkem: ,,Kdo by se ohlidal, neni zplisobny ke
kralovstvi Bozimu®. Jestlize kde jinde snad plati neznalost, nehotovost - zde neomlouvaji. Zacit
znamena pokracovat a drzet se pfijaté povinnosti. UZ proto, Ze zde Clov€k roste rychleji nez
déti. Ty zrovna vytahuji z ¢lovéka, co ma fici (jak vime ze zkuSenosti vlastni i druhych). A kdyz
se jiz mluvi o metode¢: i té¢ ho déti nauci, pokud ¢lovek ma k nim jaky vztah a dost blizko. Ale
nade vSe tu je prace Slova na nas, ktefi ucime.

A nyni k nas$i vlastni pfipravce. Podivame-li se na program piiStitho, dubnem pocinajiciho
Ctvrtleti (ktery najdete v letoSnim Pismakové deniku, pokud jej nemate jiz po ruce ve
svazovych priruckéach), vidime, ze krom svatecnich kol velikono¢nich a svatodusnich celé
ctvrtleti je podfizeno uvazovani o Bozim pozehnéani. Tak zni také téma prvni povelikono¢ni
ned¢le (12. dubna) a za oddil ma urceno prvnich dvanact verst z prvni kapitoly knihy Ijob.
Ctyii nedéle za sebou probira se prvni a druhd kapitola této knihy, potom jesté posledni od
verSe desatého. Jsou-li vSechny ukoly postaveny pod tyz hlavni pojem p o ze hn a n i, tedy
pravé prvni oddil musi ndm piinést zakladni kdmen ke vSemu, co predkladaji o tom ostatni
oddily a témata.

Zminéna latka prvni a druhé kapitoly je ovSem po strance zevni velice vdé¢na. Spolu s koncem
knihy, fik4 se, byl to kdysi pfimo Volksbuch, tj. lidova kniha Jobova. Dokonce orientalista
Jastrow mél tento jakysi prolog zrovna za typicky ,,ptibéh pro ned€lni skolu®. Takovy jakoby
pekny, libivy a lehky text ovSem tvoii také téch dvanact versa, které mame probrat.

(1) Byl muz v zemi Uz, jménem Job,

a muz ten byl sprostny a upiimny,

boje se Boha, a vystiihaje se zl¢ho.

O zemi Uz nevime nic urcitého. Hleda se dvéma sméry. Podle Gen. 36, 28 na jihovychodnich
hranicich sever Palestiny ponejvic v Edomsku, kdezto 10, 23 ukazuje na sever od palestiny do
Aramska. Zvlastni je, Ze latinskéd bible (Vulgata) a po ni staroCeské maji vSude stejné psano
Hus, ale Krali¢ti jen praveé u Joba odliSuji zemi téhoz jména piepisem Uz. Oboji je nepifesné -
spravn¢ by mélo byt psano Us. To vSak jsou podrobnosti, které jen vezmeme na védomi,
probirajice se priruckami. Takové udaje si zjistime sami, a pokud se z nich d4 néco vyvodit,
vyvodite. Nejsme tu (ani v nedélni Skole) proto, abychom se ucili zemépisu nebo dé&jepisu
cirkve staro ¢i novozékonni.



V pftipravce k prvnimu oddilu knihy Ijob méli bychom si fici co mozna nejvice o postavé a
povaze Jobove¢ a ovSem i o jinych zjevech, které jej provazeji. Musime vSak se omezit jenom na
to nejnutnéj$i. VEénujme nejprve pozornost charakteristice: muz sprostny a upiimny. O
upfimném je docela b&zny vyraz JASAR, &eské to: piimy, spravny - nikoli tedy (novoéeské)
LHupifimny*. Kralické sprostny naproti tomu se ponékud shoduje toliko s Vulgatou, kterd ma
SIMPLEX, jednoduchy. V poznamce sice uvadéji Krali¢ti, Ze hebrejské TAM znamena: cely,
nebo: dokonaly - jak mu rozuméji také prvni fecti prekladatelé (Septuaginta) svym
AMEMPTOS, bezuihonny. Ale ptfes to je Kralicky pfeklad nejmistnéj$i a - nejmoderngjsi.
Orientalisté (jako Jeremias) a jini) chtéji tuto sprostnost povysit na motiv: [job mél by pak rysy
takového biblického prostacka, hlupacka. TAM se totiz tika i o Jaakobovi v Genesis 25, 27 s
tim, ze naproti Ezauovi byl on muz prosty, ktery bydlil ve stanich - coz je vskutku velice
konkrétni a to kultické rozliSeni, ale nas tu nemtize zdrzovat. Dale pak Zalm 78, 72 mluvi o
sprostnosti (upiimnosti K) srdce Davidova. Ale zvlast’ t€zZ Noe se oznaCuje tymz hebrejskym
vyrazem (Gen. 6,9) - a¢ tentokrate Krali¢ti maji: dokonaly. Jen jeSté upozoriiuji, ze Job u
Ezechiele 14,14 20 vystupuje co treti sv€tozndmy spravedlivy, z nichz by vSak svou
spravedlnosti zadny nemohl zachranit ani svou rodinu, kdyz Btih by usoudil ji zatratit. Sestava
téchto spravedlivych ¢i sprostnych - Noe, Daniel, Job - ptekvapuje uz jejich potfadem, ale
zaméstnala by nas nad vyméteny ¢as, kdyby méla ndm fici o Jobovi vSe, co v sob¢ taji. Dalsi
povahovy rys osvétluje, kterakze byl Job sprostny a upfimny: boje se Boha, a vysttihaje se
zlého. K tomu na okraji poznamenévaji Kralicti jesté jiny preklad jakozto doslovny. Vskutku
hebrejské SAR znamena vlastné: uhybaje (od zlého), vyhybaje se (zIému). tak se jesté zietelnéji
objevi jemny rozdil mezi obéma preklady. Vystiihat se mini nejcastéji: vyvarovat se néceho,
naproti tomu: odstoupit naznacuje spise odklon od nékoho. Podle toho pak Job se bal Boha a
vyhybal se ,nebohu®, totiz tomu Zlému, o némz jako protéjSku Boha uslySime z textu
zanedlouho (6). V takovém osobnim pojeti ZI¢ho nas podporuje také modlitba Pan¢ kdyz si
vzpomeneme, ze se modlime: zbav nas od ZIého - de facto s velkym zacateCnim pismenem,
tedy zcela osobné: zbav néas od onoho Zl¢ho - ,,nepiitele Boziho a lidského*. Cehoz bychom si
méli byt vzdy védomi tim spiSe, Ze hned potom fikdme diivodem a protéjSkem osobné: Tvé je
krélovstvi...

(2) Kterémuz se narodilo sedm synti a tii dcery.
(3) A m¢l dobytka sedm tisic ovec, tfi tisice velbloudl, pét set spiezeni voli, a pét set oslic, a
¢eledi sluzebné velmi mnoho a byl muz ten vzneSenéjsi nade vSechny lidi vychodni.

O téchto sedmi synech a tfech dcerach zase by pro disaznéjs$i tivahu bylo zajimavé, ze ani
mimokanonickd literatura nepodava nam - az na prvniho (Ennon O” 42 17¢c) - jména synt,
kdezto 1 naSe biblicka kniha v posledni kapitole, jak vite, jmenuje nam tii dcery Jobovy, tedy
zas jeSté napodiv az ty, které se mu narodi po jeho uzdraveni, a ovSem jinak neZ podani fecké
(O’: syrské) a opét jinak nez mimobiblické (Filon). Ostatné vice nez jména bude nds zajimat
postaveni synll a dcer navzajem a k otci zvIast.

Ted vsak si vSimneme popisu Jobova majetku, ktery hned v svém potadi se nam tady jevi
trochu jinak nez v pfikazani ¢tvrtém i1 desatém, kde jsou nejprve na fadé€ sluzebnici 1 dévky, a
dobytek (vil, osel) az po nich. Kdezto u Joba mame napted dobytek (ovce, velbloud, viil,
oslice) a teprve potom celed’ sluzebnou. Coz bylo napadné snad i Kralickym, takze nam tu zase
poznamenali hebraismus: (mél) sluzby (velmi mnoho). A toto doslovnéjsi pojeti sdili s nimi
fecky pteklad HYPERESIA, tj. vyraz oznacujici pivodné praci veslail, tedy: veslafeni, a
pozdé&ji kazdou tézkou sluzbu, ,diinu®“, az pak prenesen¢ (a jeSté¢ ponejvice v mnohoctu)
znacil: sluzebnictvo. Obycejné také se tak bere, jak tomu v latinské bibli, jejiz FAMILIA praveé
se objevuje v kralickém: celed’, ale ovSem s dodatkem (sluzebnd), ktery chce zachovat odstin



hebrejského a feckého vyrazu (sluzba). Zname vSak vedle Septuaginta jeste jiné fecké podani
(Aristeas), které nevi nic o sluzbé ani o celedi, nybrz tvrdi, ze Job ,,mél hodné roli* nebo:
»piihodna role®. To znamend, Ze v hebrejském ABUDDA vidi odstin prace zeméd¢lské a
konkrétn¢ stavi polnosti vedle dobytka. Zbyte¢né tedy a marné je, prohlasuje-li moderni
vyklada¢ americky (Ehrlich), ze ABUDDA je dobytek, kterym se tahd a pracuje na poli, ¢ili
dobytek tazny, jehoZ protéjsek tvoii zde na zacatku verSe (chovny) dobytek (MIKNE) jako pry
Gen. 26, 14. Tu je zblizka vidét v tradici ne-li zmatek, toz nejistotu, a kde kdo ze preklada a
vyklada zde jinak. Jsme zkratka na stop€ problémi, kterych se musime dotknout aspon do jisté
miry, zalezi-li ndm na tom, abychom vnikli do nejvlastnéjsi latky tohoto oddilu a tak pronikli k
tomu, co v ni a za ni je nejpodstatnéjsiho viibec a pro nas tikol zvlasté. Mame se piece dostat k
definici, co je vlastné Bozi pozehnani! Nakolik sdm rozumim, klicem k zédhad¢ tu je nalezité
pochopeni nazva a ur€eni vyjmenovanych druhti tak feceného dobytka. AvSak to by nas vedlo
daleko ptes ramec knihy Ijob, nejen tohoto ukolu. Nez ptece, abychom si nadale byli védomi
zminéné problematiky, budeme dobytku fikat po moravsku: statek, jak o ném tu v poznamce
mluvi sami Krali¢ti. Tim zaroven vyrazn€ odliSime jednotlivé momenty piib¢hu, predevsim
motivy statek a sluzba.

Ale tu si uz musime jesté¢ také fici, pro¢ bychom dali pfednost ptekladu ,,sluzba“ misto ,,Celed’
sluzebna™? Nic se nam pii tom nemtize piithodit, nakonec dostaneme sem celed’ tieba stejné,
jenze ta bude svého druhu. A pravé tuto jeji zvlaitnost nam piipomind vyraz: sluZba. Reckym
HYPERESIALI se totiz v Athenach odliSovaly placené sily u statu od ¢estnych Ufadd, jimZz se
fikalo ARCHALI. Patrné také u Joba se mini urcity ba néjak asi odliSny zpiisob sluzby. A dale:
pozastavili jsme se nad tim, ze po détech se pocita diiv dobytek nez Celed’. Ale neni tak divné,
je-li fe¢ o sluzbé az po statku, protoze sluzba muize byt i ucelem statku, kdezto celadka jen
jeho prostiedkem. Takovy statek pak, jehoz ucelem je sluzba, neni, prosim, nasledek nebo
tfebas jako na vic k bohabojnosti a sprostnosti, o kterych mluvi prvni vers. Ne tedy, Job Ze byl
bohabojny a proto mél statek, anebo Ze byl bohabojny a je §t ¢ mél statek, nybrz
statek ten byl ve sluzbé Jobovy bohabojnosti. Cili: statek s takovou sluzebnosti ma zde byt
dokladem Jobovy bohabojnosti a sprostnosti, nebo asponi ndznakem piilezitosti k poboznosti a
upfimnosti.

To je dulezit¢ k urCeni, jakého druhu vlastn¢ byla tak mnoha ta Jobova sluzba. Po prvnim
narku Jobové pta se ho Elifaz: Nebylo-li ndbozenstvi tvé nadé&ji tvou, a upiimost cest tvych
odekavanim tvym (4,6)? U slova nabozenstvi ma vsak Sestidilka poznamenan doslovny
pteklad: bazen. Tedy bohabojnost a uptimost zase vedle sebe jako v povahopise Jobové. Ale
pravé slova ,,nabozenstvi® uzili Kralicti jeSté asponl Ctyfikrat za fecky vyraz, jehoz ustaleny
vyznam je: (boho) pocta, k u lt, coz ostatné¢ je i vyznam hebrejského slova, jez se piSe stejné
jako ,.,sluzba“ ale vyslovuje ABODA. Podle toho bylo (VA-JeHI) pfi tolikém statku Jobovée
hodné¢ bohosluzeb. To byla ziejm¢ také nejpiiméjsi cesta k vyhybani se zlému. Ostatné
nemusime ani mnoho se takto dohadovat a snadno si spocteme, co toho dobytecka se
spotfebovalo jenom na obéti za syny Jobovy (5). I fekneme si, Ze asi to nebyla jen takova
pravsedni dfina, pro kterou tu v bibli je vycet dobytka, nybrz hned i proto, aby bylo vidét, ze
méli z ceho obétovat. Nesmime, zkratka, vyloucit ani u sluzby ani ovsem u ¢eledi, Ze na ni byla
také ,,sluzba Bozi®.

Ukaze se to jeSté zreteln€ji pfi hodnoceni, jehoz se dostdva Jobovi hned po vykazu jméni.
Kdyby zde opravdu byly jen holé ty tisice a sta dobytcat, jak by vypadalo, kdyby se jednim
dechem feklo (doslovné¢): Tenhle muz byl vice (GADOL) nez vSichni lidé vychodni! A co by na
tom bylo neobycejného, kdyby se (po Duhmovi) dalo fici jen tolik, Ze ,,byl bohatsi a proto i
vazenéjsi a mocngjsi“? U Kralickych je o to lepsi, ze byl ,,vznesengjsi“, tedy napt. rodem. Ale
jesté vyrazngji fika summai Sestidilky: muZ pobozny a znamenity. Vskutku, ne bohatstvi, ne
vaznost, ne vznesenost, ale znamenito st jeznakem distojnym toho, ktery patii



dohromady s Noe a Danielem, jak jiz vime. Tim spiSe, ze v ivahu pfichazeji lidé Vychodni (tak
tisknou prvni dvé vydéani Kralickd). Co jsou to zag, tito lidé vychodni - doslovné: synové
vychodu? Byli tu skuteéné lidé &i narodové vychodni, a poznamka Sestidilky mezi nimi vidi
patrné také (i s Jobem) potomky synti Abrahamovych, jez ,kromé Izdka*“ odeslal k Vychodu,
do zem¢ Vychodni (G 25,6). Téz o Jaakobovi se pravi, ze odsSel do zem¢ vychodni (29,1),
kdyz se bral do Haran (28,10) ¢ili do Mezopotamie, tedy na severovychod.

Ale pro¢ se nam tito lidé s Jobem srovndvaji? To museli také mit néco znamenitého na sob¢.
Dobytkatstvi to jisté nebylo. Sice se pfipomind dvakrat, Ze velbloudd jejich nebylo poctu
(Soudct 6,3 7,12). ale copak to je, kdyz narod ¢i lid vychodni ma pii tom s sebou ba v Cele
Madiana a Amalecha! Cteme-li zato, jak se v 1. Kral. 4,30 srovnava moudrost Salamounova s
moudrosti egyptskou a predevsim s moudrosti narodli vychodnich - uz to zni jinak! Tedy ona
znamenitost lidi vychodnich §la také timto smérem. Nejenom Ze patrné jako Job m¢li také svou
sluzbu, oni méli k ni i moudrost - a s tou musime téz pocitat u Joba. Zaroven tak piimo (nejen
z obsahu) vyrozumivame, pro¢ kniha Job se fadi u nas mezi nau¢né knihy biblické, odborné
pak rovnou mezi knihy Moudrost (CHOKMA). OvSsemze na lidech vychodnich madme hned
zase ukazku, Ze ne vSechno je zlato, co se tipyti, nebo asponi, ze se i zlato musi zkouset -
kone¢né téz u Joba. Najdeme totiz u Izaidse (2,6), ze se také Jaakobovci srovnavaji s narody
vychodnimi, ale v jakém nedobrém smyslu! Prorok natika: Ty jsi opustil sviij lid, protoze jsou
naplnéni z vychodu - my bychom fekli, jsou nasakli vychodem. Pravi-li se dale, Ze jsou jako
Filistynsti povér(ec)ni, Ze sobé libuji smyslinky cizozemct, uzname, ze Krali¢ti asi neukiivdili
nikomu, kdyZ vytiskli: jsou naplnéni ohavnostmi ndrodd vychodnich. To se tedy dovidame
pekné véci o lidech vychodnich! Na jedné stran¢ prosluli moudrosti, na druhé vSak ohavnosti.
Joba ovSem -vyhybajiciho se zlému - mizeme zatim drzet za nositele oné moudrosti, jejiz
pocatek je bazen Hospodina.

Ale takovato znamenitost moudrosti jesté neni to nejvyssi, co by se dalo fici o Jobovi. Daleko
disaznéjsi je uvédomit si, Ze KEDEM znamena vlastné: pfedni, a teprv dotud: vychod,
ponévadz k tomu se Celem stavél starovéky Palestiian, urcuje si strany svétového - podle toho
se jmenuje také jih: napravo (srov. Benjamin, Syn pravice, o kmeni jihopalestinském). Avsak
»predni® mize se brat nejen mistné ale i Casové. A proto najdete KEDEM také tam, kde u
Kralickych se ¢te napt. za, ode dnli starodavnich. Proti lidem vychodnim tu stoji pak lidé
starodavni, to znamena az i z doby predhistorické. A tak se ocitdme zase tam, kam nds vede
..... i s Noe: ocitame se u moznosti, ze Job byl muz znamenity nad vSechny lidi dadvnovéku. O
té moznosti se nebudeme zde Sifit. ale vzpomerite si na pravéké lidi - hned vedle syni boZich
(Gen. 6, 1-2), ktefi se nam jest¢ objevi i v probiraném oddilu. I pochopite, jak vysoky stupen
znamenitosti nutno vyhradit Jobovi.

(4) I schazivali se synov¢ jeho,

a strojivali hody po domich, kazdy ve dni svém.

Posilavali také, a zvavali své tii sestry,

aby jedly a pily s nimi.

(5) A kdyz vypotadali dny hodi,

posilaval Job a posvécoval jich, a vstavaje rano,

obétoval zapaly podlé poctu vSech jich.

Nebo fikéval Job: Snad zhtesili synové moji,

aneb zlotecili Bohu v srdci svém.

Tak ¢inival Job po vSechny ty dni.

Nasleduje tu dalsi a vymluvnéjsi doklad k ptiznivému povahopisu Jobovu: ten se nyni osvétluje
protéjSkem otcovské Jobovy svédomitosti a - pii nejmensim - nesvédomitosti jeho rodiny.



Podivame-li se napted po sestrach, které - na Stary zdkon nezvykle - jsou nam zde znovu
pfedstaveny, bezpochyby co diileZité osoby, jejichZ Uc€ast se nesmi zamlcCet, tieba je o nich
feceno toliko, Ze jedly a pily s bratry. Pravé proto vSak lze na nich ukazat nejlépe, co se nema
délat s biblickym textem, a ptfece jen, ze se néco s nim délat musi. ,,Pravdépodobno®, pise
zminény Svycarsky komentator (Duhm), ze sestry Jobovict byly zvany a ,,pfichdzely z domu
otcova, tedy jest¢ co polou déti“. A bylo by pry nemistné, kdybychom to chtéli uhladit na
bratrskou ptichylnost, Zze jako je zvali k sob¢, aby se také trochu pomély. Ma-li to vSak byt
,»dalsi znameni lehkého zpisobu zivota mladych téchto lidi“, divime se jen, pro¢ job poustel
dcery z domu vibec, kdyz pro né pfisli bratii, a zvlasté, pro¢ je k nim poustél, kdyz se to
opakovalo uz nemén¢ sedmkrat, jakoze nestésti je stihlo, kdyz vyporadali dny hodt a znovu
pfisla fada na prvorozeného (18)? Taktéz zminény uz vyklada¢ (Ehrlich) klade zase dtiraz na
to, ze neni ani pomysleni, ze by Jobovny snad byly jedly s bratry u jednoho stolu, ale ani ne v
jedné mistnosti, nybrz v témze domé ovSem, ponévadz v té dob¢ nebyla Zena pfipusténa k
spolecnosti u stolu. Z toho si pry vysvétlime, ze k tomu, aby vSichni byli pochovani v sutinach
domu, bylo napotom zapotiebi vétru, ktery ,,z té strany (!) od pousté udetil na Ctyfi (!) ahly*
jeho, ponévadz sestry byly uvniti jinde nez bratfi. Pak ovSem nezbyva nez mlc¢ky (Duhm)
anebo rovnou (Ehrlich) usoudit, ze sestry jsou tu na hodech pohromadé s bratry je n proto,
aby sourozenci zahynuli vSichni. Néco takového vSak se nedé predpokladat, ani kdybychom tu
méli co délat s pouhym ,,Jlicenim* nebo ,,vypravovanim®, jak to nazyva Ehrlich. Jestlize se ndm
nakonec, jak jsme si fekli, mezi syny veskrze bezejmennymi piece jen pojmenuji druhé tii
sestry, pak 1 v pohadce bylo by na biledni, Ze také prvni tii sestry, byt’ bezejmenné, jsou docela
jakkoli pfi tom, co se tam konalo. A kazdy ctenaf chté¢ nechté, védomée nebo podvédomé Cini je
spoluodpovédnymi pies to, Ze Job si fikaval jen o synech, Zze se mozna provinili.

Ale k nemalému svému podivu a zklamani ani o synech nenajdete ve vykladech byt jen
piijatelny dohad né&jakého ziejmého jejich provinéni. Zminénou lehkovaznost Jobovicl vidi
Duhm v tom, Ze hody se konaly v dob& pracovni (14). JenZe jinak musi uznat: ,,skvostné a
veselé zivobyti, v tom nebylo nic nutné zl¢ho*. Pro¢ také, kdyz bézelo o n&jaké to posezeni pfi
plném stole? Ani Ehrlich nemé co hrosiho vytknout syntim, leda Ze ,,se jenom a zcela oddavali
radostem tabule a spolecenskému veseli“. Mini tedy jen, ze se to nehodilo na synky takového
nabozného otce? Naproti tomu stoji prave, ze tento nabozny otec vyslovné ptipousti, ze snad i
zhtesili. Krali¢ti pak maji k tomu vysvétlivku: totiz pti svym hodech. A tak jeste¢ podivnéjsi je,
kterak to potom, tieba po hodech, zlotecili v srdci svém Bohu? Ale 1 kdyz novodobé pieklady
tu maji: zhteSili, t o t i z zlofecili... (takze nemusime hledat na nich jest¢ jiné hiichy),
nezmoudiime z vykladii, kde se vSechno svadi na ovinénou naladu (Ehrlich) nebo nevazanost
(Duhm). Naproti tomu Kraliéti, a¢koli za MISTE (vlastng: pitka) méli po ruce dobové: kvas,
uzili prece radé€ji (a spravnéji) vyrazu: hody - asi proto, ze nechtéli, aby zlofeceni v srdci se
odvozovalo a odlehcovalo z nepficetnosti Jobovicl. Zcela pravem, pokud z opojeni se (u
Duhma) nezmohou na vic, nez na ,,rouhavé myslenky* z pouhé ,,opozice proti ptisné pocestné
zboznosti pozadované otcem®, anebo pokud vykladaci (tak Ehrlich) zGstavaji viibec dluzni
udaj zrovna pijackych pohnutek ¢i aspon piilezitosti zlofecit Bohu v srdci.

se vyiidi bez vSelijakych vymysli a vytacek, jestlize se domysli, co se da fici hned o prvnim
slové ¢tvrtého verSe. Oba totiz konstatuji, Ze HALeKU neznamend: schazivali se, nybrZ prosté:
$li. Sli, dali se do strojeni, zaéali, jali se strojit hody po domech. A Ze tomu tak je, pozna se i na
Kralickém prekladé 5. Zak. 17. Tam ¢teme za sebou: Bude-li... v mésté tvém...muz...jezto by
(2)...odejda slouzil (3)...vyvedes muze toho... k brandm svym (4).

Ziejmé se tady nemini, Ze by n€kdo slouzit n€kam odeSel, nybrz: za¢na slouzil, ¢ili: zacal
slouzit. A opét, oba jmenovani konstatuji: zvlaSt se uzivd tohoto pomocného slovesa, aby



naznacilo, Ze se za¢ne néco délat, co se odchyluje od normy, od obecného pravidla. Uz z toho
je vidét, ze hody Jobovicti samy o sob¢ byly cosi nezvyklého ne-li nemistného a tim ze samy do
sebe mé€ly cosi hiiSného a rouhavého aspon v zadrodku. Co to bylo? Pravé jako v uvedeném
oddile Zakona, uziva se HI.K nejednou., kdyz Izrael tropi néco kulticky nekalého. az i
modlafstvi - tak Jarob-am (1. Kral. 14,9) nebo Ahab (16,31). Ted teprv tomu jak nalezité
rozumime, pro¢ otec najednou zacne a nepiestane mluvit o né¢jakém zhieSeni, a o néjakém
zlofec¢eni Boha v srdci. Pocin synil asi zavanél Jobovi kacifstvim a hody jejich hranicily patrné€ s
modlosluzbou. Vidim troji, ¢im tady mohli zhtesit: mistem, casem nebo zptisobem hodt.

Hned prvni ta moznost nas vraci k sestram Jobovicli, o nichz jsme si fekli, Ze se nedaji zde
piehlédnout. Dejme tomu, ze Ehrlich mé pravdu v tom, Ze byvaly na hodech vzdy kdesi jinde v
domé. pak by se zdélo, ze to nic tak zvlastniho nebylo. Vzdyt' se dovidame, zase na konec,
kdyZz byl Job uz po nemoci, ze k nému pfish piibuzni a piibuzné (doslovné: bratfi a sestry) a v
jeho dom¢ s nim jedli chléb (42,11). tedy zkratka, zhteseni Jobovicli nebylo asi v prosté a
samotné ucasti sester na hodech. Jenze, kdyZ uz jsme tu slyseli cosi o0 modlafstvi a o podezieni,
ze se zde skutecné jednalo vici Bohu, $patné, musime dat pozor i na slovi¢ko: dim. Népadné
je 1 Duhmovi, ze Jobovici maji kazdy sviij dim jako princové (Amnon 2. Sam. 13, 7; Absolon
14,31), a¢ podle vseho byli jesté nezenati. A jeSt¢ vice nas piekvapi, ze i dva hebrejské
rukopisy vynechavaji ,,v domé jeho* u Joba, fecka bible pak 1,,po domech* u bratrii (4). Tohle
prece nemuze byt nahodou. Bud’ se zminka o domech zdéala Sedmdesati vyklada¢im zbyte¢nou
(protoze snad uz tenkrat ji nechéapali) anebo jim byla na obtiz. Ono totiz BET neoznacuje

toliko domy obytné, ale také domy bozi - chrdmy. Disledek je, ze Jobovici hostili své sestry ve
svych zvldStnich chrdmcich. Nevim jak jinym, ale mné tu Job a jeho synové pfipadaji porad

jako milosrdny otec a marnotratny syn z podobenstvi. ten vzal svij dil statku. A Jobovici
patrné také. Ale 1 bez toho se dovedli asi osamostatnit naboZensky a kulticky aspon do té miry,
ze vzbudili tim obavy otcovy. A vzpomeneme-li si na tfi dcery Krokovy, nebylo by divu, kdyby
Jobovici byli stavéli své kaplicky prave pro sestry takového véhlasu, s jakym jsme byli u nich
nucem pocitat. A co se tyce zhteseni ¢i zlofeceni, p_rlpomenrne si, co se fikd o Salamounow,

11.4), protoze se uchylilo (9).

Druhéd moznost je dana zjisténim, Ze bratii strojivali hody ,.kazdy ve dni svém®. Co to bylo za
dny? Myslilo se na jejich narozeniny nebo na jiné pamétni dny ba 1 na svatky vibec. Ale pravem
se tu ohrazuje Duhm potud, ze tendence piibéhu napovida zamérnou a tudiz i €asovou libovili
poradatell, ktefi si patrné tekli: A co my potiebujeme cekat, az budou ngjaké ty svatky -
zabijeme si to tucné tele radéji hned a udélame si dobry den kdy a jak se ndm to hodi vSem.
Tedy zase tak nedockave a nerozvazné jako syn z podobenstvi JeziSova. Takovy postup ovSem
by znamenal, Ze Jobovici bud’ si obéti pii tom urcili a udé€lali sami, anebo spiSe ze jedli -
neobétované. Ani to ani ono nebylo jisté uz tenkrat v potradku. Vime piece, jak za tézky hiich
byla Saulovi poétena ob&t nedotkavd a samozvand (1. Sam. 13.8-14). A naopak, &im
starobylejsi je ptibéh Jobuv, tim bylo hodovani bez obéti bliz§i onomu blaznovstvi, jez tikd v
srdci: neni Boha (Z 14,1). Nesmime si zajisté ani u Jobovicli piedstavovat zlofe¢eni jako
néjaké rouhdni a zatracovani, nybrz prosté jako nedbalé¢ a nevdzné mysleni o Bohu, jakoz i
Rekové si prelozili: Spatné smysleli viici Bohu. Lehkovaznému pominuti obéti by nasvéd¢ovalo
také, ze zapaly Jobovy (5) mély pravé byt ndhradou za obéti synt. Zvlasté vSak ucast sester je
nejpochopitelnéjsi u hodokvasu bez obéti, jakoze k tém nemcly pfistup Zeny jesté ani v
judejstvu doby novozakonni. Tim méné bylo by na podiv, Ze je bratfi vzali proti obyceji rovnou
ke stolu z okdzalosti, kterd marnotratného syna vedla az k prozrani statku - s nevéstkami. To
tedy skutecné mohlo byt, Ze Job si vzal k srdci nemalo, co proti mravu trpél dceram.

Konec¢né tieti moznost je, a té bych dal pfednost, Ze si Jobovici d€lali hody tfebas o svatcich,

ale n¢jak pokoutné sehnané anebo prosté ve svych domacnostech ¢i rodinach (i tém se fikalo




BET), ale hody nabozensky trochu pochybné povahy. Coz jestli to bylo v dobé vselijak tézké a
smutné (kde se vzali tak najednou Sabejci a Kaldejci potom - 15 17?), jako ¢teme o krali
Asverovi, e zasedli s Amanem kvasice (LI-STOT, k pitce) zatim co mé$tané Susan
zkormouceni byli (vlastné: se rozplakali, Ester 3,15). Jist¢ byvaly povzdy okolnosti, za jakych
Hospodin piimo zakézal proroku pobyvat v domé hodovani (MISTE Jer. 16,8). A pro¢ ma
Kazatel za lepsi jit do domu zarmutku neZ do domu hodovéni (7,2)?

Asi ne jen, Ze srdce moudrych je onde, posetilych tamto (4). Jestlize v domé zarmutku kazdy

slozi v srdci svém* konec ¢loveka, je dim hodovani patrné mistem, kde se nejen zapomind na
smrt, ale i smlouva s ni ¢ini a s peklem je srozuméni (Iz. 28.15) jako u ozralcti Efrajimskych

(3). A zase Jobovny to jsou, co nam skoro naznacuje, jak se na hodech mohlo htesit aspoil
srdcem. Jména dvou z druhorozené tretice dcer Jobovych tvofi totiz par hodny pozoru.
Krali¢ti maji pouhé prepisy z hebrejStiny: Jemima a Keciha (KeSIA), ale staré bible, fecka a
latinskd, jmenuji Jemimu: Den (HEMERA, DIES). Ponévadz Kesia bylo by co naSe Kratinka,
je opravnéna otazka (Ajeremiasova), zda se tim nemini protichtidkyné jakési Lucie, kterd ,,noci
upije* a dne pfida. Pak bychom tu méli pfed sebou DlouZidenku a Kratidenku ¢ili dvé Sudicky.
Vzdyt uz v aramejské bibli (Targum) je jejich matkou Dina - to je i Kralickému rejstiiku
(1613): soud - ¢ili jakasi Nemesis. Jestlize tedy prvni tfi dcery mély podle vSeho jména aspon
tak vyznamna jako druhé tii (ne-li stejnd, coz jsme slySeli, ze tvrdi pozdni podani), pak ovSem
docela chapeme, ze Job si nebyl jist, zda se tady néco nedéje, co mize ale nemusi byt zrovna
modlafstvim, ale vZdy je odchazenim od Boha, netku-li od Hospodina. Tak by se ndm ovSem
vysvétlilo 1 zlofeCeni v srdci. A snad maji pfece pravdu ti, kdo rozuméli vyrazu BAReKU
(vlastn¢: Zehnali) nikoli co zjemnéni Kralického ,zlofecili, nybrz ve smyslu: rozzehnali,
rozloucili, rozesli se s Bohem v srdci svém.

Jobovo ,,snad* (zhtesili) zni jako by synové si nebyli niceho védomi. Bud’ jak bud’, svédomitost
otcova byla piikladnad. Co nato ¢inil Job a pro¢ to ¢inil, musime se ptat dale. Co délal -
pfedevsim: posvécoval jich. Tu je zajimavé, jak se Krali€ti shoduji s modernim onim
Ameri¢anem, kdyz v poznamce fikaji: totiZ rozkéazal, aby se pfipravili k obétem - ba kdyz - u
Jer. 22,7 - v ptekladu samém namisté ,,posvétim* uzili ,,pfistrojim®, tedy pravé v textu, jimz se
doklada Ehrlich. Skutednd znamena hebrejské KADDES vlastng: oddélit, oddat, tedy nejen
posvéceni Bohu nebo k jeho sluzbé&, ale téZ obecné: pfipraveni, nastrojeni k nécemu. OvSem u
Joba dali Krali¢ti do textu posvéceni, patrné proto, ze latinska bible (a s ni tehdejsi prevody
Ceské) zlstava zde u toho vyznamu a taktéz stara fecka bible ve smyslu oc€isténi. Podle toho
posilal Job pro své syny a posvétil je €i ocistil pokazdé tim, Ze s nim vzdavali obéti zapalné. Z
toho by vsak plynulo jenom, Ze tyto obéti byly bud’ ndhradou za obé&ti zanedbané ¢i nezakonné,
jak jsme si povédeli, anebo Ze byly na usmiteni hiichu - tak Septuaginta misto: snad zhiesili.
Jenze tfecka bible kromé toho ma jesté¢ tu malickou na pohled odchylku, ze necte jako my:
posvécoval a vstavaje rano obétoval, nybrz: posvécoval vstavaje rano a obé&toval. Posvécovani
by se tedy bylo délo rano v oddélené a piipravné funkci a to bud’ pii ob&tovani zépalli napied
anebo spiSe jinou zvlastni obéti. Tak tomu rozumélo feckych Sedmdesat, ktefi slovo BKR
prelozili dvakrat: rano (BOKER), a (obétoval) v o I a (BAKAR). Tim jsme upozornéni na
povazlivy nedostatek dosavadni exegeze Jobova postupu. Kdyz totiz se pojima jako by to bylo
néco samoziejmého a ovSem chvalitebného, ze otec si fekne po kazdé takovéto veselici synt:
Tady se mozna cosi nepobozneho stalo, ale Ja to naprav1m' A zapomind se, ze to p_rece v

ie u .
tak mechanické ani tak naivni, aby nad obé&tmi byl mohl fici: Ted’ je vsechno zase dobré! Tak to.
vSak pavodné neminil ani nas hebrejsky ) i€, 7

pokyn, nejenom snad co ma obétovat, ale zda s m i viibec obétovat. Rika to slovy, jez ndm

podéni synagogélni a cirkevni tlumoci obratem: vstdvaje rdno - protoZe i zde bud’ jiZ neznalo
nebo neuznalo jejich pravy smysl. O tom vsak se tu nemohu §ifit. Tady, prosim, kdyz uz budete




mluvit o posvécovani Jobovici, piipomeiite si aspoil sami, ne-li détem, ze se v starozakonni
dobé vzdycky napied ptali Boha, maji-li co ucinit a ovSem také, jestli sméji obétovat. Jinak by

to zde u Joba znamenalo prosté, Ze Pana Boha pfinutil ob&tmi, aby néjaky ten hiich smazal.

Ale je jesté jedna moznost, jak si predstavit, ze posilaval Job a posvécoval svych synil. Snad ze
jim vskutku vzdycky néco poslal, co by je posvécovalo jaksi nebo ocistovalo. M¢li bychom zde
obdobu toho, Ze Job dostane po svém uzdraveni od svych pfibuznych a zndmych po penizi a
po nausnici (42,11). Pomoc do nové zivnosti to byt nemohla, leda jakysi ,,peniz pro Stésti“. ale
co s nausnici? Na pamatku? Pro¢ pak tedy nedal kazdy néco jiného? Ziejmé tu nema
podarovéani zadného vyznamu, jestlize Joba nemélo n&jak utésit a upokojit nabozensky. Cili
feceno, jak se u nas déje mezi lidem obecnym: pfinesli mu né&jaky ten Skapulif. Snad ze Job
také poslal syniim jakysi amulet, aby je zatim ochranil, nez by za né¢ obétoval a odvratil od nich
trest za mozné ty jejich htichy.

Ovsem nemusime ba nesmime vedle toho vyloucit ono pfipravné ¢i ocistné posvécovani. Zda
se, ze v tom si Jobovi synové Iépe stali nez marnotratny syn - a€ asi prave jen se zda: snad i v
textu podobenstvi je néjak naznaceno, co vSechno podnikl milosrdny otec, aby syn ,,pfiSel sam
k sobé*“. Zde se vsak jeSté projevuje otcovska autorita Jobova, kdyZ jim prosté¢ mohl vzkazat,
aby pfisli k obéti, a ze to bylo pro né zavazné, tfebaze - jako syn v podobenstvi - dostali svij
dil statku aspon tak dalece, ze si mohli strojit hody. (Ackoli zase opakem docela zavaznym
nastupuje v podobenstvi milost proti trestu, kdezto zde jako by se zakonem dostavoval se trest
v zapéti. Ale v tom je pravé zdhada postaveni Jobova, jehoz piibch se zacina vlastné az
nasledujicimi versi.

Svice noham mym je Slovo tvé a svétlo stezce mé.

Po velmi zemské, ptizemni a lidské, az pfilis lidské scéné patého verse ocitame se pojednou ve
vysSinach nadzemskych, az v shromazdéni nebest’ant.

(6) Jednoho pak dne, kdyz piisli synové Bozi,

aby se postavili pfed Hospodinem,

pfiSel také 1 Satan mezi né.

Co jsou tito synové Bozi, jak doslovné mame pieloZzeno zde a v latinské bibli, vysvétluji
Krali¢ti poznamkou na okraji: and€lé Bozi - ve shod¢€ s piekladem feckym a s odkazem na 1.
Kral. 22, 19-23. Tam se vypravuje o vidéni proroka MicheaSe - jin¢ho nez po kterém se v bibli
jmenuje prorocka jedna kniha. Tento prorok byl totiz predvolan pied krale Ahaba a vyzvan,
aby piedpovédi, piiznivou podnikané vyprave, posilil kréale, jakozto prorok Hospodintiv vedle
dvorskych prorokt, ktefi vSichni prorokovali samy zdar. Naproti tomu Michea$ vypravuje, ze
vidél Hospodina sediciho na stolici své (vS§imnéte si tohoto stolce Hospodinova pro pozdéji) a
vsechno vojsko nebeské stojici po pravici i po levici jeho. A v tomto shromédzdéni, ze Hospodin
vznesl otazku: ,,Kdo oklama Achaba?* - totiz, aby se pustil do podniku, ktery mu mé pfinést
zahubu. Nato pak ze vySel také ,,(jakysi) duch, a postaviv se pfed Hospodinem, fekl: Ja ho
oklamdm®. Nacez Hospodin se pta: Jak to udelas? A duch odpovida: ,,Vyjdu a budu duchem
1Zzivym v tstech vSech prorokt jeho*.

Tot’ je vyjev, jak uz jist¢ sami pozorujete, nad jiné podobny vystupu mezi Hospodinem a syny
Bozimi zde u Joba. Tak -piedné- jako jsme véera méli ze ,,synové vychodu jsou u Kralickych:
lidé vychodni, zrovna tak zde ,synové Bozi“ jsou vlastn¢ také jaksi ,lidé*“ Bozi, jeho
vykonavatelé, zvlasté poslové, fecky: andélé. Stoji-li pak MicheaSovi u Hospodina misto synti
Bozich vojsko nebeské, ono zajisté nebylo nic jiného a méné nez rytifstvo, jez se zjevilo s
andé€lem vanocni zvésti. Tedy nic zvlastniho to ani neni, mluvi-li se v bibli o synech Bozich, a
uvedu jesté ndzorngjsi piiklad. Mluvi se v St. zakoné Casto o synech prorockych. To jsou uz
ani ne ,,lidé proroCti, nybrz jenom z 4 c i prorokd, jak je méli kolem sebe Eliés i jini proroci.
A prorokiim zase, jakoZto posilanym od Boha, se pfece fikalo také: muz BoZi (1. Sam. 9,6 9
aj.) zrovna jako takovym se jevil 1 and¢€l Hospodintiv (Soud. 13,3 6). TakZze mame v bibli syny




Bozi paraleln¢ ve smyslu pfisvojovacim a pfidomkovém: jednak to jsou lidé Bozi (tak proroci)
¢ili Bohoveci (az i Mat. 5,45 aj.), jednak bytosti u Boha (tak and¢lé) ¢ili Bozané (az i 1. Jana
3,2).

Tak - za druhé - jako u Joba je tomu u Michease a vSude, kde se utvofi shromazdéni
nebestant, Ze oni se postavi pfed Hospodinem. Ale v hebrejském textu zni to vSude, Ze se
postavili nebo Ze stali nad Hospodinem. Cili v St. zdkoné vzdy si predstavovali Hospodina
sediciho na tring, tak jak ho vidi Micheas, takze druzi pak stoji vskutku nad nim a to praveé co
pojem ,,postaveni se“. Slovo, které je pro n¢j v hebr. textu voleno, znamena: vzpiimeng stat -
Ehrlich fiké: jako svicka. My bychom vSak fekli radé&ji, Zze and€lé stali v pozoru pred
Hospodinem. Nesmi nas ovSem klamat, fika-li se o Satanu, ze pfisel mezi né, nikoli vsak, ze se
také postavil do pozoru. Ale najdete to v prvnim versi druhé kapitoly. Coz, prosim, neni
nahodou. A chybili bychom, kdybychom to podruhé vynechali jako fekové, nebo pridali
poprvé. Satan se mezi syny Bozi nevetiel, on patfil pfed Hospodina jak oni a zase mezi né se
vratil, tentokrat vyslovné, aby se postavil do pozoru. Takze podruhé Sel uz jak ostatni k
raportu - hodné nazorné feceno - a podle toho také to potom dopadlo. Kdezto poprvé prisel
jen, aby byl po ruce - zkratka, ze m¢l (tak fikajic) pohotovost. Téz Satan tedy slouzi, jenze
teprve kdyZ Hospodin mu da piilezitost - docela jak onen duch u vidéni MicheaSové vystoupi
teprve kdyz slysi vyzvu ,,kdo*? Stejné€ zde u Joba, kde zacind hovor docela jinak. Hned k tomu
pfijdeme.

Jen ted’ jeSté¢ chci vzpomenout dalSich paralel nebeského toho shromazdéni. Na vidéni
Micheasove jsme seznali, ze to neni nic izolovaného v bibli, ozyva-li se Satan mezi syny
Bozimi. Vedle tohoto oddilu vS§ak mame jesté dva takové vystupu, které ovSem jsou vam asi
znamgj$i. U vidéni Danielove (7, 9-10) sedi na triiné Stary dnti obklopen kiirem nebesStanti, a
rovn¢ tak i trinici v knize Zjeveni (4,2 5,1 7,11). Tady vSak uz nesedi sam, nybrz mezi
dvacetictyimi starci na trinech kolem (4,4) a nadto ndm neni ani jmenovan ani néjak nazvan.
Skoro bychom fekli, Ze tu jsme uz v tak pokrocilém stadiu zjeveni v Pismu, Ze se uz ani nemusi
fikat, kdo to je. U Daniele se asponl jest¢ nazyva Stary dnil, ale u Jana teologa to je prosté
sedici na tring, tedy jako Hospodin u Michease. Tato tfi shromazdéni maji docela viditelné za
ucel potieni zla, zvlasté¢ ono v Zjeveni. To znamend, ze to jsou zaseddni, abychom tak fekli,
pred soudem. U Michease pted soudem dopadajicim na Ahaba, u Daniele pied soudem nad
kralovstvimi svéta, u Jana pak zasedani k soudu poslednimu.

JenZe u Joba, zdé se, bézi o néco jiného nez o soud. Ackoli bychom i z tohoto oddilu mohli
vycist, ze se tu jaksi kona také soud proti zlu, jez piece jenom ustupuje, a dobro nakonec
vitézi. Avsak, jestlize vam ziistala jakd pochybnost u zlého, jehoz se vystiihal Job, tady je onen
Zly ztcastnén zjevné zcela osobné. Pak ovSem zde bézi zifejmée nikoliv o konecné odsouzeni,
ponizeni a potfeni onoho ZIého, nybrz nanejvys o jeho, abychom tak fekli, do kazn¢ ptivedeni.
Nebojme se ani fici si, Ze se tu d&je vlastné jeden z pokusii (jakkoli marnych) ne-li o polepSeni
(chcete-li: obraceni), tedy asponl o pozdviZzeni padlého toho sluzebnika Boziho, ktery je obecné
zndm pod jménem padlého and¢la Lucifera. Ponévadz jinak - neni-li ZIy v kézni a pod
prozietelnosti - dostali bychom s do velmi tézkych rozpori, zkratka naznaceno, k otazkam: jak
to, ze zde jaky Satan je, a Ze Hospodin s nim jedna - ¢ili k problému zla co do jeho ptivodu a
Hospodinovy ucasti na ném. Dosli bychom pak asi prece k zavéru, Ze tato v podstaté¢ a v
posledku s Jobem snad ani nesouvisejici pte je zde k porozuméni onomu piedvékému boji mezi
Bohem a jeho karatelem, ovSem pak 1 boje mezi odve€kym protivnikem lidskym a nami.

Co vsak si zvlast musime uvédomit a osvétlit, je dojem, ze Zly vystupuje jakoby docela vSedni
zjev na nebi a vedle nebestanti, patrné tedy také na zemi a vedle pozemstant. A vskutku
shledavame se v bibli s nim cCastéji, neZ ukazuje Ceskd nase konkordance ba Ceské znéni
biblick¢ samo. Oznaceni jeho zde u Joba je zachovano z hebrejského textu beze zmény:
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SATAN. Mate-Ii je ve svém pietisku psano s velkym S (jak je vytiSténo v prvnim a poslednim
vydani Kralickych), naznauje se timto jakoby vlastnim jménem, Ze v hebrejském textu ma tu
pfi sobé (urcity) clen (HA-SATAN), ze se tedy mini urcita, ojedin€la postava patrné bytosti
nadzemska. Tak tomu nepochybné a ve vSem vSudy shodné¢ u vidéni Zekarjové (Zach. 3, 1-2),
kde po jednom boku veleknéze Jozuy stoji Satan a po druhém and¢€l Hospodintv, takika tedy
Hospodin sam -tak jako piece mezi nim a Satanem bézi o Joba. Soudice podle toho, mohli
bychom i osudné ono Davidovo scitani [zraele pfipsat ponuknuti Satanovu, ktery by tu rovnou
zastupoval Hospodina (2. Sam. 24,1), kdyby v hebrejském textu nebyl uveden bez ¢lenu (1.
Paral. 21,1). Moznd, Ze se Krali¢ti vyhybali pravé té obtizi, kdyZ tu slovo Satan stavi na
zacatek verSe, onde vSak doplnili: satan.

Tolik aspon jisto, ze satanskou roli skute¢né€ i na zemi hraji and¢€lé, jak ukazuje Andél (Anjel
Kd) satan dany Pavlovi, aby se nad miru nepovySoval (2. K 12,7). Je§té znam¢jsi je And¢l
Hospodintiv, ktery se postavil do cesty Baldmovi - ,,aby mu byl satanem®, je zde feCeno
doslovné, coz ovSem Krali¢ti prelozili ,,aby mu prekazil® a na okraji: aby se mu protivil (Num.
22, 22). Takhle pieloZzeno najdeme slovo satan (pak ovSem bez ¢lenu) i jinde. Vzkazuje-li
Selomo na zagatku vlady Hiramovi, Zze nema ,,zddného protivnika“ (1. Kral. 5, 3 K 18 H), je
nakonec psano, ze ,,Hospodin vzbudil protivnika Salamounovi, totiz Adada Idumejského (1.
Kral. 11,14), nadto pak jeSt¢ Razona (Syrského 23 25). A pokazdé tu ,,protivnik* stoji za
hebrejské SATAN, coz na okraji zaznamenali Krali¢ti aspon u Adada. Naopak zase knizata
Filistynska se obavaji, Ze by se jim David postavil v bitvé za nepfitele, doslovné: za satana (1.
Sam. 29,4). Stejné jako Satan u Jozuy stoji na soudu ,,protivnik* (SATAN Z 106,6). Tak b&zné
tedy oznaceni to bylo, Ze kdyz se Gerarsti sesli s pastyfi [zdkovymi u druhé studnice, nazvali ji
tito SITNA, protoze méli pro ni ,,nesndz* (odpor, nepfizen, nepfatelstvi Ka Gen. 26,21).
Ovsem 1 tu se prohlaSuje (A. Jeremias), ze ve skutecnosti to byla studnice Satanova.

V pravém a prostém slova smyslu také je feceno Petrovi: Jdi za mnou, satane - kdyz odmlouva
piedpovédi JeziSova utrpeni (Mat. 16,23). Zrovna tak David se obraci na Abizaje (a Joaba), Ze
jsou mu ,,odporni* (odplrni, odptirci) - doslovné: satanem - kdyz odmlouvaji, Zze dal milost
Semejovi (2. Sam. 19,22 srovn. 16,10). A tu jsme u podstaty: kazdy satan - at’ ¢lovek ¢i
polobtih - je ,,duch, ktery na vSechno fika: ne!* - kazdy satan o d m1lo u v 4. A rub toho
vyjadiuje fecké DIABOLOS (z cesténé v d’abel), jak se v oddilu o pokuSeni Pané sttida s
hebrejskym SATAN (Mat. 4, 10) a znamena: pomlouvac. Co jiného ¢iné pokousi tu na pousti
nez Cinil v r4ji? Jako tam, oceriiuje, zosklivuje a snizuje Boha. To byla také jeho funkce v
shromazdéni nebeSt'ant nad Jobem, s tim umyslem pfiSel pted Hospodina a pouzil pfileZitosti,
ze ma referovat, jak na cestach kde poftidil. Kazdy d’abel - at’ Certi ¢i lidsky - pomlouva.
Jak to uvidime krdsn¢ vymalovano hned ve verSi 9. V pozndmce tu maji Kralicti také
nejvystiznéjsi a nejjednodussi vyraz pro nazev Satan: sok.

Jak vidite, ma Satan za sebou dlouhou historii, jez by zkracené byla tato. Nejprve zosobiioval
jaksi vemozné nehody (Salomoun 1. Kral. 5) a nesnaze (1. Kral. 11). Potom dostal poslani,
aby lidem ptekézel (Balam), je matl (Achab) a zatvrzoval (Zena Jobova). Konecné se stal
jakymsi navladnim, ktery na lidi zaloval (Jozue), osocoval je (Job), aby jim uskodil. Dalsi jeho
ukoly v parsismu a helenismu zavedly do problematiky zla. Takze i v kifestanstvu byly doby,
kdy se fikalo, ze ten onen teolog véti vic v d’dbla nez v Pana Boha. Ale potom vzdy zase - a
tak 1 neddvno - pfisla doba, kdy se na d’dbla upIln¢€ zapominalo. Zde méame samoziejme vzdycky
na mysli, Ze onen Zly ¢i jinak je podfizen kdzni Bozi. Kdyz jsme takto snad jiz piekonali
vselijakou tu nesnaz, kterou zde Satan zpisobuje nepismakiim, podivame se, co a jak mluvi s
Hospodinem.

(7) Tedy tekl Hospodin Satanovi: Odkud jdes?
I odpovédel Satan Hospodinu, fka:
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Prochazel jsem zemi, a obchézel jsem ji.

Je zajimavé, Ze vyraz ,prochazel jsem™ je v hebrejitiné vytvofen z kofene (SUT) velmi
blizkého tomu, z néhoz pochazi slovo SATAN. To asi neni ndhodna slovni hticka, ze tenhle
satan $atal po zemi. Ponévadz tu satan Smejdil - jak by to znélo Cesky - patrn¢, aby néco
vySmejdil - jak by to znélo Cesky - patrné, aby néco vySmejdil. A jesté zajimavejsi je fecka bible,
kterd tu ma, ze prochazel zemi a obchazel ,,tu (koncinu) pod nebem* misto: ji. Kdyz pak Satan
odpovida podruhé (2,2), nemluvi (fecky) o zemi viibec, nybrz zase o ,,podnebi (fekli bychom)
a ze obchazel ,,veskeru® misto: ji. Mné samému je jesté¢ zédhadou, pro¢ tu maji pokazdé jiny
vyraz pro zemi a pro¢ to na Zapadé vymizelo, kdyzté vliv fecké tradice je stopovatelny az
skoro do naSeho letopoctu. Mam uz dlouho poznamku z Dostojevského romanu Bratii
Karamazovi, kde je feceno, ze osmilety Zosima slySel v chramé ist: prosel celou zemii p o d
z e m i. Tedy zas jina snad obména. Coz je vSechno mozna dulezité, ale nutné je pii tom si fici,
ze satan opravdu prosmejdil celou zemi, Ze tedy byl 1 v zemi Uz (1). Jinak by se mohlo stat, Ze
se nekdo pozastavi u otazky Hospodinovy: Jak to, Ze Bih nevi, kde vSude Satan byl? A véru se
tu hodi mnohym vyklada¢tim fikat o Satanovi, to Ze byl jakys vagabund mezi nebestany, takze
ani Bih nevi - spiSe nez ,,bihvi“ - kde se potlouka. Docela spravné vsak poukazuje Ehrlich na
onen vyjev ze Sinaje, kde Hospodin mluvi s MojziSem a najednou se pta: Co to mas v ruce
sveé? - ac to prece vidél. Zrovna tak zde u Satana. On, bytost podiadnd, si nemohl dovolit zacit
mluvit sam. Otazka Hospodina je mu navésti, Ze mad nyni slovo. A ovSem hotovou vyzvou
Satanové ctizadosti ¢i jeSitnosti.

(8) I fekl Hospodin Satanovi:
Spatfil-lis sluzebnika mého Joba,
Ze neni jemu rovného na zemi,

a Ze je muz sprostny a uptimny,
bojici se Boha a varujici se zlého?

Slysite piece ten provokativni ton? Jesté vic nam vynikne, kdyz s kralickym okrajem si
uvedeme doslovny pieklad: Ptilozil-lis srdce své k sluzebniku mému... €ili jako by tekl: Ty,
ktery obchazi§ jako lev fvouci, hledaje, koho bys sezral (1. Petr. 5,8) - troufal by sis na
sluzebnika mé tak vérného? Coz vse tika predlozka AL, ktera znamena vlastné: nad, ba Casto:
nad mym sluzebnikem Jobem? Ono zde totiz neni tomu zcela tak, jako v druhé kapitole, kde
Hospodin opakuje svou otazku, a kde Krali¢ti prekladaji stejné jako poprvé. Tam uz nemame
predlozku AL, nybrz EL. A neni pravda, co zde a jinde po St. zakonu tvrdi vykladaci (tak 1
Ehrlich!), Ze se daji zaménit. EL znamend: na, ku, u. Takze bylo by ptelozit: Pozastavil ses u
mého sluzebnika Joba? Co znélo poprvé jako vyzva, zni ted’ uz jako vysmech: Co tomu ikas?
Co muze$§ proti nému jest¢ mit? Zde pfichdzime (po rozdilu 1,6:2,1) jiz na druhy doklad
jemnych odstinii v textech napohled shodnych. A tfeti hned nasleduje.

(9) A odpovidaje Satan Hospodinu, fekl:
Zdaliz se Job darmo boji Boha?

(11) Ale vztahni nyni ruku svou,

a dotkni se vSeho, co ma,

nebude-li zlofecit v o¢i.

Tu prosté je vyjadiena pochybnost, Ze je jaka neziStnd zboZnost nebo ctnost: Vezmi Jobovi, cos
mu dal, a ukaze se, ze i tento spravedlivy se zapomene az k rouhéani. A tak zavila byla
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pochybnost Satanova, Ze se svou prognozou piijde jesté jednou (2,5). To pak jsme u tietiho
dokladu, jak peclivé je rozliSeni prvni a druhé rozmluvy Hospodinovy se Satanem. A opét jako
na dikaz ¢i pokynem, Ze v tom je umysl, odstifiuji se obé rozmluvy zase tymiz dvéma
ptedlozkami, o nichZ uz byla fe¢. Kralicka (jako jini) zas nerozliSuje a ma tu i potom: ,,zlofecit
v oCi“ a na okraji doslovng: v tvar tvou. Coz je hebrejsky feceno s predlozkou AL. Copak to
je: zlotecit ,nad tvar(i)“? Patrné jakoby pies ni a mimo ni. Ponévadz pak se mini tvar
Hospodinova, chtél Satan fici: neohliZeje se na nic, ani na Boha, tedy bez ohledu a bez ostychu
bude Job zlotecit ptesto, ze po cely zivot si vedl sprostné a zbozné€. Po druhé ovsem, kdyz se
avizo zlofeceni opakuje, nemé uz vyznam principialni, nybrz pouze situaéni: v zasad¢ a presné
vzato, byl Satan uz poraZen, jezto Job nezlofecil hned napoprvé. Proto je uzito piedlozky EL,
takze ,.ku tvaii“ zlofecit znamena: jesté nez se otoCiS. Tentokrat chtél tedy Satan fici: hned
bude zlotecit (Ehrlich), bez vahani a rozmysleni - na to mu ani ¢as nezbude, netku-li chut’,
kdyz ,,nyni“ pociti ruku Hospodinovu na vlastnim téle. Bylo by tedy rozlisit prvni rozmluvu
piekladem ,,v oci (vlastné: do o¢i) zlorecit od nasledujiciho ,,v tvai nebo ,,na ocich zlotecit™.
Ale zatim postaci tu i tam shodné ,,v o¢i®, jen vime-li, Ze u zlofeceni se mini po prvé moment
zpisobu a po druhé moment Casu.

Rovnéz totiz jako postejnd otdzka Hospodinova, tak i odpovéd’ Satanova se stupiiuje, nejen
obménuje: postupuje-li Hospodin, jak jsme si fekli, od vyzvy k vysméchu, upada Satan, jak
pozorujete, po vycitce (1,10) do vytacky (2,4). Krali¢ti pak docela jako by 1 v samotné prvni
jeho odpovédi sledovali jakousi gradaci, kdyZ u devatého verSe poznamenali: ,jako by fekl:
Muzt snadno slouzit, kdyZs hot tak opatfil. VSimnéme si, nejprve, motivu ,,slouzit. Kralicti
maji vyraz ten patrné z otazky Hospodinovy, ktery Joba nazyva svym sluzebnikem (8). Nam
vsak pfipomene i,,velmi mnoho* t¢ ,,sluzby*, které jsme dali pfednost pred ,,Celedi” (1,3) - ted’
se teprve ukaze, jak to bylo dulezité. VSimnéme si totiz déle, ze Satan ani nepopiral Jobovu
sluzebnost, nybrz (tak fikajic) obétavost: pry, ma-li od Boha ,,vSeho®, slouzi se mu snadno a
neslouzi ,,darmo*. To je véru typicky satanské sofistika, kterd nepoctivé prevraci hodnoty a z
prostého faktu déld mazany fortel: z obéti vyhubaci obchod (u Joba jak u Kaina) a z bazné
Bozi bubédka (zde jako v r4ji). Jak na podiv se to shoduje s lidskou chytristikou, ukazuje se
nazorné na potekadlu: ani kufe darmo nehrabe. Toho se dnes napofad uziva v tom smyslu, ze
nikdo nic nedéld zadarmo a ze kazdy ze sebemensi usluhy chce néco mit. Jak nehorazné v tom
je zneuziti, nikdo si uz ani neuvédomi. Jen si predstavte kuie, které hrabe darmo, a vite, na ¢em
jste, aniz jste &etli Slejharovo Kufe melancholik. Ve skute¢nosti chce mudroslovi fici, Ze i tak
mala ale vytrvald ndmaha nese ovoce. Z povzbuzeni k praci a pili stala se docela satansky
omluva sobectvi a ziStnosti. a to jen zcela nepatrnym presunutim dirazu s ,kufete” na
,,darmo*.

Na tom vidite, jak musime byt opatrni, mame-li popravdé si zjistit, jak je naSim tkolem, co to

24

(10) Dilu rukou jeho poZehnal jsi,
a dobytek jeho rozmnozil se na zemi.

A zase jsme u toho dobytka, a znovu se nam tu plete - dokonce vedle dila (¢i: d€1? - tak fecka
bible) ru k o u! Ke vSemu je zde tento statek jako zkopulovan s pozehnanim Jobovi. A¢ jsme
si prece fekli, Ze nemd byt Gcelem nebo nasledkem jeho zbozZnosti, nybrz jejim predpokladem ¢i
pfileZitosti k ni. a tady bychom to m¢li zase davat néjak dohromady? Nelze - to by bylo zcela
po satansku mysleno, totiz podskrtnuto u Joba ,,coz ma“ jako ptredtim ,,darmo*. Nesmi nas
mylit, ani co tu fikaji Kraliti na okraji Sestidilky: ,,I Satan tomu rozumél a védél, Ze i ty véci
¢asné od Boha a ne od ného plivod svilj maji, avSsak mnozi jsou tak slepi, ze jich od Satana
hledaji““. To zni jako by opravdu byli spokojeni s tim, ze Satan se diva na statek jako na Bozi

13



pozehnani. Ale to bychom jim kiivdili: za chvili uslySime od nich néco docela jiné¢ho. Tim, ze
statek a Casné zboZzi viibec odvozuji od Boha, nefikaji nic o pozehnani. Vzdyt vétu prave
citovanou vytiskli jen drobnym pismem jako vedlejsi nauceni: ndramné dobové si tu pocinaji
Kralicti a mysli na vSelijaké to zapisovani se Certu a d’ablu v povéstech (Faust) i v skute¢nosti
(Carodéjnice). Nikoli, téz Bratti vidéli po zehnani Bozi jinde. TaktéZ ostatné - doufejme - i ti,
kdo sestavili potad ned€lnich téchto ukolii pro déti. Jestlize totiz tieti Cervnovy oddil ma téma:
Bohatstvi nemusi byt pozehndnim, pak jim bylo jasné aspon tolik, ze obé nelze jen tak
spojovat, netku-li ztotoznovat. My bychom nadepsali onen ukol: Bohatstvi nem 0 Z e byt
pozehnanim Bozim. Ponévadz by jinak toto pozehnédni bylo dosazitelné i v karetni hie toho
nazvu. Bohatstvi uz proto nemuize byt pozehndnim Bozim, protoze namnoze je velmi
automatické povahy. Jak to fikal onen milionai? ,,Nejtézsi je sehnat prvni milion, ty ostatni uz
piijdou samy*. Bohatstvi je véc mechanicka - nékdy se nahromadi, ani nevime jak, a ovSem téz:
jak nabyl tak pozbyl. A proto nemuize byt pozehnanim BoZim, o néz se piece zapasi (Jaakob)
nebo aspon prosi (Aron).

Ptesto - nad rozum, silu a j. talenty, ¢esky: hiivny - ma pravé bohatstvi po sob¢ néco, na em
se jevi podstata Boziho pozehnani. Ono totiz uz i pouhé zdani bohatstvi a moci budi zavist.
Rekové mluvili dokonce o zavisti bohdl, z nichz néktefi pry nechtéji, aby se ¢lovék zmohl,
nechtéji, aby stromy rostly do nebe. Nedivno tedy, Ze zavist budilo i1 postaveni Jobovo co muze
,vznesen¢jsiho nad vSechny lidi vychodni a sluzebnika, jemuz ,,neni rovného na zemi®, a ze
drézdilo 1 Nepfitele, aby mu né&jak uSkodil. KdyZ pak to Buh az dotud vZzdycky Zlostniku
ptekazil, pak, myslim, to Ze je prvni neklamna zndmka poZehnani BoZiho. To také vskutku
pfedpoklada i Satan, ktery stejné dobfe vi jak o ptivodu ¢asnych dart od Boha, tak o povaze a
podstaté pozehnani Boziho, byt to vselijak ptrevracel. Vzdyt’ se hned zkraje taze:

Zdaz jsi ty ho neohradil
1 domu jeho a vSeho, co ma, ze vSech stran?

Totiz proti vSeliké nepohod¢ Zivli 1 proti nehodé z vlastni ¢i cizi néjaké zlé vile. To vlastné uz
bylo pozehnani, Ze k Jobovi Hospodin viibec nepustil Pokusitele, ktery by ho byl n¢jak svedl k
zneuZzivani bohatstvi a prvenstvi, a tim ho pfivedl do rozporu s Bohem. A tak prvni, negativni
stranka poZehnani je: Bozi ochrana.

Uz jsem dovolil, Ze bohatstvi ani jakykoli statek ¢i majetek hmotny nebo duSevni nemiize byt
pozehnanim Bozim. Zbyva jesté¢ pfimo se vyrovnat s tim, ze se tu ,,dobytek* ocitd v takové
tésné spojitosti s pozehnanim od Boha. Nuze pravé, ze misto ,,Celedi (3) jsme dosadili
»sluzbu®, ziskali jsme odpovéd’ na otazku: copak se tu vlastné dalo s tolikym dobytkem? Hned
JiZ tam se ndm objevil disledek: bylo-li u Joba sluzby Bozi ,,velmi mnoho*, toz se velmi mnoho
téz obétovalo. Kdyz pak brzy nato (5) bylo, prosim, feceno docela jasné, ze hiich syni, at’ uz
byl nebo nebyl, m¢l byt smazan obétmi otcovymi, nesmime zapomenout, ani na tuto zvlastni
sluzbu dobytka. Jinymi slovy, jsme zde zkratka upozornéni na ideu, kterd obrazi druhou,
pozitivni stranku poZehnani Boziho: odpusténi.

A neni to, myslim, ani ndhoda, ze s rozmnozenim dobytka ,,na zemi pfichdzime k obétem na
odpusténi pravé zde, u pozehnani Jobovi. Zehnat totiZ je hebrejsky BAREK a stejny ba snad
spole¢ny kofen (BRK) nese slovo: koleno (BEREK). Nelze to docela ptfesné a spolehlivé
dovodit filologicky, protoze slovniky si odporuji, ale feknéme si zkratka a dobfe, ze BAREK a
BEREK nesouvisi spolu slovné, nybrz v tom zpasobu, jako jsme vidéli imysl ve zvukové
souhfe, ze zrovna Satan Smejdi. Nam ted’ zalezi na souvislosti (abych tak fekl) kolenovani ani
ne tak s pozehnanim, jako s odpusténim. Je ovSem na snad¢, Ze odpusténi ma co Cinit s
klekdnim prosiciho o né na kolenou. Chyba je, Zze to pravé nejsou kolena odpoustéjiciho
Zehnatele. Ale zrovna tuhle shodu okolnosti zndme odjinud v bibli. KdyZ si najdete Gen. 50,23,
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doctete se, ze synové Efrajimovi byli az do tfetiho pokoleni ,,vychovani u Josefa®. Doslovné
pteloZeno vsak to vypada, ze ,,se zrodili na kolena Josefova®, jak to maji Kralicti podotknuto v
Sestidilce na okraji a Karafiat v opraveném textu piimo. Vyslovné pak uz Rachel se dohaduje s
Jaakobem o tom, aby Béla rodila mu syny na jeji kolena (Gen. 30,3). To znamenalo, Ze tito
synové budou vlastné Rachelini, ze jsou tim od ni adoptovani ¢i spise ji piiféeni. A kdyZ synové
Machirovi se narodili na kolena Josefovi, jsou to prosté jeho synové a samoziejmé se jim dava
¢1 dostavad pozehnani. Toto piijeti a brani na kolena, obvyklé u vlastnich déti co uznani
otcovstvi, to je vlastné u onéch jakymis prominutim ¢i odpuSténim Bélina matefstvi a
Machirova otcovstvi. Tak tedy by odpusténi a pozehnani pattilo k sob¢ i slovné.

Nic bych ostatné za to nedal, Ze souvislost odpuSténi a pozehnani at’si neslovnou, ale
skutecnou muizeme predpokladat i tam, kde o obétech neni feci. Coz nemlzeme mluvit o
odpusténi jako posilnéni v ochran¢ BoZi, jako potvrzeni zastity u Boha, kdyz vedle prosby o
vzdaleni z pokuseni fikdme v modlitbé¢ Pan¢ hned 1 ,,zbav nés od zlého* jiz stalého a stalého, ba
pied tim rovnou prosime za odpusténi? Tedy pozehnani BoZzi rovna se konec koncii ostithani a
zbaveni od zlého - jeho podstatou je: BoZi ochrana a odpusténi, nic vic ani mii. Jist€ ne jaky
zdar nebo zisk Casny:

(12) Tedy tekl Hospodin Satanovi:
Aj, cozkoli ma, v moci tvé bud’,
toliko na néj nevztahuj ruky své.

Coz tlumogi Krali¢ti na okraji Sestidilky tak: Ponévadz ty se domnivas, Ze on témi vécmi v
poboznosti stoji, davamt’ je v moc, odejmi je jemu; jinak se najde, nez ty pravis. Kralicti tedy
nedali Hospodinu fici: Ze on mym poZzehnanim v poboznosti stoji, nybrz jasné tu rozliSuji mezi
pozehnanim a ,,témi vécmi“. Kone¢né pravy obsah pozehnani slySite od stolu Pané nebo s
kazatelny nékde kazdou nedéli:

PoZehnej tobé Hospodin,a ostiihej tebe milostiv tobé (hle: odpusténi).

Zajisté, treti véta Aharonského pozehnani (Num. 6,24-26) vola jesté o jeden dar Bozi:

Obratiz tvar svou k tobé¢, a dejz tobé p o k o j. To jsem tedy opominul? Neni divu, nés ukol je
pfece na samém zacatku ptibeéhu Jobova. A z tohoto zacatku lze dokonce vycist, Ze Job jeste
nemél celé pozehnani Bozi. Ci byl to pokoj, kdyZ ,,po viechny ty dny* fikaval: snad...aneb..
(5)? A procitajice kapitolu za kapitolou a jednu fe¢ Jobovu za druhou, feknete si: Vzdyt’
vlastné cela kniha - to Jobovi zépas ne o dikaz spravedInosti, ne o zdhadnost utrpeni, ne o
dogma odplaty, ale o pokoj, kterym se dovrSuje pozehnani Bozi. Nakonec pak pfece se mu
toho dostalo, kdyz mohl Bohu fici: nyni oko mé t€ vidi (42,5), kdyZ Hospodin sam osvédcil, Ze
mluvil o ném, coz pravého je (7 a 8) a kdyZ pfijal obli¢ej Jobiv (9). To by vSe bylo zbytecné,
kdyby na tom, Ze ,,pozehnal Hospodin Jobovi k posledku vice nezli v pocatku jeho™ (12)
opravdu bylo jen tolik, ,,ze co mél Job, rozmnozil to Hospodin dvounasobné* (10). Ale praveé
pokoj to byl, co mél k posledku Job navic lepsiho, cennéjsiho, vyssiho. VSe ostatni bylo jen
ptidavkem, byl to pouhy dvojnasobek. Kdezto pocitat se nedd pozehndni, jehoz peceti je
pokoj, ,.ktery prevysuje vSeliky rozum lidsky*.

Byl tu v8ak (abychom se vratili v pocatek Jobtv) kdosi, jenz mohl byt leda spokojen, ale nemél
mit pokoje ani napotom. Spokojen koncesi na tiibeni Joba, posléze pak i v§ech vyvolenych (L
22,31 1. Petr. 1,2 5,8) ale bez nad¢je, jakoze ani z lidi ,,nemaji zddného pokoje bezbozni (1z.
48,22):

I vySel Satan od tvafi Hospodinovy.

Co vam to pfipomina? - Ano, jak cteme o JidaSovi Jan 13,27 30:
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A hned - vstoupil do n¢ho Satan.

I ekl jemu Jezis: Co Cinis, ¢in spésné.

A on - hned vysel.

Tim ovSem po piibrani k oném jen jeSté dvéma spravedlivym na svété, Noe a Danieli, stavi se
nam zde Job do samé blizkosti Pan¢. A Ze nejen sugestivng, najdeme potvrzeno Jak. 5,11:

Aj, blahoslavime ty trpélivé.

O trpélivosti Jobové slychali jste,

a dokonani Pan¢ vidéli jste;

nebo velmi je milosrdny Pan a litostivy.

Mate-li tedy vypravét o Jobovi, jaky to byl ndbozny pan, co vSechno zkusil, jak tuze byl
ztradpen a zZe prece nakonec dopadl dobte, nezapominejte, ze to vse jej ve skutecnosti fadi mezi
druhy a ptatele Pan¢ - spiSe nez sluzebniky (L 12,4 Jan 15, 13-15). Dejte proto pozor, abyste
barvami zajimavosti (cizokrajné nebo naopak sousedské) a zavojem dojimavosti (vSelidské ¢i
zase kapesnikové) nezasteli vyhled na utrpeni Jobovo v svétle umuceni Kristova. AZ sem s
détmi jit mizete, ba musite, aby svym Casem se nezarazely nad sestavou Joba s Panem. Pro
sebe si nechte (k nahlédnuti do této spojitosti), jak tomu je v oné arabské basni z konce 6.
stoleti (an-Nabigha): jeden z pratel volajicich pro reka pohtizeného v hlubiné utrpeni -
ukfizovaného! - nazyva se Ajjub, coz je jméno totozné s hebrejskym Ijjob, z néhoz teprve se
nam stalo Job. To tedy je baseii sice pohanska, ale (jak pozorujete) obsahuje motivy, které jsou
u nds centralni.

Ale 1 stard fecka bible dodava k poslednimu versi knihy: psano pak je, ze (Job) vstane, s nimiz
vstava Pan (O 42,17a). Job se tu zveda jesté vyse neZ nad lidi vychodni kdysi - az do
spolecnosti téch, ktefi potom péji pisent Berankovu kolem Trinu. Na tomto podani jevi se uz
prelom v problematice zlo a dobro, ale také v problematice zboznosti tohoto nepfitele (OJEB)
a ptrece pritele Pan¢ - Jakobovsky boj:

»Nepustim t&, le€ mi pozehnas*®.
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