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Cela dv¢ tisicileti, po n¢z byl tradovan Stary Zakon, a pied tim tfeti, kdy vznikal, lezi za nami
jako optické prostiedi, jimz se divame na tuto ¢ast Bible, Ukolem starozakonni védy jest v
ohledu tom vystihnouti kulturni a jiné, poptedné vSak nabozenské vlivy na podobu, v niz
postupné byl SZ podavén a predavan. Zahodno se rozhlédnouti nejprve, jaké mame k tomu

prostiedky a zméfiti jejich upotiebitelnost.

ROZHLED A PERSPEKTIVA.

1. Pochopime sndze, proc jesté v prvotni cirkvi nebylo tieba obirati se toliko otdzkami, jez nés
dnes vzhledem k SZ zaméstnavaji. Origenes, Eusebios, Hieronymus, Augustinus a jini - to
byli vSecko takika ,,beati presidentes®, vzdaleni sz obdobi mnohem vice, nez my od Husa. Ani
zajem doby reformacni, a¢ povzbuzen humanismem, nesel dale nez ziskati spolehlivy text
biblicky, jak jej vidéli tehdy v hebrejském znéni SZ. Proto pochybnosti, jez tltumocili napf.
humanista Reuchlin, zidovsky proselyta Sixtus Senonsis, kalvinovec Capellus, lutheran
Walther, zid Spinoza, omezovaly na sz text; jinak asponl bona fide pracovali s obecnymi
tenkrat predpoklady déjepisnymi, jichZz nepiekracovali Zadnymi kombinacemi.

Epochalni, ale také osudné bylo stadium, dosazené béhem 18. stol. racionalistickou
historickou kritikou /Semlar, Eichhorn, Herder, Michaelis, Dewette, Vatke, Ewald, Bleek/.
Zcela spravna zésada rozuméti spisim z poméru, v jakych vznikly, svadi od t€¢ doby sz védu
na scesti, kde se dost nedbé¢, ze z hotovych textli a svédkl nelze usuzovati piimo a
bezprostiedné ani o originalech sz spist, tim mén¢ se informovati o soukromych pomérech.
Nepodarilo se odvratiti toto nebezpeci pokustim o repristinaci starych cirkevnich a

synagogalnich zprav o SZ; proto as, ze zastanci jejich byli pfili§ apologeticky zaujati --tak



Némci Hongstenborg, Keil, American Green. Na Sikmé ploSe predcasnych konstrukei z
materidlu rozttidéného historickou a literarni kritikou zacali Kuonen a Walhausen. Odtud
piibyvalo desorientace se vzristajici dislednosti, s kterou provadéna konstrukce do vsech
detaild sz pisemnictvi: Rouss, Stada, W. Robertson-Smith, Cornill Wildoboor, Kautzsch

Steuernagel.

2. Arci neustala snaha zjistiti spolehlivé text sz spisii, v poslednich desitiletich zvIast’ védoma
a usilna jak vici hebrejské tak i jinym verzim jejich. Tu pak vychazi najevo, Ze vSechny typy
sz textl ,,pochazeji z doby, kdy pouhou literu bylo mozno oziviti bohatou ndbozenskou
tradici* /Km 98 71/, ano, ze takto ? pojeti tradontl mélo urcity a nemaly vliv na podobu
kteréhokoli textu nebo piekladu. Déjiny a kritika textu jdou za takovych okolnosti ruku v ruce
s d&jinami a kritikou tradice ? /no tradico o SZ/. A to nejen po strance ? a jatykové
/Baudissin/, nybrz i pokud se ty¢e myslenek a snah textem Sifenych, tedy po strance ideové.
Viditelnym stava se tradi¢ni proces teprve od té chvile, kdy text byl v ur¢itém stavu ustalen
jakozto text recipovany, prejaty /“Recepta*/. Vyvoj s tradici pted tim 1ze odhadnouti jen po
sméru, jejz naznacuji revise takového uznaného textu: ovSem nutno dbati mozné uchylky v

obdobi pied jeho ustalenim.

3. K tomu piistupuje, ze recipované texty knih sz nebyly nam dany po jednotlivu, nybrz ve
sbirce /kanonu/, t. j. v definitivné a normativné vybraném a spofddaném svodu spisii. Ustaveni
textovych typt predchazela kanonisace sbirky, bez niz bychom neméli ani nynéjsich textt, at’
uz jakkoli vzdalenych originalu. D&jiny sz sbirky kanonickych spisii /spadaji tedy pro nas ve
spravné historické perspektiveé na historii textu/ patii tedy metodicky na misto za d¢jinami
textu.

Pted ustavenim sbirky dotykal se vliv tradice ovSem i jednotlivych spisti sz. Nebyti tradice,
neméli bychom sz kdnonu a nebyti moznosti ptizplsobiti text tradi€énim nazorim /nskym/,
neméli bychom ve sz pravé téch a nejinych spist, jez mame zafazeny v tom neb onom
kanonu. TakZe teprve po d€jinach sbirky Ize pfistoupiti k otdzkam, tykajicim se jednotlivych
spist sz. Pfi tom nesmime ani na okamzik ztratiti z mysli, ze mame pted sebou recipovany a
to pro urcity kanon uznany text, po ptipad¢ znéni opravena pro urcité stadium nského vyvoje.
3.1. Proto bylo toliko relativnim pokrokem pies Skolu historicko-literarni kritiky, kdyz
nékteti, nedbajice toho, dochézeli toutéZ metodou ponékud odchylnych vysledkl pouze tim,

ze odmitali Kuonen-Walhausonovu theorii o nském vyvoji sz/Dillmann, Driver, Strack,



Koenig/. Zéasluhou této reakce jest jen, ze upozornila dirazné na nezavislost literarni kritiky
na pojeti, s nimz kdo pfistupuje k déjinam sz nstvi /Baudissin Ol 502/.

Pokud nebylo jiné, snadno se uhajila zminénéa koncepce sz d€jin proti namitkdm, jez
poukazovaly pouze na vnitini rozpory. Nenapravitelny vSak byl prillom, jejz zptsobil piival
literarné historickych skutecnosti zvenci staroorientalniho studia. Ohromny srovnavaci
materidl, jejz ptinaselo, ukazoval vzdy patrnéji /v. Gn 24/1 9-11/, Ze ramec, jejz lit. - krit.
Skola dava obratu minulosti sz, nestaci pojmouti vSecka fakta, ktera vrhala nové svétlo na SZ
/Hommel, 97 Winkler a Zimmern za Schradora 3 02. Jeremias 04 06 2 16 3 Grassmann 09;
26-7 Jirku 23/. Ale ponévadz tu stale ptibyva novych hledisk, neni Zadnym nestéstim, ze

odtud nemame jesté celkového vyliceni sz literatury /ad S 4/.

4. Omezeni, jez uklada kritika textu a d¢jiny tradice védeckému zkoumani jednotlivych spist
sz jest pfi literarni analysi v theorii cele uznavano /vice nez méné/ ignorovano prakticky.
Rovnéz 1 pii exegesi, vykladu jednotlivych oddila se objevuje stale je$t€ mnoho
neduslednosti. Pak ovSem neni divu, ze vysledky literarnich rozbort jsou velmi rozmanité a
ménlivé a to nejen v podrobnostech. Neni tudiz ptic¢iny k zvlastnimu uspokojeni ani nad
kone¢nym ziskanim kdysi nerozhodnych odbornikl za ptivrzence Skoly lit. kritické /Franz
dolitzsch, Kittel 19, Meinhold 09 11 2/; nechybi ostatné ani ptipady pozoruhodnych odklonti
/Vatko, staerk 12 2 18/.

mimo to ocitla se dosavadni $kola v pravidelné defensivé proti fronté, jez bojuje o literarni

analysi jejimi vlastnimi zbranémi /Eordmans, Wiener, Dahse, staerk 24/

4.1 Ovsem ani to nemuze uspokojiti, ohlizime-li se po spolehlivém métitku, jimz bychom byli
s to posouditi povahu a ptivod knih sz. Samoziejmé nutno vychézeti od osobitého celku kazdé
knihy a ptati se nejprve, pro¢ vznikl takovy celek a v tom zplisobu pravé, jak jest dan v ramci
sbirky. Jest kratce, zjistiti i€el podani urcité knihy co do obsahu 1 rozsahu /Klostermann Erbt/.
Coz ovsem zase mozno pouze s ohledem na jisté¢ obdobi tradi¢ni, jemuz takovy celek ve vSem
vSudy vyhovoval technicky i ideové. Proto srovnani riznych tradi¢nich stupiid, jeZ mame

vvvvvv

karakteristice sz spist.

5. Dal8im krokem literarniho rozboru bude zjistiti vydavatelské, po ptipad€ poradatelské
principy a disposice bez ohledu na to, je-li kniha stokem prament ¢i srostlinou krystalt.

Upotiebitelnost jednotlivych spisi sz byla pro tradici podminéna pruznosti jejich vici



pragmatickym zietelim doty¢ného obdobéi. AC teprve ve vyssich stupnich vyvoje byly sz
spisy urceny za liturg. ¢etbu, pied tim sotva byly dany do ob&hu jinak, nez s imyslem
praktického upotiebeni neméné urcitym, at’ uz vzdélavatelné ¢i theologicky, vzdy vSak v

posledu nsky zamétenym /Jirku 17/.

5.1 V mezich jednotlivych knih sz moZno potom hledati jejich slozky dle obsahovych 1
formalnich znak, jez ¢ini nékteré oddily samostatnymi literarnimi veli¢inami. Jediné takové
vSeobecné znaky mohou byti pfedem spolehlivym délidlem bez Gjmy faktu, Ze postupem €asu
m¢la tradice vliv na kone¢nou podobu téchto oddila.

Konecné pak sestavovati urcité potadi spist neb pramenti Ize jen podle vSeobecnych
literarnich zékont. Tedy ,,ohledanim postaveni a vztahu doty¢nych knih ke kanonu,
srovnanim povsechné struktury jejich s povahou tam obsazenych konkrétnich latek* /Km 93
53/ a pod. Nikdy vsak podle nékterych dochovanych, natoz vykombinovanych historickych i
jinych dat. pravé tak jako netinavné 1 zdobd¢la filologicka kritika textu smi miti direktivy ?

svych vlastnich zakont, nikoli z literarnich hypothes.

6. Jiz rozbor sz knih formalnimi a obsahovymi znaky pfinasi dalsi, literarné historické otazky.
Jakého slovesného druhu jsou tam zjisténé literarni jednotky ? Jsou to vesmés ony druhy, jez
se vyskytuji v pisemnictvi téz jinde a napotad az do nasich dob, ¢i jsou mezi nimi zvlastni
zjevy literarni tvorby ? Také vyrazové formy nalezi prozkoumati po zvlaStnostech nebo
obecnostech slohovych: prave tyto ptiznaky poutajice vétsi komplexy textové mohou fici o
pfisluSnosti nékterych oddilt k t€¢ neb oné Grovni literarniho vyvoje vic nez lexikalni a
gramatické razovitosti, které malokdy piesahuji rozmér jednotlivého slova a spise by mohly
byti jen vysledkem pozdéjsiho piizplisobeni textil.

Kdyz takto sezname, jak vznikl literarni profil sz co do struktury a stylu, vidi se jesté potteba
sledovati materialni vztah jeho k Zivotni naplni kolem, jinymi slovy z ¢eho vzniklo sz
pisemnictvi. Obdoby nebo vzory, podobnosti neb odlisnosti sz latek bud’ v souvislosti Siré¢ho
okruhu svétovych literatur nebo uZzsi oblasti vychodni antiky-- to jsou pfedmeéty, jez spolu s
onémi formalnimi uréitostmi vyzaduji si touto dobou vzdy vétsiho zajmu pric¢inénim skoly a
methody literarn€ srovnavaci /Gunkel 06/; Grossmann 24, Schmidt 07, Volz, Haller a. j. /v.
SAT/

6. 1 Konec¢né a vystizné pochopeni SZ 1ze vSak o¢ekavati az odtud, kdy vezmeme v pocet
uvahu, jak doslo k tomu, Ze nadbozenstvi, které jest dusi sz materii, sahlo po literarni forme

vyrazu.



Tim stavime problém sz pisemnictvi k obdobnym zjeviim nského zivota; na pt. jak
naboZenstvi ? naslo s uménim vytvarnym nebo hudebnim atp. Vnégjsi a vnitini pomér nstvi k
pisemnictvi pak jakozto k uméni nebo aspon k jakési dovednosti vyrazové--tot’ problém, jejz
nemohou fesit literarni kritika ani historie samy o sob¢, nybrz spolu s nimi psychologie a
filosofie nstvi /ptiblizné tak-- pro cely obor sz védy-- Kittel 21 39, 84-89/.
K ohledani materialu pfistupuje tim patrani po motivech st pisemnictvi, tj. po onéch
pohnutkach, jez vedly tehdejsi nsky zivot k literarnimu vyrazu. Nsky pragmatismus, tento
objektivni diivod literarni tvorby, staval se hybnym ovSem jen zadsahem subjektivniho Cinitele.
onen vnitini popud, ktery je hnal k projevu nejprve slovnimu a vtisknul jim posléze do ruky i
pero. Sledovat tyto pohnutky od takovych origindlnich vznét az po ten stupenl vyvoje, kde sz
nstvi ustavilo se védomé a dlsledné€ na principu knizni autority. /“Buchreligion®/, jest
Potud dohlédnutou perspektivou jest obraz sz pisemnictvi rozvrzen v zorném poli theologické
discipliny takto:
Cast literarng kriticka:
I. Tradice a text SZ/technologie/
II. Sbirka a spisy sz /theologie/

Cast literarné historicka:

II1. Slovesnost a sloh SZ /morfologie/

I'V. Material a motivy sz pisemnictvi /ideologie/

CAST LITERARNE KRITICKA

I. Tradice a text Starého Zakona.

Tradi¢ni typy textu.

Nejblizsim prostfedim, jez ndm predalo sz text, jest obdobi reformacni, jimz zacina po

sttedoveéku nova faze tradi¢niho vyvoje. Pied tim se misily rizné tradicni typy textové, mezi

nimiz prevladal typ latinsky. Kiestansky starovek a ranny stiedoveék, zvlasté po vychodni



oblasti cirkevni, vyznacuje typ fecky. Nikoli nejstarsi, ale jazykové pfimym pokracovanim sz

vyvoje literarniho jest typ Zidovsky.

A. Reformacni typ.

Reformaci vedlo usili zaloZiti nsky ndzor Zivotni na originalnich vzorech prvotniho
kiestanstvi. Nelze tvrditi, ze tato snaha sama sebou vyzadovala sahnouti po textech v
ptuvodnich fec¢ech biblickych. Nelze tim méné fici, ze skutecné tu reformace dosahla svého
ucelu, prevzavsi originaly v recipovaném znéni. Toliko vSak jest jisto, ze disledné a uspésné
provedla 1 v tomto oboru emancipaci od tehdejsi konvence a-- pokud bylo na ten ¢as mozno--
ocCistila pramen nského poznéni od tradi¢nich usazenin, dospévsi k textu aspon pomérné

ryzej$imu, nez byl typ dosavadni.

a. Cesky typ tradiéni
7. BIBLE KRALICKA /1579-1593/. To jest nas ,,textus receptus“. Jeho d&jiny jsou vlastné
historii kralického SZ, ponévadz NZ byl vydan v pohotovém piekladu /1564/ a vykladu
/1568/ Blahoslavové.

7.1 Za protektoratu Jana ze Zerotina nejprve v Ivanéicich r. 1577 a potom v Kralicich /mezi
Ttebici a Brnem/ od r. 1578 pracovala o ptekladu a vykladu, konkordancich a korekturach SZ
tato redakce: biskup Ondfej Stefan z Prostéjova, zak Blahoslavoviiv, zemtel 1577; 1zaias
Cibulka, zemft. 1582, po némz od 4. dilu ujal se vedeni biskup Eneas Boleslavsky spravce
sboru tiebi¢ského-- ,,zvlastni klinot Jednoty*, zemit. 1594: Mikolas Albrecht z Kaménka,
Slezan, spravce Skoly ivancické, potom fulnecké, pozdéji ve Wittenbergu a v Praze; s Helicem
byl to ptedni znalec hebrejstiny mezi Kralickymi; ptekladu se zucastnil od poc¢atku az do
konce a 1594 piehlizel jesté se SuSickym a Felinem texty 1 konkordance pro kralicjkou oktavu
za dozoru, jejz m¢l Jifi Strejc ze Zahiebu, spravce sboru hranického, zemit. 1599; pro zpévnik
upravil Zalmy a prelozil je asi také pro Kralickou, soudé dle jazykovych shod s textem
biblickym. Jan Kapita z Bystfice p. PernStynem, spravce sboru tfebi¢ského, zemiel 1589,
Pavel Jesenius z Uh. Brodu, spravce sboru lipnického, zemft. 1594. Biskup Jan Efraim, z
rodisté neznamého, spravce sboru val. mezificského, zemft. 1600. Lukas Halic z Poznang,
zidovsky proselyta, jemuz hebrejstina byla obcovaci fe¢i, zemft. po 1613/?/. Biskup Samuel
Susicky, snad z Horazd’ovic, spravce sboru slavkovského, zemft. 1599. Adam Felin, spravce

sboru tamtéz, ,,clovek uceny*, zemi. 1598.



7.2 Za spravci tiskdrny Solinn a Elana vydano 5 kvartovych dili prvni edice, po jednom
rocng, s prestavkami 1581-1586 a 1589-92. Misto dosud obvyklych pfedmluv
Hieronymovych pfindsela samostatné uvody a ovSem vyklady, jez samy o sob¢ piesvédcuji o
traditorské povaze prekladl, Souvislym, na verSe odkazujicim obsahtim /“summy*/ v ¢ele
kazdé kapitoly pfedany na vnitinim okraji odstavcové obsahy soustavné disponované a nad
nimi umistény obsahy strankové, oddilové a kapitolové ,,summicky*‘; Vydavatelskou
novinkou bylo také ¢islovani verst vedle oznaceni odstavci pismenai, jak tamtéz provedeno i
v konkordancich. Vnéjsi a spodni okraj vénovany vysvétlivkam slovnym a vécnym /k
piekladu a vykladu hledicim/, jakoZz 1 ,,obecnym nauc¢enim* /loci communes/.

2. vydani vyslo 1596 v 8 s hebrejskym tetragramatem na titulu a s paginaci misto foliovani
prvni edice. Kromé seznamu ned¢€lnich a pfileZitostnych lekci pfinaSelo jako v ndhradu za
vyklady rejstiik sz citatti v NZ a rejstiik s vykladem cizich jmen, zvl. hebrejskych a
aramejskych.

3. vydani, foliové z 1613 ma v textu ,,skrovné napraveni®, totiz vlozeni okrajovych synonym
do textu misto hebraismi, pokud /imysIn&/ ziistaly v prvnich dvou edicich. Uvody s vyklady
nahrazeny jen summami pfed kapitolami a summickami po strankach. Dalsi edice celé¢ Bible
Kralické jsou ov§em cizozemské, zprvu vétSinou hellenské /Sestidilka 1709, osmerky dle 3.
vyd. od 1722/; tak ostatn¢ i nyni zavedené tisky Britické a zahrani¢ni spolecnosti podaly 1887
aZ na pravopis vérny otisk edice 1613, od 1904 s nékterymi vyrazovymi a slohovymi
zménami, v omezenych pak ndkladech. 1910 Gpravu odstavcovou a 1920 /hebraisujici/ revisi

Karafidtovu jako valkou zpozdéné vydani jubilejni /1915/.

7.3 Zvlastnosti pfimykajici se k typu kralickému jest Komenského Manualnik aneb Jadro celé
Bible svaté 1658 /Sestnacterka/, vydal J. Hrozny 1926 v kollaci a rp z 1623 datovanym.

Uz v Le$né zpola hotov, ale vzav za své, byl znovu sestaven v Amsterodamé /1657/ na
podklad¢ Sestidilky ve SZ a NZ z 1601. Vynechav ptredevsim oddily podvojné--aniz presel
ptilezitosti harmonisaci vsuvkami a potom hodn¢ zkrativ n€které partie /apokryfy!/ dosahl
Komensky zhus$téni textu i technicky, totiz zkratkami slov a celych réeni, k ¢emuZz pouzito
zvlastnich liter a znacek. Praktické potiebé byl Manudlnik pfizpiisoben zvIasté ukazatelem
biblickych oddilti k nauceni riznym staviim a povolanim k latinské ... Introductorium in
Biblia sacra, nejpozdé¢ji 1658 v Norimberku /pifed M/ vydané pro potiebu skol a mladeze
ktest'anské, maje mezi exulanty viibec poslani ,,postil vSech postilii“, uréenych ,,lidem

mladym a prostym*®. Nicmén¢ opraveni prekladu K a vic jesté pojetim /summare/ i



hodnocenim /vybér/ biblického materidlu predstavuje predstavuje ? védome ? nejpokrocilejsi
n4s stupefi tradi¢ni, jakoze ma na mysli i theology ? ,,po¢ate¢ni /Pfedmluva Ctenaii, odst. 18,

20/.

7.4 Kromé polygloty Antverpské /? - 72/ méli Krali¢ti pfed sebou i jiné ptedlohy a texty,
pfedné hebrejského znéni, asi Ze t. f. bible rabinské-- ,,nékteré bible Zidovské* k Jrj 23, 6--
ale snad i rukopisy, ponévadz k Ek 2, 20 mluvi o ,,nékterych exemplafich hebrejskych®. M¢li
téZ po ruce aramejské targumy, syrskou parafrasi a fecky pieklad /0/, ktery zvIast’ jim daval
hojné prilezitosti ke kritickym poznamka a k vyrazu piesvédceni ,,jak velice jest potfeba
napraviti text pisma sv. podle hebrejského* / k Pv 8, 22/.

Celkem lze konstatovati, ze KraliCti pies zdsadni vérnost hebraismu ponechali si vzdy
volnosti dost, aby soudoby reformacni kolorit a raz piekladu zistal typicky ur€itym i za cenu

nerovnomérnosti v zachazeni s jednotlivymi partiemi hebrejské ptredlohy.

7.5 Co se tkne poméru Kralické k diivéjsim prekladim, zbyva zodpovedéti jesté mnoho
predbéZznych otazek. Jest viak vice neZ pravdépodobné, Ze u ni bylo k srovnani uZzito vSech
ceskych tiskd od Prazské Kutnohorské, o nichz se zminuji, az po ¢tvrtou Melantrisku /1577/.
Jako stopy zanechali nam jednak hebraismy dosavadnich pievodil /: Vulgaty piejaté/ a pak 1
Ceské varianty a synonyma se znackou G ?.

Z rukopisnych znéni ¢eskych uvadéji Bibli Olomouckou /1417/. Na tu v8ak jen malo se hodi
epitheton ,,stary vykladac®, kterého se Kralicti velmi casto dovolavaji, nechtice méniti jeho
slov ,,jiz davno obvyklych®. dle vSeho bude nutno jiti dale jest¢ do minulosti ¢eské bible nez k

zapadlému sz prekladu Jana Vartovského /zemf. 1559/, ba pted revisi Husovu.

Bible husitska.

Husova ¢innost o piekladu nebo zpracovani starSich prevodii ¢eskych jest kladena pied 1412;
jejim vysledkem byla jazykova uprava sttedovékého typu textového z 13. a 14. stol. a to za
ucelem jeho srozumitelnosti a zlidovéni. Jinak ptfidruZoval se Hus ve svych spisech oné /podle
Dobrovského/ prvni recense Ceské bible dietrichateinska /Mikulov/ z 1406, ktera po rtiznu ma

uz diakritické znacky pravopisu Husova, ale textem patii snad rovnéZ k prvni recensi.



8.2 Plivodce ,,druhé recense* zlstava az dosud nezndm. Pravdépodobné byli tu pfedchiidci: jiz
Matéj z Janova /zemi. 1394; Regulus Vet. et Novi Test. ed. Kybal I-Iv. 08-13./ a Tomas ze
Stitného, bud’ Ze sami piekladali, vlastné prevadéli biblicky text z latiny, nebo spise méli pred
sebou jinou od obou zndmych odchylnou recensi.

Druhou recensi vyznacuje disledny pravopis husovsky, jimz jest psana bible Schaffhausenska
kol 1450. Tu a v rp musejnim z 1462 ¢ini se zminka o biskupském korektoru ¢i1 ,,opravci

bible*.

8.3 Skutecna revise textova byla tedy umoznéna teprve tou mérou, jakou klesala autorita
fimské cirkve u mohutniciho reforma¢niho hnuti ¢eského. Vedle NZ Martina Lupace /zemf.
1468/ jest asi hledati jeji stopy v bibli lobkovické /Stockholm/, psané mezi 1476-80, a revisi
tedy v dobé Jifika Podébradského. Znéni bible lobkovické, a¢ jesté pravopisem starSim
Husova, pieslo do prvniho tisku bible Prazské /u Severina Kraméie/ 1488; k Zaltaii
poznamenal vydavatel, Ze se fidi piekladem Hieronymovym, odliSnym od obecného znéni
latinského. Jako zde chybi IV. Ezra a III. Mak. i v druhém tisku, v bibli Kutnohorské 1489,

prvng illustrované, textove se pfimykajici k Prazské.

8.4 Dalsi revise podniknuta k tisku v Benatkach 1506 nakladem Jana Hlavsy a j. vydaného.
Kromé obsaht kapitol /summait/, jimz dosud byly opatfovany jen Zalmy, zavadéji se poprvé
1 konkordance. Textem piidavaji se k nému bible Severinova v Praze 1529 a 1537 1
Michthalerova v Norimberce 1540, poprvé s tabulkou synopsi evangelijnich; asi z némciny
pfelozenou jako pro Melantrichovy tisky 1549 1556 1570 1577.

Ty ptibiraji pfeklad Mk z latiny praci Sixta z Ottersdorfu, ktery s Bartou Netolickym upravil
text po strance jatykové a s Melantrichem, kdysi poslucha¢em Melanchtonovym ponékud
zrevidoval NZ dle feckého znéni pro 2. a 3. vydani. Z dal§iho nékterého tisku piejat byl Cesky
text do 12 jazy¢ného Hutterova v Norimberce 1599.

Soucasné s poslednim vydanim Kralické /1613/ vysla v Praze bible Veleslavinova, textem

shodna s MelantriSkou, ale pravopisem bratrskym, ktery tehdy uz pronikl do vSech publikaci.

b. Ostatni slovanské typy.

9.1 Bible slovanil zapadnich.



Polské prevody zadinaji od 13. stol. Zaltafem; jsou ist. . bibli kralovny Zofie 1455 namnoze
pouhym zpolsténim ceské predlohy.

Mezi pieklady patii az 1563 nadkladem knizete mikolase z Radziwillu tiSténa bible Brestska, v
niz SZ aspon zaloZen na textu hebrejském. A¢ podezield z vlivli socinianskych, byla praveé v
téchto kruzich nahrazena bibli Budayovou /Nieswiez/ 1572. Vskutku samostatny pieklad
Martina Janicki-ho byl uréen synodou Ozarowickou /1600/ za ndhradu bible Prazskeé. a¢ od
roku 1604 provedena revise za Ucasti zastupct vSech evangelickych Konfessi a pieklad
srovnan s Brestskou, ¢eskou a jinymi verSemi, nedoslo k tisku a jest najisto, pokud vysledky
préace Janickiho ptevzalo kone¢né vydani bible Gdanské 1632, jez v opétovanych tiscich stalo

se bibli vSech evangelickych Polaki.

9.2 Dolnoluzické texty biblické Nzem 1547 pocinajic opiraly se o pieklad Luthertiv, ovSem 1
vliv nékterého ceského vzoru jest ofividny.

Prvni Fritzlv pieklad celého SZ vysel 1796 v Chotébuzi, pozdéji nakladem biblické
spolecnosti v Berlin¢ 1824 a s NZ v Halle roku 1868.

Hornoluzické ptevody objevuji se az v 17. stol., sz knihy pocatkem 18. stol. Jeste prvni cela
Bible vysla v Budi$in€ 1728 na podklad¢é Lutherova piekladu a s ohledem na ¢eskou, polskou
a jiné verse. Dé&jiny hornoluzickych text biblickych popisuje v pfedmluvé devaté vydani

budisinské 1881.

9. 3 Slovinské pocatky bible jsou reformacéni vyhradné. Prikopnik evangelisace, primus
Trubor /1507-86/ podal ze SZ jen pevod Zaltate /Tubingen/ 1566. Z jeho pokradovatelt
vydal Jifi Dalmatin 1578 Pt jako 1. dil bible, jejiz uplna edice ve Wittenbergu 1584
konstatuje, Ze vedle zvlastniho zfeni k pfekladu Lutherovu uZzito i znéni hebrejského.

vliv tohoto prekladu jest patrny i na fim. - katol lekcionatich od 17. stol. vydavanych;
soustavny preklad Pisma ptinasi z tohoto prostiedi teprve jedenéctidilna bible lublaniska 1784-

1802, pii jejimz druhém vydani dbano 1 staroslovanského znéni.

Bible Slovant vychodnich.

Rusky ptevod 22 sz knih /slovanské bible/, jejz opatiil M. Francisk Skorina 1517-19 v Praze

kyrillikou a za vlivu bible Bendatské, ptiblizil se zapadoruské mluve lidové ve slovniku a



skladbg, ale jinak podrzel cirkevni slovantinu, tak jako prevody Zaltaie v 15. - 17. stol.
vibec.

Teprve Petr Veliky dal podnét k prevodu slovanské bible do rustiny, ale z pokust tehdejsich
neztistalo nic. Petrohradska Biblicka spole¢nost zal. 1812 dosahla svoleni k parallelnimu
prevodu, takZe po vydani NZ vysel ZaltaF 1822, jejz zpracoval rektor duchovni akademie

Filaret s ohledem na text hebrejsky, O a nékteré jesté pieklady.

10.1. Rozpusténim bibl. spole¢nosti odkdzano pokra¢ovani na soukromé a umléené pociny
/Pavlovskij, Glbarev/, az moskevské synoda 1857 svétila novy pieklad ? ¢tyt akademit, z
n¢hoz po ¢astech vysla do 1876 cela bible, z vétSiho dilu praci petrohradského hebraisty
Chvolsona. SZ tu podan v poradu a rozsahu bibl.znéni staroslovanského ? /O/, z né¢hoz/ vedle
latinského/ pfelozZeny €asti v hebrejském chybéjici.

Pieklad SZ pro Britskou spole¢nost /Londyn/ 1875/ Levinson a Chvolson / byl v Polsku
zakazan, nacez spolecnost ta dosédhla povoleni rozsifovati svoje otisky synodni bible 1876 s

opusténim apokryf.

10.2. Jesteé houzevnatéji hajil své postaveni staroslovansky cirkevni text u Bulhari, kdez podle
vSeho byl vznikl v nejstarsi své podobé&. Osudy naroda zahradily nejen piistup a vliv
reformace, nybrz pierusily i kontakt s cirkevni minulosti. Stredobulharské pravoslavné znéni
biblické nebylo uvedeno v celek viibec, ustoupivsi rusko-pravoslqavnému typu, jejz zavedla

petisvazkova bible Budinska 1804.

10.3. Pokusy o evangelisaci a s druhé strany romanisaci Hrvatli a Srbti provazeji toliko na
prevody. Sestidilna Bible Budinska 1831 ti§tén4 latinkou a paralelnim textem Vulgaty Setiila
snahou Petra Katancice latinské pfedlohy tak velice, Ze se vzdalila zivé mluvy lidové
nadobro-nazorny doklad, jaky vyznam ptislusi reformacni metod¢ samostatnych narodnich

piekladi.

c. Némecky typ tradicni.

11. Pieklad Lutheruv.

Celou bibli pteloziti odhodlal se Luther koncem 1521. NZ byl hotov jiz na Wartburgu a

vytiStén v zari 1522. Nasledujiciho dvouleti vySel Pt, ,,historické* knihy a Hagiografa; potom



jednotlivé a v celku teprve 1532 Proroci, nacez po Castech tiStény apokryfy 1534, kdy vyslo
prvni vydani celé bible ve foliu, u srovnani s dil¢imi tisky znacné poopravené Lutherem
samym, 2. vydani 1541 jest zdokonaleno opravami, jez provedl svym ,,collegiumbiblicum®.
Se vSemi otisky a dal§imi edicemi 1544-5 mé¢l Luther pfimou Gcast na 10 ndkladech svého

prekladu.

11.2 Nehledime-li na vypusténé apokryfy /3. a 4. Ezrn, Mak/ a svod ostatnich do zvlastniho
dilu, zachova Luther potad knih sz v bibli Istinské. Hebrejsky text mél v tisku Brescia 1494,
sleduje také tecky /O/ text a latinsky pteklad obecny i v novéjsi. Celkem nechtél byti
,Buchstabilist®, nybrz snazil se ,,rein und klar Teusch zu geben* a to ¢im dal tim vice se
oprost'uje od hebraismti bez ujmy svého pojeti. Tradicni svéraz Lutherova piekladu
dosvédcuji nejen utoky se strany fimské, nybrz kladné téz autorita, jiz nabyl v cirkvi némecké.
Jiz vydéani 1581 bylo z rozkazu saského kurfirsta Augusta v textu i glosach zredukovano na
posledni Luthertv tisk, ale postupem casu bylo pfece nutno do textu zasahnouti. Z Z
Diekmannovych stala se revise 1703 zakladem vzornych tiska Casteinskych od 1717 /Halle/,
které reprodukuje 1 Britsk4 spole¢nost. Vedle toho vSak kolovalo jesté asi 6 typi Lutherova
ptekladu. Podnétem cirkevni konference v Eisenachu 1861/3 ustavena komise, jez 1883

piedlozila ,,Uké&zkovou bibli* hallenskou a ta po revisi otiSténa poprvé 1892.

11.3 Na postupné soucastky a ménéné prvky Lutherova piekladu navazovaly edice paralelnich
1 heterodoxnich tradici reformacnich. Jesté za zivota Lutherova se objevila celd fada patiskli v
podrobnostech libovolné ménicich, jakoZ i t. f. bibli kombinovanych, dopliiujicich z jinych
bibli Casti, jez dosud nevysly v piekladu Lutherové. Z nich nejdalezitéjsi jest /novokiténska/
Worska 1529. Pak se vyskytly bible kryptokalvinsky glosované /Drazd’any 1590-93/ nebo s
pietisticky zabarvenymi summari /Ebersdorf 1726/ a mysticko-prorocka zpracovani

/Borleburg 1726-42/

11.4 Soubé&znému reforma¢nimu hnuti ve Svycarsku vypomohla kombinované bible Cyrisska
1530, tedy typ Luthersky. Druhé vydani 1531 pfinasi ,,.kurze ? und eynleytung®, kterou sepsal
snad Zwingli; samostatny preklad podan tu asponl v nékterych knihach sz. K hebrejskému
znéni piiblizil vydani 1539-40 svou spolupraci zidovsky konvertita Michal Adam. Roku 1661
ustavené collegium biblicum zah4jilo fadu osmi redakci pro tisky do 19. stol. ¢innych: jen

racionalisticky raz revise 1772 umenSoval uznani, jehoz byla hodna mezi ostatnimi. Zemska



cirkevni konference ustavila 1858 komisi, jez 1892 skondila revisi, dle niz vydan NZ 1895; ze
sz knih vysly jen Zalmy.
Samostatny pieklad bible, ktery podal Jan Piscator /Fischer -18,2/ v Herbornu 1602 ve 4

foliovych svazcich, zaveden byl cirkevné v Bernu az do 50. let minulého stoleti.

12. Texty pfedreformacni.

vvvvvv

byva spojitost podceniovana, jindy zase pfehanéna az na pouhé plagiatorstvi. Vnéjsi povaha
reformace Lutherovy vede sama k Gsudku, Ze 1 jeho pteklad Settil uznanych a vzitych prvki
tradi¢nich.

Kromé 202 rukopisti bylo shledano z doby do 1521 celkem 22 Zaltait, 12 jinych knih
biblickych a 18 tiskl celych bibli.

12.1. Z té&ch 14 jest ptivodu hornonémeckého a mezi nimi prvni tisk bible, Strasbourgsky
1466. Ale teprve 13, tisk, Otmartv 1507 v Augsburgu, nalezité opravil tiskové chyby vSech
ptedchozich.

Z dolnonémeckych tiskil proslula svymi dfevoryty bible Kolinska, kterd vysla ve tfech
otiscich; dle Kolinské opraveny tisk 1494 jest snad nejlepsi tisk predreformacni.

Sbirka sz jest podana v téchto biblich pofadem a rozsahem latinského piekladu. Rovnéz tak
text a to v recensi Span¢lské /22/. Némecky pievod jest od Jona do konce SZ dilem jednoho
tlumoc¢nika. Sporné jest, zda tento pfevod pochézi z kruhti Valdenskych a je-li jen jeho

katolickou revisi.

12.2. Ptislusné rukopisy se $t€pi na 14 vétvi. Z nich zajimaji nas predné rp premonstratského

......

prosel podle vSeho rukami valdenskymi; dale pak asi 1370-80 vznikl novy pievod SZ,
dochovany také videnskym rp t. f. bible /krale/ Vaclava. Jakymsi pfedchiidcem manuélniku

konec¢né jest berlinsky rukopis z 15. stol., ktery podstatné zkracuje text biblicky.

D. Ostatni typy germanské.

13. Anglické preklady.



13.1. Nejstarsi pfevody vyvolal opét Zaltat, od neznamého ? co uz po 778 zpracovany, oviem
pak jesté mnohokrat potom prevadény a komentovany. Pamétihodno, ze Alfred Veliky /zemi.
901/ stlumocil a do svého zakoniku vlozil Eo 20-23.

S prispénim jinych ptevedl konecné ca 1380 poprve as celou bibli z latiny do anglictiny John
Wicliff. Byla to ,,jittenka reformace®, ale souc¢asné 1 signal k ukrutnému pronasledovani

piekladateld a ¢tenait bible.

13.2 Tak 1536 byl uskrcen a upalen William Tyndale, prvni piekladatel NZ z fectiny a Ht z
hebrejstiny. Kombinaci preklasdi Tyndalova a jeho pokracovatele Myles Coverdale-ova byla
1537 foliova Mathew-Bible. Ani tento pseudonym nezachranil John Rogerse pred smrti

mucednickou.

13.3 Revisi této bible jest Velka bible z 1539 vydana za podpory Cromwellovy a sptedmluvou
arcibiskupa Cranmera; z ni ? recipovan zaltat v modlitebni agend¢ anglické. Iniciativou arcib.
Pakera zacata revise Velké biblae, vytisténa potom 1568 jako Biskupska. Ta pak zrevidovana
v letech 1607-11 kollegiem, jez jmenoval Jakub I /proto King James Bible/ a to podle
predchazejicich revisi az k pracem Tyndalsovym, z nichZ ze vSech ptejimany vyrazy nejblizsi
hebrejskému a feckému znéni. Zdomacnéla v cirkvi jako Authorised version tak, Ze teprve
1870 ptikroceno k dikladnéjsi revisi za ucasti mnoha odbornikili z riznych cirkvi
protestantskych v Anglii a Americe; vysledkem toho bylo vydani 1881, jez pak pies nékteré

rozpaky nad opusténim ,,plivodniho textu* kone¢né€ piece bylo uznano a ocenéno.

14. Nizozemské pieklady.

1. Starym flamskym dialektem pracujici a rukopisné dochovany pievod celé bible otistén v
bibli Delftské 1477. Vznikl kolem 1300 pfi¢inénim theologicky vzdélaného laika z verse

latinské a doprovozen jeho poznamkami pod Carou.

14.2 Antverpské vydani /Delftské bible/ 1525 pftineslo jiz Pt a Ps dle Luthera, nacez od 1526
nasledovaly Uplné tisky Jakob Liesveldtovy. Také dalsi recense v 16. stol. pracovaly s textem

Lutherovym.



Tradi¢ni zalozeni kazdého znéni biblického dokladaji separatni edice jednotlivych denominaci
hollandské reformace, mezi nimiZ nechybégji ani Ramonstrati, Collegienti a Mamninité, jichz
vydani z 1560 jest prvou hollandskou bibli rozd€lenou na verSe. Stoupenci augsburské
konfese vydali si /od 1558 do ?/ bibli osmkréat, pro reformované pak upravena vydani 1556 a

1562.

14.3 K soukromym snahdm /Bauda?tins, Amannus/ pfistoupil officialni pteklad z biblickych
jazykd, jejz svétili nejprve 1594 Staaton generaal, potom 1618/9 synoda Dortrechtské celkem
8 prekladateliim a 8 revisortim. Pieklad vydan byl az 1637 po schvaleni jakozto staatenbijbol.
Nov¢jsi mluvé byla ptizplisobena 1762; timto smérem pokrocily ve svych otiscich

Nizozemska a Britska spole¢nost /prvni tisk 1812/.

14.4 Zvlastnosti jsou pomérné cetné diglotty--hollandsko-malajské--a mapy k hollandskym
biblim velmi zahy pfipojované.

1852 zacat zcela novy preklad z usneseni reformované cirkve za ui€asti odbornikti ze vSech
denominaci, vétSinou vsak kriticky zaloZenych /téz Kuenen/, takZe po vydani NZ 1886

zastavena prace stranickym bojem, az Cort a Kosters dovedli sz pteklad k tisku 1897-1901.

15. Skandinavské preklady.

1. Pfedreformaéni prevody representuji: staronorsky Stjorn/vs Strn: fizeni sl BoZi/, t. j.
parafrase G-E dle latinského znéni s vlozkami z miomobiblickych historikii, ucelena kolem
1300.

Dale staroSvédska bible Birgittina /vs -j-/, ve skute¢nosti vyklad z péra M. Mathiase /zemf.
1350/.

-starodansky ptevod prvnich 12 knih sz a n&kolik rukopisnych Zaltait z konce 15. stol.
15.2 Reformacni pieklady opiraji se kromé kontroly hebrejskym textem zprvu o Vulgatu a
luthertiv pteklad, ktery vérné sleduje zvlasté ,,bible Christiana 11 /ve K-/ vydand 1550 v
Kodani za hlavni ucasti a redakce Christon Pedersonovy. Samostatny pieklad podniknuty
1607 za Christiana IV. zrevidovan a k vydani pouzit teprve 1647.

Po odlouceni Danska od Norska /1814/ pokracovaly dalsi jeho revise samostatné.



15.3 Podobny proces se opakoval u bible §védské, jez cela vysla 1540/1 v Upsale podle

Lutherovy z 1534 a ¢asto revidovana, udrZela se v cirkevni potiebé az do nasich dnl.

Pokusy o samostatny pteklad nevedly totéz nez k opatrné revisi 1674-1724 a k ukazkovym
prekladiim az do minulého stoleti. Kdezto 1882 byl aspont NZ definitivn€ vydéan a rok potom

cirkevné ptevzat, zlstalo pti SZ jen u soukromych piekladi.

15.4/exkurs/ Mad’arské preklady.

Zéci wittenbersti a zvlasté Melanchtonovi prvni se pokusili o preklady sz ¢astek do
mad’arstiny.

Od 1590 zavedena bible Kaspar Karolyi - ova /vs -j-/ ti§téna ve Visoly ndkladem Zikmunda
Rakocsi a jinych magnatQ; udrZela se v cirkvi mad’arské do pritomnosti po n¢kolikerém
zpracovani a revisich od 1886 Britskou spole¢nosti podpotenych.

Z ostatnich zmaten jesuity /konfiskaci/ leydensky tisk /1418/ ptekladu Jifiho Caipkés-ova;

vyucence Dousdonova, a pieklad Samuel Kémori-ho /pest’/ 1870-78 nepronikl.

e. Romansky typ tradicni.

16. Francouzké preklady.

1. Normanskym nafe&im jsou psany mezitadkové pfevody Zaltafe z pocatku 12. stol. a to ve
dvoji textové podobé /Hieronym a Pst gallicanum/

S polovici 13. stol. /Ludvik Sv. X/ se ujal ptevod cel¢ bible ale jen v ¢asovém tehdy
zpracovani jakozto ,,bible historiale®/ s vykladem a s vlozkami z d¢€jin profannich/. Zakladem
byla ,.historia scholastica* Petra comostora z ca 1170, ve francouzském pfevodu Guyarda de
Moulins z 1291-95.

Pozd¢;si rukopisy tohoto dila 1 samostatné pievody ¢astek sz rozmnozily tuto bibli historiale

na prvni uplny tisk ca 1481 /Paiiz/.

16.2 Jihofrancouzké nateci /Langue d ?/ bylo prostfedkem seznamiti s bibli vrstvy lidové uz v
nabozenskych hnutich 12. a 13. stol. tak u Kathart a zv1asté Valdenskych, jichz eponymos dal
si prevadeti rizné knihy biblické ? 1170 a to nikterak osamocen¢ a bez pokracovatelti. Pres to
dnes pohotovych 5 rukopist valdenskych saha nejstar§im /Carpontras-skym/ jen do 14. stol.
V Grenoblo-ském objevuje se rozvrh nedé€lnich a svatecnich ¢teni nz, ,,jehoz pivod jest

hledati v diecesi prazskeé®.



Pravdépodobnd, ale dosud nezjistitelna jest souvislost provencskych a z nich upravenych
italskych ptevodu bible s timto valdenskym textem, uchylujicim se 1 ve své latinské predloze

od Vulgaty nemalo.

16.3 Prvni, v letech 1527/8 vytisténa pouhd bible francouzska je doslovnym pifevodem
latinského znéni a dle vSeho dilem ,,bibl. humanisty“/theologa/ Jakoba Fabora /Stapulensis,
Piccardic/. Po revisi Karlem VI a koncilem tridentskym inscenované zistala prekladem i
lovanskych vydani od 1550, azZ vymizela bez ndhrady jinym zprobovanym tiskem katolickym;
Francouzszi katolici odebiraji tedy od Britské bibli Jansonistd /1671/ v niz ptevedl a

vzdélavatelnymi poznamkami opatiil SZ hlavné Isaac le Maitre de Sacy.

16.4 Prvni reformacni pieklad jest dilem Kalvinova stryce Petra Roberta /Olivetanus/, taktéz z
Noyonu, zase ne prost vlivu Valdenskych, ktefi jej vydali svym nakladem 1535 v Serrieres u
Neuchatelu. Piekladu celé bible vénoval Olivetan dle vlastniho doznani praci jen jednorocni.
Osudnym stal se tento povrchni zéklad teprve tim, ze vydani serriorské znovu a znovu je
opravovano, as i Calvinem, Bozou, az do vydani ,,bible Zenevské* 1588 eklekticky z
dosavadnich revisi Cerpajici. Od 17. stol., n¢kolikrat otiSténa a nedokonale pfizptisobena
vyvoji franstiny, je doposud rozSifovana Britskou, zvIasté mezi evangeliky Jizni Francie a
Nizozmska v recensi Martin-ov¢ /?/ prohlédnuté 1756 Utrecht/, v ostatnich francouzskych a

Svycarskych sborech naproti tomu v Osterwaldové /1724 n 44/.

16.5 Z piekladi, jimz se nepodatilo proniknouti, ndlezi jesté reformacni dobé pievod, jimz

doplnil 1555 sviij novy latinsky pieklad Seb. Chatillon /Castallio sub 18, 2/

17. Ostatni preklady romanské.

1. Katalonské rukopisy sz pievodl, namnoze z francouzskych ptedloh, sahaji do 15. stol. a¢

vime, Ze Zaltaf byl pfeveden jiz ve stoleti pfedeslém dominikdnem Sabruguerem /zem. 1313/

Kastilské ptevody se piipisuji od 13. stol. podnétim tamnich panovnikd, jiné zas

Albigenskym.



Chloubou Spanélska jest snasenliva spoluprace Zidovska /S fard im - Spaniards/ s
kiestanskymi odborniky stiedovéku ve snaze o piesnost sz textu. po vypuzeni Zidd 1492
vydavany Spanélsko-zidovské pieklady v cizin€; z nich prosluly tisky Farrarské.
Spolehlivéjsi neZ bible Cassiodoro de Roina 1569 zptitomiiuje reformacni typ jeji recense
Cyprianem de Vallera 1602 /Amsterodam/ obé z piivodnich jazykd, ne bez vlivu jinych
preklada

Prvni dosud zndmé texty portugalské jsou z 18. stol. a byly urceny pro kolonialni diasporu,

kdeZzto v Lisaboné& vysla bible teprve ndkladem Britské teprve 1778 / Annio Pereiro/.

17.2 Italske tisky 1471 /di Malherdi/ s 22 naklady az 1530-32 /Bruccioli/ jsou v posledu
pievody z Vulgaty a z Pagnina /18.1/. Revisi SZ Brucciolo-ho 1562/ Genova/, ur¢enou pro
vypuzené stoupence reformace, nahradil 1607 pieklad od hebraisty Jana Diodaty de Lucca;
revidovan 1641 stal se v 18. stol. podkladem rtiznych italskych edici v Némecku, 1809 pak
Britské, potom 1854 revidované. Pro Rimské vydala tato spolednost pievod z Vulgaty od

osvicence arcib. Martiniho z 1776.

18. Latinské preklady.

Reformacni snahu o narodni pteklad piedchéazelo a provazelo usili o lepsi latinsky preklad ,
neZ bylo obecné znéni latinské bible. Jakmile po ojedinélych nabézich /od 13. stol. poc¢inaje/
se podafil prvni prilom /Erasmiv NZ 1516/, nasledovala nespocetna fada publikaci

jednotlivych knih a ¢etné kompletni pteklady bible z kruhii protestantskych 1 katolickych.

wewvr

Pagninus z Luccy. ? SZ pracoval po 25 let, ? tizkostlivé hebraismu az do pravopisu, ¢imz
utrpéla jeho latina nemalo.

Recensi podnikl nejdiive Michael Villanovanus /Servetus/. Jen pro SZ uzil Pagninova
prekladu Robert Stephanus /22.6/ v nejrozsirené;si edici 1557 /Geneve/, jako interlinearni
verse pak arias Montanus pro dodatek Antverpské polygloty /Biblia hebraeo-latina/.

Po ménécennych podnicich /Caiotanus 1639, Malvenda 1650/ vydal v Patizi 1753 sviij
pieklad oratorian Charles Francois Haubigant jako doprovod kritického vydéani hebrejského

textu.



18.2 Castg&jsi jsou prace protestantské. Basilejsky hebraista Seb. Muenster vydal skoro
soucasn¢ s Pagninem a skoro tymz koloritem pieklad SZ s poznamkami ke své hebrejské
edici 1534/5. Pecliva prace spolupracovnika Zwingliho, Leo Judae, ktera vysla veelku
posthumné 1542, byla oti§téna jesté nékolikrat i ve Francii a ve Spanélsku. Znaéné rozsifen a
pozdéji dpcenén vystizny pieklad Sebastiana Castolliho /Chatillon 15,4/ 1551/ Basilej/.
Ptekladu, ktery na podnét kurf. Bedficha III. vydali heidelb. prof. Imm. Tremelius /rodem Zid/
a Franc. Junius, v latinismu jesté dikladnéjSim Castolliona, uzil ve svém sz komentaii Jan
Piscato r 1601-16 /Herborn; v. 11, 4/, kdezto Jan Cocoius /zemft. 1669 / doprovodil svoje
vyklady sz ¢astek vlastnim piekladem. Umérné, jak latina ustupovala s vyhradného postaveni

v literatufe védecke, tidily pak a 19. stol ustaly také pokusy o latinsky pieklad bible.

77?7

Ne tak tiskové chyby jako dogmaticky a cirkevné politicky protiklad vedl za Klemense Viii z
podnétu jesuity Bellarmina k revisi Sixtiny, jez zvlastnim dekretem stazena z ob&hu a ztistala
jen asi v 10 exemplafich.

Clementina kone¢ného tietiho vydani 1598 uchyluje se vSak od prvnich dvou /1592, 1593/
tak, Ze jest pokladana za zvlaStni recensi. Ani pateré Correctorium Romanum /Vaticanum/
nebylo s to odstraniti chyby docela, ano pravé témito opravami dodnes oslabena jistota, co

povazovati za oficidlni znéni Vulgaty.

21.3 Pius X. natidil 1907 novou revisi, jez svéfena fadu benediktinskému; piipravné prace k
tomu uvetejiuje edice latinskych rmp. Colloctanea biblica latina /CRL/.

Ani jiného, neoficidlniho kritického vydani pro SZ dosud neni. Nehled¢ k edici C. Vercellone
1861 /Roma/, neuspokojuje docela ani Tischendorfova 1873. Vydani Hotzenauerovo 1906,
Fillionovo jsou jen piesnym otiskem Clementiny s variantami Sixtiny a jinych pramend.
Timto nedostatkem a netplnosti materialu trpi ovSem 1 vyznam Vulgaty jako pomiicky pii
kritice textu. Se strany ¥imské jest V naproti O piecenéna, jako zase z protest. strany namnoze
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kde ostatné v Zt -- vedle nékterych apokryf -- akceptovala vychodni typ tradicni.

21.4 Ceské prevody Vulgaty za&inaji Bibli Svatovaclavskou, tisténou z /fondu/ ,,Dédictvi sv.
Véclava“ v kolei klementinské na tfikrat 1677-1715, podruhé 1769-71. Z podnétu arcibiskupa
z Waldsteinu upravil ji jezuita Mat&j V. Stover /r. 1692/ je§té s dvéma druhy. Z éeskych texti



sleduje dva rukopisy ,,pfedhusitské* a Benatskou, ale mlcky téz Kralickou, zv1asté ve
vykladech, jez misty doslovné& otisklo.

Recensi Svatovaclavské /NZ 1778 SZ 1780/ uspotadali na pokyn Marie Teresie Paulani Fr.
Faustin Prochazka a Fortunat Durich, pfihliZzejce k dal§im tiskiim i rukopistim a pfibirajicwe v
zévorkach i synonyma Kralickych. Jen zéstitou Josefa II. bylo umoznéno Prochazkovi
pracovati dal a 1804 vydati novy text revidovany dle hebrejského /a feckého/ znéni Faltatem
dle Klementinského.

Aspon ¢astecné dle Prochazkovy upravena pak jesté bible Frenclova a Desoldova 1851-64.
Posléz od 1914-25 vysla nakladem ,,Dédictvi sv. Jana Nepomuckého v praze Bible ¢eska, ve
SZ s tivody a vyklady Jana Hej$la, ? samostatny pfevod ,,se stalym kritickym zfetelem k

ptvodnim textim®.

22. Latinské recense a revise.

1. Latinské znéni sttedovéké vystupue jako typ veskrze smiSeny. Zpisobila to houzevnatost
textové tradice, jez se opirala o vyrazy a véty biblické vzité zvlaste v liturgii, odkud vzdy
znovu vnikaly do textu.

Rukopisy z 6. - 9. stol. daji se rozttiditi na Spanélské /visigotské/ a irské/ anglosaské/, jez se
potom slucuji a obménuji v typ francky. A tak se prostupovaly riazné podoby textové i nadale,
takze po cely sttedoveék se opakovaly pokusy o ustaleni latinského znéni skoro kazdych tfi sta,
Ctyfi sta let.

Mluvime pak o recensich, jestlize mély z daného latinského materidlu vyhraniti normalni
znéni, nebo o revisich, jez se ohliZzely téZ po jinych pramenech k zjiSténi spravného textu

biblického.

22.1 Nejstar§sim zndmym pocinem recense byla pravidla o ziskani a uchovani spolehlivého
textu, jez své klasterni Skole /Vivarium v Jizni Italii /vypracoval/ Theodorichiiv/ senator
Cassiodor v druhé poloving 6. stol.

Z této skoly vysla predloha nejdéale dostupného rukopisu celé bible, Kodex Amiatinus /zu

pocatku 8. stol./ z rukou opata Oalfrika /nyni Florencie/.

22.2 Jako prvni Biblia normalia se objevuje recense , kterou z ptikazu Karla Velikého provedl
jeho kancléf Alcuin. Velkou vaznost si udrzela az do 13. stol. zatim co v 11. a nasl. stol. se
rozruznilo latinské znéni tak, ze k svépomoci sdhly aspon takové mensi kruhy spravni, jakymi

byla fehole nebo universita. Sem patii normalni bible benediktinska, cistercianské a pivodné



pro universitu pafizskou urené Exemplar Parisiense, obména to bible Alcuinovy, jejiz

smérodatnost podédila nadlouho.

2.3 Soucasné vznikajici Correctoria biblica méla samostatnymi sbirkami variant nebo ve
spojeni s textem odstraniti nedostatky dosavadnich recensi, pfispéla vSak jen k tomu, Ze

latinsky text zménil se nanovo k nepoznani /Deniflo 88/

22.4 Latinsk4 bible Mazarinova /t. . 42-fadkova /z r. 1455 byla prvni tisténou knihou. Odtud 1
tisku uzito k napraveni a ustdleni biblického textu--dle postupu vydavatelti nebo tiskait

ovSem s rozmanitym uspéchem.

22.5 Revise latinského znéni dle biblickych jazyklli maji pfedchiidce v obyceji /latinou/
citovati hebrejsky nebo fecky text v literarni kontroversi s Zidy nebo Muhamedany, zv1asté
Spané€lskymi--po vzoru MikolaSe z Lyry /-1340/. Prvni rozsdhlej$i revise provedena v
polyglotte Komplutskeé /1514-17/.

Po ni Clariusova 1542 s osmi tisici oprav--pfi§la na index. Protestantskd jest v bibli

witenbergsk 1529, kusé a nepochybné za casti, ale nikoli po chuti Lutherové vypravené.

22.6 Skute¢nou recensi opattil ve svych proslulych tiscich patizsky filolog Robert Stephanus
v letech 1523/NZ/ - 57. a to dle celé fady rukopist a n¢kolika starSich tiskt, pfipojiv nekteré
varianty. Ze sedmi paiizskych tiskd /osmy v Zenevé/ bylo vydani 1556 poprvé s verSovanim
biblického textu vlbec. Prostfednictvim lovaiiského vydani 1547 /Hentenius/ v otisku

antverpském 1538 stala se tato recense zdkladem Vulgaty /Sixtiny/.

23.0 Pteklad Hieronymuv.

V zépadni cirkvi kolujici latinské znéni bylo zcela pod nekontrolovanym vlivem feckého a to
jazykove 1 textove; samo nebylo nijak ustaleno. Nasledek byl, ze textové rozdily se mnozily
kazdym rukopisem. ,,Apud Latinos tot a/u/nt /paens/ exemplaria, quot codices* /Hieronymus/

-- tot’ stav koncem 4. stol.

23.1 K upravé latinského textu dal podnét fimsky biskup Damasus /synoda fimska/. Na jeho
vyznani totiz ,.trilingua® mnich Sofronius Eusébius Hieronymus /ca 345-420/ zrevidoval
nejprve &tyfi knihy evangelia. Soucasné /383/ a jesté v Rimé upravil text Zaltafe /Psalterium

Romanum/, ktery se potom udrzel v ambrosijské a fimské liturgii. Usadiv se 386 definitivné v



Bethlehemé, zrevidoval Zaltai poznovu dle feckého znéni Origenovy Hexanly /29/, jejiz
kritické znacky piejal do latinského textu. V této podobé ujal se Zt nejprve v Galliji, kde
Hieronym dlel jiz pfed svym prvnim pobytem na vychod¢ /tedy pred 373-381/, a jako
Psalterium Gallicanum ptesSel az do tridentinské Vulgaty.

toutéz metodou zpracoval knihu Iob, jejiz tfi opisy mame, a potom fraude cujusdam uzmuté

jiné knihy sz, z nichz zlstaly ptedmluvy.

23.2 Jako Origenes veden snahou dati cirkvi do rukou apologeticky spolehlivy text a na
zéadost svych pratel podjal se Hieronymus 390-405 samostatného piekladu hebrejského znéni.
Nejdiive prelozené Regum mély v Cele Prologus galeatus /optilbeny/ jakozto vSeobecny tvod
o povaze hebrejstiny a potadu sz knih vyslovujici také zasadu piekladu: mihi omnino conscius
non/ sum/ mutasse ma quippiam de Hebraica veritate.

Do r. 392 opatiil pieklady knihy Iob a Prorokil, po pfani Sofroniové pak Zaltaf /Psaltarium
sec. Hebraeos/. Pozdrzen nemoci uspi$il do 396 pieklady Pv Ek C Ch a G, do 405 pak zbytek
Oktateuchu s ester. K tomu piidal /za den/ Tobit a /za noc/ Judit z aramejStiny a to s pomoci

tlumoc¢nika, jehoZ hebrejsky pievod hned do latiny diktoval.

23.3 Pokud jsme zpraveni o prekladatelské methodé Hieronymovée /jeho vlastnimi slovy/, I1ze
oznaciti jeho dilo theoreticky a kriticky zalozenym. Podkladem byla mu vlastnorucni
reprodukce hebrejského rukopisu zaruceného staii i1 textu ovéfeného mistrem tiberiadské

Skoly zidovské /Praefatio in P/.

Také v ptekladu fidil se Hieronymus namnoze exegetskou tradici palestinsko-zidovskou.
Jistym korrektivem byl arci staly ohled na fecké znéni piivodu alexandrijského. Ale zaklad
hebraicae veritatis, kterou Hieronymus povazoval v duchu své doby za nedotfenou, vtiskl
pies to praci jeho rozhodné sviij raz.

Technicky vedla Hieronyma piekladatelska zvyklost /ab adolescentis/: non verba sed
sententias, a vzor Symmachiv: hebrejskou parataxi rozvadi v souvéti, zkracuje pleroforie a
volbou vyrazu prizpiisobuje se soudobému okruhu predstav. Pres to a pres klasi¢nost celku
neni pteklad Hieronymuv prost hebraismii, grécismu a vulgarnosti latinskych; za predpokladu
integrity naSich hieronymovskych textl jsou to aas obéti, jez pfinesl starobylosti a zvyklosti

urcitych obratl biblickych.



23.4 Podafilo-1i se Hieronymovi zachytiti sz kolorit nezasly tolik pozdéjsi tradici zidovskou
/massoritskou a talmudskou/, jest naopak ocividné, Ze 1 souvéka tradice nebyla bez vlivu,
ktery Sel i ptes exegetni nutnost, zvIaste u vkladani prvka kiest'ansko-masiahovskych /Hbk 3,
18/

Setrvacnost biblického znéni zdrzela ovSem i praci Hieronymové uzndni v praxi cirkevni. V 5.
a 6. stol. byl jeho pteklad citovan jen dle zvyklého latinského znéni, ale koncily 7. stol. fidi se
jim uz napotad; zaveden v 8. stol. v Anglii vSeobecné, stal se 801 v Alcuinové recensi
normalnim textem latinskym -- s vyjimkou Zaltafe /sec. Hebraos/, ktery mél povzdy jen

vyznam literarni.

b. Vychodni /byzantsky/ okruh tradi¢ni.

24. Slovanska bible.

1. V liceni t. f. pannonskych legend shotovili Kyrill /kiestni Konstantin/ a Metodéj pievod
celé bible z feckého znéni u pfilezitosti svého misijniho poslani k Rostislavovi moravskému
/864-85/, a¢ ovsem legenda kyrilskd se zmifnuje jen o evangelium lectionare. Ve skutecnosti
Ize pocitati v 9. stol. s existenci NZ a Zaltafe.

Paleograficky a jazykové nejstarsi rukopis Zaltar sinajsky, saha do 11. snad i 10. stol.; /v
pozd&jsich rpp vykazuje Zt pies jednotnost textu uréité vyhranéné dvoji podani. / Z ostatnich

sz knih dochovaly se jen zlomky pfiblizné t¢hoz stafi,

24.2 Pismo téchto rukopist je slovanstiné piimeéfenou obménou feckych majuskul 9. stol, v
kyrilice a miniskul v hlaholici, jiZ jsou psany rukopisy nejstarsi. Ob¢ vSak asi slouZzilo v praxi
/jako tecké dukty/ vedle sebe od pocatku.

Naproti minéni MiklosiCové a jinych, Ze nafecim plvodniho /slovanského/ pievodu byla
staroslovénstina /“pannonstina®/ nabyl vrchu nazor zastivany uz Safatikem, Ze naleZi oblasti
Slovant balkanskych, domovu vérozvéestl nejblizsi, presnéji tedy ndreci starobulharské.

Tento starobulharsky pfevod bible ujal se --? pfimétenou liturgii -- ve vSech slovanskych
cirkvich vychodniho ritu. Postupem €asu ovSem pievzal text jazykovy raz ptislusné narodni
cirkve, takze dluzno rozeznavati mezi stfedobulharskou, srbskou a ruskou podobou jeho, do

jisté miry snad i tradi¢né rozliSenymi.



24.3 Tomu zvlast nasvédcuje svou kombinovanou povahou prvai svod biblickych knih v
nejstarSim rukopise, t. f. bible Genadiovy z r. 1499. Tu shleddvame nejen rukopisné mezery,
nybrz i celé knihy prevedeny z bible latinské a zase Ester 1 - 9 ptelozeny piimo z hebrejstiny.
Prvnim cirkevné slovanskym fiskem byl ApoStol 1564 /Moskva/; potom nékolikrat vydan
Zaltdf, zatim co r. 1581 vysla cela bible Ostrozskd, pééi knizete Konst. Konstantinovide
Ostiizského a na podkladé Genadiovy.

Revise z podnétu patriarchy Nikona, svéfend mezi 1652 - 58 kyjevskym theologiim, pfispéla k
vydani Ostrozské 1663 jenom nepatrnymi zménami. Pies to ,,starovérci® ? odptrci tehdejSich
reforem liturgickych -- pfidrzuji se podnes textl prednikonskych.

K tisku nepftispéla ani revise ukazem Petra Vel. 1712 natizena. Az z podnétu carevny Alzbéty
a z ulozeni synodu provedl s dvéma spolupracovniky kyjevsky filolog a theolog Ljascevskij
kone¢nou Upravu biblického znéni s ohledem na ptedchozi revise, ale bedlivé dle feckého
textu, ¢imz odstranény latinské zbytky tradi¢ni do nejzassi moznosti /bible Alzbétina /Prvni
vydéani vysSlo 1751 /Petrohrad/ s duikladnymi pfedmluvami, summati atd; druhé /1757/

poopravené stalo se zakladem vsech dalSich tiska ruské-slovanské bible.

24.4 Tradi¢ni zavislost cirkevné-slovanského textu na feckém znéni byla tedy k posledu
zvlast utuzena. Ponévadz vSak mezi tim fecky text mél za sebou dlouhé a pestré déjiny, jest
vystihnouti, jejich pomér pred svodem Gondiovym. Tu pak nejblizsi se jevi Lukianové recensi
feckého znéni /28/.

Cirkevné - slovanské znéni biblické oznacil uz Dobrovsky za hodné doslovné a souladné s
nejstarSimi  rukopisy feckymi: nové€j$i badani se snazi zjistiti pomér ten teprve v

jednotlivostech.

24.5 Pokud se tkne viivu cirk. - slov. textu na prevody staroceské, déli se minéni od
Dobrovského /proti/ a Dobnera /pro/ az dotud /FlajShans a Vondrak/.

Byt otdzka nebyla jest¢ zcela k rozhodnuti /Polivka 94/, nelze nevidéti v biblickém
nazvoslovi staro¢eském stop, vtisknutych mu z vychodniho okruhu tradi¢niho bud’ ptfimo

nebo prostiednictvim slovanské liturgie v Cechach.

25. Bible gotské.
1. Visigotsky biskup Ulfila /ca 311-388/ byl podle sttedoveékych autort tvlircem gotského

pisma a pfevodcem celé bible. Pochybnosti o sz ¢astech vzbuzuje vSak okolnost, Ze mame



Hieronymovu odpovéd’ dvéma knézim gotskym /Sunna a Fretela/ na jejich otazky po textu
Zaltate. Mimo to mluvi Walafrid Strabo o gotskych pievodcich Pisem jen vieobecné: studiosi
illius gentis ---transtulerunt.

Rozhodnuti neni mozné, ponévadz ze SZ ziistaly jen zlomky 85 v rp videniském--Alcuin hs--a
Ezra 15-17 /Nj 5ss/ na tech listech rp milanského. Kdezto z NZ zachovaly Codex argenteus z
5/6 stol. /Upsala/ ptes polovinu textu evangelijniho /Mt J L M ! / a dal$i zlomky téméf celé K
IL.aTIL

25.2 Sz zlomky vsak je aspon dolozena predloha lukianska /28, 1/. Namnoze téz kryje se text
jeji s latinskym znénim pfed Hieronymem a pfedmluva kodexu Brixianus /nz/ dosvédcuje, Ze
ho bylo uzito, snad pozdé&ji, pii nejmensim k upraveé gotské bible, ne-li k pivodnimu pievodu.
Nad to ziistalo v gotském znéni na 116 vyrazi feckych a latinskych, z nichZ mnohé se udrzely
v némc¢iné podnes /praufotus, psalmo/. Jesté zajimavéjsi, ale sporny jest vliv gotské vérnosti u

pfevodu z fectiny na némeckou syntaxi.

25.3 Urcen pro arianské Visigoty, doklada tento ptevod aspont F 2, 6 tradicni svérdz variantou

galeiko OMOIOC za recipované ICA ? ibna/guda/.

26. Vetus latina.

1. Timto vyrazem vzniklym koncem 19. stol. v Anglii jest minén pfedjeronymovsky text
latinsky, diive nepravem zvany [tala /Augustin, de doctrina 2.14/. Jazykovéa jeho povaha
odkazuje na vlast cirkevni latiny, Karthago. Pies to zvIasté Nz je prostoupen evropskymi

prvky, ponévadz Rim sam mél tehdy raz feckého mésta.

26.2. Staré latinské znéni zastupuji jesté ve Vulgaté knihy Bar. Sap. Ekklus, Mk, ov§em vedlo
ZtaNZ /23, 1/, snad aspoi revidovanym Hieronymem.

Ponévadz rpp--zadny neobsahuje celého SZ--kolovaly az do 10. stol. a jsou tedy z doby, kdy
uz pieklad Hieronymiv byl taktéz v ob&hu, ddna moznost uvazovati o jeho vlivu na V1.
Dalsim pramenem jsou biblické citaty cirkevnich spisovatelll; z nich Augustinovi pfipisované,
ale ve skutecnosti anonymni / Libor de divinis spripturis siva /Speculum zajima zv1a$tnim

potadkem prorockych knih /Jj, Jrj.

26.3 Pievod napadné piibuzny feckému znéni v recensi lukianské, je zcela doslovny, jak

patrno nejvice na kopiich feckych slozenin /ANACZQZECSAL: rosalvari/atd.



27. Ostatni pievody lukianské.

vvvvvv

aithionsky /od 16. stol. tak zvan/. Jeho nateci Ce ez /poutnik, ptist¢hovalec sl z jizni Arabie/, k
vEtsi mezi 2-6 stol. p v fiSi a okoli mésta Aksum, odumtelo 13. stol. na jazyk liturgicky. Snad
jen 2 rukopisy zustaly z tohoto, vétSina ostatnich az z 15 - 19 stol.

Pocet sz knih paci se v nich na 46 vetné /nerozliSenych/ apokryf, aniz lze zjistiti, kterak
tohoto Cisla doslo jednomysIné podani. Kromé pozdé¢jsiho /zépadniho/ rozdé€leni na kapitoly
ukazuji rukopisy také star$i, svérazné roz¢lenéni knih biblickych.

Jakkoli nékteré zbytky ndzvoslovi pochéazeji dle vSeho z doby, kdy kiest'anstvi jeste zcela
neproniklo, nelze klasti pfevod diive nez do 5. nejvyse 4. stol. a nutno piedpokladati jeho

postupny vzrust.

27.2. Celkem se vyskytuje text ve troji podobé. Potomni zavislost habeSské cirkve na
egyptské zdala se poukazovati na piivod z koptické recense feckého znéni /Hosychiovy 28/.
Ale misijni stopy syrské cirkve v ¢etnych aramejskych ndbozenskych terminec ¢ini
pravdépodobnym, ze zakladem bylo podani syrskeé, tedy recense lukianska.

SZ tohoto pievodu byl uznanym textem nejen habesskych kiest’anti, nybrz i Zida. Odtud asi
vySel podnét k revisim dle hebrejského znéni a shoda s nim viici feckému; jinak text sam i
cetné vysvétlivky jsou vérnym obrazem reckeho ze 4. stol. Akklimatisacni zpisob pfevodu
vzbuzuje otazk, zda také nské predstavy sz nebyly tu dotCeny vlivem kiestanstvi, jez

zakotenilo zde v typu monofysitském.

28. Recka recense cirkevni.

Pocatkem stredoveku se rozsifil text fecky po kiestanském orienté ve tftech samostatnych
upravach, jez byly provedeny v prvnich letech 4. stol. za icelem ustaleni cirkevniho znéni
biblického, kolujiciho v rukopisech ¢im dal tim odchylnéjSich. Byly to recense antiochijského
presbytera Lukiana v oblasti odtud az po Catihrad, recense biskupa Hesychia /oba mucednici
ca 310/ v obvodu patriarchatu alexandrijského a recense Caesarejského biskupa Eusebia

/zemt. 340/ po Palestin€ a jejim okoli.

28.1 Dik svému rozsiteni u pozdéjsich déjetvornych narodi stiedoveéku, jest Lukianova

uprava textu doloZena krom zminénych uz ptevodi /24-27/ nejméné 15 feckymi rukopisy, v



nichz zjisténa nad pochybnost. Jakob z Edessy /30/ uvadi totiz jako zvlastnost této recense
pieklad jhvh: ADONAI KYPIOS, mimo to syrsky, t. f. hexaplarni ptevod /30/ mé pro
lukianské varianty zvlastni siglum.

Népadna shoda Vetus latiny s touto vychodni recensi vedla k domnénce, Ze obé vySsly z jiné,
samostatné predlukianské ipravy; s tim by souhlasilo, Ze sz text u Flavia Josefa jest velmi jim
blizek /Mez/ a ze staré fecké znéni /KOINH/ bylo v dobé Hieronymov¢ oznaovano jakozto
Lukiana. Recky lexikograf Suidas /10-11. stol/ konstatuje, Ze Lukian hledél i na hebrejské
znéni; tim zase byly by vysvétleny odchylky jeho recense od obecného feckého textu, jejz
také predstihuje uhlazenosti dikce. Nejnovéji /Hoberg/ vyslovena i domnénka, Ze vedle toho
mél Lukian po ruce také aramejsky pieklad Onkelos /39/.

Pochybna véroucna povést Lukianova -- pro popieni rovnovécnosti Syna -- ¢ini
pochopitelnéjsi Hieronymovu zaujatost proti jeho i Hesychiové recensi; mirnéjsi ostatné vici

SZ, nez ohledn¢ evangelia, jez Decretum Gelasianum /ca 495/ zavrhlo jako apokryfa.

28.2. Bez orientace jsme u recense Hesychiovy, jejiz pridé€l kolisa mezi kodexy A B Q.
Ptirozenou se jevi spojitost jeji s prevody koptickymi/ arab. zkratka kabt feckého AI?. V péti
dialektech pohotové rukopisy obsahuji riizné ¢asti biblické, ale jsou prevazné pozdniho
ptvodu. Pies to podatek prevodu nutno klasti ne - li do 2. stol. jisté do 3. stol. p/Zt sa“idsky/.
Pak mame 1 citaty ve spisech gnostickych a v sedmi anthologiich / citatovych dilech sa*
idskych na pf. Pistis sofia.

U sa* idskych textl vidi mnozi v/ivy nejrozmanitéjsi. Hlavni massa pievodu vsak opira se o
tecky preklad vysly pravé z Alexandrie a reprodukuje ho tak, jak v ném co se sz textu bylo
vic, mif nebo pfemisténo; obrazi se to v egyptském podani dokonce zpravou, Ze oba se daly
soucasné. Vzdy pak patii koptické ptevody spolu se syrskym k ptivodnimu typu pro nas

nejstar§imu.

28.3 /Eusebiova recense -- nas obecny fecky text jest v posledu jen cirkevnim oficidlnim
vydanim Origenovy upravy alexandrijského piekladu v Hexaple /29/. O vydani jeho rozsifeni
ma zasluhu téz Eusebitiv ucitel Pamfilos, presbyter a spravce katechetické skoly Caesarejské
/umucen 309/. Jezto pozd¢ji vymizely z této recense hexaplarni znacky, zprvu do rukopist

veérné piijimané, jest nas obvykly text smiSenym typem piekladovym.



28.4 Nehledé¢ k recensi Hesychiové, jejiz typ neni dost evidentni, poskytuje tedy pouze
lukianské recense pomérné ryzi fecké znéni, ovSem daleko ne tak, aby tato Gprava byla
totozna s ptivodnim feckym piekladem alexandrijskym.
Nejstarsi recké rukopisy mame vibec teprve ze 4. stol., takze jejich podoba nese jiZ veskrze
stopy onéch cirkevnich recensi na rozhrani staroveéku a sttedoveku. VSech rukopist sz jest
pohotové na 600 a pocet jejich roste dale asponl o fragmenty. Kritika je tfidi na dvé skupiny:
majuskalni /uncialni/ a miniskulnity jsou po vétSin€ mladsi, ne vSak napotad ménécené.
A Alexandrinus 5. stol. Londyn SNZ
B Vaticanus1209 4. stol. Rim SNZ
C Ephramimi Syri
rescriptus 5. stol. Pafiz SNZ

D Cottonianus 5. stol. Londyn fragm. G
G Colberto-Sarravianus 5. stol. Leyden

Paftiz

Petrohrad -G 32 I Jdc
Q Marchalianus 618 Rim Proroci/druzi/
R Veronensis 4. stol. Verona -Pa
/S/ Sinaiticus 4. stol. Lipsko

a Petrohrad SNZ

28. 5 Kritické tisky celého Sz v feckém znéni druZzi se v tyto hlavni skupiny:

a/ Lukianska recense podana nejvyraznéji v plyglotté komplutské 1514-17; material z B
ptidaly otisky v pgg Antverpské 1569-72 a Patizské 1629-45; tak jako Aldina /benatsky tiskat/
1518 korrigovana z B dala /Rahlfs 13/ Sixtinu 1586/7/Rim/

b/Otisky Sixtiny s ptibranim ADGO jsou v polyglott¢ londynské 1654-57, nacez Holmes a
Pearson 1798-1827 ptinesli dodnes nejhojnéjsi material variant; k van Essové otisku 1824
/Lipsko/ pftibral C. Tischendorf of 1850 codex C a podle Oxfordského 1875 /Clarendon Press/
sestavili Hatch a Redpath ,,A concordanoe®; 1897 - /sp/1907.

c/Paul de Lagarde=m zahajeny podnik klassifikacni a rekonstruk¢éni 1883 dal vede redakci

Alfreda Rahlfse Goettinzska spolecnost véd /LXX Unternehmen GGW/, ptipravné vydavajic
jednotlivé typy textové.



d/ Cambridgska University Press vydava B s ostatnimi majuskuly v jeho mezerach a s
dalSimi rpp v apparatu jako ptirucku /H. B. SWETE/ od 1887 uZ po ¢tvrté /12/ od 1906 pak ve
kvartu /Brook-MLean/ jednotlivé knihy st a to /Eo pocinajic/ dle nejlepSiho rukopisu.

C. Ktestansky typ tradicni.

Uzemi, po némz se rozsifilo kiestanstvi v prvych tiech stoletich, krylo se vétsim dilem s
jazykovou oblasti feckou, podstatnou cast jeho vSak tvofila oblast semitska a v ni narodni
cirkev syrska.

Jejich odlisnost 1 vzajemné prostupovani se obrazi také v tradici textové, toz samostatnymi
ptreklady nebo recensemi i pouhymi pfevody z druhé oblasti.

V obou ptipadech je to plné¢ kiestansky typ tradicni, jejz podavaji ovSem typ vtisknuty textu
zdedeénéu. u feckého znéni je to vyloZena skutecnost, u ostatnich aspont moznost, ze v nich

mame kombinaci s mimoktest’anskymi ne-li predkiestanskymi prvky textovymi.

a. Recka oblast jazykova.

29. Hexapla Origenova.

1. Podnicen nesrovnalosti mezi feckymi rukopisy a potfebou apologeticky spolehlivého textu
podnikl alexandrijsky rodak, asketa Origenes/ 1. 254: 5/ srovnani KOINH s jinymi Feckymi
preklady, ale predné s hebrejskym znénim. Nakladem sendtora Ambrosia /gnostik/ sestavil
mezi 240-45 v ca 50 foliantech sz text po jednotlivych slovech do Sesti sloupcii-- odtud nazev
HEXAPLA sl Grammata. Takze vedle hebrejského K’ tib tu byl vokalisovany ptepis feckymi
uncialami, dal$i kolumny pak mély pieklad Aquiliv a Symmachiv, paty sloupec plnila
KOINH a posledni pieklad Theodotioniiv. Nékteré knihy sz byly podéany jesté s patym a
Sestym piekladenm feckym, /Heptapla, Oktapla;/ devaty sloupec o némz se zminuji Eusebios
a Hieronymus, neobsahoval asi zvlastniho ptekladu /Ps/, nybrz snad jen poznamky Origenovy

a varianty z jinych prament, jeZ uvad¢l jindy na okraji.

29.2 Zpracovani textu v 5. sloupci zalezelo v tom, ze Origenes, fid¢ se hebrejskym znénim
jakozto normalnim, ukdzal jednak znaménkem /minus/ XYZ: OBELOC ostép/ a

METOBOLOC, co nélezi vypustiti z KOINH, jednak znackou ACTEROCKOC



/SMETOBOLOCY/, I/plus/XYZ: co chybiciho nalezi pfidati -- vybiraje to vétsinu z
Theodotiona. Misty ponechal znéni KOINH s obalem a polozil vedle n¢ho s asteriskem fecky

pieklad, jejz povazoval za spravnéjsi. Zda v takovych ptipadech byl to jeho vlastni preklad a

-----

29.3 Original Sesterky ziistal v Caesareji as do 630 /dobyti Araby/, nadeZ zmizel beze stopy.
Za kopie Hexaply lze povaZzovati Pentaplarni zlomky jedenacti Zalmi na palimpsestu /AQ
oskrabuji/ z 13/4 stol. po rukopise z 10. stol. /jez nalezl Mercati v milanské Ambrosianan/ed.
"95-96/ jakoz i zlomky Ps 22/20-28/ na palimpsestu Schechter-Taylorové "00 z genizy
Kahirské. Po vétsin€ vSak byl opisovan jen paty sloupec, z pocatku se znackami az 1 bez nich,
takze hexaplanni text /Eusebiiv/ jest znénim kombinovanym. Z hlavnich kodext piinasi jej se
znaCkami G Q /margol/ M /7. stol./ a bez nich jakozZto kryptohexaplarni A, snad B a také S.
Zakladni souborné vydani hexaplarnich zbytkti uspotadal 1867-75 Field /Origenis
Hexaplorum quae supersunt, Oxford/. V dostupné ptirucce existuji pouze pro Jrj v posthumni

edici Nestleove "25.

30. Hexaplarni pfevody a revise.

1. Nehledime-li na revisiHieronymovu /23, 1/, pouZito bylo textu Origenova zejména k
syrskemu prevodu SZ, jejz z ulozeni monofysitského patriarchy Athanasia alexandrijského
obstaral 616/7 biskup Pavel z Tolaa v Mezopotamii. /Jen o sto let pozdé&jsi rp milansky
obsahuje . knihy poetické a prorocké. Prvni svazek jeho neni zachovan; co se da
rekonstruovati z vyklad Ondieje du Maes/Masus I 1573/ a vytéZziti z 6 rukopist Britského
Musea a jednoho patizského, vydali Lagarde a Rahlfs 1882 a z Barhebraia /I 1285/ Koerber /
"96/.

Ponévadz tento pievod, zvany kratce syrohexaplarni velmi presné reprodukuje vyrazy i
znacky, k tomu pak jesté¢ dopréovazen ¢etnymi marginaliemi z Aquily, Symmacha a

Theodotiona, jest krajné dulezitou pomtickou k zjisténi Origenovského textu.

Jeho vyznamnost se obrazi také v tom, ze téz podle n¢ho byla 704;5 provedena revise
cirkevniho syrského piekladu sz pfi¢inénim /monofysitského/ biskupa Jakoba z Edessy/ 32/.

Zatim vSak z ni jen zlomky.



Milansky rp zaznamenava k Jj 7, 9 anonymni syrské znéni, protoze jest odlisné od revise
Jakobovy, mozna /Ceriani/, Ze mini prevod krajského biskupa /jakobitského/ Polykarpa, z
jehoz celé bible /508/, z fedtiny tlumocené, zname aspoii nékolikversi z Zt a NZ.

Docela nic nezlstalo ndm z ,,piekladu a vykladu®“ SNZ provedeného z fe€tiny nestorianskym

patriarchou Mar Abbasem //zemft. 552/.

30.2 Nekteré staré rpp arménskeho prevodu reprodukuji 1 hexaplarni znacky, takze neni
pochyby o jeho misté v oblasti feckého vlivu. Dle domaciho podani byl proveden z feckého
rukopisu, dopraveného do Arménie z koncilu Efezského /431/ a ptivodcem jeho patriarcha
Sahak Veliky, pouziv abecedy, kterou sestavil nedlouho pted tim u¢enec Mesrop /1- 441/.
Stopy semitskych vlivi vSak jest vidéti na syrskych cizomluvech v arménsting, dale na
ptechodu k monofysitstvi v 6. stol., a konecné na arménském pievodu Pl ze samostatné a

starsi pfedlohy syrské, ne-li Zidovské.

30.3 Odlitkem nebo aspon odvozeninou arménského byl by prevod gruzinsky /georgijsky/,
ostoji-li /arm./ zprava, Ze tamni potomci antickych Kolcht a Iberi /doma: Kharth /va/ly/ jej
maji od Mesropa. Nasvédcuje tomu podobnost pisma spolu s okolnosti, ze teprve mezi 9. - 11.
stol. doslo k odcizeni mezi Arménci a Gruzinci. Jiné podani vSak jej fadi k feckému znéni
/tedy k typu byzantskému/ do 5/6 stol. /papyrovy Zt sinajsky/ a téeti do 8. stol. /athossky rp
celého SZ z 978/.

Zacatkem 18. stol., kdyz uz Kavkaz ocitl se pod vlivem ruskym, byl pievod v Moskvé
kolacionovan a pfevodem slovanskym ztracené ¢astky znovu z n¢ho pievedeny princem
Achilem a takto upravené znéni vytiSténo tamtéz 1743. Pocatkem 19. stol. vSak nenasla tu

Britska uz ani 200 vytiskt celé bible ve 2000 sbori.

b. Syrska oblast jazykova.

31. Syropalestinské a ptibuzné texty.
1. Mezi Ctvrté a Sesté stol. ndlezi aramejsky preklad kiestansko-palestinsky; blizek mluvou i
dialektu galilejskému, ma dtlezitost zvl. v nz partiich /Dalman 98 ad./

Cetné zlomky dosveédcuji, ze v tomto nafeci existovalo kdysi celé pisemnictvi, oviem téz

uplny preklad bible. Tato kiest'ansko-palestinska literatura jesté zietelné jevi tradicni vliv



fecké 1 syrské cirkve; pfes to, ze uchovala nékteré hebraismy, patrné nesouvisi s prvotni cirkvi

zidovsko-palestinskou le¢ nepiimo, prosttednictvim typu edesského.

31.2 Tymz smérem vedou i textové zbytky, jichz ptivod vSak jest jest¢ zahadny. Cirkevni
spisovatelé, tak Eusebios, Basilios a j., uvadeji totiz asi 90krat sz text syrskeho prekladu s
oznacenim O CYPOC nebo CYPOY "ANDROC, aniz dosud zjisténo, koho tim minili.
Priklad arménského pievodu ukazuje, ze syrsky typ tradi¢ni dovedl si zjednati do jisté miry i
ptevahu nad vlivem feckym, ba dovedl to i vici typu zidovskému, zatlaciv pouhym pievodem
také persky pteklad SZ: opatti-li si Chusrav II. /ca 590-628/ svatd pisma z Edessy, byl to

pravdépodobné védomy odklon od Zidovského k typu kiest'anskému.

31.3 Arabskeé prevody navazuji sice také na pievod ethiopsky nebo zase kopticky, ale
ptevahou, na pf. jeSté v polyglottach patizské a londynské sleduji text fecky nebo syrsky, u
tohoto pak zase ptivodni, jindy pfevodni; tim ilustruji nejvyraznéji prolinani obou téchto
oblasti tradi¢nich.

Ponévadz v Arabii samotné bylo kiestanstvi od 7. stl. vymyceno, a jinde, v Egypté, ve
Spanélsku, udrZeli si kiestané svou mateistinu jesté n&jaky &as i pod vladou islamskou,
pochopitelno, ze hojnéjsi pamatky arabského textu biblického jsou teprve z doby pozdéjsi, od
11. stl. V Damagku 1901 nalezl zlomek Zt. z 8. stl. v fecké transkripci arabstiny a v privodu
veérné sledované fecké predlohy vyjima se jako reminiscence na nékdejsi svazky tradicni,
pravdépodobné uz pro 3/4. stol. Nemajice pfimého vyznamu pro kritiku textu, nejsou prece

bez uzitku pro /neptimé/ hodnoceni tradice po strance jazykového piibuzenstvi s textem

hebrejskym.

32. Pesitta.

1. Nejen vznik a ptivodce tohoto narodniho ptekladu, i domovina jeho v §iré oblasti syrské je
zahalena v temno nejrozmanitéjSich podani /Ahgar/ ovSem pak 1 minéni. Kdezto Jakub
Edessky a jini oznacuji pieklad ten prosté ,,stary syrsky nebo ,,syrsky exemplai* a nebo
kratce ,,syrsky* ujal se Barhebraja ndzev, dolozeny poprvé u syrského spisovatele Mose bar
Kefas /1 918/ : pesitta sic mappakta simplex /editio/, ¢emuz jest rozuméti snad z obdobného

,vulgata editio.*

32.2 Nejstarsi rukopisy sahaji asponi do polovice 5. stol., Syrus Synaiticus snad az do 4. sto.

Nejsou vSak dosud viibec zkolacionovany, takze kritického vydani textu neni; k tomu 1



dosavadni vydani pfiruéni Britské /Lee 1823-26/ a Ur/u/mijské z americké missie 1846 1852/
jsou rozebrana nebo tézko dostupna /dominikanské 1887-91 Mossulskeé./

Sz sbirka P byla shodna s kanonem palestinskym aspon od 6. stol. Pfed tim neuznavali
Nestoriani a ve svych massoretskych vydanich neuvadéli ani Jakobité hodné parafrasujicich
knih PI. Zvlastnosti je zatazeni lob hned za Pt a pfipojeni ostatku sz ,,mudroslovi ke knihadm
Krélovskym. Codex Ambrosianus z 6/7. stol. zahajuje pak fadu rukopisit zvanych KAOLIKOI
HANDEKTHO obsahujicich uz apokryfy piiblizn¢ tak jako v feckém kanonu.

32.3. Preklad jest velmi nerovnomérny: nejptesnéji obrazi hebrejské znéni Pt a zejména lob;
Ji naproti tomu a hned po ném ve vétsing rpp nasledujici XII jevi ptibuznost s textem
feckym, z néhoz ovSem vyplynuly téZ apokryfy. Je tedy pravdépodobno, byt jesté
nedokazano, Ze podani v syrském piekladé tkvi svymi kofeny v typu Zidovském, jak tomu
nasvédcuje vedle shody kanonu pfimy vliv targumu Onkelos /39/. Asi kiestanského ptivodu
jsou summéie odstavcové /ne kapitolové!/ a v rukopisech i tiscich se riiznici nadpisy Zalmd,

namnoze masiahovsky orientované /Ps 2/.

32.4. Lze tedy fici, ze prosttednictvim feckého znéni stoji P na rozhrani mezi tradiénim typem
krestanskym a hellenisticko-Zidovskym. A v tom jest pravé vyaznam jeji pro kritiku a exegesi
textu biblického, ze pfes pomérnou vérnost hebrejskému znéni reprwesentuje namnoze starsi,
samostatné podani i pojeti. Radi se tim k nejstar§im svédkiim textovym, a to, pouZita

Hieronyem, také v cirkvi zapadni.

D. Staroveky typ tradiéni.

Ani text, jejz zuzitkovala cirkev, nepodaval se ji z osnovy, nezbarven vlivem doby a prostiedi.
Jiz Hexapla sama o sob¢ jest vymluvnym svédkem nejistoty o authenti¢nosti textového typu
ptejatého prvni cirkvi. Byla tu sic origindlni tkan kolujici starovékem, ale pokazdé vypravena
s charakteristickou apreturou doby a prostiedi.

Helleniem, jemuz povolili potomci sz lidu 1 ve své metropoli, natoz v diaspoie, pisobil na
vznik starovékého typu nejucinnéjsi infiltraci, kterou mozno stopovati az do 3. stol. a. Aspon

terminem quo star$i obménu samaritanskou provazely z onoho smiSeni rasy a kultury: z exilni

kolonisace stejné odlehlé zivly jako tradici zidovskou. Ta pak nakonec v obrané proti ttem



frontam nemohla nez poukazem na zevni, jen dédictvi sz kryti stup pted nutnosti odlisiti se

svéraznym textem.

a. Hellenistické obmény.

33. Pozdni pteklady.

1. Sesty sloupec Hexaply vypliioval pieklad, jehoZ ptivodcem byl Zidovsky proselyta
Theodotion, dle Irenea /1 177/ obCan efezsky, jinak neznamy.

Cirkevni text ptejal v knize de znéni Theodotionovo tplné¢ a skoro ve vSech rukopisech-proc,
dosud nevime.

Také pomér k prvotnimu prekladu alexandrijskému je sporny. Charakteristicky je totiz zptisob
O prosté pfepisovati nesrozumitelna slova hebrejska, zvlasté ptirodopisné a archeologické
nazvy /OYLAM Jo 2, 17/. Podivno také, Ze by byl Origenes ve zvlastnim sloupci dal misto
pouhé recensi alexandrijského znéni a z ni dopliioval mezery v textu zidovského typu,
zastoupeného prvnimi ¢tyfmi kolumnami. SpiSe tu snad mél zvlastni umysl postaviti naproti
zidovskému jiny typ a proto vykazal O postaveni po druhém boku své tpravy vulgarniho
textu. Jisto, Ze nejen Origenes podlehl zna¢né O; 1 hlavni rukopisy obsahuji mnoho z jeho
znéni nad to, co pfevzal Origenes s asteriskem.

Pokud se tyc¢e urceni oné tradice, z niz Cerpal O, vedou stopy nejstarsi literaturou kiest’anskou
a citaty Flavia Josefa snad k palestinské, ale ptece hellenismem dotéené recensi feckého
znéni. Okolnost, Ze prave tak pozdé€ kanonisovana kniha jako De byla piejata z O proti
KOINH, nasvédcuje, Ze pfitazlivost této zvlastni textové obmény byla v jejim sklonu k
liberalismu, i jinak specificky hellenistickému. Pak by ovS§em nahoda /Nestle/, Ze Theodotian
jest jmenovcem targumisty Jonatana, aspoil symbolisovala ptfizna¢ny vztah k hellenismu v

protéjSku s parem Aquila-Onkelos /cf Kahle "15//.

33.2. Sedmy sloupec Heptaxy, naplnny dalSimi pteklady tohoto obdobi, vyvazoval by s O ony
dva pteklady po levici Origenova textu, vzhledem k nim nazvany Quinta - E a Sexta - s /B a
v/ sl interpretatio/. Dolozeny jsou pouze hexaplarnimi variantami, ale Eusebios vypravuje, ze
Origenes nasel E v Nikopolis u thossalského Aktia, S pak v Jerichu mezi jinymi
,hebrejskymi* v sudu ukrytou.

E’ vyznacuje snahu o plynnou fectinu, S” plisobi misty dojmem parafrase. Ojedinélé stopy

ktestanského vlivu lze snad pficitati az pozd¢jsi oblibé téchto prekladl, pochopitelné z jejich



hellenistického zbarveni. V tom sméru je vyznamno, ze varianty E” nejednou se stykaji u

Hieronyma s textem nebo vykladem, jejz odvozoval ab Hebraeo.

34. LXX/Il/Alexandrijskych.

1. Snad viibec prvni pokus o knizni pteklad do klasického jazyka je v ,,colleg. bibl.*“ obestien
legendarnim pfisvitem, jimzZ tento hodnostat Ptolemaia II. Filadelfa /285-247/ zpravuje svého
bratra Filokrata o vzniku feckého prekladu Zakona.

Podnik takovy mohl vyjiti z doby, ne v§ak z podnétui Ptolemaiovce. Jesté ca 130 a. nebylo
authentického textu; prolog Sirachoviciiv omlouvé vady svého ptéekladu nemensi pry
neshodou fecké verse ,,Zakona, Proroktl a jinych spisti‘ a jich origindlem, a proti takovému
hodnoceni miii patrné Aristaios.

Filonovo plus, Ze vlivem inspirace dosazeno v piekladu shody az do podrobnosti vyrazu, dava
toliko pecet’ zavedeni O” do hellenistické synagogy: z jeji potteby vznikla, nikoliv snad za
ucelem propagandy, ac jisté splnila 1 tu sviij ukol pozdé&ji, jako v cirkvi /Noeldecke, Lumbroso

ca Stade, Friendlander/.

34.2. Prvni stopy ptekladu Zdkona mame ve fragmentech hellenistického chronologu
Dometria z doby Ptolemia LV. /222-205/.

Zminény prolog Bir. zna vsak uz také jiné spisy sz v feckém znéni. Arcize Filonovi byl uz text
O’ tak posvatnym, Ze argumentoval i z nahodilych zvidstnosti Feckého kontextu. Jezto pak
uvadi asi 1500 mist sz textu /ve 2300 citatech/, jest vedle cirkevnich spisovatelll prvnich tii
Ovsem narozdil od palestinského Zidovstva prevzali Alexandrijiti sz text i s literarnimi
produkty poslednich /tfi/ stoleti pfed Kristem, tedy s legendarnimi dodatky k né€kterym
spisim. /Bar. Ep. Jer/., po ptipad¢ text /legendarné/ pielozeny a zpracovany /Ezru, Estor, De/.
V tom sméru jest /verse/ O uplnéjs§im znazornénim literdrniho procesu sz. U srovnani s
predpokladati bud’ nehotovost textu v dobé alexandrijského piekladu /Baudissin’01/ neb

umyslné jeho kraceni.

34.3. Tradicni sebevédomi v kruzich hellenistickych osvétluje uz zprava Filonova, Ze vyroci
ptrekladu bylo pamatovano zvlastni slavnosti na ostrové Faros, kde byl pry zhotoven.
Protéjskem k tomu je nézor zidovské orthodoxie, ze pteklad ten byl narodnim nestéstim

/Soferim, 1, 4/.



Byt’ nebylo neklamnych dokladii feckych filosofumen, mozno ptece s ur€itosti mluviti o
ucinku feckého prostrredi az do hellenisovani semitského monotheismu /Deissmann 03/, ale
bez Gjmy jinych jesté vlivl, mezi nimi téz aramaisujiciho zptisobu mysleni /Bacher "83/.
Nejednou téZ nesnadno nedbati, jak "O se piimyka i k tradici palestinské, reprodukujic snad i
massoretské formalnosti /Lk 10, 16/. Arcize takové body osvétluje ponckud také okolnost, ze
za Justina /I 165/ byl ¢ten fecky pieklad /zv1asté Prorokil/ 1 v synagogach palestinskych;
nejisto vSak, bylo-li to pravé O” a ne snad n¢ktery konkurencéni preklad /37, 2./ OvSem
kone¢né omezeni alexandrijského kanonu v intencich palestinského Zidovstva bylo uz tehdy,
v 2. stol. ptijatelno i hellenistim v z&jmu spole¢né obrany proti kiest’anstvi. Samoziejmeé, ze
nutno odedisti viecky promény cirkevni herneutikou, které vysvétluji, pro¢ Zidé vytykali
kfestantim falSovani O".

Naproti tomu dodatky a obmény, jeZ mozno pochopiti jako reminiscence na parallelni staté sz
/Zillossen "Ol/ potvrzuji tradi¢ni schopnost a samostatnost Alexandrijskych zvlastni mérou.
Ostatné samy existence tohoto piekladu jest pfizna¢nou vymozenosti hellenismu, byl-li patrné
tlumoc¢nikem v synagogach fecké diaspory hned po ptecteni hebrejského znéni Zakona, zatim

co ve sborech palestinskych jesté dlouho potom dodrzovéan volny Gstni targum.

34.4. Misty doSlo v "O 1 k splynuti nékolika pokust ptekladovych /Jrj!/ To vyplyva z
nenahlého vzniku O” ale také z nestejnosti prekladatelske methody: v jedné knize je docela
volna-tu Slo as o pteklady /piivodné aspoil/ soukromého rdzu, v druhé zas uzkostlivé az
neohrabana doslovnost /Ek/ a ta ma ptevahu. Az dosud prozkoumany po této strance jenom
nekteré knihy a partie, pficemz shledana dobra gramaticka vyzbroj piekladatelii /Liebmann
01/, n¢kde konstatovana i dobra fectina, prosta kiiklavych hebraismi /og n as a ké: BOH ?
NEIN/. Pieklad je ovSem podan veskrze mluvou egyptského Zidovstva, jeZ promisilo KOINH
semitismem touz mérou asi, jakou zase pieklad ptisobil na jejich podieci ve vSednim styku.
Typicky alexandrijské jsou neobvyklé tvary kmenové /CKHNO IHITA Dn 16, 16/ a ¢etné
terminy zfejmé egyptského koloritu /EIBIS Lk 11, 17/.

34.5. Pti rekonstrukei hebrejské pfedlohy Alexandrijskych jest ptihlizeti k témto osobitym
znakim podani a piekladu. Zvlaste tam, kde se shoduje s podanim Samaritanskym, prokazuje
O’ neocenitelné sluzby kritice textove.

Cetné odchylky od Recepty dokladaji, Ze tato hebrejska predloha O’ neméla oddélenych slov,
n¢kde ani matros. Vokalisace jevi ¢asto odlisné pojeti totozného konsonantniho predpokladu.

Skytéa proto moznost sledovati také foneticky vyvoj hebrejstiny, aniz vSak napt. u vyslovnosti



vlastnich jmen muze byti napoiad vzorem spravnych forem. Dalsi velky zisk- byt’ sotva
pruhled na hebrejsky pratext- slibuje /Wutz "25/ ocekavatelny priikkaz, ze ptedlohou O byla
fecka transkripce hebrejského /vokalisovaného/ znéni-okolnost, jez by kone¢né zjevovala

raison détre druhého sloupce Hexaply.

b. Samaritanska obmeéna.

35. Preklady Zékona.

Ustavivse se nejpozdéji v dobé hellenistické v samostatnou pospolitost narodni a
nabozenskou,ptejali Samaritani pét knih Zakona za svlij kdnon. Mizenim hebrejstiny zahy as i
oni byli donuceni ztlumogiti jej ve svém podiedi, ne-li diive nez Zidé, ponévadz nesourodé
zivly nesli uz z doby asSurské kolonisace.

Také potieba diaspory v oblasti hellenské vyzadala si zvlastnich piekladii a zase tim spiSe, ze

Samaritani jako narodnost viibec jevili mnohem mensi resistenci.

35.1. Tak zacatkem 11. stol. objevuje se arabsky pieklad samaritdnského Pt, jehoz nejstarsi,
saroptsky rukopis jest z 1219/20 /Cambridge/.

Spojeni tohoto ptekladu s hebrejskym textem a starou aramejskou versi /sub 3./ z 1226/7
/Rim/ svédéi do jisté miry o jeho typové rovnocennosti.

Ostatné o 30 let pozdé&ji se vynasnazil jakysi Abu Sa idrevisi zbaviti pieklad vlivu Saadjova
/38/ a tim 1 tradi¢nich prvkl Zidovskych.

35.2. Do nedavna sporny byl ptivod asi 43 hexaplarnich variant s heslem TO CAMPEITIKON,
které dle syrohexaplarniho dovétku k Eo pochézelo z Eusebiovy kolace Zidovského a
samaritanského Pentateuchu. Spravnost této stopy dosveédcily fragmenty G37 a Dn 24 v
giossenském nyni rukopise z snad 4. stol. p.

Sk je tedy samostatny recky preklad hebrejského Pt v jeho samaritanském podani. Otazkou
jest, zda ptekladatel uzil nebo jen znal O’ ¢i naopak sprostfedkoval tradici samaritdnskou tam,
kde jdou spolu proti Mt. Jednodussi jest predpokladati textovy podklad obéma versim

spolecny.

35.3. Svlij domaéci, aramejsky pieklad - targum - ptipisuji Samaritani knézi Natanaelovi s
datem ca 20 n., jez n¢ktefi dnes redukuji na 1-3 stol. p. Vzhledem k zminéné potiebé lidového

textu a k pravdépodobnému stafi rukopisi Sk lze jiti sotva bliz nez na 150 p.



Vedle mezerovitého textu a n€kterych fragmentt jest iplné znéni prekladu zndmo jen z
vatikdnského rp s datem 1514 a z velmi vadného textu polyglott, jejz s opravami vydal Bruell
1879. Ani Petermann-Vollersova edice 1873-91 z rukopist nablasskych neni na spolehlivych
zéakladech. Tim obtizn&jsi jest rozsouditi, zda pravem shleddvan i v tomto targumu ucinek
zidovského piekladu /Onkelos/ a revise Abu Sa’idovy. Naproti parafrastickym targumtim
zidovskym nese pteklad samaritansky ocividni znamky doslovnosti, sleduje samaritansko-
hebrejsky Pt i jako vzor interpunkce. OvSem, ze ma proti M svéraznou vokalisaci, ano vede
odchylnou linii tradice samaritanské jest€ dale, toZ nahrazuje stard jména mistnim nov¢jSimi,

ale také vyrazy ndm nesrozumitelnymi.

36. Samaritanus.

1. Hebrejské znéni Pt, tradované Samaritany, otiSténo prvné v polyglottach patizské a
londynské. Po kontextové edici Blayneyové 1790 /Oxford/ teprve v. Gall usporadal 1914-18
kritické vydani kvadratnimi typy dle 80 rukopisti a fragmentt a to s trojim aparatem variant

konsonantnich, vokalnich a interpunk¢nich; zasluznost svym ¢asem prokazana.

36.2. Nepocitaje takika nepiistupny /kahlo "18/, prastary pry svitek v majetku jediného uz
dnes samaritanského sboru v Nablus /Neapolis, Sichem/, mame nejstarsi rukopisy z polovice
12. stol.; vSecko pak az do 17. stol., jsou ovSem jen skrovné zbytky, povazime-li, Ze n¢které
jsou oznaceny jako 40. ba 74. opis téhoZz skribonta. Staré, k potfebé synagogy urcené a
peclivéji értané rukopisy jsou vyhotoveny na pergamentovych svitcich, ostatni v uprave
kniZni, nejmladsi uz na papife. Jejich pismo je vesmés kenaanského duktu, vétSinou s
rozlicnymi ozdibkami. Slova oddé¢lena teckami, véty dvojteCkami, kontext pak roz¢lenén v
966 odstavci /kiassa = tiesk/ s €etnymi variacemi zakladni znacky =:

Ugeltm &etby liturgiické slouzily obsahlejsi oddily /parasa/ avisované vypusténim fadky
/jako v M,/ ale vyplnéné rozmanitymi libovolnymi kombinacemi interpunk¢nich znacek.
Misty psano stichacky a pro spatia mezi sloupci vybirana z ptilehlych versi pismena /t. t.
kryptogram/, jez shora dolii ¢tena davaji obycejné jméno pisate a datum rukopisu, ale také
riznd motta /JHVH vitézem boje Eo 14, 19 ss/, jindy jakési summaie nebo lokalné-historické
poznamky.

Mezi kritickymi znackami vyskytuje se téZ obdoba massoretského K tib a K'roé jakoz i

nab¢hy k vokalisaci.



36.3 V pomeéru k Zidovskému typu textovému napocteno na 6000 variant, na pohled po vétSing
pravopisnych nebo gramatickych /vic matros, méné apokopat/. Dluzno vSak vyckati, pokud
uplnéjsi material samaritdnsky i srovnavaci zméni snad nebo potvrdi tento obraz.

Ve prospéch M uvadéné nedostatky S ukazuji se bedlivéjSimu pfihlédnuti omylnymi nebo
pochybnymi, at’ konformace dle parallel nebo eufemismy, ¢i dokonce tenden¢ni zmény /Dn
27,41/,uz od 2. stol. p. vytykané Samaritanim jako falSovani Zakona.

Uz nektefti cirkevni spisovatelé -- mezi nimi Hieronymus-- méli naproti tomu TON

CYMAPETON "EBRAIKON za lepsi Zidovského podani.

Skute¢né€ pak representuje S starou popularisujici /“vulgarni®/ recensi, jak svého casu byla
upravena k praktickému upotiebeni ve sborech /Kahle/ a vSeobecn¢ rozsitena, takze se
objevuje v piekladech, obzvlaste O'/1900krat/, nékdy docela i ve starych spisech talmudskych
/Geiger/.

Posledni dobou vZdy vice uznavana kritickd dilezitost S, ¢im jasnéji se dostavuje poznani, ze
ani samaritansky, ani Zidovsky typ textovy nevyplynuly z jediného vzoru /arch. typu Gornill
13/, nybrz ze rukopisy oboji synagogy jsou plodem vyvoje, ktery dospél konce teprve v
pozdnim sttedoveku. Také proto snad nemame samaritanskych a stejn¢ pomalo zidovskych

rukopist z prvniho tisicileti p.

c. Zidovské obmény.

Ryzi ¢i orthodoxni typ tradi¢ni projevil se zpracovanim textu, jez v jazykové oblasti fecké i
semitské si vyzadala vnéjsi a prakticka potreba verzi nebo interpretaci sz pisemnosti; k tomu
pristoupila vSak tprava majici diivod theoreticky a vnitini; a to pravé v nékdejsim okruhu
hebrejstiny, jiz se dostalo teprve timto po¢inem systematického vypésténi gramatického 1

vyhranéni lexikalniho.

?. Texty informativni.
37. Recké preklady.
1. Pfimym dokladem zminéné lebilnosti a fluktuace biblického podani /36, 3/, nez je zachytil

tiskatsky lis, jest Graecus Venetus, zvany dle benatského rukopisu Pt Pv Mg De.



Vydavatel jeho /Gebhartt “75/ poklada tohoto neznamého Reka z konce 14. stol. za
zidovského proselytu a Fr. Delitzsch umistuje ho s jménem Eliesseus u dvora Murada I. v
Drinopoli.

Zvlastnosti prekladl jest vnéjsi rozliSeni aramejskych partii nafe¢im dorskym a novodoby uz,

kausativni vyklad tetragrammatu: “ONTOYPFOC nebo "OYCIOTHC vedle’ ONTOTHC.

37.2 S druhym kiest’anskym stoletim jevi se hellenism na ustupu, sic vynucen téz
vieobecnym postavenim Zidéi mimo zakon, ale zvIa§té riistem nové autority Zidovstva v
rabbinstvi, podporovaném situaci i nabozensky /konkurence s kiestanstvim/; nicméné prave
tehdy vznikajici preklady do fectiny jsou dikazem trvajici poCetnosti a vyznamnosti
hellenistického zivlu 1 tam, kde na rozdil od O se pfimkly v podani a rozsahy textu
zidovskému typu nadobro. VZdyt ostatné kapitola o vlivu egyptskozidovského hellenismu na

zidovstvo palestinské musi byti teprve napsana /Hoelscher "14 459/.

37.3 Uz postaveni v Hexaple, po levici KOINH, fadi sem feckou versi, jejiz ptivodce
Symmachos /c/ ca 200 p. jest ovSem velmi neurcitého profilu /Ebion, Bamaran, zak R. Me
"ira?/, ac jesté v 16. stol. byly rukopisy jeho piekladu pohotové v Carihradé. Hexaplarni a jiné
zlomky dosvédcuji Hieronymovo rozpoznani, ze C mél na mysli ptesny, byt ne doslovny, a
hlavné ladny preklad; ptizna¢nou je snaha mirniti anthropomorfismy a oprostiti se od
orientalniho nazirani viibec.

Zvlaste Hieronymus nevahal oceniti a pouziti prekladu Symmachova. Shoda s P na vic nez
60 mistech je stejn€ napadna a pro zidovsky svérdz C vyznamna. at’ uz pochazi ze spole¢né

piedlohy nebo targumské exegese.

37.4 Jestlize Symmachos hledél uspokojiti hellenisty a ziskati jakymsi representativnim
textem, vyjima se jeho predchiidce Aquila jako exponent zidovského usili, aby se hellenismu
dostalo piikladného textu oficidlniho.

Z genealogickych a jinych podrobnosti cirkevnich autorii zbyva ve shod¢ s podanim Talmudu
jen tolik, ze "A zil za Hadriana, tedy v prvé tfetin€ 2. stol. p. jako proselyta, ptivodn¢ snad
kiestansky, potom /pro astrologii/ zidovsky.

Se zanikem hellenismu zapadlo dilo “A krom hexaplarniho materialu az na zlomky na rubu
papyru Amhentského /s doprovodem O’/, dale v /hebrejskych/ palimpsostech Schechterovych
z 5. stol. a 6. stol. a papyrech Taylorovych z genizy kahyrské.



Hieronymovi zminky o dvoji ,,editio textu "A a pohotové doklady doublet /Field/
poukazovaly by na verse rtizné provenience, piipisované Akvilovi snad, ze byl typickym
predstavitelem urcité prekladatelské techniky. Tomu aspoii nasvédcuje v rabbinském
pisemnictvi Casté zpodobnéni jména "A s targumistou téhoz profilu /Onkelos 39.3/. Také
nevyjasnéna jestd piibuznost Pv O k Akvilovi naznaGuje, Ze okolnosti, mezi nimiZ vznikal
tento preklasd, byly as mistn€ rozmanité a s ¢asem plynulé.

A jakozto ,,interpres contentiosus piejimal hebrejské znéni -- a¢ nejednou i homerskou dikci
-- az do nemoznych novotvart a slozenin/ asum: OCTEINOC , L min: EIC ABO/, ano
KAKOZHLOC et syllabus interpretatur et literas /Hieronymus; “act: Cyn CI, [ etc/.

Tato ,,apornéd* akribic hovéla snad ptimému vlivu R. Akibovu /I 135 p./, pry ucitele jeho, jisté
vSak sméry, ktery byl tento mistr inauguroval v Zidovstvu palestinském, a ktery se odvdécil
Akvilovi lichotivou narazkou z Z 45, 2 za jeho pieklad do ,.jafststiny.

Ptirozeno pak, Ze naproti O” protezované ? 146 novely Justinianovy stal se Akvila v 6. stol.
favorisovanym textem fecké diaspory, jemuz nebylo 1ze odepfiti asponi strpéni v

synagogalnim ritualu.

38. Arabské a perské preklady.

1. Reorganisaci kvetoucich kdysi Skol massoretskych v Babylonii /41.1/ povéien ca 928
spravce akademie vc Sura /odtud jeho titul ha - Ca’ on t. j. vzneSeny /R, Sa” adja/ Sa” id al -
Fajjimi I 941). Poslani jeho zmatily spory, ale trvalou pamatku ziistavil ptekladem, z né¢hoz
se zachovalo n¢kolik sz knih, Pt ovS§em vydan uz v polyglottach patizské a londynské, v této s
variantami cafihradské z 1546 /hebrejsko-kaldejsko-persko-arabské. Rukopis Florencky z
1245/6, s Leydenskym /1239/40/ nejstarsi, ma text roz¢lenén v oddily /fasl/ nékde odchylné
téZ od déleni massoretského. V Zt pak viibec pfedpoklada Sj jiné uspoiadani.

Pragmaticky raz prekladu je patrny na parafrasi, zZivené z tradice talmudské i z filosofické
soustavy vlastni, navazujici 1 na kategorie Aristotelovy zvlastni metodou exegesni. Tim stoji
na urovni targumu, s nimiz mel nepochybné totéz liturgické urceni.

38.2 Z pozdé&jsich stoji za zminku arabsky pieklad jeruzalémského mistra Jefet ben Ali/ I
1008/, nejlepsiho exegety zidovské sekty K'e rd” u*, odptrch SAADJovych. Je celkem velmi
punti¢kaisky a ulozen v jeho komentafich, z velké ¢asti dochovanych. Od neznamého Zida X.
nebo XI. stol. pochazeji casti arabského znéni Jo a R v polyglottach patizské a londynské, v

Nj s Kfestanskymi interpolacemi ze syrstiny, z niz vyplynul ostatek textu /31, 3/



38.3 Zminény Pt cafihradsky vykazuje v perském sloupci opét zidovsky vliv tradi¢ni: Jaakob
b. Josef Tavus /Pav/ podal tu v 16. stol. pteklad v novoperstin€ /Od 9. stol. spisovné/ jeste
docela methodou Akvilovou.

Stredoevropské /Partské/ zlomky Ps 95-136 datovatelné prvni ¢tvrtinou 5. stol. p. jsou spolu s
nz fragmenty potvrzenim zpravy Chrysostomovy a zminek talmudskych, jez vedle feckych a
koptského vyslovné jmenuji pteklady médsky a elymejsky, jisté existoval tedy nejpozdéji v 2.
stol. p. 1 pteklad persky /cf Act. 2, 9/, ptedchiidce onoho pfevodu ze syrstiny /31.2/

39. Targamy.

Ze vSedniho Zivota ustupujici hebrejstina stala se kolem kiest'anské éry nesrozumitelnou i v
synagoze a to nejen babylonského, nybrz i palestinského zidovstva. I tu zahostil se Zidovsko-
aramejsky dialekt s ikonem zvlaStniho tlumoc¢nika /me targem/ podéavajiciho preklad vistni
/targim/ hned po pfecteni verSe z hzebrejského znéni Zakona neb odstavce /trojversi/
prorockého textu, tedy stiidave s predcitatelem. Jestlize obycej ten pies jednomyslnost
zidovskych 1 kiestanskych zprav nelze hledati uz Nj 8, 8, je tu snad ptece zachycen aspon ve
svém zarodku. Zakaz ¢tené¢ho targimu /Megilla 4, 1/ neznamena, ze nebylo uz v dobé
nejstarsi pisemného, byt’ nec¢ten¢ho T jako hned v 1-2. stol. p. k Iob /Gamaliel/ a jesté diive k
Ester /b Meg 3a/, tak 1 k ostatnim lekcim synagogalnim.

Nejzazsi terminvzniku T jest 7. stol. p, kdy vokalisace M ustélila urcité pojeti textu v jeho
celku. /Merx/. Nase rukopisy jsou ovSem pozd¢jsi, ne mladsi vSak 9. stol., aspoil pokud maji
punktuaci orientalni /babylonskou/. OvSem, zdpadni tradice, byt’ dle vSeho neznala
vokalisovanych targamt, vnikala i do pozd¢jSich rukopisti vychodniho typu textového a
trdi¢niho, nejprve pod rouskou orientalni punktuace, potom vsak piimo. Samoziejmo, Ze jako
prekladl feckych a j., tak i targima bylo mnohem vic, nez nam jich zlstalo. Pokud staci
dnesni materidl, rozezndvame dvé hlavni skupiny: Jerusalémskou /palestinskou/ - Tj. a
babylonskou - Tb. Prvni jest staleté ustni navrstveni liturgického a lidového pivodu, kdezto
druha jest skolsky literarnim produktem, ktery zvlasté v Tofe ztratil Zivotni rys interpretace.
Jsa pak nastroje reakce obracejici se od 2. stol. p. proti zbujn€lé hermeneusi, jde tak daleko, ze

nékde krati az k nesrozumitelnosti, kde neni po ruce podani Tj, pfedchtidce oficidlniho T/b/.

39.1. Tj. k Pentateuchu méme jednak v uplné recnsi /T I/, zvané omylem zidovského podani
/ze znacky t“j /“raSalmi// také Pseudojonatan a potom ve dvou zlomkovitych recensich t II,
II1. V dne$nim stavu /Ginsburger 03/ jest sice T I nejdiive ze 7. stol., ale v jadre jiste starsi

nez Tb, ponévadzZ poskytuje varianty, jeZ pozdni teorie Zidovska prave kara.



Jeste starobylejsiho razu jsou zlomky /T 11, 111/ a to o€ividnég, ac¢ jejich znéni mame v podobé
uz velmi blizké officidlnimu textu. Jazykové patii Tj. zfejmé k palestinsko-Zidovské oblasti,

¢emuz nasvédcuje 1 tu a tam se vyskytujici nazev t* “aerec jisrael.

39.2 Nejvyse ze 6. stol. jsou v dnesni podobé Tj pteklady jednotlivych knih z hagiograf;
vyrostly sic rovnéZz ze $irsi nez individualni zakladny tradi¢ni, prosly vSak prece takika jen
privétné - literarnim pochodem, ponévadz nebyly liturgicky pzivany az na M’gillét a Zt, z
n¢hoz aspon 113-118 /Hallel/ recitovano i mimo chram jerusalémsky uz za R. Akiba /I 135/.
Dojmem textu haggadicky rozvinutého ptsobi zvlasté Ester, jiz mame v n€kolika recensich
jako Job, kdezto k De Ezra Ni neni targumu viitbec; bylyt’ pravé se svymi recensemi a
jinokanonickymi dodatky, z casti dokonce i jazykové velmi na urovni targumu, kteréhoz
vyrazu uziva vskutku Jad. 4, 5 o aramejskych partiich De, PvT kone¢né jest vlastné jen

ptevod z prekladu syrského.

39.3 Tb/abli/ k Pentateuchu /Berliner "84-6/ vysel z pokusu exulantskych skol ziskati text,
ktery by nejen Cestné obstal vedle jinych, zvlasté feckého, nybrz byl téz souladnym a
prikaznym svédkem normativniho znéni hebrejského-- dosavadni targumy je ptimo
diskreditovaly roztfiSténosti svého podani.

Jeho pozdéjsi jméno Onkelos /To/ naznacuje hebraisaci /Morinu/ feckého "AKYLAC, ze
pteklad je zhotoven po jeho zpiisobu, jakoZe je vlastné revisi dosavadniho znéni aramejského.
Mluva To pfes ¢etné babylonismy a dost mélo graecismu podrzela rzt palestinského pivodu
tohoto textu /Noeldecke/, pti ¢emz arci dluzno pamatovati, ze v T viibec uz nejde o zivou
mluvu lidovou;

Revise ta nebyla vSak pouhym mechanickym oklesténim vulgarniho textu, jak ukazuji
hellenistické prvky To, jez velmi piikie odstavaji od ,,Akvilova“ typu; daji se pak vysvétliti
nutnosti chylek tam, kde ptkel nemél vhodného aekvivalentu za vyraz M, nebo kde by se
znéni piesného prekladu pricilo tehdejsim ndzorim zidovskym. Potfeba prostého prekladu v
synagoze také nikterak nevylucuje, Ze vzdélavatelné vyplné vzrostly zminénym navrstvenim
ustniho targumu, jak se vyvijel snad uz z doby predkiestanské. Téz pomérna blizkost mluvy
To k aramejskym ¢astkam sz nasvédcuje, ze k néjakému pisemnému zachyceni tradice doslo
nejpozdéji ve 2. stol.p. Jakozto uznanou revisi targumu jest proto klasti 7o nejdrive do 3.
stol.p.

Péce o status quo jest patrna praveé tam, kde se To nevyhyba ani odchylkdm od slovniku M,

vyskytne-li se totiz moznost dublety /v M brzy po sob¢ opakovaného slova/.Parafraze jsou



naneseny jen G 49 Eo 15 Nm 23s Dn32s, tedy v partiich ,,prorockych®. Pfes to i jinde se
objevuji zhusta aspoii slovni piidavky, zajistujici smysl. Zv1ast’ charakteristicky reprodukuje
To jména Bozi, ponejvice beze zmén, ale také je nahrazuje vyrazy pro hypostaze bozstva nebo
jinak opisuje /&trnacterym zptisobem/. Uzkostlivost pfed nediistojnymi piedstavami o Bohu
vedla az k tomu, ze mino ko dam / s passivem subjektu/ a ko dam/j j objektem /jsou viibec
jedinou predlozkou, jiz strpi gramatika To ve styku s Bohem. Vidime-li pak, Ze nesnese
zadného piimeru o Bohu, poznavame do krajnosti transcendentismu vystupiiovany typ
zidovské theologie, jemuz arci nechybi vSecka né€kdejsi tepld bezprostfednost i té specificky
sz jir "at j%j.

39.4 Tb k Prorokiim. Lagarda "72/

koluje v zidovském podani jakoZzto Jonataniiv /TJ/, coz jest opét hebraisaci
OEDOTION/Luzatti/: shoda tohoto oznaceni pak s jménem Zéka Hillelova dala vznik minéni
o autorstvi J. ben Uzziele.

Palestinské predchiidce jeho dosud nezndme. PonévadZ vSak jsou na ném znatelny u€inky To
nutno posunouti revisi k této ¢asti To nejméné do 4. stol.p. v souladu aspon se zminkami, jez
jej Castéji nez Jonatanovi ptipisuji bab. R. Josefu ,,Slepci®.

Zpusob prekladu vyznacuje naproti To parafrase tmyslna a zejména v kazatelské ¢asti
prorockych spist mnohem rozvinutéj$i. Téz To piekonava anthropomorfismy, tlumoci a
zvlasté modernisuje vlastni jména jako T I, MasSiahovska vota jsou dosti blizka nz pojeti, ale

nad to rozmnozena z pfedstav a vzort De.

39.5 Vaznost, které se t&€Sily oba Tb, dokladaji zminky v pozdnim podéni Zidovském i citaty z
nich. To se dostalo i zvlastni masoéry /Landauer "96/. Celkem vzato znac¢i Tb piimknuti k
podani pfisné zidovskému: oficidlnimu znéni M s jeho K'ré dava disledné prednost pfed K
tib. Pfes nespolehlivost a nepohotovost materidlu; silné jeho odbarveni nesnadno podcenovati
/Kaulen - Hiberg/ vyznam T pro kritiku textovou a literarni. Byt’ bychom zhusta nevédéli, co
nalezi prekladateliim a co snad jich piedloze poskytuje T nejeden doklad dobového pojeti
textu; u nékterych terminli podava piece vyklad z tehdejsich predstav, pomérné jesté dobie
obeznamenych s duchem jazyka i povahou sz pisemnictvi / Liecbman "OO/.

S ohledem pak na ptislusny stupeii a zajem tradi¢ni mozno aspoi v urCitych ptipadech hledati

za svéraznym vykladem T i stopy textového typu.

Text normativni.



40. Textus receptus.

1. Hebrejské znéni sz je u Zidd recipovano v podobé, v niz se ustalilo piiblizné ve 12. stol. do
vSech podrobnosti pisemného vyrazu az na podruzna vyboceni a nepiesnosti pisaiské.
Nejspise zasluhou R. Mose ben Maimon/ Maimonides I 1204/ a R. Davida Kimchi -/11235/
byl totiz uznan text v podani tiberiadského R./Aharon ben Mose/ ben Aser z 1. pol. 10. stol.,
navazujiciho na rodinné tradice n€kolika generaci, obiravsich se studiem sz textu.

40.1. Jda methodicky spravné po stop¢€ tohoto podani, piipravil Jaakob b. Hajjim /posléze
ktestan/ v Benatkach 1524/5 druhé Bombergovo vydani t. 7. rabinské bible, to jest Zidovskym
kommentéaifem na okraji hebrejskych a aramejskych sloupcii biblického znéni. V tomtéz sméru
nejspolehlivéjsim dosud jsou edice Chr. D. Ginsburg-ovy pro Trinitarian Bible Society v
Londyné 1894 s rukopisnymi odchylkami a tiskovymi varianty u vét§im rozsahu pak pro
britskou spole¢nost tamtéz 1908 a dalsi. Ptiru¢ni, le¢ jesté ne presnou reprodukci Hajjimovské
recense R. Kittelova Biblia hebraica od 1905/6, uchylujic se v tipravé textu od zidovskych
predpist; misto oficidlnich kritickych znacek a poznamek - jez ostatné protidly i v jinych
priruckach - uvadi rukopisné a prekladové odchylky od Recepty, Zel pocetné redukované
konjekturami.

v

Formalné¢ sic vérnéjsi jsou ostatni, kritickd vydani /B. Kennicot a J. B. de Rossi/ i pfirucky/ e.

rrrrr

Athias 1661 /a 1667/ za sou¢innosti hebraisty Jana Leusdena.

40.2 Jinak nez u vydani Hajjimova bylo tomu as u prvnich tiskll hebrejskych;;: prvni aplny
SZ je ze Soncino 1488, druhy neapolsky 1491 - 3 a kone¢né Lutherem pouzity brescijsky
1494.

Ponévadz tyto inkunabule nebyly vedeny ptimo snahou o pfesné podani R, jest pfipustiti, Ze
mohou miti podkladem znéni odchylné recensované, jehoz rukopisy namnoze zapadly, i v tom
piipadé€, ze se ony rukopisy drzely snad jen zharmonisovaného textu predchazejicich tii
stoleti, maji vyznam kontroly pro recensi Hajjimovu, jehoz materidlu nemame uz po ruce.
Podobné ma svou dillezitost i samostatné zpracovani hebrejského znéni, jez pojato do

polyglotty Komplutské 1514 - 17.

41. Predavaci /tradenti, Masoretci /
O Hned rukopisy starsi 1200 p. ukauji, Ze podani b. ASerovo je toliko jednim hlasem v
cetném sboru tradentt, jichz snahou bylo uchovati a ocistiti posvatné znéni po celé tisicileti

pied tim v intencich réeni masorat so jag ha - tora = podani jest jest /Jochrannym/ plotem



Zakona /R. Akiba ?/. Tak totiz rozumél tomu vyrazu /Jhe 20, 37/0 a Tj, coz ma pobiblicky

aspon doklad v hebrejském a aramejském /T/ slovesu Masar - /podanim/ sd€lovati, tradovati.

41.1. Masoretsky text /M/ povstal praci Zidovské védy, jejimiZ ohnisky byly po zni€eni
narodni pospolitosti skoly pti synagogach palestinskych a babylonskych.

Ony rozkvetly zvlasté po méstech galilejskych v 2. a 3. stol. p. Rozmachu kiestanstvi
ustoupily ptesidlenim vétSiny rabinstva do Babylonie. Z tamnich skol , s nimiz udrzovany
styky ode ddvna, vynikla akademie v Ne hardece a” zvlasté pak v Surd, jeZ byla stfediskem
zidovského studia az do 9. stol.

Mezitim teprve v 7. stol. ozivuje islamskou revoluci zidovsky ruch v Palesting. Zejména Skola
tiberiadska nabyva od 8. stol. vzdy vétsi prevahy, az v 10. stol. ovladne také opusténé uz pole
Skol babylonskych. Tak i z ven¢i pochopitelno, Ze byl kone¢né recipovan palestinsky typ

textovy.

41.2 Podani o spravném znéni hebrejském bylo zprvu jako targum toliko ustni: v Talmudu
aspon a ve starsi literatute Zidovské vitbec neni zminky o néjakém zaznamu. Pocatky pisemné
masoret bylo by hledati teprve v 6/7 stol. p.

A to jeste oddélené od textu, jak tomu bylo v kommentaftich, jez jsou zvlastnosti tradice
babylonské. Nad spolecny kofen palestinsky a pocatecni vzajemnost vyvinula se totiz tradice
zde i tam samostatnym postupem, jak doklad4 uz odlisné nazvoslovi grammatické a literarni.
Kdezto na Vychod¢ kratké poznamky /k matrose/ nadpisovany mezi fadky, dalsi pak na okraji
po stranach, pozdéji 1 dole, vykézany na Zapadé oném jen mezery sloupci /Masoret parval,
ostatnim horni a dolni okraj textu /M. magna/.

Na rozdil od této dvoji Masoret jakoZto marginalis ptipojil B. Hajjim na konec svého vydani
ma ‘raekaet/ t.j. abecedni /spofadani/ v§eho uzitého materialu /M. finalis/.

Podkladem byly mu pti tom anonymni stedovéké /”!/ sbirky dislegomenon/ kolujici pod
nazvem "akla ve ‘akla.

S proniknutim R stala se posléz masodrat zbytecnosti a byla v pozdnich rukopisech
zkreslovana do ozdobnych vyplni bud’ viibec necitelné nebo /nasledkem zkratek/

nesrozumitelné.

41.3 Petrohradsky kodex /B 19a/ z r. 1009 poprvé seznemenava fextové odchylky mezi
Orientalci a Okcidentalci. Skrovné a netiplné tyto vykazy variant stdvaji se ¢im pozdéji tim

minuciosnéj$imi, coz prozrazuje, ze podoba textu vzdy vice se ustalovala. Nez 1 mezi



jednotlivymi skolami /na pt. surské a nehardejské/ téze oblasti vyskytovala se riiznd minéni
masoretskd; pti tom podani okcidentalni bylo rozmanitéjsi, jak dosvédcuji zbytky starych rp
palestinskych az i rpp pfed Maimonovem. Z pozd¢jSich masoretskych seznamt jsme zpraveni
ovsem jen o jednom odchylném sméru zapadni tradice, jehoZ nositelem byl soucasnik b.
ASerlv, aniZ mozno rozpoznati, které rpp nalezeji této Skole /Mose b. David/ Nafatali -ho.
Zvlastni recensi jest spatfovati téz v rpp skupiny blizké cod. proph. Reuchlin /Karlsruhe/.

Jiné doklady o differenciaci hebrejského znéni pfinaseji masoretské zminky a okrajové citaty
z t. 7. vzornych kodexii. Nejstarsi z nich jest cod. Me“ir z 2. stol. p./ po Zdku R. Akiba zvany/
nejcastéji citovan pak /anonymni/ cod. Muga /sefaer muga/, snad u vyznamu ,,korrektni

rukopis® /Strack/.

41.4 Rozlisiti tyto recense navzajem i vuci vychodnim jest pon¢kud stizeno tim, ze masoretci
se snazili harmonisovati rozmanitost podani jednotlivych skol i ve starych rukopisech. Vzdy
nesporngji rostouci pievaha zdpadni tradice zpisobila, Ze vychodni rpp uz pocatkem 10. stol.
se akkomoduji. Piikladem jest nejstarsi datovany cod. proph. Petropolitanus /B 3/ A. D. 916 z
krymské synagogy Cufutkalé, upravou supralinearni, ale husté promiseny tiberiadskymi
zvlastnostmi, dokonce i v konsonantech.

Takové smisené rpp byly az tfikrat upravovany a to nékdy 1 docela jinde, nez byly psany,na pf.
Berlinsky or. qu 680.

Z cca 60 rukopist, jeZ prozkoumal Kahle "13 pfedstavuji dva zlomky Cambridgské nejryzejsi
typ vychodni, zastoupeny jesté jinymi cambridgskymi a oxfordskymi fragmenty z kahyrské
synagogy /Taylor a Schechtr/ vedle jednoho londynského a druhé petrohradské sbirky A.
Firkovice z krymské synagogy Kafa. Kdezto prvni sbirka tohoto nalezce Petropolitanu /1839/
ma orientalni rpp jen znaCkami babylonské, v hebrejském znéni vSak, ano i v targumu zcela
okcidentalniho typu. Taktéz hebrejské znéni nejstarSich jemenskych rpp Britského musea v
Londyné z 11/12 stol. jest jen orientalnim pfepisem tiberiadského podani.

Pro nas nejstarsi rp tiberiadsky /Brit Ms or 4445/ pochézejici z 9. stol. a obsahujici Pt shoduje
se uz témeft s podanim aSerovskym. To je také zastoupeno zminénym kodexem petrohradskym
z 1009--snad Ze opisem to vzorné¢ho codexu aleppského, ptipisovaného samotnému Aserovi a
potom cod. proph. keraovské synagogy kahyrské, ptit€¢enym MoSe b. ASerovi k r. 895 p.
Neovéien také jest€¢ odhad 1903 nalezeného Pt z r. 734/5.

Textovy typ predmasoretsky doklada nam jen ,.katechismovd* recense dekalogu t. ¥. $'ma’na

cambridgském papyru Nash z 1. nebo 2. stol.p.



Ale kazdé¢ dukladnéjsi probrani a pozornéjsi probadani masoretského materialu ukazuje, jak

malo ,,ztrnulym utvarem jest masorot, a prinese vzdy zisk 1 kritice textu primo.

42. Znackovatelé /Punktuanti, Nakdani/

1. Po vzoru starSich kritickych znacek /puncta extraordinaria ne kuddot 43.2 /uzito bylo tecek
v riznych polohach a sestavach k oznaceni spravné vyslovnosti /vokalisace/ a vyraznosti
/intonace/ textu. Odtud se dostalo novému znackovani terminu punktuace /nikkud nkd I/
makdan jest pak ndzev punktuanta, ktery znackovani zavadél nebo provadél. Talmud nezna
jeste ca 600 p. nebo nechce znati tohoto zplisobu. Vzhledem k soudobé koncentraci Zidovské
veédy v Babylonii a k soulehlym pocatkiim znackovani u Nestoriana bylo by Officidlni
zavedeni punktuace klasti do 6/7 stol. u Zidii babylonskych, ktefi si byli jesté v 9. stol. védomi
nedavného ptvodu jejiho; pted tim as jen soukromé rukopisy opatfovany riznymi znackami
toho druhu a tyto prvky snad uz v jakési primitivni soustavé pfeneseny z Palestiny. Vznik
sekty Kera "t to aspon predpoklada jako moznost emancipovati se od talmudské tradice. Oni
totiz také zprosttedkovali stiedovékym Zidim i kiestantim ponéti, Ze punktuace byla zjevena
spolu s textem Zakona hned na Sinai /jehuda Hadassi 1075-1160/, coz opravil teprve Elias

Levita k pfedmluvé svého spisu masoraet ha-masoraet 1538.

42.2 Simha b. Semuel/ca 1100/ vypo&itava ve svém modlitebnim ritualu troji system
znackovy: babylonsky=selam - tiberiadsky a palestinsky /nikkad “aerec jisrael /Ovéfena vSak
byla tato poznamka teprve 1894 nékolika malo zlomky z gonizy kahyrské s palestinskym
znackovanim opétné trojiho typu /P 12 3/ a to v liturgickych 1 zkracenych /soragin/ textech
biblickych, dle v§eho ptirucek k rychlé orientaci pred¢itatell.

P 3 jevi ptibuznost se znackovanim tiberiadskym, téz pfibirajic zvlastni znacku pro oteviené
e/ se gol/ na rozdil od soustavy babylonské¢, jez zna toliko 6 vokalnich znacek. Naproti
spolecné /Sestiznackové/ superlinedrni zakladné palestinského puvodu premistili Tiberiadci
zna&ky pod linku az na holem a Surok/; patrné tedy byla jejich soustava vytvorena jako celek
bez primitivnich ndbéht a hned kontextu veskrze podlozend, kdezto prvotni /ne potomni
komplikovana/ soustava babylonska, ovSem i palestinské znackuji toliko v pochybnych nebo
omylInych partiich textu.

Spolu a soubézné se rozvijela tiprava i pomér ostatnich znacek /S va, Dagos, Rafé/ a zejména

akcentt, jez v Babylonii funguji uz velmi zahy jako znacky mluvnického /hlaskoslovného/



diirazu, a¢ s nim ptivodné nemaji co Ciniti, jsouce vlastné notami recitativu a tim pak 1

znackami interpunkce /t"amim/ vyznacky/.

42.3

42 .4 Rukopisy, jez se uchyluji v punktuaci jesté as po dvé stol. pfes aserovskou recensi
doklédaji toliko jinou, misty snad diislednéj$i methodu znackovani textu, aniz vSak
piedpokladaji odchylné znéni. Podstatné jinak tomu v poméru mezi vychodni a zapadni
tradici, které diverguji nejen u vyslovnosti hebrejstiny, nybrz v samém znéni textu, jehoz
vokalisace jest prosté ,,komentarem konsonantniho textu*./Kahle "15/

V rukou masoretcli nabyl tento vyklad textu urcité¢ vyhranéné podoby. I jest zahodno védéti,
jak dalece se k své harmonisaci textového znéni byli vedeni snahou podati vyklad eklekticky
odvazujici, ¢i snad exklusivné zaujaty. Zavedeni a vypésténi punktuace pfispélo velice k
ustaleni textu pravée tak jako proniknuti R ucinilo zbyte¢nou masoret. Ale vyvojovy proces sz
znéni je téZ ndzornou obdobou v podani textu, jak to dosvédcuji masoretské zbytky 1

rukopisné a jesté zietelnéji starovéké verse €i recense jeho.

43. Pismari /Scribenti, Sofefi/

1. Kolektivni titul soferim ptislusel zprvu autoritdm v podani

Pisem v Cele s Ezra. Potom v prvnich stoletich kiestanskych sluli tak vSichni znalci a
vykladaci Pisem. Jejich poslani bylo opisovati a kontrolovati sz text, stanoviti jeho znéni
/mikra soferim/ a zpracovati jej statisticky, z ¢ehoz pravé b Kiddasim 30 odvozuje jméno
Sofer /u vyznamu ,,poditati*’/.

Isolovani na venek politicky, vniti pak dogmaticky, odhodlali se tehdy Zidé zajistiti tradiéni
svéraz stanoveni zdkladniho textu své ideologie, tedy Pentateuchu. V popiedi snahy o
Jednotny text stal R. Akkiba /1 135 p./; tak referuje talmudské podani /Sifré II. 356/, dle néhoz
byly po ruce tii chramové rukopisy Zakona, jichz dvoji souhlasné podani rozhodovalo proti
odchylnému o zatfazeni doty¢né partie do oficidlniho textu.

Z censorskych zdznami zistaly jen nepatrné zbytky v Talmudu a v pozdéjsich sbirkach
masoretskych; staci vSak k rozpoznani, Ze recipovany text namnoze se uchyluje od imyslu a

nazort téchto prvotnich nositela tradice.

43.2 Zasadné& nedotknutelna litera Pisma opousténa jen v zajmu duchovnosti piedstav o Bohu
/G 18, 22/ ? a z ohledi decentnosti; a to s pozndmkou Kinna ha -katib/* Pismo opsalo/ nebo

tikkan soferim/ oprava pismaru/. Skute¢né vypustky z textu zaznamenava Talmud. jen u péti



v cop., jinych pét vypustek navrzeno /ke tiban vo lo karjan/ naopak napocteno sedm vyplni,
masoretskymi poznamkami rozhojnénych o Ctyti piipady.

V téze linii byla oficidlni Ke ré jakozto legendum graficky nezménitelného Ke tib; posléze
jich ptes 1300 sestaveno do zvlastnich vykazii na okraji poprvé v rabinské bibli 1516/17 /
Felix Pratensis/; kone¢né byla i punktuaci v textu samotném naznacovana.

U ziejmych poruch textovych upozoriiuje tiberiadské a jesté hojnéji babylonské podani;
»pismarii/ jsou vSak svodni/¢tenat/*/umat’im/ hned s opravnym navrhem /se bir putandum/.
Cim patrnéjii byla chyba soférska, tim snaze se tyto konjektury dostaly piimo do textu
nékterych rukopist a nejednou vedou na stopu spravného ptivodniho textu.

Pochybnosti o spravnosti pismen nebo slov vyznacuje ,,mimotadné teCkovani‘ /punkta
extraordinaria/ t. feCenymi nekkudot. Jsou znadmy uz tannajskym MidraStim, z ¢asti 1 Misng,
ale nejsou jednotn€ umistény ani v rukopisech. Zkratkou terminu toho /n/ jest asi Nun
inversum/ha fuka/: aby nepfislo do textu; snad ukazuje na nespravny kontext jim
oramovanych partii Nu 10, 35-8 Ps 107, 23-28 40.KdeZto Ajin susponsum Ps 80, 14 registruje
stied Zaltate, mozno se jen dohadovati, jakého uréeni jsou dalsi Ajin Iob 38, 19, 15 a Nun. Jdc
18, 30 nad linkou povySené, a kone¢né cetné roztrousené litery bud’ zveli¢ené, nebo zmensené
/ " 6tijjot ge dolot ka onot/.

Jeste kiiklavejsi jest nesoulad a nedislednost, s jakou podavany t, . "immot ha-ke ri"a/ matres
lectionis/ a to nejen konkrétné, v rukopisech, nez i v theoretickém vymezeni: je cira/ ca 700
p./ jmenuje tak /4 v j, David Kimchi /40.01 vSak v j. Mimo to jest pravdépodobno, Ze
polohlasky nemély plivodné naznacovati urcité vokaly, nybrz jen rozliSiti rizné tvary po
zpusobu znacek Mil"¢él a Milra” /Rahlfs/. I tu snaZili se Masoretci o jednotnost pravopisu a tim
arci ztizili zjiSténi prvotni praxe, jejiz poznani by mélo nepochybn¢ zavazné disledky v

hodnoceni dnes$niho textu.

43.3 Tyto zasahy do sz textu opraviiuji k usudku, Ze ona stabilisace jeho ca 1 00 p/sub 1/ se
nespokojila pouhou reprodukci nebo kombinaci vzornych kodext / jak referuje talmud/.
Nybrz: takové starérpp byly podkladem redukce a revise tehdy kolujiciho textu, jehoZz raz,
pokud se tyce Pt, je v podstaté uchovan v Sa s nim shodnych feckych, specialné nz citatech
/36.31/.

Namisté tohoto vulgarniho textu bylo snahou revise ziskati vérnéjsi a spolehlivéjsi. A to
dosazenim starych forem a vyrazli z obecnych textl jiz vymizelych, naopak zase vymycenim

vsuvek a aramismil. tedy plna analogie reformatorského postupu: navrat k star§imu,

tradi¢nimu stupni pies ,,vulgatu®.



Tak vznikl text, ktery ve mnohém ohledu byl jakémus ptivodnimu textu bliz nez ostatni jeho
tehdejsi podoby. Ale nikterak nebyl beze zmén: viiv oficidlni tradice byl na to prave tak silny,
jako v kterémkoliv jiném typu textovém. Jenze byl brzdén autoritou starych onéch predloh a
jesté vice tim, Ze v nékterych partiich /Pt, Ps/, vZila se jiz urcita podoba textu liturgicky, ¢i-li
taktka neodvolatelné. TakZe pii otdzce po ptivodnim textu jest pocitati nejen s tim, co
Akibovska revise do n¢ho vpravila, nybrz také s tim, co vlivem praxe z vulgarniho textu
ponechala. At uz si byla nebo nebyla védoma, Ze nepodéva piivodniho textu ani pokud ji byl
dohlednym.

Vzdy vSak zakladnim poznatkem z d¢jin sz textu zlistava fakt, ze textus receptus vychazi z
oficialni revise vulgarniho textu ca 100 p. Dale pak: z toho revidovaného textu byly
zkorigovany nejen synagogalni exemplaie SZ, nez také produkty literatury rabinské, staré
MidraSe a MiSna, arci poptedné Targumy, tak jako se mu hled€li ptizpusobiti fecké pieklady
zidovského typu. Tim stala se recense Akibovska naproti vulgarnim pragmatickym textim
ziejmé oficialnim normativnim textem biblickym, -- prostfednictvim Hexaply i v cirkvi

krestanske.

2. Kriticka data textova.

Po d&jinném ptehledu tradicnich typt textovych jest na misté uvésti ziskané zkusenosti v
soustavu dat, jez dovoluji posouditi, pokud biblicky text mtize byti bran za vérné a spolehlivé
podani literarnich vytvort z doby sz.

V popiedi zajmu zde stoji ovSem hebrejsky receptus, tento dohledné prvni védomy /a tedy
odpovédny, kriticky postiZitelny/ pokus o text podoby co nejstarsi. Mimo to jsa produktem
predstavu, za jakych okolnosti byla tradovana literatura sz, pokud chybi o tom zpravy piimé.
Variaéni dosah trdice jest o¢ividnym faktem textového vyvoje; konstatovali jsme jej po vSech
oblastech 1 obdobich a Ize jej demonstrovati na kterychkoli dvou i pfibuznych typech
vedoucich nejednou k rtiznicim se podobdm textovym, jestlize zjistujeme jejich predlohy
opétnym piekladem do hebrejstiny.

Kritického dosahu vsak jest otazka, do jaké miry bylo tradici dano, aby si text upravila po
svém. Sledujic tento cil aktivné v umyslnych zménach textu, zasahovala do jeho ideového

o 24

bezd&Enych zmén, jsouc vystavena aZ 1 mechanické proménlivosti literdrni hmoty.



A. Technické moznosti tradice.

-----

prilezitost k proménam textu, ale zrovna tak jindy brala moznost pfizplsobit si jej ano
vnucovala nejednou text ¢i kontext, jenz se tradici pticil a jehoz snad rada i pravem by se byla

zbavila, kdyby byla tusila, Ze mé co €initi s druhotnym, ba dokonce porusenym podanim.

44. Bibliografie SZ.

1. Rozsirent, ceny a predlohy. Jestlize Nj 8, 1s se mluvi jakoby o jediném exemplafi Tory, je
to pfiméteno li¢enym okolnostem a nelze z toho €initi zavért. Zavaznéjsi jest zprava 1. Mk, 1,
56s a 3, 48, ze doba Antiocha Epifana méla své syrské Konidse. Horlivost farizet vSak brzy
nahradila vSeliké ztraty i zahradila nedostatek, povysivsi v prvnich stoletich kiestanskych
opisovani a rozsifovani sz knih na zasluhu nabozenskou: Talmud pocita uz s exempléii u
¢etnych soukromnikti, dokonce nezZidu, coz souhlasi s idaji Hieronymovymi o soukromych i
vyptjcnich knihovnach.

Néklad napatteni knih zdkona rovnal se ve 4. stol. p. cené 3 hektart, kdezto ve 3. stol. byl
svitek Ps I Pv pétkrate drazsi. Tim vic ovSem Tora, jez ca 150 p. i v soudnim jednani jakozto
Lwprecium afectionis vymykala se ustanoveni o predrazovani.

Knihkupcem byl zpravidla sdm pisaf, pracuje obycejn¢ na objednavku. Dle 2 Mk, 2.15 dany
egyptskym Zidtm k disposici knihy, jez Juda ulozil v chramé jeruzalémském, odkudz také uz
diive byl vyzadan exemplar Zakona k ptekladu alexandrijskému. Vyobrazeni Tory v
triumfalnim priavodé na oblouku Titove jest asponi do jisté miry svédectvim, ze v chrameé byly

chovany né¢jaké vzacné exemplaie, asi Ze ony vzorkové kodexy /43,1/

44.2 Format a objem. Zj 5 popsany symbolicky svitek -- 20 loktd zdéli a 10 loktt zS§iti -- byl
rozmeértt mimoiadnych.

Normalni Sitka /vyska/ starovékého svitku rovnala se délce predlokti /30 - 40 cm/, takze 1ze
pocitati na délku blany ca 4, 5 - 6m. Kniha mohla proto byti obepnuta a jiti z ruky do ruky. cf
Jhe 2, 9.



Podobné zminky zidovskych pisatelii nasvédcuji, ze svitek Tory bylo mozno poloziti si na
klin, ano stale s sebou nositi, jak si to pocital za zasluhu R. Adda. Lze tedy predpokléadati, ze
formaty knizni byly viitbec pomérné nevelke.

Mc¢lo-li se do takového formatu a objemu vejiti celych pét knih Zékona, je tim feceno, ze bylo
tieba psati velmi drobnym pismem. To je vskutku zkuSenost Hieronymova z 2.pol. 4.stol.,
jemuz hebrejské pismo piedloh bylo na umélém svétle vitbec necitelnym. Pro kritiku textu by
bylo zna¢ného zna¢ného dosahu, zjistiti mozné, ponévadz z klasického pisemnictvi zndmé
ptipady, ze v miniaturnich svitcich byly psany dlouh¢ texty tachyograficky, zkratkovym
pismem.

Termin sefer / spis/ uzivany bez ohledu na rozsah pisemnosti /cf N 1, 1/ dava znati, ze
puvodné byly vSecky sz spisy samostatnymi svitky. Takové mensi knizky byly pozdé&;ji
oznacovany terminem techn. me gilla = /maly/ svitek. Stejn¢ byly nazyvany fragmenty sz
knih, uzivané ponejvice k vyucovani skolnimu; tak Num 5, 11 - 31 cituje MiSna jakoZzto m*
sotaz svitek ,,horlivosti®. Jesté ca 200 p. /Aboda zara 2a/ byly v uzivani Zalmy v samostatném
opise. Naproti tomu uz Syrach 40, 10 se zminiuje o XII /prorocich/ jako celku. Josefem FI. /ca.
Ap. L. 8/ pocinaje zcela zfejmé jsou pocitani za jednu knihu. Z toho lze usuzovati, ze rozsah
XII jevil se toho ¢asu normalnim pro kapacitu knizniho svitku. Pét knih Zakona bylo
tradovano v jednom, ale také v dil¢ich svitcich. Téz souborné svitky Prorokii a Spisii, o sob¢ i
v jednom, byly dosti ¢etny. Minimalni byl pocet kompletnich svitkli sz; o dvou takovych se

zniftuje Baba Batra 13 b/.

44.3 Material, uprava a uschova. Jesté nejspise Jrj 36, 22 / 43, 22s LXX dokonce XAPRON/
nasveédcuje, ze aspon pro spisy prilezitostné byl nejcastéjsSim materidlem papyr. Ne tak
etymologie sefar /sfr oskrabati/ jako jednomyslnost Zidovského podani mluvi mluvi proto, Ze
k vyhotoveni posvatnych pisemnosti bylo uzivano vyhradné kiize, po pravidle ze zvéte /gazely
a j./ ritudln€ nezavadnych druhti. Dle talmudskych ptedpisit méla byti Téra psdna toliko na
plné, jen srsti zbavené kiizi /g vil = sz "Or/, ostatni ¢asti SZ také na sloupanych blanach
/pergamen/. Trvanlivost pergamenu ovSem byla vétsi nez u papyru, jemuz odhadovéna pfi
normalnim opotiebovani na 300 let.

Kdezto papyrové /listy byly slepovany, nasivali orientalni pisati jednotlivé blany / je ri "a/
Slachami/ téhoz zvifete/, ne vSak po samy okraj. PoSkozené listy mohly byti vyspraveny
latami nebo stehy, pokud trhlina neptfesahovala dvou fadek, jinak bylo nahraditi list novzym.
Prvni list asponi z ¢asti zlstal nepopsan za ucelem upevnéni drzadla /navijaku/, posledni pak,

zcela prazdny, to byla obalka svitku.



Ohled na pottebovatelnost svitku -- snad vice nez tcta k posvatnosti textu -- osvétluje mezi
jinymi i ten predpis talmudsky, Ze pfi ¢teni nemélo byt rozvinuto vic nez 3 sloupce textu. Také
poceténi mélo spolu za ucel chraniti jej pred nepovolanymi ¢tenaii a tim pied spotfebovanim,
poskozujicim majitele. K tschové, predné Zakona, slouZily koZené nebo jiné mekké obaly
svitku /mitpachat Jrj 3, 22 R 3, 15 jako od€v/, v nichz ukladany do pouzder z tvrdé ktize
/tik=OHKH/ a ta pak fazena do skiiné /téba/.

45. Paleografie.

1. Sloupce a radky. Svitky kozené 1 papirové byly jako ve starovéku vitbec popsany jen po
jedné strané. Vyjimky, t.i. opistografie byly ridké a omezeny na zvlastni ptipady /Eo 32, 15
Jhe 2, 10 Ak 5, 1/ a soukromé pisemnosti. Pravidlem bylo, pokud 1ze dohlédnouti, psati fadky
do sloupcu. Tak uz v dobé sz, jestlize T vyklad de latol Jrj 36, 23 = ? paccim spravnéji nez
tradice o ,,verSich“. Nejmensi pocet sloupcti na jednom listé stanoven souhlasné s predpisem
zminénym 44, 30 na tfi /jMeg 71d/; to bylo as normdlni rozdéleni ,,stran*, jez ptejato 1 do
kiestanskych rukopist.

Zakladni spaciova pravidla zn€la /bMeg 71d/: vzdalenost mezi fadky / avér '="AHP/ rovnej
se vySce jednoho tadku, slova oddéluj mezera z§itfi jedné pismeny, pismena bud’tez néco
malo, sloupce pak na palec od sebe; horni okraj méf 2-3, dolni 3-4 praty, aniz smi byti
zménéna velikost pisma, aby néktera z t€chto mezer byla dodrzena; mezi dvéma knihami tory
zustan uvniti sloupce prostora 4 fadkid, mezi knihami XII tfitddkova, u ostatnich knih
/prorockych/ jest skonciti se sloupcem a zaciti znovu s néasledujicim.

Ustalenych pravidel o vysce a sifce sloupcii nebylo. Pocatkem 4. stol. Ize doloziti svitky
Zékona o nepfilis rozmanitém, az na 20 klesajicim poctu sloupcti. Pozdni traktat Soferim 2,
8.9 uvadi s autoritou Jose b. Jehuda /ca 125 p/ minimum 3-4 prstli na Sitku sloupce jakozto
polovinu vysky, jez byla tedy nejméné 8-16 cm. Menachot 30a udava jako maximum Sitky
trojnasobny rozsah slova Im§phtjkm, tedy 27 pismen; u nejstarSich hebrejskych kodext vSak
/Brit. Ms Or 4445/0 obsahuji fadky, poctem 21, jen 10-15 prvka arci velkého typu.

Obdobou z klasické literatury 1ze podepfiti isudek, ze rozsah basnického verse se stal mirou
delsiho radku oficidlnich svitki Zakona, zatim co piilvers osvojily si exemplare soukromé a
prosa vibec jakozto rozmér, hovici pohodIné 1 hbité Cetbé zvyklé u dopisi.

Pravidlem byly kolometrické radky dle vseho aspon v knihdch t'm ode davna: zlomek
hebrejského originalu Sirachova je takto psan, tak jako petické citaty sz v I Mk O’. Hieronym
jichuzil i v prorocich. Snad, Ze i snaha o vyrovnani ve spotfebé materidlu a tim i v cené

riznych knih spoluptlisobila k zavedeni verSe jako normalniho fadku. Ale 1 pak ziistdva na



povazenou predpis vytaditi svitek, nelze-li na ném rozeznati petickych od prosaickych ¢asti
Z&kona /Sabb. 103 b etc/. A& oviem jiny predpis /Menachot 30a/ z doby, kdy nebylo jesté liter
dilatabiles, umozioval drZeti se verSového fadku i v prose: pétipisemné slovo bylo dovoleno
prepsati dvéma literami ven ze sloupce, ale samostatné dvoukonsonantni slovo jen s po¢atkem

nasledujiciho fadku; takze i prosa konec koncti méla radky nestejné.

45.2 Pismo a psani. Prvni ptipravou --uz z ohledu na pfedepsana spacia -- bylo vylinkovani
sloupcu dvéma svislicemi, coZ se dalo vrytim /$irtét-Sarat/ pfimek titinou/ ¢i podle pravitka:
me sargelim be kana Mog 71d?/, snad koncem péra k tomu ucelu plochym. V antice tak bylo
zvykem /svitky herkulanejské/ a vidno jesté na cod A O, kdezto inkoustové linky objevuji se
teprve v 13. stol. Linkovani fadkti nabylo vSak posléze takového vyznamu, ze i bibl. citaty
vypisovany s vyteckovanymi liniemi, v oblasti islamské az do 16. stol. Kahyrské zlomky maji
citaty pravidelné aspoii s jednim bodem nad kazdym slovem. Z toho by nasledovalo, ze linky
nebyly spodnimi dotaZnicemi pismen, nybrZ hornimi zakladnami pro zacatky liter, v souladu
téz se supralinearni zakladnou vokalisa¢nich soustav.

KaZzdé pismeno bylo zietelné oddéliti bez jakychkoli ligagatur. Vynechané slovo nebo passus
bylo dovoleno pfipojiti nad fadkem -- vydatny pramen nespravného jejich umisténi v
pozdéjSich opisech /takového vadného rp/.

Rozmanité byly druhy pisma: s vytlatenymi tahy nebo s vyhloubenymi vnitinimi plochami;
zvlastnosti bylo pismo, jehoZ tahy byly vyte¢kovany at’ uz pak body ¢arami spojeny nebo ne.
Remeslni pisafi dosahovali veliké sbéhlosti v pismé, jeZ proto bylo nadmiru tenkych taht --
opét diivod povazovati malé formaty knizni za obvyklé.

Pisaiské cernidlo / de j6 Jrj 36, 180, mé€lo hlavni soucastkou saze, nejradéji z plamene
olivového oleje, stuzené ponejvice balsamovym kli; bylo snadno smytelno a vybledajici, za to
vSak nepoziralo pergamenu jako inkoust dubénkovy nebo skalicovy /kalkantos =
XAIKANOOC/, které teprve pozdéji a nezhusta ptiméSovany /poprvé R.Meir post 100/.
Misna a Talmud po Ctyficetkrat vykazuji ze synagog i ty exemplare, v nichz jen jména bozi
zlacena, nepiimo dokladajice tak i pro kontext oblibeny tento luxus, jejz také u kiestanti kara
Hieronym.

Inkousty a jiné barvy pisaiské chovany ve sz kasat ha-séfer/ v Talmudu kalmarin =
KALMAPIONY/, o némz rozli¢né jsou predstavy; zafizen byl tak, aby z né¢ho nevyteklo ani
zvrhnutim nddobky /? L0, 1/. Pisatko, hérat nebo “et/ talm, jen makteb/ bylo dvoudilné z
koteb/ pisat a méheh/ ,,smazovac*/ a pouzivano jen ve Skolach, kdezto pisafi vladli pérem

titinovym /kana talm. kélamon KALAMOC/.



45.3. Pisari a prepisovaci. Napadno je, Zze b'2, 55 se uvadéji pisaiské Celedi ptivodu
cizinského. Diive po vétSine€ knézi byli opisovaci SZ pozd¢ji zaroven obCanskymi notafi.
Rozdil mezi séfer aliblar /Libellerius/ jest naznacen asi protéjSkem ufedni nebo veiejné
funkce a ,,svobodné* Zivnosti.

Opisovaci, jimz se pticita az 400 exemplaii Zakona, osvojili si nejen podivuhodnou rutinu,
nybrz i mnemotechnicky ovladli texty celych svitka. A¢ ne tak spolehlive, aby Megilla 18b
nem¢la pficin zakazovati vyslovné psani bez pisemného vzoru. Vzdyt pak mél kopista
povinnost hlasité Cisti text dfive, nez jej opsal. to branilo mnoha pfehlédnutim z mechanismu,
ale ptivodilo zase nemén¢ Cetné chyby z pteslechnuti, bylo-li pisafi diktovano, nebo z
fonetické reprodukce vlastni vyslovnosti.

Stejné byl zavazan i korektor, vlastné prepisovac, ktery dle vzorného a zachovalého svitku
cerstvym barvivem ptepisoval vybledlé pismo rp. Coz byvalo pfi nestalosti obycejného
¢ernidla pomérné zahy po prvopisu, takze staré exemplare nebyly viibec v ob&hu, jako

grafické origindly.

B. Historické meze tradice.

Nejen zmény nabozenského a svétového nazoru, také vnéjsi postup politickych a kulturnich
poméra zadavaly podnét k proménam textu. Na druhé strané ptipoustéla zména prostiedi, ze
text se ménil takika mimovolné¢ a pod rukou tradentiim, myslicim novymi pojmy a
piedstavami, jez byly urCovany zcela jinymi obzory, nez bylo u jejich pfedchtidcti nebo autort
samych. Nebyla vzdy respektovana ani snad proveditelna zasada Castelliova /18, 2/, aby
nesrozumitelny text ztstal nesrozumitelnym i v piekladu. U textd na vysost pragmatickych,
jako jsou sz, tézko bylo ztstati u pouhé litery.

Zvlast naléhavé pozadavky tu kladlo ndzvoslovi a soulad ¢i nesoulad textovych udaja s jevy
toho véku vSeobecné ptistupnymi nebo zndmymi. Takze ideové obsahnuti kontextu v
nékterém tradiénim obdobi nebo oblasti se obrazi nejmarkantnéji na sz terminologii a

fenomenologii.

46. Starozakonni terminologie.
1. Jest vic nez podobno pravdé, Ze mnohem vétsi ¢astka nazvoslovnych zvlastnosti byla

znivelisovana, nez jich nam zustalo. Tot’ pravé v podstaté literatury, ze vytvaii spisovnou fec,



jiz se podrobuje i nafeci mluvy lidové - a nejinak tomu bylo za vyvoje sz pisemnictvi. Dost
vymluvnym je samo sebou, ze ve SZ mame jen jedinou zminku o existenci riznych dialekti.
Jdc 12, 6. Také zbytky nareci nejsou tak veliké, aby se daly vyvoditi disledky ptiznivé
stabilité textu; nutno prozkoumati, zda nebyly diktovany ohledy nebo okolnostmi prosté
technickymi, na pf. poruchami textu, jez snad byly pfekondvany tu idiomatismem, onde
archaismem a tp. Tim spiSe, ze nepravidelnost a nedislednost téchto zjevli nesvédci valné o
umyslu zachovati textu jeho barvitost.

Pravé tak ma se véc s archaismy sz mluvy, jeZ jsou uz ¢etnéjsi, jak hldsvoslovné /h mater O/,
tak tvaroslovné /-un praefixidlu/ nebo syntaktické.

Rovnéz aramaismy jsou ndm nositeli textovych promén, vidime-li, jaky vliv méla aramejStina
i na ducha hellenistické tradice /34,3 R/ a na druhé strang, uvédomice si snahu revise

zbyly v méné diilezitych castech sz /Spisy/; ptes to v zdsad¢ aspon illustruji nékde;jsi
ménlivost textu 1 v knihach zékladnich. Vse to feceno s vyhradou, ze aramismy a jiné
cizomluvy nejsou snad v urcitych piipadech pravé nejstarSimi prvky sz mluvy, jez s sebou
pfinesla do Kenaanu.

46.2 Jesté zavazngjsi jsou vSak promény nékterych terminii: bud, Ze jejich vyznamy se staly
nejasnymi zanikem ptislusného jevu, anebo ze tlakem rozvijejicich se nazort a zvyklosti
nabozenskych 1 kulturnich byly odstranény ¢i aspon pieznaceny na veli¢iny lhostejné, jindy
zase dokonce nechvalné. prithlednych adaptaci jest celd fada /"aesba "al b 8, 33; iSboSaet B 2,
8 atp/. Avsak stopy nazvoslovné desorientace nutno sledovati jesté dale; v starovékych
prekladech ukazuje se rostouci mérou ¢im dale nazpét, ze tyto verse byly zpocatku bud’ v
nejistoté o technickych vyrazech viibec nebo jisté ve vétsich rozpacich nez pozdéji, kdy se jiz
bylo ustalilo konvenc¢ni jejich pojeti. Zacatek tohoto procesu jest ovsem hledati u vyvoji
hebrejského textu - jakoze ani tu nechybi pfiznaki téZe nejistoty a rozpakd v podani takovych
termint /oSael A'31, 13: "APOYPA O, ='rr/elae etc cf. a’10, 12; §ada = sadaj: Saddaj/

Pokud tato tradice zasahovala do textu védomymi zménami, 1ze je pochopiti bud’ jako
adaptace, provadéné bona fide k novému terminu, jehoZ dosla zhusta velmi nepatrnymi
grafickymi prostedky, anebo jako radikalni rozuzleni rozporu, v némz se ocitl text se zaméry

tradice, n€kdy pak 1 dobovou skute¢nosti.

7. 1. Starozdkonni fenomenologie.



Moznost, zZe sz texty operovaly kdysi na misté ¢islovek s pismenovymi ciframi, podava
nejblizsi vysvétleni, jak vznikly potomni chronologické difference mezi tradicnimi typy /S et
cons.: M v Pt/. Stejné t. I. ante-/a postdata vladaiskych let v synchronismech I'D’/Ch/ nebo
prechod od kalendare kenaanského k babylonskému v pocitani zacatku roku - velmi snadno
vedly k rozmanitosti v ¢asovych urcenich. Ptes to nelze se ubraniti poznani, ze data sz nad to
byla védomé zjinacovana a to ve sluzbé urcitého pojeti a rozdéleni dé€jin: vyznaéné periody
karakterisovany byly soumérnosti nebo aspon umérnosti /nasobky 480 let/ - nemluvé o
¢islové symbolice /70/. Samoziejmo, ze vzdalenéjSich obdobi d&jinnych bylo vyuZzitkovano ke
konstrukeim, jez si nezadaji s apokalyptickymi vypocty /De/. Postupné zapadajici minulosti
zviklana pak 1 blizsi, dotud kontrolovatelna data.

V souvislosti s t¢émito volnymi mezemi ¢asovymi jest plynulost genealogie sz. Jistéze byla
kdysi prave tak stabilni jako u dneSnich eduini /Musil/; ale neméné jisté se utvarela potom
vzdy libovolnéji a tendencnéji hovic i starovékym a rodovym zajmim /Sadokovci, Korahovcei
atp/. Z nedostatku materialu sahla 1 ke konstrukci prihlednymi patronymiky, rekurujicimi k
lokalitdm nebo personifikacemi ptizna¢nych ryst nékterych postav sz /Oholiab b. Ahisamek
Eo 31, 1.6/; a¢ jindy zase z genealogického data vysnovan piib¢h. Naopak, podvojny materiél
umistén tak, ze s postupnymi obménami tyz rodokmen piiféen dvéma riznym osobam /G 1,

17 ss; 25, 1ss // 12 ss atp/.

47,2 Neméné¢ vratkou soucasti textu byly vzdy geografické udaje. AC mistni jména se udrzuji
s podivuhodnou houzevnatosti od nejstarSich dob az podnes /Tell Gezer, Ta anek/, neni
pochyby, Ze se ménila i zanikala s osudy doty&nych lokalit. Rada Urusalim /Amarna/ : Salem/
Josefos F1./: Jebus Jo. 18, 28: JeruSalajim je toho nazonym dokladem. R¢eni ad ha - jom ha -
za neni vzdy zarukou, Ze se ndm dochovala taz skutecnost a v témz textu jak piivodné tam
byla zachycena. Pfibereme-li zpravy sz o pteméndch mistnich jmen /Laji§ Dan Jdc 18, 29
Kirjat/Jo 15, 54/ Arba: Hebron 14, 15 atp/, pochopime, Ze tradice tu méla Siroké pole vlivu na
text sz.

Naprosto neni tfeba takovym identifikacim a vibec lokalisacim pokladati obmysIné a nasilné
pozmeneéni textu, jak se usuzuje zvlasté v pripadé S. Sama skute¢nost napomdahala, ano vedla
k takovym alteracim. Cela fada mist, 1 ne zcela odlehlych, nesla a dodnes jména totozna. Co
to znamena nejen pro upravu textu v lokalisacich samotnych, nybrz i v celém kontextu,
znazornuje ptipad Micrajim = /amarn./ Micri = /akk/Mucri, jez se vyskytuje nejen o Egypté,

nybrz také o sev. zap. Arabii /Jensen/ nebo docela o. j. Kappadokii/Winckler ad E"10, 28 etc.



Mimo takové prosté zdméeny vlastnich jmen nutno pamatovati, ze v piecetnych ptipadech
mistni nazvy byly appollativni, takZe lokalisace mohla z textu vymizeti nahodnou poruchou
nebo jenom nedoruzuménim, ndhrazkou synonymem, naopak zase z appollativa vytvoiena
/Gaba’: -gib a-: gib 6n; gilgal Jo 15, 7/. Ptipady ge lilot Jo. 18, 17 FALEILATA 12,23 O'/BF
FELFEA A/ a jiné ukazuji, Ze nebézelo jen o pojeti, nybrz o text sdm: nepatrnymi zmeénami
nabyval orientace velmi odchylné, takZe nejnalehavéjSim prikazem jest neklasti v tomto
sméru velikych pozadavki. Spolehlivost a zvlasté jednoznacnost vétSiny geografickych dat sz
dosud nelze kontrolovati tak, aby nebylo nebezpeci falesné perspektivy déjinné nebo

nabozenské.

C. Stupné tradi¢ni apravy textové.

47/8 V osudech sz textu jest rozeznavati nékolik obdobi. Ono stadium, kdy sz spisy nebyly
jesté dohotoveny v souboru nebo ani po jednotlivu, zajisté, ze mélo jiné métitko vici textu,
nez bylo potom, kdy mély byti jen dale podavany urcité spisy a v urcitém rozsahu. I pak jeste
doSlo k zménam, at’ v textu samém nebo naokraji, ale i to ptestalo, jakmile kone¢né pronikla
zésada o jeho neméennosti.

Vse zaleZelo na tom, jak rozlozime fecena obdobi.

47/8.1. Z poznatkl déjin textovych vyplyva, ze ustaujici hranici textu jest akibovska recense
ca. 100 p. Odtud nazpét, po pravdépodobné trvanlivosti rpt /44, 3/ bychom dosli ca 200.a.
jako minimalniho urceni doby, az do kdy i pro Pt jest pocitati s plynulosti textu. Bude vSak jiti
as az k revisi alexandrijské ca 100 a., ktera vii€i akibovské zachovala ¢etné odchylky v
rozsahu 1 podstaté takové, patrné jesté v naSich rpp O'.

Pfi nejmensim vsak jest od ca. 200a. - 100 p. predpokladati u vyvoji textu tempo mnohem
rychlejsi, nezli pred tim: potieba revisi sama o sob¢ to napovida, a souhlasnym ptiznakem je
prave tou dobou vzdy rostouci zaplava apokryfniho a pseudoepigrafického pisemnictvi.

Jak dalece pfi téchto revisich utrpéla starobylost litery sz, jest otazkou, jiz nelze uspokojiti
poukazem na korrektnost v podani na pt. egyptskych jmen /Spiegelberg/, ponévadz zase u

v

jmen akkadskych ba 1 hebrejskyc jsou tusudky mnohem nepiiznivéjsi /Delitzsch 20/
Pozoruhodnéjsi je analogie ndbozenskych texti babylonskych, jejichZ podani z ca. 650 a. u
srovnani se znénim z ca 2000 a. svéd¢i vskutku o ,,mimotadné stalosti® /Sayce/. Ale vic nelze
ani tu nabyti nez vSeobeckého dojmu, Ze posvatnost obsahu byla vzdy prvkem siln¢

konservujicim.



Jisté ,,orientadlni stabilism® ptipousti -- a to zna¢n¢ -- redatovati vné&jsi, bibliografické a
paleografické znaky sz pisemnictvi, jak je zname z talmudskych predpisii prave tak jako

nabozensky konservatism ruci dost vysoko za vérnost jeho vnitini, obsahové struktury.

47.8.2 Nicmén¢ samojediny fakt, ze aspoii v hell. oblasti uz dlouho pied ustadlenim textu bylo
piejiti z e scriptio continua k oddé€leni slov a vét, znacné omezuje vyhlidku, Ze text byl
uSetfen vaznych alteraci. Chyby, jez vznikly nepfesnym a nespravnym frasovanim, tvoti po
dosavadnich zjisténich teprv sic jen asi Sestinu pisai'skych a ¢tenarskych omylt /Delitzsch
20/, ale spolu s glossami jsou nejpodstatnéj$imi Ciniteli textového vyvoje. Nehledé k tomu,
ze na n¢ lze redukovati i cetné chyby jiného druhu.

Jesté nejspolehliveéjsi zarukou proti ni¢ivym porucham textu mozno vidéti praveé v tradicni
typicnosti do sebe uzaviené formy textové: vazana v celém rozsahu textli permanentnich
zietelem na své pojeti, kontrolovala se tradice sama a stavéla nejen pro budoucnost, nybrz i
sob¢ hraz, branici ,,subjektivismu®, zvlasté nabozenskému. Arci, ze pozdni Zidovstvo dalo

tradici samostatné poslani nad Pismem. Tehdy vSak byl uz text na §tésti ne-li petrifikovan,

tedy aspon zvenc¢i kontrolovan, toZ recensi S a versemi O” aj.

II. Sbirka a spisy sz.
/Teleologie SZ/.
Pétrati po ucelu, jejz mélo ustaveni sbirky, a jak mu byla uzptsobena ve svém celku i ¢astech,
znamena piedné konstatovati zase, zda tradice se tu brala jednim smérem, ¢i §té€pi-li se v
rozsahu a uspotadani sbirky po riznych cestach.
Potom dluzno srovnati, jak dalece se shoduje urcité tradicni poslani sbirky s povahou spisti a
jak dalece pusobilo na jejich podobu; coz poskytuje literarné-kritickd data k ocenéni vyznamu
a zjiSténi jejich mista v pisemnictvi sz doby.
1. Rozsah sbirky a potad spist /Tradi¢ni typy kanonu/
Jdouce po tradi¢nich oblastech sezndme individualni zjevy sz sbirky, nacez bude piejiti k
zjisténi, jak tradice postupovala u vybudovani jeji normativnosti.
Individualisace sbirky.
48. Prizptusobeni k tradi¢ni oblasti.
1. Co do rozsahu lze rozlisiti #7 typy sbirkové: samaritansky, znajici jen Pt, hellenisticky,
neurcitého, toz aspoil neznamého rozsahu, naproti zidovskému, officidlnimu souboru 22

spravngji 24 knih sz. V zasad¢€ ovSem neni rozdilu: jako Samaritdniim /a Essejcim/ tak 1



Filonovi jest jediné Tora svatym Pismem po vytce, nejen tedy orthodoxni Zidovstvo povazuje
ostatni knihy za pouhou aplikaci Zakona. Charakteristikoon zidovského ohraniceni sbirky se
ponévadz vedle pt neuznava vibec néjakého kriteria, dle néhoz by bylo rozhodovati o
zé&vaznosti a tudiz vybéru nabozenskych texta.

Pokud vidime, kolisala vSak tradice v ostatnich oblastech jen mezi typem hellenistickym a
orthodoxnim, utvarejic individualni soubory s rozmanitymi odchylkami. Tak éthiopské verse
podavaji vedle Oktateuchu 38 knih ,,prorockych®, k nimz fadi o ¢tyfi pseudepigrafy vic nad
svod alexandrijsky; koptské prevody /28.2/ se lisi od n€ho jen ptidanim jedné /3 !/ Macc. Z
oblasti zidovského typu piirozené Tj chybi do officidlniho ramce jen De, kdezto pro Spisy tu
neni uznaného svodu viibec; z oblasti syrské pak P v prvnim stadiu vyvoje opousti zvlasté Ch,
sotva bez pozadi vécné zdiivodnéného.

Ptirozeno, ze kiestanstvi v prvnich tfi stoleti se pfiklonilo k typu hellenistickému -- uz
nasledkem vSeobecného potecténi cf. 34..31

Ale nad to byla zde pribuznost obou hnuti, otvirajicich se moznostem nabozenského rozvoje,
zatim co orthodoxni Zidovstvo té doby spélo vzdy k uzsi exklusivnosti. Na podstatny rozdil
vsak ptikrocilo kiestanstvi k zdsadnimu odstranéni ptehrady, jiz staroveky tradicni typ
obstavil Pt: jenom na podkladé rovnocennosti s ostatnimi knihami byl Zakon slucitelny s
Evangeliem v duchu a po praxi JeziSové.

Zel, nemame hellenistickych rukopist. T. 7. alexandrijsky kanon, jak jej zndme z cirkevnich
recensi O” a jak se udrzel do reformace a dale ve V, jest vice mén¢ ptivodu
kiestanského/Bousset 1906/, pii nejmensim plodem vzajemného viivu /Budde "00/. A¢
podivno, ze v zadném rukopisném svodu O nejsou obsazeny praveé nejoblibenéjsi
pseudepigrafy prvni cirkve /Henoch, IV. Ezra/: takZe ono plus, jeZ mé hellenisticky typ vici
othodoxnimu, mohlo by tedy piec jen byti starsi nez kiest’anstvi.

Dokladem vsak, jakou pftitazlivost mél orthodoxni typ na tradi¢ni oblast kiest'anskou, jest
obrat, ktery nadesel stredovekem. Kdyz se byl vyslovil pro normativnost palestinské sbirky uz
Melito Sardsky /I ca 190/, dopomohla autorita Hieronymova k rozlisovani knih, jez byly v
cirkevnim svodu na vic jakozto druhotadych /deuterokanonickych/. Své zastance mélo toto
hodnoceni i1 v kruzich cirkve fecké /Leontynos Byz., Jan Damassky, Nikoforos Cat./ Arci pies
to ztstalo pfi obvyklém rozsahu a rozpolozeni sz sbirky, az pak dekretem 4. schiize
tridentského koncilu 1546/ de canonicis scripturis/ byla definitivné zavedena v dosavadni
podobé. Nechybélo vsak odpiircti /dominikan kard. Tomas de Vio/ a diskutovan i navrh, aby

druhotadé spisy byly ponechany ve sbirce jen zvlastni skupinou.



48.2 Zvlast ptiznacné pro zminéné dva Sirsi typy sbirkové i pro jejich pomér jest rozdélent
sz celku. Talmudské . sestavy tora s kabbala /vypravné podani/ nebo s mikra a jako Mt 5, 17
etc s ne bi'im nasveédcuji, ze palestinska sbirka byla puvodné dvojdilna. Vskutku bylo
dovoleno az na Pt v§ecky ostatni knihy vepsati do jednoho svitku. I zminéné déleni éthiopské
to doklada prakticky a konkrétné, jako zdrzenlivost S theoreticky a pro dobu znacné starsi.
Nez soucasné se vyskytuji jak v Talmudu tak v NZ /L 24, 44/ 1 pted tim /Filo, Il Macc, Sir/
znamky trojdilnosti, aniz vsak jesté Flavius Josefus zna pro tfeti dil zvlastniho jména. Jistéze
jeho ohraniceni do ca 100 p. kolisajici ptisp€lo nejvyssi merou k nejistoté terminologické.
Nelze vSak docela z o¢i spustiti raz této sz ¢asti, do té doby celkem soukromy; mozné tedy, ze
nebylo z4jmu ani potieby vytesiti pomér k celku s takovou urcitosti jako u prvnich dvou dili.
Hellenistické svody a s nimi vSecky dalsi typy tradi¢ni vykazuji urc¢itou trojdilnost / a to
stejného pofadu s typem orthodoxnim/. S krestanskym typem vSak se objevuje pronikava
zména: prorocké spisy recnické presunuty na posledni misto ve sbirce. Nepochybné téz pod
zornym thlem, ktery vidél v prorocich pfedevsim hlasatele MaSiahovy a v knihach jejich
nejprimétrenéjsi piechod k NZ. Sezname vsak jesté /49, 2/, ze tento pohled byl diktovan jesté
prvotnéjsim a hlub§im diivodem, a¢ pak uz P ma toto fazeni, dokazuje uspotfadani O’v cod A
naproti B, Ze pfemisténi rhetorické ¢asti proroki jest dilem urcitého tradi¢niho okruhu: prave
pobliz a v centru hellenistického Zivlu zachoval i kiestansky svod charakteristiku starovékého

typu sbirkového.

49. Uginek tradi¢niho obdobi.

1. Pozorovali jsme jej az do pozdniho stfedoveéku v oblastech, kde kiestanstvi teprve
zakotvovalo /Slovanskd/, aneb kde tradice byla v zacatcich a chtéla poskytnouti vyrazné a
urcité partie biblické nejdiive ba téz vedle nelidovych edici /tak na pifechodu k reformaci/.
Takova postupnost souboru mohla pak miti do jisté miry 1 vliv na potad spisii biblickych
/19.2/

Celou vyvojovou linii sbirky 1 seskupeni najdeme v postupné tpravé P /32.2/. Sdm
hellenisticky typ s priristky /feckych/ originalii /S a p., II. Macc./ jest padnou ilustraci zmén,
jez nesla s sebou doba. Jesté v officidlni sbirce patrno rozpéti doby: roztrzeni a chronologickeé
piremisténi Ezra Nj a Ch sotva do posledu je vysvétlitelno technickymi ohledy na rozméry této
nékdejsi jedné knihy /C plus Eo/, nybrz pravé casovou proménou hledisk a potieb
/rodokmeny ?!/. Nejméné ovSem piipustno méfiti takové U€inky ,,divody ze vkusu doby*

/Wallhausen/, jez sice nebyly vylouceny, ale pfece namnoze ustoupily doktrin¢ doby /Budde/;



49.2. S kiest'anskou érou dostavuje se vSak jesté také zcela odlisné vymezeni dilu. Byla-li
piehrada mezi Zakonem a ostatnimi knihami odstranéna a Pt zbaven nejpozd¢ji s vitézstvim
pavlinismu sv¢ kulticko-kulturni funkce, bylo tfeba dati mu ve sbirce nové urceni. To nalezne
ve spojeni s vypravnou ¢asti prorockou a s prislusSnymi soucastkami 3. dilu palestinského
kanonu pod titulem déjinovych knih. Tim se méni cely obraz sbirky od zakladu az po
jednotlivosti: Rut neni uz ,,genealogickou novelou* nebo obzinkovou lectyrou, nybrz
episodou narodnich dé&jin.

Opét je to stary kiestansky typ, ktery stoji teprve na prechodu k provedeni nového délidla
/Ester Ezra O/, zatim co typ stitedoveky /V/ tidi se jim zcela. Vzhledem k liberalnimu
stanovisku hellenismu viici Zakonu jest pfipustiti moznost, ze uz v jeho tradi¢cnim obdobi
vzniklo ponéti o takovém rozvrstveni. Ale k opatrnosti vola opacny postup ethiopské sbirky,
jez Jo. Jdc tadi k Pt jakozto Zakon vedle Prorokt, které potom rozvrhuje jesté na tii Casti:

Kralové, Salomo, Proroci.

B. Normalisace sbirky.

Vénujeme zde hlavni pozornost autorité a genesi zidovského kanonu proto, Ze jako jeho text
védeckym prorokem vici jinym sbirkdm. Zminén uz vliv orthodoxniho typu v oblastech
krestanskych /48.14/; jeste dulezitéjsi vSak jest, ze tam pievzat pojem kanonu jakozto
normativni sbirky. Moment, ktery zajisté v neposledni fad¢ 1ze odvoditi z onéch vnitinich
vlastnosti palestinské sbirky.

Ostatni totiz fadi sz spisy k sob¢ a v dily podle vnéjsich a vSeobecnych hledisek, majicich na
zieteli bud’ obsah opisu /“d&jinné O’/ nebo misto a ¢as d&je /?/ ¢i domnélého spisovatele /Thr
O’/. Jsou tedy pokusem o systematické nebo chronologické usporadani doty¢nych materii.
Kdezto Zidovsky kanon jest utiiden literarne-kriticky po strance materialni, ponévadz spisy
hodnoti z ur¢itého, ovSem dogmaticky urcitého stanoviska: rekuruje k Zakonu a pomeér k
nému rozhoduje o pravu a poradi predné dild, ale také spisti.

Sezname ovsem, ze se tim orthodoxni sbératelé nikterak neubranili, aby nepievzali partie 1
knihy, ptesahujici jejich kriticky rdmec, aniz se za tu cenu podstatné pfiblizili jejich prvotni

literarni podobé€. Piece vSak aspoil v mezich jednotlivych dilt vzali formalni tiididlo, byt



hodn¢ mechanické, ale vzdy jesté literarni: rozsah spist. Pozd&ji ovSem proniklo i tu hledisko
praktické /Megillot/.
Za popisu normalisace pak jest rozliSovati mezi ohrani¢enim sbirky, dilti a spist sz viici

ostatnimu pisemnictvi a kanonisaci, jeZ jim dala rdz a vahu normativni /Vildeboer "91/.

50. Kanonisaéni princip.

1. Popudy k vytvoteni sbirky, jez by mohla byti pramenem viry a pravidlem zivota, vychazely
jako vSude tak jinde i v ptipadé SZ ze dvou zajmovych ohnisk: historismu a pragmatismu.
Ptirozeny cit ucty k pamatkam po otcich vedl k udrzeni jednotlivych spisti v patrnosti a piete.
Az potud byla tato vnitini motivace bezdécnou. Jakmile vSak ptistoupil k onomu citu prvek
davéry, odivodnény starobylosti a spolu osvédcenosti takovych pisemnosti /Koenig/, ujal se o
jejich vaznost a zavaznost historismus.

S druhé strany byla v ndbozenské a zivotni praxi viibec pocitovana potieba normativni
theorie. Ale z tohoto pfirozeného pudu, shanéjiciho se po autorité vyssi cloveka, jednotlivee 1
spolecnosti, stal se pragmatismus, jakmile v zdhadach a zmatcich Zivotni praxe se orientoval
na feSeni v tradovanych spisech d¢jinné daném. Tu pak se pfihlasil nejprve nedostatek oné
autority, jak ji méla specialné doba sz v ,,prorocich® : Mal” aki jest dle "'bBb 14b s6f no bi "im,
ponévadz po jeho smrti ,,vznesl se Duch svaty od Jisraee* bSota 48b.

Positivné pak bylo usili o kanonisaci usmérnéno po urcitosti a ryzosti tradi¢niho stanoviska. A
na konec vyvoje mél tu slovo snad i konfesijni ano stranicky zajem: Talmud vénuje pozornost
»kacitskym spisim® /sifré ha-minim/ a ma /obavy/ ? z n¢kterych spisti sz /uz
kanonisovanych!/. Vnucuje se tedy otazka, zda 3. dil nebyl uzavien i s ohledem na kiest’any
ze 7id /Moore "11/. Nejasné jsou zminky cirkevnich autori, Ze také Sadukejové zamitali
druhy a tteti dil sz sbirky. Jakoze vSak dodnes habessti zidé /50.000/ nectou z nich radi, asize
orthodoxniho souboru sz spist.

50.2 Terminy. Semitsky cizomluv KANH=kana /tftina/ dosp¢l v fectin€ ve tvaru KANON
vyznam: pravitko, pravidlo, norma. O knihéach biblickych /BIBLIA KANONIKA/ uZit nejprve
koncilem Laodikejskym ca 390, o celku bible teprve pozdéji a jeste nejisto, ne-li o prostém
seznamu knih, podavajicich €1 zachovavajicich ,,normu®. Z hebrejského starovéku nemame
nijakého vyrazu oznacujiciho zvla $tni hodnoceni urc¢itych pisemnsti. Teprve Macc, Josefos
Fl. a MiSna znaji ,,svaté knihy*.

Specificky zidovské vsak jest oznaceni ,,knih, které /levijsky vzato/ poskvriuji ruce/ m

tamme "im ast ha’jadajim Jad. 3,2 etc/, takze nutno ritudln€ je omyti, nez se dotknou ¢eho



jiného, zv1asté potravin. Pivod a smysl této predstavy je sporny. Obdoba s tabu /Hoelscher/
jest uz pro pokrocilost doby pochybnou; sotva také jest prostym korrelatem pojmu svatosti /ca
Budde/. V posledu v tom vézi zna¢né zpovrchnéni pojmu svatosti, zvlast, jestlize "Jad 4
"skutecné fesi otazku, zda také nepopsané okraje /giljon/ maji takovy tc¢inek. Proto by na
konec bylo myslitelno, ze predstava ta méla uchraniti rukopisy posvatnych knih pied
neomalenym a ledabylym zachdzenim a tak zachovati text co nejdéle neporuSenym /Blau "94/.
V kazdém ptipad¢ je to ndznak zcela formalni a vnéjsi /neosvétluje podstatu a pramen
posvatnosti knih sz.

50.3. Pojmy. Prvni zablesk ponéti, co jest autoritativnost psaného slova sz, objevuje se zajisté
na zakonich ¢astkach, neméné vSak na tom, Ze prorocké vyroky oznacovany ,,zakonem
Hospodinovym* odkazujice zas na néj. Uziti pojmu nabi” o sz autorech se pak rozsituje vzdy
na vétsi pocet knih. I Macc 2, 13 jsou jesté , kralové* rozliSeni od prorokd, ale Josefos /Ca
Ap. 1. B/ zn4d uz 13 knih sepsanych proroky /Jo - Jhe/. Masoretci kone¢né oznacuji knihy mezi
Pt a Proroky jako no bi’im ha - ri "Senim.

Nervem zavaznosti sz Pisem byla ovSem inspirace - ,,geneticka jejich souvislost s bozskou
sférou® /Koenig'17/. Z tohoto ziidla svrchované autority Ziven byl duch prorocky /rtiach ha -
ne bu” a/ jako z kalichu /IV Ezra 14, 31 ss/. Jiné knihy ,,Davidovy, Selomovy byly mluveny
aspon !duchem svatym* / ruach ha - ke désa/. Nicméné jest patrno odstuprnovani jak
inspiracniho tak autoritativniho razu jednotlivych dila sz. Tora mohla byti nazvem celé sbirky
a svitek jeji koupen za jiné prodané knihy /sl prorocké cf De 9, 2/, nikoli v§ak naopak; vedle
protéjsku Tora-Kabbala /48.2 1i/ rozliSeny u Masoretct spisy prorocké od Zakona vyrazem
aslaemta = doplnéni, ¢i spise ,,naplnéni cf Mt 5, 17/.

Tieti dil sdm se podcenuje piiznanim Ps 74, 9 / ,,neni proroka‘/. Pivodné pouhé Spisy /Ke
tubim/ nazvany pozd¢ji Hagiografa jen v poméru ke spisiim z kanonu vyfazenym.

Sirah se pokladal za schopna podati ,,nauceni jakoby proroctvi‘/24, 33/: potom jSanh 10, 1
/Ca 350/ dovoluje ¢isti jeho spis ,,jako dopis®, ale bSanh 100b /ca 500/ uz ¢etbu toho druhu
zakazuje. Sa adja konecné /I 942/ odpiraje Sirachovi misto ve SZ viibec, uvadi tyto znamky
prorockych knih: 1. formule k6 amar j“j a znalost skrytych véci, 2. prorocké sebevédomi
ovétené divem nebo svédectvim jiného proroka a 3. pojeti do sbirky posvatnych spisit Naroda

/sl palestinsko - zidovského/.

51. Kanonisa¢ni proces.



Prvni otazkou jest, kdy se dostaly do sbirky jednotlvé knihy, tedy jak rostly dily a celek SZ.
Potom tfeba zajistiti, co rozhodovalo, Ze byly pfijaty do sbirky officialni. Skutecnost pak, ze
pied ukoncenim sbirky a jesté dlouho potom mohly byti vedeny spory o vhodnosti ano
ptislusnosti nékterého spisu ke kanonu, jest vymluvnym pokynem, jak nutno rozliSovati mezi
docelenim sbirky a uzavérkou jednotlivych knih, mezi kanonisaci knih a textu.

51.1 Svod dilii. Vidci postaveni Zakona klade pt nesporné na poc¢atek déjin kanonu. Jako
nejrannéjs$i datum doceleni tohoto prvniho dilu sbirky sz Ize ovSem vziti v uvahu
sbératelskou ¢innost Ezra /7, 14/ a publikaci sefor torat ha - elohim Nj 8, 18 ca 444a. Ale
prevzeti Pt schismatiky samaiskymi nijak nemize byti terminem ad quem: nejen co do
textového rozsahu, 1 jen jako kodex mohl byti piejat docela dobte 1 dlouho po datu Josefa
Flavia, kladouciho vznik samostatné organisace tamni teprve ca 300 a. - zprvu piec mohla iti
svou cestou nebo spokojiti se kodexem literarné jeSté nehotovym.

Existence druhého dilu a to jesté jen druhé /fecnické/ jeho Casti, neni doloZena nez nejistymi a
mnohozna¢nymi vyrazy sfr j*j Jj 34, 16 a se farim De 9, 2. Tim mén¢ vime o jejim rozsahu.
Prvni ztetelna zprava Prol. Sir /ca 130 a/ mluvi jen o ,,prorocich® a ,,proroctvich® vedle
Zakona. Z vylouc€eni knihy De z této ¢asti usuzovati o doceleni ca 200 a. jest velmi odvazno,
ponévadz prosté nevime, zda tam nékdy Da v néjaké star$i formé piec jen nepatiila, a nad to,
z jakého diivodu byla pominuta pfi kanonisaci Prorokii. Nespokojime-li se totiz poukazem
Meg 3, ze De nebyl povazovan za nabi’. Pro prvni ¢ast Prorokii pokud 1ze na né vztahovati
zpravu, ze Nehemja potadal ,.knihy o kralich a prorocich® /Il Macc 2, 13/, méli bychom
svédectvi z ca 100 a /nejdiive/, ze tradice fadi tuto ¢ast az po svodu Zakona.

Tamtéz zminéné /knihy/ Davidovy a listy kralovské o zasvécenych darech by poukazovaly, Ze
tradice pfedpokladala uz za doby Nj moznost, Ze do ,.knihovny* ¢i spisovny byly zatazeny
jakési sborniky, jimiZ jsou spisy tretiho dilu, ovSem jen co se tkne rdzu nikoli jejich totoZnosti
/cf 2, 14/. Vedle vSeobecnych vyrazii Prol. Sir. - ,,ostatni, ,,nasledujici®, , knihy otcti* zistava
tedy Mt 23, 35 uvedenim posledniho proroka-mucednika z b'24, 20s prvnim urcitym
svédectvim o doceleni 3. dilu v dnesnim rozsahu. Nacez Flavius Jos. Ca Ap. 1. 8 k péti
kniham MoSe 13 prorockych a ¢tyfi s obsahem ,,hymny k Bohu a Zivotni zasady pro lidi tedy
snad /!/ Ps Pv C Ek. Kratce potom IV Ezra 14, 44 /za Nervy 96-98/ a ov§em j Sanh 10, 1 /ca
350/ pocitaji 24 knih sz.

51.2 Vybér knih. Kanonisace v mezich jednotlivych dili byla de facto schvalenim nebo
vyloucenim jednotlivych knih z dosavadnich konvencnich svodu /dil¢ich/. Moznost, ze k

tomu doslo uz v poslednich stoletich pifedkiest'anskych /Buhl 91/ jest podepiena tivahou, Ze



Flavius Josefus ptipojiv se 56 p. k Farisejim, piejal od nich hotové uz u¢eni o kanonu. Tim
vSak neni feceno, Ze tento farisejovsky ndzor byl officidlni jakoze Jos. Fl. sam cituje bez
rozpakl i druhotadé spisy sz. Kdezto pak néjaka jerusalémska synoda 66 p. /Graetz/ nikde
neni uvadéna v souvislost s kanonisaci, vime s Jadajim 3, 5, ze se o takovych otazkach
jednalo ca 90. p. v Jabne /Jamnia/. Vskutku tehdejsi postaveni zidovstva vyzadovalo opory
»duchovné-déjinného postaveni* a blizkost terminu pro definitivu textu /43. 3/ jest nejlepSim
potvrzenim tomuto ¢asovému urceni kanonisace sz celku.

Pozadavek prorocké inspirace doSel konkrétniho vyrazu vii¢i kompetentiim o misto ve SZ
tim, ze jeji sféra byla casové omezena. Nikoli libovolné, nybrz d&jinnym faktem, ze od jisté
doby nebylo ani literarniho projevu prorockého, ani viibec autority prorocké, ba ani snad
smyslu a chuti uznati ji. AvSak ani tak pojato nebylo toto ohrani¢eni samo o sob¢ dost urcité.
Vzdyt tradice se tu rozbihd aspon dvojim smérem: podle Flavia Jos. Ca Ap. 1. 8 sah4 obdobi
prorocké od smrti MoSeovy do Artaxerxa 465-424, ale dle seder Olam rabba 30 /ad De 8, 1/
do Alexandra /333-323/.

Rovné¢ jako vylouc¢enim knihy De z 2. dilu proti uznané lhtte, tak neosvédcuje se tato mez
vuci knihdm vyfazenym viibec. v MiSné€ /Sanh 10, 1/ jsou zvany se farim chisonim - libri
extranei, psané pry mikka'n ve’ elak, ,,odtud /po Mal” aki/ az na dalsi ,,, a mezi nimi Sirah
jmenovan. AvSak jen odporem proti apokalyptice /Hoelscher/ nevysvétlitelno, ze vék Mose
urcen za pocatek inspiracniho obdobi, ponévadz G 20, 7 aspoint Abraham jest oznacen jako
prorok. Co pak se tyce knih pfipisovanych dobé pred Abrahamem /e. g. Henoch/, je sice
ptirozeno, ze nebyly uznany smérodatnymi pro zboznost ,,jisraelskou®, ale tato mira selhava
zase u jinych pseudepigraf /Testamentu u Jaacob etc/. Problém ziistava tedy nefeSen
/Steuernagel "12/ a nezbyva nez spokojiti se piedpokladem, Ze sbératelé rozhodovali o shod¢
knih se Zdkonem. To vSak vede zaroven k disledku, ze kanonisace knih byla z&visla na jejich

textové podobé.

53.3. Uzaverka spisu. 1 v tomto ptipad€, ze bychom se rozhodli pokladati 444 a. za datum
proklamace Zakona, zlstavaji pouhé obé¢ stoleti kolem éry kiestanské pro literarni a textovou
uzavérku jednotlivych knih Pentateuchu - tim spiSe ostatnich spisi sz: lhita jest ohranicena
vulgarnimi texty, k nimZ vedou S 1 O'na druhé strané pak recensi akibovskou /43.3/. Zistaven
1 legenddrni odraz déjinné skutecnosti, ze tehdy kone¢né doslo k odhodlani zasahnouti do
literarniho procesu umélou a cilevédomou tpravou. Jesté Il Macc 2, 13 zna Nehemju jako
pouhého sbératele, kdezto Ezra /IV. 14 38ss/ jest uz vlivem /mechanické/ inspirace schopen

reprodukovati ztracenych 24 kanonickych a -70 dalSich spisi, ur¢enych vyslovné toliko



»moudrym lidu®. Je to prithledny pokus ziskati bozskou autoritu pro kanon i text adaptovany
tak, aby platné kryly posice zaujaté v nabozenské theorii a praxi.

Maéme vsak jesté jiné zietelnéjsi doklady o souvislosti kontextové upravy s normativnim
postavenim sz spistl. Skola Sammajova odmitala kanoni¢nost Ek naproti §kole Hillelové
/Edujot 5, 3/, jinde zas naznacuje Talmud /bMeg/, Ze také Ester a R byly vystaveny
pochybnostem; av§ak ani Jona nebyla jich usetiena. Sdéluje-li pak Sabbat 30 a, Ze jen uvod a
zaver Ek rozhodly o pfijeti do sbirky, patrno, ze literarni uprava témito dodatky byla
cinitelem kanonisacniho procesu.

Taktéz tomu bylo i v jinych piipadech, pokud nestacila k odstranéni zadvad textova uprava.
Nejziejméjsi je to jesté u Ester, jez byla zachovana podle vSeho jen zkracenim o 10, 4-16, 24
V.

Co bylo pricinou zkréaceni a pted tim pochybnosti, Ze 16" berauch ha-kodaeSnae 'mra "aester ?
Jeste v nasich feckych rukopisech mozno sledovati dvé textové recense onéch ptidavkil Ester,
pro niz-ptiznacno-byly pisaiské predpisy stejné piisné jako pro Thoru. Pravdépodobné tedy ji
pritézovala i tu riiznost a nejistota kolujicich textii. Nedivno tedy, Ze okolnost ta vedla 1 k
zatazeni De do tfetiho dilu - pfes to, Ze odstranény druhotadé dodatky /Bel et Draco, Susanna
etc/. Nemén¢ u vytazeni Sir z kanonu sz viibec: fecka, syrskéd a neddvno /1896 - 1900/
objevena hebrejska recense jevi takové odchylky, Ze patrné nebylo lze pieklenouti je
obvyklymi prosttedky.

Vse tu nasvédcuje tedy, jak pozdni byla textova a literdrni uzavérka, zvlasté posledniho dilu
SZ. Nez i potom vyskytly se zadvady, jez bylo obejiti, arci nyni uz ne textovymi zménami.
Ptfedn¢ kdzala nutnost zabraniti rozporiim se Zakonem - u Jhe padlo na to R. Chananjovi 300
dzband oleje /Sabbat 13b/ - a to pfiméfenym vykladem ¢&i-li stanovenim znéni / vokalisace a
interpunkce/. Déle z poznamky o Pv ziejmo, Ze jen alegoricky vyklad zachranil je pro
synagogu, jako ¢ pro kanon. viibec.

Koneéné téZ prave o Jhe a Pv, jichZ posvatnost nikdy nebyla pochybna, nejen o spornych
knihach /Ek C/ vyskytuje se v bT vyraz ganaz. Proti minéni, Ze jest souznacny terminu pro
levijskou nedotknutelnost, /50, 1/ zdhodno zistati u nejblizsiho vyznamu ,,uloziti, odloziti* do
ge niza /skladi$té/ synagogy. Zrovna tak ovSem neni ekvivalentem pozdéj$iho Apokryptein, ac
snad patristické uziti vystihuje jeho intenci spravné. Bylot’ doCasné vylouceni z cetby
synagogalni jen konsekvenci pochyb u Ek a C, u téch nespornych vsak jedinym jesté moznym
prostredkem normalisace snahy ptedejiti obdvané pohorSeni nebo kosmologické a theologické
spekulace. Coz také illustruji Hieronymovy znamé piedpisy, po nichz teprve tficetiletym bylo

dovoleno ¢isti tvodni a zavérené partie Jhe stejné jako C a zacatek Genese.



2. Ucel sbirky a povaha spist.
/Kriticka data literarni/

Vystihnouti cil, ktery vedl vybér a tpravu pohotovych pisemnosti jest zakladni podminkou
kriticke orientace. Nejenze theoreticky, tradentsky ucel ale i1 upotiebeni sbirky v praxi
stanovily mistni nebo z4jmové potadi jednotlivych spist /e.g. Megillot M nebo Ek, Hbr L/.
Zameéra sledované sbérateli biblicjych knih jsou nad to prvni instanci, u niz jest doptati se o
povaze sz spisii; ty zajisté zcela jinak se vyjimaji v ur¢itém sdruZeni, nez by tomu bylo v
jejich osamoceosti. Bezpecné vychodisko najdeme tedy teprve prozkoumanim ucelnosti
doty¢nych literarnich pamatek v rdmci SZ u srovnani hned s vnéjsi, literarné technickou
povahou jejich, pokud jest zjistitelna na textech, jez mame k dispozici.

Bez odpovédi na otazku po ucelu jednotlivych spist nevystacime taktéz ani v jejich nejzazsi
literarni minulost, patrajice po jejich piivodu a ptivodcich. Neméame-li totiz uvaznouti na
suchu takového pojeti sz pisemnictvi, jez v ném vidi pouhou literaturu pro literaturu nebo je
hodnoti nanejvys s hlediska uméleckych dél. Ve skutecnosti, byl-li kdy viibec SZ jen jako
kniha tradovan a jen jako litera hodnocen, bylo to v dobé velmi vzdalené Zivotnosti poméra, v
nichz vykliCily jeho literarni slozky /sr. amorajské 52.1 sofaer = Térd/. Ostatné cestu k feSeni
problémii autorstvi jen urovna, pijde-li v Cele aspon snaha objeviti smysl a pohnutky tradice,
jez tomu ¢i onomu jménu piipisuje ur¢ité pisemnosti sz, coz arci ukladd zna¢nou miru

opatrnosti, ale také nezaujatosti vici tradici.

A. ZAKON /Tora/ 1

Vyraz ten /tora/ m¢l za sebou uz dlouhy vyvoj terminologie, nez se octnul v titulu prvniho dilu
SZ. Pivodné snad bozské znameni /Haupt, Zimmern/ dané po ptip. losem, oznacoval potom
/kn€Zské/ rozhodnuti z n€ho vyvozené, lhostejno, zda podle néjakého psaného ¢i nepsaného
prava.

Odtud pak s ohledem na pfimé projevy bozi viile vii¢i prorokiim a popfedné MoSeovi stal se
terminem pro Zakon i pokud byl kodifikovan, aniz ovsem Tora pozbyla tim povahy pouhého
regulativu.

Ptislusné sz obraty /sefaor ha-tora nebo sofaer torat j*j resp. aelohim/ ovS§em nelze vztahovati

na dnes$ni celek Pt s bezpecnosti v z&dném piipade. Nicméné je ziejmo, ze obsah a tim ucel



této sz Casti byl pro titul celku rozhodujici, ponévadz vedle sofaor torat mosae se vyskytuje
sefaor moSa pravé tak ziidka, jako v pobiblickém pisemnictvi Zidovském /jen Nj 13, 1 b'25, 4
35,12/

I potom vSak, kdyz litefe zdkona se dostalo naprosté zavaznosti, nalezl pravni Zivot nezbytny
prichod rozeznévaje nadale mezi torou psanou a Ustni, jez kone¢n¢ strhla na sebe autoritativni
pievahu. Vzhledem k tomu a ponévadz tora i ve vSednim zivoté pieslo v obecnéj$i vyznam
nauceni “navod“ /Pv 1, 8/, pochopitelno, jak se mohlo stati ndzvem celku tak pestrého
literarniho razu. Cim diive pak smime poéitati s ovladnutim tradice nad Pismem-mikra /sr. uz
Mt 15, 3-6/, tim jist&jsi jest, ze ti¢el Tory byl pojat vskutku tak, jak chce termin sadm: ne-li a
maiore, tedy a potiore byl to nabozensky podlozeny kodex zivotospravni v nejsir§im slova
smyslu, kratce sociologie Jisraele jako lidu Boziho.

Me¢nlivost kontextu patrnd u srovnani jak typu vulgarniho s officidlnim, tak i vulgarnich textt
navzajem /O": S/ zvla$'t ndzorné pripomina, ze ucel pisemnosti obsazenych v Pt nebyl nutné
stabilni. Pravé v této okolnosti maji pfiméiené vysvétleni relativné samostatné jeho soucéstky,
zvlasté Genesis a Deuteronomium. Genesis ma v ramci Tory podati zdavodnéni okupace
zaslibenim, jehoZz se dostalo praotciim Jisraele, Dn pak jeji disledky, resp. podminky, obé
tedy s poslanim jakési statopravni filosofie déjin. Ovsem iv G setkdvame se s elementy
zédkonnimi /maso 9, 3ss obftizka 19, 9ss/ jez ji ¢ini oddilem nabozensky orientovanych
smluvnich dé&jin’, jakym jest i Dn / "obnoveni smlouvy sinajské’/, nikdy vsak prostych ,,déjin*
jisraelskych.

Ale také samy o sobé mohly tyto materie obstati, zprostiedkujice ur€ity smér svétovy a
predvadéjice nabozensky idedl zivotni, tedy ve zptsobu ,,zivotni filosofie, jak vidno na
svépravné autoritativnosti postavy Abrahamovy jesté¢ v dobé nz/Mt 8, 11 sr L 16, 22ss Jh 8, 31
.39.56/.

Rovnéz Dn je tak dalece svéraznym zjevem, ze druhdy bylo aspont mozno vidéti v ném
samostatnou zakonodarnou publikaci.

Ponévadz Zakon zaujal v kanonisa¢nim pochodu prvenstvi, a po ném byla fada na
kazatelskych spisech prorockych, jevi se umisténi nobiim riSenim feSenim v dne$ni Upravé za
Torou a tim 1 dejinovy ramec G - D odrazem pozdéjsiho literdarniho stadia, kdy aspon prvni
dva dily byly uz slouceny a uzany v nyn¢jSim rozsahu.

Arci tento zaveér zlstava problematickym jiz potud, ze vypravné zdkonni prvky Pt jsou si
velmi cize postaveny vedle sebe: ty neb ony mohou byti pojaty jako illustrace, ¢imz pokazdé
dojdeme k jinému literarné-kritickému usudku; konecné mohly i ve skutenosti vymeniti si

béhem casu svoje ulohy.



Rozhodnuti by dopadlo v neprospéch prvotnosti systematického pojeti Pt jakozto
sociologického kodexu a byt jen jako pragmatické anthologie /Jirku’/, kdyby se prokazal
interval v platnosti Tory mezi Ezra a Sirachem /Elefantino!/.

K osvétleni nynégj$iho literarniho charakteru Zakona jakozto funkce sti€astnénych literarnich

sil.

52. Literarni stav Pt.

Otéazka: koncepce ¢i komposice? vyZaduje nejprve pozornosti na pomér technickych

soucastek Zakona k celku 1 navzajem.

1. Celek a soucasti. Rozd¢leni Tory na 5 knih dolozeno vyslovné poprvé u Filona, De Abrah.
1. Jezto MiSna mluvi o Zakonu jako jedné knize /mosae kateb sifre Baba b. 14 b./ a teprve
Gemara ma v parallele ,,pét knih Zakona*/ ha missa sifré tora jSota 5, 6/ jest rozdéleni Tory
podle vSeho druhotnym. Na to poukazuje také termin humsin t. j. pétiny, jakozto souborny
nazev Tory vychazeje z ptedstavy pivodniho celku. Poprvé Josefem Fl. uzity fecky vyraz
HENTATEY XOC neni uz takové pritkkaznosti, jsa na ptechodu k zminéné terminologii
Amoraju /do ca 450/. ktefi vSak piece obmeén¢ hamissa chumsé tora zachovali ptivodni
hledisko, a¢ preurcené viici prostému chumsin Tannajt /do ca 200/.

Ptiblizné stejny rozsah takto vzniklych dil¢ich svitkti vede k zavéru, ze popudem km tomuto
rozdeleni byly ryze technické ohledy na ptiru¢nost. Jmenovatel zlomku nejevi znamky jiného
zvlastniho odiivodnéni a také fecky termin volbou slozky TEYXOS t. j. pivodné ,,dzban*,
»skiinka®, tedy kniZzni schranka - jest naznakem technického piivodu v normalnim objemu
svitku. Materidlni stanovisko pusobilo pii tom pouze neptimo potud, ze k zafezim mezi
knihami bylo as jako v klasické literatute pouzito jiz danych, ale ovSem cetnéjSich spatii mezi
obsahovymi oddily. Uz MidraSe, ovSem pak Amoréji a Masoretci znaji takové rozdily uvnitt
knih Zakona, takZe na pt. Bon ASer oznacuje Genesis jako s’beri at ha - elam plus s ha -
jeSarim, tedy nase ,,pradéjiny* plus ,,d&jiny /pra/otct*.

Zustalo-11 potom 1 jinde jméno ¢i nadpis prvniho oddilu cel€ nize, je tim vysvétlen nesoulad
jednotlivych titul v Tofe s nestejnorodym obsahem piislusnych knih. Zachovany jsouty
nadpisy v feckych nazvech knih Zakona:

RENECIC KOCMOY cod. A naproti s"/ma’ aSne/ bere "$it v Misn¢ napotad.

ESODOC "AIFY TOY codd. AB t. j. s’jéci” at micrajim bASer



LEYEITIKON t. j. s’kéhanim/ha_ levijim/

APIOMOI/Numeri/ t.j. chomas pe kidim AMMECOEKODEIM Origenes
DEYTEPONOMIUM t. j. mi$né tora.

Jako Misna ma vécné tituly traktatd a sodara /“poradk*/ a jako oddily Pt jsou tam citovanypo
svém obsahu skoro vyhradné, tak jest na snad¢, Ze fecké nazvy byly prejaty z pohotovych
titulatur, jeZ u poslednich tfi knih dosvédcuje 1 starsi tradice Zidovska.

S vyjimkou Numeri registruje vSak Origenes jako hebrejské nazvy zakonnych knih prvni
slova jejich. Tento zplisob oznaceni ziejmé uz predpoklada pevnou c¢lenitost Tory, je tedy
pozdé&jsiho ptivodu, zvlasté viici obsahovym titulim. Nesoulad titulu s obsahem knihy byl
bezpochyby pfic¢inou, ze zavedeno pocitani pétin Tory s fadovymi Cislovkami /jSota 7, 4/.
Dost mozna vsak, ze obé¢, jak hesla tak pocitani knih ma vznik ve vnéjsi reakci: nomisujici
pojeti Pt v kruzich orthodoxie takto odporovalo snad hellenismu az i kies tanstvi, jezZ si
puvodni obsahové tituly piivlastnilo a pfizpisobilo historisujicimu nad to masiahovskému
uziti Pt-odtud as ellipsa micrajim v Exodus a KOCMOY v Genesis snad vzhledem ke

genealogii ,,posledniho Adama‘“ Mt 1.

52.2. Obsah a slozeni. Cela ¢tvrtina SZ, kterou representuje Tora, sméstnava tolik latky, ze i
pouhé technické rozc¢lenéni byla s prospéchem piehlednosti obsahu. Obvyklé dnes jeho
»disposice® vSak usnadnuji sice pon¢kud predstavu o rozlozeni namétd, ale rozvrh latky v
posledu konstruuji s hledisk neliterarnich, mimo dany literarni objekt leZicich, jsouce v&tsim
dilem jiz pfedem orientovany historicky, d€jepisné. Tim pak ¢ini pomér zadkonnich a
vypravnych partii jesté¢ neprihlednéj$im, nez je saim o sob¢ v jejich ,,splichténi®. Vécné;si, ac
nenalezité sevSeobecnény /sub 12/ jsou ony obsahové titulky, jez nam dochovala tradice.
Avsak 1 tu zGstali bychom na urovni reflexe a obsahu jako u disposic historisujicich.
Literarn¢ kriticky plodné resumé nutno hledati v authentickyc navéstichptislusnych
pisemnosti. V Pt jsou dany obsahovymi titulky, objevujicimi se portznu jako nadpisky nebo
podpisky /incipit a explicit/ vétSich nebo mensich oddili. A¢ nechybi jim -- leda malokde --
materidlni urcitosti, zvl1astni cenu maji v tom, Ze charakterisuji metitkem formalnim, takze
zprosttedkuji historicky bezbarvou, ale za to literarné-kriticky pevnou a prahlednou a
pruhlednou kostru roz¢lenéni /partitia /.

Nejmarkantnéji jsou ovSem odliSeny formalné-slovesnymi hesly perikopy zdakonni. Vedle
nejobecnéjsi formule /z4’t térat ha-d* nebo ha-torae” aSaer vg! provazejici v ramci Lk Num
devét zakont ,spolu nebo samostatné se vyskytuji nazvy /"ellae ha-chukkim/ 'St/ 2 zasady a

miSpatim So préva, ojedinéle micvot /piikazy/ a hanukka/posvéceni/.



Ptechod k vypravnym partiim tvoti statistické vykazy o censu s obraty /"ellae / pe kudé 5o
nebo “abodat 20 p*.
U stereotypu /ellae / téledot p* hodi se vyznam genealogie jen tam, kde nasleduji vskutku
rodokmeny; ale kde jsou polozeny kontextem, nebo vitbec chybi /G 2 a 37/, jest pocitati s
rozsirenim jeho vyznamu, ktery pak bylo by hledati i v Genesis. Stejn¢ u vykazi jmen
rodinnych /éllae / be né p*“/ 20 nebo mistnich ve dvou itinerariich /mas "é/.
Nalezitou prégnanci jsou ovsem vybaveny téz obraty /¢llae/ dibré ha-d* 5o vedle prostého z6
"t ha-b rdk4 Dn 33, 1 - 29. Ostatni latku podéavaji uz jen zpravy popisné nebo referaty s
proslovy JHVH nebo Mose, pronésejicich nafizeni a navody, namnoze s fe¢nikem explicit, z
nichz typickym jest hukkat olam 1'p* Eo 27, 21 28, 43 Lk 23, 14.
Konstanta, jakou jest literarni forma v /semitské/ antice a v primitivni slovesnosti viibec,
opraviiuje k nadéji, Ze srovnani piivodnich a zavére¢nych formulek s analogiemi sz i
mimobiblickymi aspon ptiblizi k moznosti literarniho datovani viibec, dokonce také zprav a
referatli /stereotypy etymologisacni/. Minimalnim ziskem tohoto postupu bude nutnost
rozliSovati mezi obsahem, materialiemi spisu a jeho literd&rnim vznikem 1 z davodi
formalnich, nejen /Eerdmans - em prosazenych/ materialnich.
Nez 1 vyvoj, ktery prod¢€laly takové titulky v poméru k vypravnému ramci Pt, je dost poucny.
Vedle uvedenych titulki objevuji se

titulky referatové /Dn 1, 1 4, 44s 28, 69 33, 1 explicit G 49, 28a

titulové referaty /Eo 15, 1 20, 1 Dn 5, 22 explicit 31, 30

fecnické tituly /Eo 21, 1 Num 19,2 Dn 12, 1.
Jsme utvrzeni v dojmu, Ze titulky naleZeji do starSiho stadia literdrniho, pozorujeme-li, jak
vzdy vice ustupuji ramcovym sdélenim a jsou od nich pohlcovany nebo obstavovay -- zvlast
nazorné Num. 19, kde po referatu o fe¢i Hospodinové nasleduje titulek s 3. osobou a JHVH a
pak teprve zacind pfima fec jeho. K spravnosti tohoto hlediska ptisvédcuje t€z okolnost, ze
technické fezy volily pravé tyto prvky za knizni incipit.
Arcit’ také samy o sob¢ jsou tyto nadpisky a podpisky svédectvim, Ze v Pt madme co Ciniti s
komposici, nikoli s koncepci. Mimo to vSak i struktura popsanych i /jak nasledu;ji/ dal§ich
partii Pt jest svou slovesnou a slohovou urcitosti priznakem, ze oddily ty -- literarn¢ -
historicky pojaty -- naleZeji ne rovnou k nejstar§im /Sollin/, ale jisté k smostatnym Ilterdrnim
prvkum Pt. V nékterych piipadech, zvlasté u kratkych ,,citati* sice se mohly podrobiti a
poslouziti koncepci; avSak ve své riznorodosti poetickych; legislativnich a registra¢nich

materilii nesvédcily by ani kompilatoru nefku-li autoru.



S vyhradou, ze jsme s to konstatovati bezpecné ptislusSnou formalni vyhranénost, patii sem
jakozto poetické soucasti /“Sonderstuecke*/ vesmes motta nebo vota /zaslibeni/ G 4,
23s/Lamek/ 9, 25-27/Noah /12, 1.7 13, 14-17/Abram/ 26, 4/Jishak/27, 27-29 28, 13s
/Jaakob/25,23 27, 39 s /Esav /48, 22/ Josefovi /49, 1-27/praotcm/, Eo 15, 1-18/diabasa /17,
16/Amalek/ Num 9, 24-27 /Aharon /10, 35 s /schrana/ 21, 14 s /citat z ,.knihy véalek H.*“/ 21,
17e /studnice/ 21, 27-29 /Sihon/ 23, 7-10 18-24 24, 3-9 16-19 /Bil’am/ Dn 32 s /pozehnani a
pisent Mose/;

z partii zdkonnich Eo 20, 1-17/dekalog sinajsky s /horebskou/ recensi Dn 5, 6-18/ 20, 22-23,
19/ kniha smlouvy /34, 10-27/“druhy* dekalog sinajsky Lk 17-26 / zdkon o svatosti /Dn 27,
15-26/ dekalog Sokomsky/; z vypravnych oddili pak zaujima G 14 formou i1 obsahem /Abram
a Malkisedek / ojedinélé postaveni.

Co titulky a struktura naznacuji po strance formalni, to potvrzuje matrial Pt v rozmanitosti
Eo 21, 2s Dn 15, 12ss Eo 22, 25s Dn 24, 10ss a j., ob¢ recense Desatera, byt jejich literarni
existence, nikoli ov§em diference, byly dostate¢né odtivodnény dislokaci na Sinai a Moabsko.
Uz tedy vzhledem k parallelam, misty i dubletam nemtize byti feci o spisovateli, aspoii
zékonnich oddild Pt. Jinak mohlo byti u soubéznych oddili vypravnych, na pt. o Sara /G 12,
10-20= 20, 1-18/, Hagar /16, 4-14 -21, 8-21/ Beerseba /21, 23-34 26, 26-34/. Tu by i latky
kdysi rozmanité byly mély projiti vyhni literarni koncepce. Nez hned formalni ptiznaky
titulk®i a ivodnich stereotypti odklofiuji vazky jinym smérem. Rozhodnuti z&visi na tom, zda
n¢jaka koncepce pronikla opravdu tyto latky tak, ze zstaly nesmazatelné stopy jeji
individualnosti. Doklady toho az dotud uvadéné nemaji vSak zadouci vahy, ponévadz doli¢ené
zjevy se daji odvoditi z druhotného pochodu literarniho, ano textového.

Rusi-li v nasem Pt vécné rozpory -- pokud netkvi ve vadné exegesi -- nemusily miti této
povahy vitbec /51.3/ a zvlasté za urCitého pojeti, jez mezitim z textu vymizelo pfeznacenim.
Nejpochopitelnéji u zakontu: rozpor Eo 20, 24: Dn 12, 14 /obétisté/ existuje pouze v O’; i
jinde, pokud dohlédame za Receptu, nemél text tolika rozport: narostly zejména v glossach
/53.1/ ¢t Wiener'De"13.7 . Pfi nejmensim kde jsou odchylky nepopérny, maji v posledu
vyznam literarné-historicky; literarné-kriticky vzato jsou noseny zas jen parallelnosti
doty¢nych oddilt /sr. Eo 28, Iss: Dn 18, 7s Lk 23, 36: Dn 16, 15. Pokud se tkne
anachronismd, jest literarni, ano textova druhotnost jejich uz docela na snadé /“Kenaanci v

zemi“ G 12, 6,“zakon kralovsky* Dn 17, 14ss./



Po témz vychodisku ptimo volaji zvidstnosti jazykové i ve svém sukcessivnim /Koenig’ 14
101/ sttidani po jednotlivych odstavcich. Nemluvé ani o tom, Ze daleko jesté nemame jistoty o
historické a dialektologické ptislusnosti téz lexikalnich rozmanitosti, sama o sob¢ neni
koncepce nikterak neslucitelna s imyslnym stfidanim charakteristickych vyrazii v podobnych
situacich a s vyhranénim lidovych odstind v ptipadech obdobnych.

Ovsem rozdily v oznaceni bozstva nejméné mohou byti rozhodcimi v otazce koncepce ¢i
komposice -- jak chtél diletantskynapad 18. stol. Byt pak fakt sdm zGstaval nadale
nevysvétlen uspokojive, vratkost takovych analytickych prostredki nezvratné dovodil po
Lopsiovi /°03/ Joh. Dahse/ 12/, a to, mimochodem, plati také o fasich Jaakob: Jisrael,
Eerdmansové to nahrazce /od "08/ onoho primitivniho kriteria Astrucova ¢i Wittorova /Lods

24/.

53 Literarni sily u Pt.

0. Zjisténim formalni a materidlni sloZitosti Zakona neunikdme problém autorstvi nadobro:
vratil by se ihned s moznosti, Ze latka po riiznu piejatd a narizno zpracovana pochazi ptec jen
z jedné spisovatelské osnovy ovsem obménam kdysi spole€ného konceptu.

Odstavena-li i tato eventualita, znovu se hlési jako problém ? autort. Riizna feSeni pak arci
nelze posuzovati jinak nez s hlediska, patrajiciho jak se shoduji imysly a poslani moznych
konceptt s jejich povaho a uzpisobenim.

53.1 Autor a methoda. Pt pozdni tradici pfif¢eny Moseovi zaznamenava vyslovné jeho
literarni Gicast jen pro Eo 17, 14-16 20-23/cf 24, 4/ 34, 10-27 Num 33, 2ss a pro ,,zanik
mabsky* s pisni Dn 31, 9 22/. Cim ojedinélejii jsou tyto zminky a &im nejistéjsi jejich vztah
na vetsi literarni komplexy /Dn!/, tim vEt$i maji vahu proti generalisujici tradici aspon potud,
ze pripoustéji diskussi, zdaPt neobsahuje mosejské prvky. Vymeziti nebo charakterisovati je
urcitéji brani zatim epronikutelny textovy a tradi¢ni nanos. K tomu fakt, Ze antické zakonniky
orientalni /Hammurapi, Hatti/ vykazuji material né¢kde az do podrobnosti shodny, ¢ini otazku
moSsejské invence zbytecnou -- byt na druhé strané otviral alternativu mosejského konceptu
vedle moznosti pozd¢jsiho prevzeti / v dobé novobabylonské/.

Jest proto spokojiti se poukazem, Ze Mose patii k osobnostem, na néz literarni tradice avazuje,
a miti jej za literdrni proton kinun, byt nebylo mozno s jistotou pfitknouti mu ani fadky. A to

nanejmin stejnym pravem, jakym bychom operovali s profily dil¢ich autori, naprosto



neovéienymi a namnoze subjektivné zbarvenymi /J e etc sub. 15/ Pfipad Mark(v na rozdil od
Petra vedle JeziSe u srovnani s ptipadem Barukovym vedle Jirmeja ukazuje ostatné, ze
orthodoxni tradice nesla nikdy tak daleko aby neliterarni zjev uciila nositelem autorského
prava.

V posedu vsak problém autorstvi ustupuje zde jako vSude ve SZ az do pozadi zajmu
vystihnouti literdrni pohnutky a poméry, z nichz vzikly dnesni kontexty. V oddilech az s
kolikerou niti vypravovatelskou nebo az kaleidoskopickou tfisti hledisk / tak ptibéh Josefuv
nebo zdkony Lk 11ss/ 1ze zatim konstatovati rizné latky a jejich slouceni, ale nikoli
zodpovedéti /jen/ uspokojive/ netku-li definitivné/, pro¢ k tomu stavu doslo a mohlo dojiti.
Arci nebyla potiZ o moznosti, jak asi povstala takova mosaicnost. Zcela na snad¢ bylo
redakce urcoval, zda vychodiskem lit. processu byl pivodné jediny a jednotny oncept anebo
vic nez jeden samostatny literarni produkt. V prvém piipadé postupovala redakce methodo
augmentacni , takze nesoulad a nesouvislost dneSniho kontextu jsou druhotné, v druhém
naopak prvotné, cil kontinuity a harmonie byl pak sledovan methodou redukcni.
Literarné-historicky pochopitelnéjsi jest zajisté a celé t¢ zmeéné piiméefend;si tato druha
eventualta; at jiz literarn¢ technicky piedpoklada prostredky kompilace pisemnosti
nekolikerych od zacatku nebo teprve po Case ptibyvajicich, coz v urcitych piipadech
vyzadovalo vzdy nové koncepce. Ale evidentni tato theorie nikterak neni. Nejenze ,,redak¢ni*
methody byly uz vyslovné uznany za velmi neustalené viibec /Sn"12/, a nadale -- po vSech

»redakcich® -- zlistavaji rozpory a trhliny v Pt.

Tradi¢nimu stanovisku, aspont mosejské originaci ptiznivéjsi jest predpoklad, ze postupna
supplementace zpusobila vrist jakéhos literarniho adra na rozsah a rozmanitost nyné¢jSiho Pt,
anebo rozriznéni ptivodné jednotného planu a materialu zptisobila glossovani.

Prvni pojeti ma literarné-kriticky daleko vhodnéjsi métitko pro pomér celku a soucastek;
jakoz viibec jen minimum tak drobnych novotvari jako jsou glossy lze dvoditi z literarniho
processu, t. j. tmyslu. Piivod jejich zahodno hledati radéji v piipiscich privatnich nebo
oficidsnich, referentskych a reminiscencénich, vykladovych i vypliiovych /cf Dn 2, 8 plus
Num, 20, 14 S/

Co zbyva po restrikci v tomto sméru, jest nakupenina materialu, takze hned v poc¢atcich
literarni kritiky objevila se hypothese fragmentova /Goddos 1792, Vater 1802/. Pfedpoklad
methody kompilacni, pfili§ mechanické, ponévadz v posledu sbératelské, nepostacoval,

jakmile literarni kritika se kombinvala s kritikou historickou /de Vette 1817/. Proto hypothese



dodatkova /Ergaenzungshypothese/ vidé€la literarni proces ve sméru methody suplementacni
/Ewald 1831, Blook 1836/.

K dosavadnim ,,listinam* /Urkundenhypothese/ Jahvisty/J/ a v novéjsi fasi /Ilgen 1798,
Hupfold 53/dvou Elohisti/E/ ptistoupil ¢tvrty pramen /Quellenschrift/ vystavenim
Deuteronomia /D/ za samostatny literarni celek/Riehm’54 ap. Sn po de "Vette S'25, 18/
vznikly jako ony cestou koncep¢ni; posléze tato dokumentova hypothese ptrevzala prvniho E
Knézskym odexem /K/ - Priosterkodex /P/ resp. Grundschrift /Noeldeke "69/ a ptesunula jej
do sklonu literarniho vyvoje /Graf "69/.

Naproti vS§em konecné glossaci jako hybnou silu literarniho pochodu prvni charakterisoval
americky pravnik Wiener "09.

Kdezto fragmentova hypothese vyzaduje bez ohledu na jeho provenienci pouze nalezitého
umisténi literarniho efektu az teprve v praxi, vyvolava dokumentova hypothesa neodbytny
problem tendence ptedpokladanych konceptt jiz pti samém literdrnim pocinu. Mezi obéma
pocitd ovSem hypothese dodatkova, viibec augmentacni jen s pfirozenymi a takika
samoc¢innymi popudy literarniho rtistu, tedy jenom odsunuje otazku tendence do oné

minulosti Pt, kdy byl jesté prvnim a jednotnym konceptem.

53.2 Tendence a praxe. RozliSeni zminénych ¢tyf koncepti €1 jinych svéraznych soucastek / N

incl. D/ ukazuje tento konvencni rozbor Pt:

J Gen. 2-4.6- 15.16.18.19.-22.25.26.27- 37.38.39: 43.44.47.49.50.

E I 20- 351  40-42.45.46.48. 1
K 1.5-/12/13 117 23-1 36.

N 14

J Eo 1- 3- -8.9- 12- 33.34

E I -5 -11 [I- 17.18.19-24.32
K -2.6.7- -15.16. 25-31. 35-40
M Lk 1-27

J Num I

E 11.12. -14. 1 22-24.

K 1-10.13- 15-21. 25-36 1

D Dn 1-34



Neni-li naprosté shody ani pfi detailnim vymezeni K, ideov¢ tak vymezeného, nedivno, zZe
nejistota v rozliSeni ,,ndboZenského* J od ? /Schraeder sino 5 "250 43/ E jest vSeobecné
doznana. Nez také casové poradi téchto konceptl §tépi zastupce dokumentové hypothese v
nékolik Skol /tabulka 53:21n/. Neni tedy ani tfeba zvlast’ poukazovati na extrémy v datovani
konceptit mezi zastanci raznych hypothes ¢i theorii, jez u JE déli bezmala celé tisicileti
/Koenig vedle Ehrlicha a j/ nebo mezi vyvojovymi stupni dokumentové hypothese /tak u K
pied a po Grafovi/. Naprostou desorientaci na dal§im literarné kritickém postupu po této
vladnouct linii dokladaji kontrasty ¢im dal tim povazlivéjsi /tak u D mezi Hoelscherem a
Welohem/.

Ptirozeny to disledek sepnuti literarni kritiky se zdjmem historickym, pfi némz nemistné
rozhoduje o literarni piislusnosti v prvni fadé ohled na fabuli s jejimi osobami a ndm¢éty,

nejvyse pak na kolorit v pfedstavach a ndzorech domnélych autort neb jejich ,,8kol*.

53.2 1 Kuenen'69/70-Wellhausenova "78 s pokracovateli
Stade Cornill "12

Marti et cons., Kautzsch et cons.

2. skupina stfedu

Koenig Orelli Strack Lotz Oettli

3. Dillmannova "92/7 s ptivrZenci
Baudissin ‘01
Kittel /jen do ca 1909 - 2 excl. Sn/

4. rizné posice

ca. 1200 1000 950 900 850 750 700 650 550 500 450

1. J E D K
Sellin JJE D
2.

Koenig E J D K



3. EJ KD
Aug. Koehler "95
EJ

4.

Knobel'52 k/’Grunds Sn 129/
Ehrlich’09 JE

Hoelscher /'22/ E D

Welch 24 D

Odtud se totiz vyjimaji prameny jako podniky ryze literarni, kdy spisovatelska tendence
vycerpava existencni ucel konceptu aniz zasahuje v Zivot ptimo. J se jevi na pf. ,,listinnym
ditkazem*®/!/ legitimnosti narokt Jisraele na Palestinu a velmocenského postaveni dynastie
davidovskeé, vyslym z tiché studovny dvorské /Sollin"25/

E naproti tomu ¢iniva dojem sic ,,védomé* vychovné, ale ptece jen Upravy ,,starych déjin
lidovych /1/%, takze ,,svatyné, ndboZenské shromazdéni nebo skola*“ byla mu snad kolébkou
/Geburtstaette/ tyz/ literarnim kolbistém vsak leda teprve po¢inem prorokd.

Zivotné, ale bud’ sekundarni anebo strojené jest uréeni ptipisované D, ponévadz bud’ nalezeno
anebo ad hoc zhotoveno jako podklad kultické reformy Hizkijahovy nebo JoSiahovy.
Tendence K vyjadiena heslem ,,Kultus geschichte* /Sollin 25/ upada opét v pouhé knizni
ambice.

Poslednim pokusem zachraniti raison détre téchto konceptti bylo pojimati je za nabozensko-
politické listiny Gistavni, manifestujici pro urcité cile a tuzby narodni /Winckler” Erbt’.

Avsak jako v o€ich literarné-kritickych Skol samych neobstaly koncepty ve své jednotlivosti a
rozlisily se kazdy v nekolik dalsich recensi e. g. J1J2

/Buddo’83 Smend "12 /E’E / Steuernagel "12 Procksch’etc. tim spiSe se to pfihodilo blizSimu
ohledani formalnich a materidlnich znak, jez pfedsevzal teprve Gunkol a jeho smér literarne-
srovnavaci, jinak velmi zasluzny. Rozpadava-li se s téchto hledisk kazdy ten dokumet na dil¢i
okruhy stejnoznacnych latek Ja Jb Jj Je /Gunkol -N od’

znamena to zasadni opusténi koncepcniho podkladu ,,prameni* /cs Staerk "24/43 49/ zrovna
tak jako kdyz jini /také Sollin/ davaji k disposici vedle toho také pojem literarnich ,,vrstev*.
Tento ustup fragmentové hypotese kryt jest nékdy pragmatickym pojetim Pt jako literarni
veli¢iny, jez tak v 600 letech znendhla vyrostla ,, z J vzdy novymi edicemi, nikoli vSak cestou

tiché spisovatelské prace -- ta teprve nasledovala zacasté - nybrz zaroven téz uprostied



bohosluzebného /rhetoricko-litrgického/ Zivota Jisraelova /Sollin"25/. Tedy tu zase
zprostiedkuje , krystalisa¢ni* obména dodatkové hypothese zastoupené hlavné aug.
Klostermanem 93 "O7 vzhledem k zdkonnim soucastkam Pt a E. Sollinem od "10 i pokud se
tkne jeho vypravnych oddilu.

Jak dalece miiZe toto pojeti rozhodovati otazku po literarni prvotnosti a ptivodu zadkonnich
elementt v Pt, zalezi na tom, pokud se smime odvéaziti, abychom shledavali ,,posledni nitky, z
nichz setkan /jeho/ komplikovany /celek/ Jirku "17 cs Rothstein.

Tolik jest jisto, Ze naproti hledisku tendence dotud predpoklddanych dil¢ich pramentl ¢i spist
jest vychodisko od synagogalni praxe, jak nabizi rozdéleni Tory na lekce /Se darim
parsijjot/methodicky jedin€ spravné pravé proto, Ze nas stavi na konec literarniho processu.
Byt nebylo mozno vyuzitkovati je ku pfimym literarné-kritickym zavérim / jak chtél snad
Ustup k fragmentové hypothesi, ospravedInéné via facti rozleptavajiciho rozboru /23/ je totiz
kryt 1 se strany, jez vic nez n¢jaky vzdélavatelny ucel celku zdlrazituje samorostly piivod oné
rozvétvenosti v ‘pramenech Pt.

Mezitim co Volz /"23/ ohradili se proti zabfednuti formalni kritiky /Eiszfeldtem 22/,
vystoupil Staerk /"24/ s pozadavkem kritiky materidlni, nazirajici na celou tu latkovou a
ideovou smés folkloristicky. Zatim pro Genesis /1-11.15/ bylo by po ném vSecky nitky J 1
zéasahy E miti za stopy motivl jednak pieznélych /zersungen e. g. G 2s/ a jinde utuchlych
/verklungen e. g. 32.23s. jez s jadrem a sledem povésti drzi pohromad¢ jenom nabozenska
ideologie J.

Jist€ z&sluzné to upozornéni na moznost predliterarnich sil, ptispevsich k tomu, ze jednotlivé
partie Pt se utvaiely v komplex tak pestry. Ale z obratu po této method¢ sotva lze ocekavati
rozuzleni kone¢né. Pfedné neni mozné tvrzeni, Ze dokumentové veli¢iny maji zlstati
neotieseny pres rozkladné namitky nesetfici ani K /Dahse’Loehr24/. Jestlize dale vazbu J az i
Pt dodala myslenkova smérnice ,, z vnéjSku na n€ polozena* /Staerk ad G 2-11 jednotnost nac¢
predpokladati autorské dokumenty vedle tradice, jez byla neméné ideologickou?! Vzdyt uz
Giesebrecht /'62/, jak sdm Staerk to konstatuje, odporuje Ino-krit /Pt/ novotdm, dovedl se
vmysliti do tradi¢niho slouceni ,,proroctvi a déjin“ v Genesi. Nemluvé o spekulacich pozdniho
zidovstva az i modernich pokusech o rozbor ideovy /bGorion 25 ad G 1/ Zrovna tak 1
latkovou kritiku nutno a mozno prohloubiti vic, nez se na to pomysli.

Z moznosti, nezavislych na tradi¢nim a textovém pfizplisobeni doty¢nych pisemnosti, skyta

vyhlidku aspon postup, sméiujici k vylusténi vécnych substanci z oballi akcidens mistnich



/e.g. u gilgal/ anebo dobovych /e.g. u pasah/, takze zakonni i vypravné latky byly by
redukovany na prvky literdrn€é souméfitelne.

Ale to znamena opatfiti soustavnou a co mozna presnou statistiku a synopsi fe¢ené¢ho
materialu, aby se ukazalo, Ze ani literarni tkan jakkoli disparatni nemohla byti pfekazkou oné
vzdy ¢inné nadliterarni synthese , jiz bylo nevyhnutelné tieba, aby se udrzel a viibec vznikl
takovy sbornik, jaky mame v Pt. Je to sic aZ ukolem ideologie SZ /sub 1V/, ale jiZ tu vysvita
opét, ze nikoli ,,d¢jinné*, nybrz systematické, obzvlaste ,,zakonné* /az nomistické / motivy to
byly, které ozivily literarni sily celého procesu a usmérnily je v konecnou vyslednici naseho
Pt.

J hamot 4a registruje tannajsky spor o ptipustnost principu ,,vnitinich vztaht* /se mukim/k
vyhledavani pravnich norem z Tory; tim bychom méli zaujaté hledisko dolozeno uz z 2. stol.
p. Jest vSak dosti pravdé podobno, Ze tato konverse byla jen navazanim na staré problémy
sbératelskych a redaktorskych kruht, jichz umysly vystihuje ona ranna véda /sl tannajska/
namnoze velmi spravné, neni-li s nimi totoZna /Jacob "98/.

Vedle toho zvlasté poradatelsky princip ,,protéjsku/ ¢i korespondence /ke nagad/ byl pokladan
za disponenta vypravnych casti Pt /Jaakob, Joset/ i mimo néj /David, Proroci/. Arcize v Pt
jako kde jinde ve SZ miiZzeme se literarné-kriticky ocitnouti pied irraciondlnem, nikdy vSak
diive nez vyfizena otdzka, zda ono nevézi v prostém tradicnim ¢i textovém zdsahu, nutném
snad 1 prakticky /J* j "hljm/. Dost na tom, Ze té¢Zko obhajiti ,,vysledek piirozené kontaminace
variant“vedle literdrni umélosti, jez jest ptizna¢na jednotlivym oddilim /jako G 12, 1 - 4 15,
1-6/ nebo jen /?/ zastirana tim, ze celkové uspofadani pfinasi ptilis ,,brzy nasazena svétla® ¢i
»wornamenty* /jako G 2, 8 obé o G 15, 1-6 Staerk 24/ 48 64/, nebo kone¢né zcela ,,periforicky
motiv/ jako G 15, 19-21 ib. 68/.

Dalsi vnitini direktivy byly by tvofily s feCenymi zadsadami pofadatelskymi cely takika
»theologicky system redakcni“ /Jacob/. S vyhradou, Ze zminéné poradatelské principy nejsou
od pozdnich midraSovct jen vytéeny interpretement /e. g. ad Ps 2:3/, kynula by nad¢je dojiti
také po téchto stopach bliz k urceni, kdy a jak doslo ke svodu SZ a pted tim ovSem ke

sborniku Pt.

B. Proroci / Nebi” im /

Poslani tohoto sz dilu -- ovéfiti a doporuciti Zakon jako universalni normu -- nabylo vyrazu v

liturgicke cetbe jeho oddill, jak nasledovala po lekci Tory v sobotnim shromazdéni synagogy

a jak jest dolozena Filonem pocinaje, pro éru novozakonni pak L 4, 17 Acta 18, 15.



Zustavame arci na pochybach, zda také prvni ¢ast Proroktl byla ucastna tohoto vyznameni, a¢
jeji vylozené pragmaticky raz nasvédcuje tomu velice.

Takovou lekci z Prorokt liturgie koncila a proto zvana haftara rozchodna®. Vybér byl volny,
takZe aspon v naSich rukopisech nebyly zvlast’ vyznacovany na rozdil od parasi zakonnich.

Tim diilezitéjsi jest vS§imati si ptirozeného ¢lankovani jednotlivych spist.

a. Cast vypravna /diogeticka/.

Ponévadz souborné oznaceni nobiim ri’Senim, jsouc druhotného ptivodu /51.11/ nic netiké o
vzajemném pomeru kni vtéto ¢asti, jsme odkazani na isudky plynouci z jejich poradu a
povahy. Jisto je, ze d¢jinny ramec neni uz docela vnejsné vytvoren prostym chronologickym
sefazenim obsahl, aniZ kde jen aspoil naznaceno, ze by literarnim iimyslem vydavatell bylo
»deéjepisné dilo ,, -- s ptipojenim Pt sahajici od zacatku svéta do konce kralovstvi v J'. Ani
pojeti O nemiize tu byti smérodatnym pro posouzeni typu piedkiestanského, ponévadz piibira
sem 1 spis 3. dilu /Rut/ tak jako P/Iob/. Stejné éthiopska dvoudilnost SZ/Oktateuch jako Tora
plus Proroci 49.2/ ne€ini pravdé podobné&j$im, Zze by kdy hledisko déjepisné bylo
rozhodujicim pro celek této ¢asti nebo pro umisténi nékterych soucasti v jinakém komplexu
/na pf. v t. f. Hexateuchu/.

Pfi nejmensim ukazuje Clenitost nékterych partii /zvlasté Jdc/, ze takové dilo by ve
skutecnosti nemélo jednotné déjepiseckée linie, jsouc vice méné volnym svodem quasi
historickych spist ¢i perikop. Coz vedle zminéného rozhojnéni ,,historickych knih*“ v O
“illustruje 38 prorockych knih ve svodu éthiopském /48.1/, ale nad to parallely oddilti regum
nejen v Paralipomenon, nybrz i v Jj a Jij.

TymzZ smérem vede 1 nerovnomérné seskupeni uvnitt této ¢asti. Jednotny titul BACILEION O
"hledi spravné k urcité charakteristice doty¢ného obdobi, a to nejen vici predchazejicimu
/$éfetim/, nybrz veskrze: zajisté po starSim vzoru tradi¢nim, jak ukazuje dovétek Jdc 21, 25
/“nebylo krale*/ a totéz hledisko uz g 36, 31 /a’1, 43/

Ba se zfetelem na vzpomenuté déleni éthiopské: mozna, Ze hledisko kralovstvi - nekralovstvi
puvodné zcela zasadin, sociologické -- samo ptispélo ke zdani déjepisného poslan piislusnych
knih: k historisaci ,,kralovstvi - ptredkralovstvi® nebyl odtud ani krok, uvazime-li dvojznac¢nost
faktu ,,.bezkralovi“.

Oficiélni kanon ovSem déli komplex regum na dvé: Se muol a mo lakim. Prvni pfi¢inou toho
byla vSak sotva pouze snaha opatfiti znackou autora aspon jednu jeho ¢ast, jak by se podobalo

z udaje B batra 14b, jenz pfipisuje Molakim az Jirmejovi, Samuelovi pak Sofotim vedle



samostatné knihy JoSuovy. Spise byl imysl odlisiti tuto partii jako thematickou pod égidou
prorocké individuality, ale nikoli pro jeji historicky nybrz ideovy vyznam. Zajimavé, Ze jesté
Hebr. 11 reklamuje latku prave tohoto dilce pro ,,diegesi viry v zaslibeni, nedbajic tedy
jakého d&jového potadi /33/ natoz potadu /32/.

Také napadné incipit s v¢porm. conj. F'1, 1 potvrzuje, ze zrovna theorereticky diivod byl s to
pohnouti k takovému odvazném fezu /designaci Solomea konéi totiz poslani Davidovo a tim
epocha kralovstvi /. Co na vic mozno fici o vnitinim odliSeni osnov a latek v téchto dilcich,
pfipada, jak uvidime, jen k dobru literarné-kritickému bystrozraku téch, kdo sahli k tomuto
délidlu /56,57/.

Ale ctyrdilnost Kralovské v C’jest pravdépodobné prvotnim odkazem spole¢né tradice
zidovské /Blau "02/. Podle /vécné nahodiého/ fezu mezi F'a D’ovSem by vychdazela spolu z
principu technického, jenz vedl mezi dilci k pomértim 24.5 : 20.5 : 24.2 : 23. Naproti tomu u
rozdéleni A" a B” vznika ptec jen pochybnost, zda byly tyto fezy vskutku a docela tak
mechanické. Rovnomeérnost -- ne shodnost -- v tomto ¢tyfsvazku /konecné také v Hexateuchu
/byla by vysvétlitelna téz jinak a pfec neméné ptirozené s hlediska genetického. Totiz tak:
svitky se plnily sourodymi prvky / z okraji do kontextu/ a patrné téZ novymi odily / na
zacatku i1 na konci cf Dodeka/, az narostly na dnesni umérnost objemu, v némz ostatné
prerustaji hned sousedni knihu soudcovskou, zistavajice vSak pod normalem /30 stran/.
Vnitini struktura téchto dilcti a spisti objevi se v nezaujatém rozboru jen pfiméienou takové

genesi.

54. JeSua/JehoSua/.

1. Na prvni pohled jakoby kniha podévala fadu referati o dobyti /1-12/ a rozd€leni /13-21/
zemé zasibené, s dodatkem o likvidaci ozbrojeného naporu Jisraelova a viidcovského poslani
JoSuova. pii bliz§im ohledani vSak jest znamenati, Ze jako v Pt tak i zde nardzime na jinorodé
prvky, literarné zapadlé nebo aspoi*“ zaramované v obraty zpravodajské ba i fe¢nické /tak
titulova apostrofa zo’t ha -araes v g*“ 13.2/. Pozoruhodné jsou v oddilech popisujicich izemni
ptid¢l jednotlivych kment a celedi, zvlaste referatové tiuly vo” ellae malké ha’araec 12.1 zo't
nahlat be né p* 13,23 28,32/ vesmes explicit /etc ve” ellae’Sr naha 1ut b né p*“ 14,1. Vo’ ollae
haji acé ha-mu” ada incipit 20,9 explicit 21,9. Samoziejmée, ze takové statistické snisky
nemohou ¢initi narok na ptivodnost v koncepci, nechceme-li sahnouti k predpokladu pouhé
umélé¢ konstrukce.

Problémy jsou zde vsak tak jako v pt pfili$ slozité, nez aby se daly nasiln¢ odstraniti. Dublety

/8,9-12 aj/, a rozpory nejsou pochopitelny a nepteklenutelny /tak 11, 21s: 15, 12ss, ale



zatézuji literarni proces vice, nez snese jeho prithlednost. Naprosto z mezi vybiha nad to
dvojité vyvrcholeni knihy ve dvoji zavér JoSuovu a tolik téz obnoveni smlouvy s lidem na
podklad¢ ,,Zakona“ v parallelach 23 s. Dalsi komlikace plisobi mnozstvi gloss, jeZ namnoe
chybi v O’, takZe neni ani zdaleka vyhlidky odvoditi je redakené €i literarné.

Autorem jest JoSua jmenovan 24, 26 ostatné jen pii smluvni vlozce™ do knihy zakona
Boziho*, pfi ¢emzZ arci zhola nemozno rozsouditi, co z ni mame v této kapitole zachovano.
Ptes to fada literarnich kritikii shoduje se dosud v tom, Ze konstatuje v této knize tytéz
»prameny* jako v Pt pak ovSem disledné, Ze se zacalo mluvit o Hexateuchu jako nékdejSim
celku /Wellhausen 78 Smend "12/, coz kolliduje vSak s konven¢nim ptedpokladem, ze Pt byl
prevzat od Samarskych nejpozdéji 330a. Proto kone¢na redakce posouvana posledni dobou
dle potieby vzdy kratce po uzaverce Tory. Podstatnéjsi jest, ze na rozdil od Pt ustupuje K v 1-
12 do pozadi. Celkem pry E charakterisuje knihu tak, ze byly vysloveny pochybnosti o
jakékoli ucasti J -- pies vyvody Smondovy a Grossmannovy. Jini se vyhybaji obtizim tak, ze
odleh¢uji knihu o Zivly midraSové jako nehistorické /Jericho 6 Achan 7 soccoso 22/ ve
prospéch ,efraimskych®, pfedexilnich zprav a starého topografického materialu 13-21
/Bernfold "21/.

Ale to vSe vychazi celkem na jedno s vysledkem analyse /Steuernagel "12/, podle niz
»prameny“, pokud neobsahovaly latku dnesni Jo, zlistaly az do doby poexilni neslouceny.
Metodicky stava se véc zcela groteskou, fesi-li se problém vrcholné parallely s tim, ze D ve
prospéch 23. vypustil 24, naceZ redaktor ji op&t prevzal. Mluviti o pominuti a opétném
zafazeni té neb oné perikopy jakozto liturgické lekce /Sellin 25 64/, tot’ ovSem jiné! Dusledné
vSak nutno pak 1 pfipustiti jeji nezdvaznost, to jest /literarn€¢ vzato/ opustiti hledisko
konceptové. Pak neni ptiCiny, pro¢ bychom obé¢ kapitoly neponechali vedle sebe narusen¢ od
pocatku literarniho procesu. Zvlasté, kdyz zbyva jesté ryze literarni vychodisko: pokladati
dnesni kontext za vysledek svodu aspon dvou lekcionait.

Mezi d¢jstvi Jo a Jdc nutno poloziti interval asponi piilky stoleti, abychom historicky
pochopiteln¢ umistili jak ono nenahlé a netrzité dobyvani zemé /13, 13 etc cf Jdc 1/, tak
rozhodny, JeSuou sorganisovany napor vétSiny kment jisraelskych. Spolu vsak je jasno, ze po
Tote hned prvni kniha méla smysl jen jakozto kvitance zavdavku za prisvédceni Zakona a
proto nutné obsahovala okupaci jao hotovou udalost bez ohledu na ¢asové potadi, ale zcela
mozna také bez ujymy historického jadra jednotlivych episod. Jinymi slovy: literarné méla byti
podkladem celého nasledujiciho prorockého systemu pragmatického -- ne d&jinového.

Co se tkne dublety o smrti JoSuove 24, 28-31 Jdc 2, 6-9, jest pokazdé docela na misté -- jako

edikt Kyrtiv b'26, 22s Ezr 1, 1-3. Prosté knizni diivody vyZadovaly tam zavér, tu situaéni



rozhled, jakmile jednou ob¢ knihy ¢i viibec latky se ocitly v samostatnych svitcich. Tim se
uvolnuji pro dokonceni literarniho procesu nejzazsi meze sbératelské ¢innosti, aniz
prejudikovano datum jednotlivych prvku literarnich, k nimz tak jako tak nelze dospéti z

divodi textovych ani s pfibliznou bezpec¢nosti.

55. Soudci /Sofotim/

1. Literarni cil knihy se zraci u vnitini spojitosti soucastek, z nichz vystupuje 2, 6-16, 31
jakozto corpus, li¢ici osudy Jisraele od smrti Josuovy do krise pelistejské. Uvod 1, 1-2, 5 j jest
jakoby rejkapitulace z obdobi JoSua, poskytujici historické a statistické predpoklady k
thematu: zapas o zemi se zbytky starousedlika /2, 1-5/ -- uz s nadhozenim pragmatického
schematu: pfevaha a utisk neptatelsky jako trest za odpad JHVH. Po shrouceni Sim3onové
vyvrcholuje vSak nebezpe¢i nového poddanstvi, tentokrate na ptidé zemé ,,zaslibené* a tim
piipravena epocha kralovska téz ideove. K témto vnéjSim negativiim, ptistupuje pak jesté
dvéma kultickymi episodami v 17. - 21. vyslovna folie vnitinich pomérti za doby

ptedkrélovské/ 17, 6 - 21, 25 cf 18, 1= 19, 1/.

55.2. Ptimé stopy komposice zlstaly v torsu 3, 1-4 s referatovym titulem v elle ha-goéjim a v
incipit va - tasar debéra 1¢"'mor 5, 1, tedy v nadpise /Sir d*“/ v referat pretvoreném.

Za to v d&jepisnou souvislost /Bf’/ 21 51/ slou¢ena fada obrazi a to stereotypnimi obraty va-ja
‘a siboné-j“ ‘et -ha-rd’be 6né ) 2, 11 /f va - jitte nem be jad p* 6, 1/etc. Tak uvedeny
piibchy Sesti ,,velkych* soudct. K dal§im Sesti mame jen kratké poznamky o jejich pivodu a
dobé¢ spravcovstvi; s vyjimkou Tola, Ibsen a Elon /10, 1s 12, 8-10 11s/zachovaly vsak piece
znamky tradice kdysi pIn&jsi, jak ukazuje moment be malmad ha - bakar 3, 31 o Samgarovi,
ale vic jesté stopy stereotypniho zpravodajstvi, jez jsou dosud netfeSenym problémem jak po
strdnce materialni tak 1 formalni, zasahujice do osnovy Velkych soudcii /pocet synti Ja’
irovych 10, 4 i vnukt Abdonovych réke bim al -.. “gjarim 12, 14; Samgar podruhé 16, 31 O'-

po SimSonovi/.

53.3 Rozdéliti tyto postavy po Sesti na dva rizné koncepty nebo redakce je tim povazlivejsi,
Ze naproti presnému pojmu soudce /Sef eta 4, 4/ nebylo by znatelného rozdilu mezi obéma:
shodné pojiaji totiz "soudce 'ty za spravce, ovsem zjednévajici Jisraeli ,,pravo® /S 69/ takze
bylo mozno pfipsati obé vrstvy predexilnimu svodu /Sn 290/. Ramec piibéhi tvoti sled

motivi: odpad, trest, pokani 2, 6 - 21 s aplikacemi 3, 7 - 9 a j. Toto pragmatické schema jest



odvozeno v§eobecné zpod vlivu prorockych nazorti v D tlumocéenych. Nutno vsak uvaziti, zda
vedle hotejsiho, historicky piirozenéjho thematu nebyl takovy rdmec z odivodiujicich recidiv
pouhou literarni nutnosti dostavivsi se v dobé¢ mnohem pozd¢jsi, nez chce konvenci datum
Dn.

Plivodné a jesté jdc 1, 27ss tradovana soubéznost udélosti proménila se totiz /aspon/ v
souslednost prispénim chronologického schematu, vychazejiciho z F'6, 1 kde pocitano 480 let
od exodu k stavbé chramu. Jevi se zde lhiitami pro obdobi jednotlivych soudct, resp. klidu
zbrani, vyméfenymi na 40 let a jejich ndsobky nebo zlomky /3, 11 3C 5,31 12,11 15,22 a
j./. 1ti, kdo vénuji celé soudcovské period¢ bezmala Ctyfi stoleti /napi. Ef"21 52 /jsou nuceni
pripustiti redak¢ni pivod této souslednosti viici chronologickym obtizim, jez vznikaji z
nesouladu mezi souctem lhit a feCenym schematem. Pocitame-li na dobu pfedsoudcovskou
/Mose, Jodua/ a potomni/ Eli, Samuel a David/ s tfemi roky Selome dohramady 183 let, /Sn
12 289/, pak vedle 226 let Velkych soudct jest k disposici jesté 71 let utisku, 70 let Malych
soudctl, 3 leta Abimelekova a nespoditané “dny” Samgarovy /5, 6/.

Pfi tom vsak hned napadno, ze o potiebné plus uchazei se Ita utisku a ptiblizné stejna doba
Malych soudct. Typicka lhita poroby /exilu Jrj 25, 11s a j/ byla zde podle v§eho pivodné také
lhatou utisku, kryjic se s dobou Malych soudct. Zvyseni na 71 pak vysvétlitelno /jen/
pfipoétenim /minimalniho/ jednoho roku Samgarova k dobé Malych soudcti mi¢ky, kdezto
pied tim by bylo pocitano pro zacatky Solomovy plné 4 roky /jak ¢ini jest¢ N-N/. Naproti tou
doba Abimelekova bud’ nebyla zapoétena viibec /jako Simgonova 13.1 a Saulova/ anebo v
piislu§né varianté vyvazovala polozku Selomovu, jehoZ nastupeni mohlo byti po¢itano za
epochu chrdmovou jako 80 rok Mose Eo 7, 7 za datum exodu.

Pfi nejenSim nejsme opravnéni pridavati dobu Abimelekovu k Malym soudctiim a vykazoati je
z oboji deuteronomistické edice Jdc/ ca Sn"12/. I kdyZ ostatné ptisoudime tato plus
pokadéjinému vydéani neziskdme vysvétleni, jak se porovnala potom v kone¢ném svodu Jdc.
Nakupeni M. soudcti k zavéru celého obdobi, patrné zv1asté na pofadi Samgarové v O’dava
Sim3$onem/ fadu soudobych pribéhi.

Budi déle aspon konstatovano, ze u M. soudct jednoty jejich 1hit véru zvlastni ndhodou tvofi
s Jiftah /6/. a Selome /4/fadu 1 3 2 6 7 10 8 4 tedy skoro Uplny a misty spotaday sled cifer od
1/Samgar/ do 10, jakoZe viak také lhaty utisku jsou fejmé umélé - ,,bratéi Moab a Ammon po
18; vlibec pak jen Kenaanci /20/ a Pelistejci /40/ se konformuji lhitdmVelkych soudct.

) davaji tyz soucet - 36 /Pelistejcti 20/, Ammonct 18/ s Abimelekem /3/, pocitdme-li od

Samgara 5 let, nebo s Jiftah a vzhledem na dual 5, 6 jen dvé 1éta, zatim co 40 ubranych /po



20/ Tola "ovi a Ja "irovi nepochybné se vyrovna variantami polozek jako jsou Eli A" 4, 18
M:O a Pelistejcti 13, 1 /inklusi ve 15, 20/.

)Coz ptivadi na myslenku, zda Ctyficitce u V. soudcti nebyla pivodné protéjskem 40 utisku
jako ¢islo typicky nestastné a toto /ne ,,generace* jak mysli Noeldecke /zdkladem schematu :
celych 40/n/ let i za spravy soudcu trval utisk a to ,,vysvobozovali*“/ teprve koncem jejich
nebo zacatkem nového obdobi utisku a jiné strany skoro hned, ne teprve po letech -- od
odrazenych mohl byti pokoj na 40 let, ale zda také od téch ostatnich? Zkratka, také schema V.
soudcti patrné nepocitalo doby Utisku zv1ast’, nemaji byti o¢itany ani v celku Jdc a tudiz i M.
soudcové patii do seznamu. Patii-1i v§ak ptrece jiné edici, pak 71 let chybicich do 480 musi
byti hledano jinde a ne v letech tutisku. Cifry Kenaancii a Pelistejcli naznacuji jak feCeno, ze
také lhuty utisku byly v edici V. soudcii 40/n/ a jsou dnes jenom zbytkem /k dosazeni manka
71 ?/ onoho starého schematu. Vskutku vycet 104 11s suzovatelli /*/ dnes ve schematu
nepoéitanych postaéil by na prot&sky také M. soudcti az na jednoho /Samgara, v O
"Pelistejctim piifazené¢ho, nepocitaného snad dokud 1 Barak ¢i Debora zapocitavani do 12
soudcovské?

Ve skutecnosti ov§em bude zapocisti 1éta utisku do sebe tak, jako z historickych diivodi nutno
zasunouti do sebe spravcovstvi nékterych soudcti, jen lokalné odlisné. Tak obdrzime obraz i
pozdéjSim poméerim a vibec déjinné pravde podobny: utisk €1 toky proti Jisraeli s nékolika

stran soucasné nebo témét souc¢asn€ namirené.

55.4 Ani jednotlivé referaty o sousedich neusly v literarné kritice rozlozeni na prvky rtiznych
versi. OvSem, ze vysledky analyse jsou tu, mozno-li jesté nejistéjs$i a rozmanitéjsi, nez v Jo.
Kdezto od jednéch ptibéhy Ehud, Debora, Abimélek Jiftah a Sims$on /3, 12-30; 4s.9.11.13-16/
jsou pokladany za jednolité, jsou druhym i ,,nesporné* dvojiho razeni, jak vSeobecné to jest
minénim o 6-8 /Gid” on/. Také v dodatku o Dan /17s/ shledany dvé¢ linie vypravovatelské,
nehled¢ na redakcni zasahy v 18-21 /Gib” a/.

Kdezto Kittel operuje opatrné s vrstvami hrdinného opas /H/, ovSem i v koloritu jahvistickém
neb elohistickém zastoupenych /Hj Ho/, klade vétSina vedle sebe opét pifimo J a E s
charakteristickou motivaci thematu /obranné valky/: tam potfebou zkusenosti'2, 23 3, /1b/2
zde s mottem ZkuSovani'2, 22 3, 1/a/.

Avsak mutatis mutandis daji se pfislusné zjevy nepochybné zde jako jinde vyloziti
pfijatelnéjSim zplisobem, nez piedpokladali kompromisni, u 17-21 pak sttidave Skrtajici a

zase obnovujici redakce.



55.5 Odhady, jakého data jsou tyto redakce, rozpinaji se vigi 1-16 od &asti Samuelovych
/Bornfeld 21 53/ az k 6. stol./D/ pro zavérku knihy pak mezi prvni dobou kralovskou a 4. stol.
a. /Steuernagel "12 308/. Pii tom vSak na jedné stran¢ se pracuje argumenty velmi pochybné
ceny textové /nékomu nevadi ani n susponsum v mose 18, 30/, na druhé pak / vzhledem k
moznym narazkam Ho 9, 9 aj./ nedost pfiméfené ocenénd nutna distance mezi li¢enym faktem
a literarni ¢i slovesnou kondensaci 19ss.

Podobné pravem sic pfipustény staré paméti v historii Abimelekove, ale sotva slusné na tkor

vvvvvv
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pozdgjsi ?/ &asti Proroki. Naopak zase mythologické prvky fabule Jiftahovy a SimSonovy
/Steinthal 62/ nikterak nevylucuji provenienci z originalli, hodnotnych literarné -- ne-li

historicky -- ndm samoziejmé nedostupnych.

55.6 Z variant Bethel O’/Bokim M/ k torsu 2, 1 s 5 vidno, jak vécné obmény byly s to
zacloniti prizor literdrniho déni; ani nehled€ na neznatelné myslenkové a vyrazové promeény
dobové. Jestlize pak Jdc | mame za aviso, po némz dluzno ocekévati liceni dalSich boja s
Kenaanci, a kdyz pies to slySime pak vic o sousedech a protichtdcich Jisraele, neubranime se
dojmu, ze literarni proces ndm zapadl s nenavratnymi doklady. Lec¢ bychom je shledali v
ptislusnych partiich Jo -- na pf. zminéné torso 2, 1 se klade Sellin 25 68 mezi Jo §a 9 --
pravem vyse zjednaného nézoru /54/ o ¢asové soulehlosti aspoii nékterych pribeht.

Za téchto okolnosti jest jen zatimnim vychodiskem, jevi-li se oddily E typem liturgickych
lekct, jak byly prednaseny v 9. - 8. stol. v severskych svatynich Sekem, Bet el a j., zatim co v
J jakoby udrzely povahu bohatyrskych zkazek, kdezto D by pfedstavovalo vzdélavatelnou
upravu tychz lekcei ze 7. - 6. stol. a z kruhti jerusalémskych nebo babylonskych.

S ohledem na promyslenost literarni stavby, jak zkraje dotCena, bylo by vSak 1épe spokojiti se
tim, ze v Jdc mame svod lekci resp. vzdélavatelnych prednest, ktery literarné teprve v dobé

hodn¢ pozdni byl ptizplisoben ideové sluzbé uvnitt celku Prorok.

56. Semuel /A'B’/
1. Okolnost, Ze ptibéh Semueltiv A'1. -7. mé4 osou schranu bozi, jez sama dovede uhajiti svou
¢est 1 pod moci nepftatel, jest spolu predznamendnim pro poslani tohoto zaslibence a jeho

poméru k instituci kralovstvi.



Jeji vznik a idealni stav 1i¢i kniha v odstavcich Semuel a Saul /A’8-31/. David B'1. - 20. s
etapami Hebron 1, 1-5, 5 JeruSalem 5, 6-20, 26. Celkem se vénuje vétsi pozornost predehie a
platnosti kralovstvi, nez popisu vladafeni prvnich jeho piedstaviteli, a z nich zase ku podivu
zvlasté u Davida akcentovany vnitini nesndze i pfehmaty nového reZzimu. Patrné sleduje kniha
ucel rozprostfiti na toto prvni obdobi co mozna vSecka svétla a stiny v nélezitém protéjsku k
nasledujicimu d&jinnému obrazu. dodatky B'21-24 ptipojeny zde a nikoli po doziti Davidové
/F’2, 10s/ na dikaz, Ze bylo dosazeno literarniho cile predvésti tento usek déjin v

samostatném pojeti.

56.2 Pfes to ani tentokrate nechybi znamky sloZitosti literarni. Jsou sice omezeny na miru
nejskrovnéjsi, ale jsou pritkazny tim, Ze se neomezuji na dodatky, kde v zavéti Davidové
potkavame ryzi tituly vo’ ollo dibré d* ha” aha ronim B'23, 1/-7/ a "elle So mot ha - gibborim
,» 1o d“ 8/ - 39/ vedle titulového referatu pisné Davidovy B'22; objevi se i v osnovné ¢asti s
zalozpévem David. B 1, 17/-27/, k ¢emuz dovoleno pfipojiti téZ zapadlé incipit pisné Hanna A
2, 1-10. Ne dost jeste¢ ocenénou nahradou takovych piiznaktli jsou minus v A’'17s O', jez za
urcitych predpokladl maji vyznam vic nez textové kriticky. Cf Sn/.

Na stopy komposice vedou také napadné dublety, z nichz vsak literdrné dana a proto nesporna
jestjen A'10, 10-12 19, 18-24 / Saul mezi proroky/; z ostatnich nejrusivéji ptisobi B'14, 27:
18, 18 / rodina AbSalomova/.

Ptiznacné dale, jak nerovnomeérné jest zpracovana latka: povSechné charakteristiky a revues A
"14, 47-51 /Saul/ a B""8 /David/ ztraceji se v epické §ifi okolniho vypravovani, jez opét
zpestiuji episody svéradzné pointovaé e. g. A 21, 11 - 16 /Akis/.

Stary material vézi v dodatcich jak vidno z excerptu B 21, 15 - 22, kde Elhanan /19/ nikoli
David /17, 7 50/ zabil /bratra K!/ Goljata; nehled¢ k zminénému seznamu 23, 8 - 39.

vevr

partiich jest licena po svétlé strance ndrodniho osvobozeni a zprostiedkovana prorockym
poslanim Semuelovym, jinde zase pocitovana jako uhona jeho prestyze spravcovské /
"soudcovské’/ zpisobené sebeurcenim lidu, osudné oportunistického. Ptikrytim dalSich
indicii, t¢z z mluvy a vécnych detaild, jakoby se tu rysovaly dvé skupiny latek, jez namnoze
jsou pokladany za souvislé kdysi naplné dvou konceptii.

Po kapitolach a podle ptevahy /o/ prostupujicich se hledisek patii pry k sob¢ jakozto

Sa A'4-6 9-11 13s 16 18 20 s 22 24s 27-31

Sb 1-3 7s 12 15 17 19 23 26



Sa B 1-6 9-20 21-24 F’ls

Sb 7

Z nich Sa byva kladeno dobou k Selomovi a odvozovéano od o¢itého svédka udalosti
/EdMeyer/, jejz hledd Klosterman v Ahimaasovi b. Sadok /B"15, 36 a j./, Duhma Budde v
Ebjataru, knézi Mob. Naproti tomu kolisa ur¢eni S mezi obdobim Elijja - EliSa a Jirmaja /A
15: 712/ 15,1 : 7, 1ss/ b tak Cornill-Kittel, kdezto jest¢ Wellhausen a Stade §li az do doby
poD. Vuci protiSaulovskému /B'21, Iss cf A"22, 6ss/ a proto piivodem jerusalémskému Sa
bylo by lokalisovati Sb do Gib” on nebo Mispa, zvlast’ je-1i B’7 vskutku polemikou proti
jerusalémskému chramu.

Kdyzte pak tyto koncepty mély byti pti¢lenény k J a E kriticky, bylo jejich literarni slouceni
poloziti do doby Hizkijja, na¢ez krom onéch ptehledi A "14 B’8 /Budde/ byl by
deuteronomista svym zpracovanim nanesl barvy ponc¢kud spofeji nez v Jdc -- tak A'2, 36 6,
18b6,157,3s 135 12,1012 B 5,4s 7, 13 /S 4 74/.

Poexilni redakce byla by pa zase restauratorem B'21, -24 a po opétném vlZeni B"9-20
repetitorem 8, 16-18 20, 23-26. Odtud téz datovany poetické vlozky, jichz autenticnost je
sporna mezi Davidem /S/ a poexilnim autorem /Sn/; stejné daleko se rozchéazeji minéni o

midraSovitych oddilech, z nichz nékteré jsou pfi¢itany az S /A"13, 19-22 S.

56.5 Avsak 1 bez ohledu na pochybnost vsech takovych dat jest zasadn¢ odmitnouti nutnost
usuzovati o konceptech literdrné vyhranénych -- jen z konstatovaného rozporu pragmatickych
hledisk /56.3/. Jestlize totiz rozdil historickych hodnot onéch ,,pramenti* mize annulovan
usudkem, ze Sh jest spravnym ,,interpretem* Sa a jen ptizptisobuje intenci jeho pozdéjSim
pomeériim /S smrst'uje se vzdalenost obou literarné¢ na minimum.

Na povazenou jest vSak, ze samo Sa charakterisuje dilem A’ze dvou tfetin a B zlplna,
ponévadz B'9-20, jez byva nékdy odliSovano jako zvlastni pramen /Sc/, je vymezeno v
posledu jen lokalnim uréenim /jeruSalémské doba Davidova Sn/.

Odtud vysvétltelny pokusy literarné rozlisiti jednotky danych dilcti A'B’jakozto produkty
ruznych kruhti a poméri: A/ z doby Davidovy /snahou po objektvnim slouceni onéch dvou
nazort na kralovstvi, B'/kratce po Davidovi/ uzédvérkou dvorské historie s pominutim
pramentl piiznivych Saulovi, kteryz Benjaminovec nebyl piirostl k srdci ani severnim
kmentim s Efraimem v ¢ele /Bernfeld 21/. Nechme stranou métitko objektivnosti naproti
konjunkturalnsti; pfedpoklad historiografie a to dvorské, jakkoli historicky schvalitelny, jest
sam o sob¢& nemistny literarn¢, ponévadz kritické momenty dané pisemnosti pfesunuje na

povahu problematickych literarnich podkladii. A€ tedy, piipinajic se k lit. konkretim dilci,



stoji toto hledisko formalné vys, necini predpokladané substraty Zivotnéj$imi onéch
,pramenu‘.

56.6 Tim Iépe, ze zas mozno zde aspon alternativou uazovati o vzniku potieb lturgickych
/Sellin/. Nez fakt liturgické cetby v dobé predexilni jest sdm o sob€ dost jesté nejistym. Tim
vic, kde matérie nejsou toho druhu, aby byly vykonavaly takové poslani bez namitek a piimo.
Na coz velmi dutklivé upozornuje /literarné-historické/ rozpoznani, ze tu mame pied sebou
svod legend, novel, povésti, anekdot i Sprymt /Grossmann B. Luther Caspari/. Arcize jen s
nalezitou reservou lze s témito charakteristikami vystaciti hloub&ji u kofenti literarniho

processu.

56.7 Vzdyt’ sama tradice vede k blizSim a jednodussim moznostem literarni minulosti téchto
kontextli. Zajisté, a 2629 zmin&né knihy Semuele proroka’item Natana a Gada, neni pfipustno
ztotozniti s nékterymi partiemi Se a predpokladati, Ze¢ titul dibré §emuel se rozsitil na cely
svod kanonické knihy; sama o sob¢ byla by pfijatelnéj$i moznost /Blau "94/, ze ptivodni
vyznam tohoto terminu /zalezitost’, ptibéh’/ byl pfesunut, kdyz jmenovani pojati za autory.
Bylo by vSak svrchované nevdéénym podnikem shledédvati prvky nékdejsi "biografie
"Semuelovy /jak pred se vzal Kittel/, od &ehoZ upusténo u Saule a Davida. Pies to viak pravé
k osobnosti Semuelové nutno obratiti pozornost, chce-li kdo za dost uginiti prorockému

poradi knihy. So, které miize dnes byti kontrolovano toliko na fe¢ené vidéi ideji knihy /54.06/

56.8 Ilusornost dosavadnich feSeni tkvi v nespravném kriteriu "pro a proti kralovstvi’. /kalich
"25 146 s/. Bylo by snad pied€asno tvrditi, Ze liceni vzniku a doby kralovské viibec jest
orientovano s hlediska proti kralovské boznosti zaujatého a timto thematem disponovvano jak
So tak R./ Zbyva totiz jesté presnéji zjistiti, co a kolik jest pfiditati kontaminaci boznostniho
typu zastupného /efraimského?/ a sluzebného /judského?/, zvlasté v postavach David a
Selome /SN 43s/.

Zatim staci, ze ziskavame specificky nabozensky podklad téchto pisemnosti, ktery teprve Cini
myslitelnym aspon pozd&jii zuzitovani v praxi /event. liturgické’/. Ale pii tom také podklad
pevny literarng; odtud bude nutno hledati odlisny raz /A":/ B'v typisaci kralovského profilu
vubec /SN 46/ misto ve dvorské ¢i jaké idealisaci, odtud zbavujeme se dojmu, jakoby potad
oddilt byl anekdotarsky, odtud konecné pozbude kuriosnosti nejeden motiv, jenz byva marné

psychologisovéan /Jonatan A"14 Mikal 15/ nebo historisovan /AbSalom B"15-18/.



56.9 Pak ovSem -- v osvétleni stanoviska prorokt s této strany stane se pochopitelnéjsim i
misto Se v tomto sz dilu. Piib&h sobdstaéné schrany BoZi v &ele nového obdobi kontrastuje
velmi Gc¢inng s tragickym finale chramovym D’25, jakoby mél ukdzati, ze 1 bez kralovstvi byl
by Jisrael se obeSel za vedeni spravné ‘republikanského’. V pravdé vSak chce fici, Ze ani
"soudcovské ani kralovské ziizeni neni samo o sob¢ zarukou narodni svrchovanosti z titulu
nabozenskéh, nybrz rovnou mérou nemohouci a zahubné, jakmile se vySine k rouhavé

entelechii, Slapajici s ndbozenskou a zivotni rovnoscennost mezi vladci a ovladanymi.

57. Krdlove /Melakim/.

1. Origenes uvadi jako titul OYAMELEX DABID tedy incipit té&chto knih F'1, 1. Jeho
pieklad Heperecti Basileia D. pfipomina Hieronymem zaznamenany /Prol. gal./, ale zamitany
titul Mamlachot /mamlakot/ i. e. ,,regnorum®. Jak spravné upozornil Thackeray /20/, nemini
titul BACILEION O'/aspoit A’B’/ nutné tizemi /kingdoms/, nybrz spise vlady /reigns/
kralovské. Vskutku pak svédci tento ekvivalent jak vyrazu mamlaka /cfJj 9, 7 a malku /jo/t v
Po B 212, tak 1 melakim M, -jak ukazuje hotejsi preklad Origentiv / a A"15, 28 20, 31 O ap
Po B ib:/ alias textus /Swete 40/. Podle toho je titul v O’moznd souznény s nazvem v M.
Zvysuje-li tato okolnost ne jedné strané pravdépodobnost, Ze titul Melakim nalezel zprvu
celku A’- D’jako v O, jest na druhé nepochopitelno, Ze by byl fez mezi Se a Regum $el v
tomto piipad¢ tak mechanicky a bez zvlastniho diivodu /tésné pred ustim "pramene’s / --
jenom snad nésledkem vsunuti kapitol B'9-24. zbavenych pied¢itatelskych zavorek.

Déle je napadno, Ze Hieronym nejen jakoby ptehlédl pfipustnost terminu mamlako 't, nybrz
pfimo ignoruje podvojnost kralovstvi v Jisraeli tak zfetelné dokumentovanou zrovna v Regum
-- synchronismy.

Proti opravnénému ekvivalentu multarum gentium..regna menSim pravem totiz stavi
Hieronym krélovstvi unius israelitici populi a to vii¢i oném /gentes/ charakterisovaného jen
dvanacterem pokolent tribus /R/. Zd4 se tedy, Ze Hieronym piejimaje zavedeny souborny titul
/quemnes.. Regum dicimus/ i pro Se, snazil se zavésti do titulu z Zidovské tradice aspofi
termin melakim.

Tu pak i, existence dvojiho titulu naznaduje moznost, ze mamlakot jako pavodni fitul celku Se
a R chce diferencovati nejméné mezi dvéma jevy ¢i zpiisoby kralovstvi / pies formalni plural,
u ptivodniho abstrakta stejné obtizny jako dual/.

Naproti tomu melakim bylo by nastoupilo /po typisaci ? B6. 81 /jako dilci nazev s ohledem na

konkrétni fadu krala.



Ovsem, jak zas u Origena patrno, a jak pivodni kollektiv /melakim t. j. smyslu abstrakt/ kral.
"velicenstva'/, jakoZze naopak Mkovi 405 jest mam* v posledu konkretni ,,rex* Ostatné vSak
ze vsech eventualit /1i/ umisténi doporucitelno vidéti v obou ndzvech vic, nez pouze obsahové
tituly, coz vedle nazvu So jest vlastné na biledni.

57.2 Tim smérem jesté prihledné;si stdva se disposice Regu v pragmatickém ramci
synchronistickych portrétt krdlovskych F'2- D17 s judskym doplitkem D"18-25
chronologicky pokracujicim. Vedle dat jakoby jen rodinnych a osobnich provedena tu
klasifikace jednotlivych panovnikli s naboZensko-kultického hlediska jako v Jdc a to
vystavenim stereotypnich censur ak ha - bamot 16" sara vg'F'22, 44 a j. u krala judskych a:
rak be hattot jarab” am b* no bat sabok D’3, 3 a j. u krala severni fiSe. Vyjimky se jevi
odiivodnény bud’ interregnem /”Atalja/ nebo zpravami obsirngjsimi. Motiv hiichu Jarob’
amova jest ovSem vyrazny tak, Ze nestaci, aby snad samotné rozpolceni kralovstvi bylo
hodnoceno jako odpad od jahvismu jakozto ideové pasky narodni, zptetrhané partikularismem

sobeckych z4jmu a pudi kmenoych.

57. 3 Neni vsak zase tak zcela evidentnim, jestli - Ze toto schema byva pfipisovano kruhiim
kolem ‘deuteronomistické reformy kultické, pti cemz vici D"24s nutno predpokladati asponi
dva koncepty Regum.

Arci datovani prvniho pohybuje se mezi 620 /Sn"12/ a 596/S "25/, druhy, ca 560 doplnujici,
byva charakterisovan piikiejsim Gsudkem na pi. vii¢i obéti Selomové v Gib" on F'3,2:3 15 a
cetnymi vyhledy na exil F'8, 44ss aj. D21, 7 - 15 aj. Ptes celkovy souhlas v analysi
ziistavaji nekteré oddily nerozuzleny o sob¢ 1 navzajem: Ahijja F 11, 29-39 jest pro Jarob’
ama 14, 5 - 18 proti nému; Hizkija pies vypalné obleze D18, 33ss: 17ss.

Sic mluvi se /Hoelscher'23/ o Regum jako vytvorku redakce /Rd/, jez psala v duchu
/poexilniho/ D a méla jediny“pramenem* /exilni/ soupravu JE. Ale tot’ konec koncii znaci
omeziti zase koncepcni zodpoveédnost na pouhou selekci a revisi veli€iny literarné /-
historicky/ nezvéstné. A to se vSemi stiny methodické liboviile ba povrchnosti, podkladajici
portiznu zase dodate¢nost i ,,pramennych* oddild /Bude a p./ a piehlédajici skutecné
sounalezitosti kontextu /na pt. F'11, 29/. Ani nemluvé o rozporu takové ,,rekonstrukce dila rd
,» @ jeho pramentl’s resignaci na rozpoznani zakonniku Josijjova /nalez/ v Tote viibec, nejen v
Dn -- u zjisténi literarniho podkladu Regum jest zajisté na misté zdrzenlivost jesté vetsi.
Sekundarni povaha materidlu vyzira ovSem stereotypnimi odkazy na obsirnéjsi spisy, jez jsou
tim vystaveny za vSeobecn¢ tehdy zndmé a ptistupné. Jsou to sofer dibré Seleme 'F'/1, 1 - /11,

41 a potom u vSech skoro judskych a jisraelskych kralti s* d*“ ha-jamim 1 malké ,, 14, 19 29 a



j. Obecné minéni o téchto spisech di, Ze to nebyly pouhé anndly s jejich kratkymi
poznamkami o vladnich zaleZitostech: jako “biografie’Selomova obsahovaly pry vypravné
extensa, aniz ovem lze uz dnes rozligiti fidové latky v nich zpracované /Sellin/.

Naproti tomu slusi uvésti, Ze jest pouhym neodiivodnénym predpokladem /také Baudissin "01
'/, jakoby kontext citoval své prameny ¢i reprodukoval je--snad zkracené /Sn’"12 374/. Pfedné
se odkazy tykaji jen udalosti, jez ziistaly nepfipomenuty /po ptipad¢ také byla v kontext pojata
sic fakta z doty¢nych spisti, ale jinak podana. Rozhodné neni pfiCiny ani potfeby odvozovati
provedeni latek z konceptu pohotového literarné.

Tvrzeni o sekundarnosti /nejen opravnéné o tendencnosti/ téchto obmén v O’jakoz i nivelisace
prorockych ptibéhti viibec ve prospéch E -- Hoelscherem "23/-- ztraci zase kontakt s
literarnimi skute¢nostmi a nedba hranic /Ino - kritické kompetence/ sSekundarnost’!/ /E!/

57.5 Praveé sukcessivni vznik takového konceptu /57.3/ €inil by jednotvarnost jesté zahadnéjsi,
nez by jevil pouhy svod riznorodych prvkit pod jednotici myslenkou zpracovanych a
tradovanych.

Oboji znaky takového vzniku Regum lze jesté stopovati. Ojedinéle je vskutku citovana opét
s“ ha - jasar F'8, 13 O’, &¢imZ se komposice ocit4 na stejné urovni s Se a Jo. Mimo to z ramce
vypadaji ptibéhy prorocké: Elijja A"13. 17-19; B'1s. Elisa 4-8, 13, 14-21 Jesaja 19, 9b- 35 20,
1-19. Pfews to, ze povaha a ptivod jejich jsou velmi rozmanité /zv1asté u Jesaja/, nelze
piehlédnouti, jak 1 v této Castce Proroki maji své poslani vymezeno ucelem knihy. Nenahlou
promé&nnost v rozpoloZeni a rozsahu i téchto latek doklada odchylné zatazen piihod Elijja a
EliSaovych na pt. F"20 M 21 O’a vypustka druhé episody Ahijovské F'14, 1-20 v O'B.

57, 6 Reklamuje-li kdo tedy /Bernfeld "21 68/ historické jadro nejen pro suché zpravodajstvi
‘pramenti’knih Kral. /ed Meyer Hoelscher "23/, nybrz také pro politické pozadi prorockych
legend, je nezbytno také otéZe i motiviim podani vic pragmaticky nez literarné zaujatého, jak
Jjen primeérené pozdni obdobi zidovské dovedlo a smélo jim vladnouti. Vzdyt’ asponi
naznacené uchylky M: O tak jako tak nutno ptipsati takovému zuzitkovani ptedpokladanych
pramentl /tak vskutku Baudissin Ol 255ss/.

ArciZe neni s pravem upirati dob€ kralovské smysl i ohled na déjinné G€inky tehdejsiho
nabozenského stavu Jisraele. Ale jest se tdzati, zda vskutku jiz v dob¢ predexilni bylo
myslitelno, ¢im byva charakterisovano obycejné D: vylucné nabozensky zajem a projekce jen
kulticky usmérnénych autort a pozadavki do davnoveéku Jisraele /item Baudissin "01
Hoelscher 22 "23/. Zda spiSe teprve pieruSeni historické kontinuity nedalo moznost takové
»kultické* schematisace kralovské minulosti a neucinily ji podpérou zlomeného kmene

naroda.



57.7 Nutno tedy diive postihnouti literarné nosné pozadi schematu ustavujiciho a tfidiciho
materidl Regum, nez mozno ptikrociti k literarno-kritickému zafazeni knihy. Na povrch se
jevi hledisko schematu kultickym nesporng. Ve sluzbé pozdni literarni loravy mohlo byti
sekundarni ndhrazkou vSeobecnéjsiho kriteria; stejn€ vS§ak mozna, Ze kultické métitko tu bylo
jiz z diivéjSka, kdy samo sebou nebo v naleZitém tlumoceni bylo dobovym vyrazem
nabozensko-politické smérnice, predné pak zminéného protiboznostniho stanoviska proroku
/56.8s/.

Nemuze-li tato ideologie byti ptimo instanci k prikazu literarniho pdkladu Regum z doby
predexilni nebo aspon exilni, tvofi pfi nejmenSim nepostradatelnou Ino-kritickou spojnici této
zaverecné knihy s druhym dilem Prorokii. Ne-li spolu také pojitkem s tfetim dilem kanonu a
vibec nsko-sociologickou konstantou, ¢innou po celé §ifi vyvoje sz pisemnictvi: jako tipadek
"soudcti'nemohl dati celé raison d’etre kralim, tak ani ipadek kralovstvi neospravedIni
poexilni omyl o samospasitelnosti hierokratie -- ovSem, 1 ptes ramec SZ hledéno: ani

nomokratie.

/ii. 2 B/ b. Cast kazatelska /rhetoricka/.

Poslani druhého dilu SZ /54.01/ stcastni se také sbirka feci prorockych tim, ze pozadavky
Zékona jsou rozvadény v urcitych, konkretnich okolnostech a zalezitostech Jisraele a na nich
dovozovany. Ale zvidstni postaveni této ¢asti je vytceno netoliko vnéjSimi prostredky --
naprostou pievahou literarni formy fec¢nické nad vypravnou. Podstatnéjsi rozdil je v tom, ze v
konecné tradicni podobé jevi se vybér a spofadani ptisluSnych vytvort volnymi --: naproti
piiblizné a navenek chronologické ¢asti prvni jakoby jedinou disposi¢ni smérnici byla zde
vhodnost ur€ité literarni polozky 1 jejiho umsténi, jak ,,cirkvi za nejpotfebné&jsi souzeny*/ I'V.
Regule z predmluvy Kralické 1V/2/1587/. Tyka se to celku prave tak jako jeho soucastek,
jednotlivych spisti prorockych, az 1 jejich slozek /komposice/.

58.01 Uchova fedi. -- Zminéné prot&jiky literarni formy nejsou oviem diisledkem prosté
liboviile, aniZ ndhodno pouze, Ze v samostatném podani byly uchovéany prorocké teci teprve
8. stol. pocinaje; mimo ojedinélé vyroky nebo proslovy jakoby neziistalo po prvotnich
prorocich nic. Nejméné 1ze to vysvétlovati nedostatkem grafické nebo literarni zrucnosti:
forma a zejména prorocké schéma zkaza -- spasa ‘nebyly v Jisraeli té doby nijak ¢irou
novinkou. Byt’ u toho sotva pfecenime vliv Egypta, kde s nimi se shleddvame uz ca 2000a.,
znajice zatim jen jedinou vpravdé parallelu /knéZské proroctvi na petrohradském papyru 1116

z doby 18. dynastie/.



Ani osobnost a povaha prorokl se nezda byti jedinou nebo hlavni pti¢inou. Spise nutno
konstatovati, Ze jinak vefejné postaveni onéch muzi ¢inu /Semuel, Elijja, Eli$a/ neskytalo
tolik podnéta a prilezitosti fecnickych.

Naproti tomu pozbyly prorocké direktivy oné automatické zavaznosti tou mérou, jak podle
tradice 8. stol. poc¢inaje stavi se proroci mimo politickou akci a jeji methody bud’ sami, svym
»Hlaickym* ptivodem /Amos/ anebo sbéhem vnéjSich okolnosti bezdéky /byrokratie, Jj 22,
15s/. Tedy chté necht¢ bylo jim odvaziti se vystoupeni na vlastni pést jakozto jediného
prostfedku k vlivu na vefejné minéni a viid¢i kruhy zvlasté. Z autorit stavaji se v nejlepSim
ptipadé radci, z organu kazateli.

pokud pak nemame aspon zprav, Ze prorok sam /Jrj, Jhe/ nebo jeho Skola se postarali o
zaznam a potom ulozeni proslovi, jest pocitati s velikymi ztratami tohoto materialu /cf
Chrysostom in Math. hom. 9 ap. 22, §12 s/. Viibec pak pochopitelno, Ze pravé nejucinnéjsi,
ponévadz nejpiilezitostnéjsi projevy pozbyly dost zahy aktuality a zapadly v soukromi.
Ponejvice tedy zbyvala naptom usilovna a svizelna snaha sbératelska, ne-1i objevitelska.
Teprve s obdobnymi pomeéry totiz nabyvaly takové piilezitostné projevy opét a opét na
dilezitosti u vzpomince. At uz pou¢nym prikazem spravné nékdejsi diagnosy €i prognosy
poméri, nebo jako utécha v trudné pritomnosti, ale poptedné vzpruhou nad¢je a tim narodni
resistence a existence samotné. Nad to jeste, dik nabozenské soustfedénosti proroki,
zbudovany jejich proslovy na vselidskych konstantach zivotnosti osobité a spoleCenské.
OvsSem ani takové trvalé hodnoty nebyly s to vymknouti fe¢i prorocké pozadavkim
zminénych pomért. Rehabilitace jejich byla sice dostate¢nym diivodem k zafazeni mezi
normativni spisy a dostatecnym podkladem vybéru. Ale hledisko vhodnosti ménilo se
nutkavéjSim, ¢im vice a vyrazngjSich konstant onéch obsahovaly: ¢im dale od historického
prostiedi jejich proroctvi, tim vSeobecnéji a rozhodnéji pojimany jejich nabozenské maximy,
takze konkretni rysy ptivodni koncepce ustupuji aspon do pozadi.

Se vzristajicim nedostatkem vhodného materidlu a po vycerpani jeho piizptisobivosti
dostavila se nutnost ndhradni produkce apokryfni a pseudoepigrafni. Pfevazné
apokalyptického razu, ocitla se v rozvitém svém typu arci uz mimo vlastni prorockou sbirku
/Bel/.

Jako na svédectvi, Ze literarni uzaverka prorockych knih Ci-1i vybér kazatelskych latek udal se
s ur¢itého a to obsahového hlediska theologického /Stade "81/. Vii¢i prorockym citatim u

Filona, omezujiciho se na partie kanonické, 1ze uzavérku tu datovati nejpozdéji z doby



fimské, ne diive vSak doby makkabejské, ponévadz jesté Sirah /ca 180 a./ s ,,ostatnimi spisy
predkl* se fadi theologicky a tim 1 literarné k prorokiim.

Naproti tomu fada prorockych jmen a tim i1 vybér jimi oznacenych knih se jevi ukoncen
faktickym zanikem profetismu, jak nad jiné vyrazné dosvédceno pseudonymni literaturou /Ep
Jrj Visj/. Takze po této uzdveérce sbirky uz jen anonymni vytvory byly by mély moznost
pripojiti se k této fad€ Prorokii. S ohledem na tradici, jeZ oznaCuje Mal” aki za sof ne bi'im a
svod XII odvozuje z kruhu Ezraova /Baba b. 14s/, jest 5. stol. nejranéj$i mezi této uzaveérky.
Ponévadz v8ak de chybi /naproti O’/ v fadé¢ velikych ,,prorockych® jmen Sir. 48 a nemtZe byti
3. stol. terminem ad quem le¢ pro existenci XII a ostatnich knih dnesni prorocké sbirky

jakozto jednotek.

58.02 Usporadani spisu / Opakem k zasadni, zhusta 1 technické celistvosti Zédkona byly u
Prorokii zprvu samostatné svitky pravidlem /Blau 02 120/.

Pro nepatrny rozsah jednotlivych spiskil byly slou¢eny na jednom svitku prave jen XII a to
pomérné zahy, ponévadz uz Sir 40, 10 se o nich zminiuje kumulativné. Dnes$ni potad
»velkych® proroktl fidi chronologie, kterou povsechné dodrzuje 1 svod XII ,,malych*; ale
prave z nich patfilo by nékolik na zacatek celé sbirky -- asi k tomu piihlizejic, stavi C'v cele
jeji soubor XII.

Casové usporadani viak neni ani pivodni: tradice zidovska poZzaduje umisténi Jj aZ na tfetim
misté, at’ uz s hlediska obsahového /Baba b./ 15a/ ¢i sestavujic knihy /svitky/ podle
ubyvajiciho objemu /Blau "02 53/.

Shoda a zase odlisnost nékterych spist prorockych v nadpisech, jez charakterisuji povahu a
dobu, vedou k usudku, Ze sbirka byla vypravena postupné a s urcitych hledisk. Bylo by vSak
nejen ukvapeno, nybrz i jednostranné formalni vidéti v takové differenciaci hned stopy /Sn
670 / ukazujici na jednotliva stadia v rastu sbirky. Jak shody tak odchylky se daji prece
vysvétliti také s hlediska materialniho: zfetelem k povaze nadepsanych partii. Ponévadz pak
tyto nadpisy vyskytuji se také v kontextech, maji spiSe divod v ohledu na osobitou orientaci
anebo stylisaci vétsich ¢ mensich skupin prorockych vyrokil. Umyslnost seskupent jest i jinak
patrna.

,,Kazani prorocka...nejsou...vSudy sporfddana jak jsou u€in€na; coz v pti€ing jest, ze se
nejednou s t€zkosti spatiiti muze, jak se to rozdilové /t.j. oddily/ vespolek louciti aneb jeden
za druhym jiti maji“ /Regule V. Kral. /IV/ 1587.

Vskutku jen v n€kolika mdlo ptipadech 1ze konstatovati logicky sled oddilii nebo vyroki, coz

ovSem byva pokladano za obecny rys hebrejského, ne-li orientalniho isemnictvi vitbec /cf Sn



516 ad Djj/. Takze nedostatek myslenkového spadu ani po této strance neni instanci, jez by
mohla spolurozhodovati proti nedilnému autorstvi nékterych knih nebo jejich ¢asti.Aniz vSak
zase smi byti pustén se ztetele, ze myslenky, jez se zdaji vésti potad proslovi, objevi se nékdy
jen jako motivy sbérateliim smérodatné /cf Schwally 91 10, 240 ad Sj/.

Z vngjsich priznkt Ize zatim postiehnouti ptedné sestavy po heslech poradatelskych,
opakujicich se v nékolika oddilech ¢i odstavcich za seboz nebo navazujicich je po dvou v
retézce.

Dal8im voditkem uspotfadani byla ziejma snaha po souzvuku liturgickém /Grimm "01/:
blahozvést, obycejné zaslibeni konecné spasy, mélo vyvaziti prorocké hrozby v souvislosti
feci, ale po vétSin€ na konci oddilii /Am 9, 8b-15/ nebo celych knih /djj jako évangelista SZ'/.
Jeste dulezitéjsi jest, Ze po celé sbirce se vyskytuji jednotvarné formalni obraty /stereotypy/,
zejména dovétkl -- ne um j*j Jj 3, 15 aj. Ki pi j*j dibber vg* 2, 20 atp. Zdafi-1i se kdy uplné
a soustavne¢ zjistiti tyto priznaky, bude svym ¢asem snad mozno spolehlivéji nez dosud
rozhodnouti aspon o /it. prostiedi, v némz /ne tak hned o dob¢, kdy/ doslo k jakési upraveé
prorockych latek /Sn “12 Hoelscher "14/. A¢-li stereotypy ty nejsou voleny jen v souladu s
povahou pfislusnych stati prorockych, tak jako jejich nadpisy.

Z toho, co feceno o kasudlni povaze prorockych vyroki a jejich osudech i v ptipad¢ zdznamu,
jest na snad¢, Ze s pisemnostmi prorokii znamych kolovaly téz vytvory bezejmenné, jez
pozdé¢ji byly jen vtéleny nebo ptivtéleny k souboru nékterého Proroka. Myslitelno jest zajisté,
ze se tak stalo tu neb onde nedopatfenim k vnéj$im zarukam autenti¢nosti /spatia/. Vzdyt’
dlouho nebylo zvykem oznacovati spisy jménem autora /Blau "02 54/. Nutno vSak také
piihlédnouti, zda k tomu, aby slouc¢eny byly i1 prvky riizné provenience, nevedly sbératele
urcité smérnice vnitini jakoze v posledu jisté rozhodujici byl staroslavny a posvatny obsah.
Pokracujici nivelisace a sev§eobecnéni prorockych myslenek byly v pfedni fadé¢ s to plisobiti
timto smérem. Mimo to povolovali snad n¢kde sbératelé pouhé nutnosti néjak zatraditi cenné,
byt anonymni vytvory tohoto literarniho druhu. S patfi¢nou reservou bude proto zahodno
mluviti o principu védomych ,,pseudepigraf* /potadatelskych/. Mame-li totiz vysvétliti

.....

dosud podava.

58.03 Ucel sbirky. K otazce co z prorockych fe¢i mohlo byti uchovano /sub 01/ a kterak co
bylo uchovano /sub 2/ ptistupuje nyni hlavni otdzka, pro¢ bylo uchovéano a pro¢ mohlo byti

uchovano prave to, co mame pred sebou a tak uchovano, jak je podano v souboru Prorokd.



Tu v§ak mohou pfispéti k pochopeni toliko vnitrni momenty, jez urcovaly literarni vyslednici
sbirky. K posledu bude hledati je zajisté co nejzivotnéjsi, zalozené tedy v ucelnosti pro
nabozenskou praxi. OvSem neni mimo o¢ekavani ani moznost jakéhosi theoretického popudu
se strany piislu§né ideologie. Nicméné obé stavélo na moznostech literarnich, jez praveé
dluzno vypatrati kriticky, t. j. v souladu s povahou téchto pisemnosti. U vzniku rhetorické
¢asti samostatnost a svéraznost zménou situace viuci pragmatické ¢asti prorokt tim, ze a/
zvlasté vetejné postaveni téchto prorokti bylo jinaké, nez diivéjsich a /nasledkem toho, ze
zustal po ,,druhych* prorocich aspont pomé&rné vic materidlu v zaznamech resp. v Gstnim
podani -- snad jejich skol. vzdyt’ takové vnéjsi momenty ohranicuji skupinu ,,druhych*
proroku ve skutecnosti jen jakozto "piSici’/Schriftpropheten/.

Asi Ze tu byly jeste jiné diivody, jez rozhodovaly o literarnim zastoupeni nékterého z nich. Na
prvnim mist€ ur€ité hodnoceni jejich prorockého profilu. Zajisté ani prvni ¢ast proroki se
neobesla bez takového kriteria, jak ukazuje obrat u Ahijja/F’11: 14/ nebo ‘proména’ u Elijja
DIl. Ale postavime-li vedle sebe tragiku ,,muze boziho*“ F "13 a Urijja Jtj 26 zpozorujeme
naraz rozdil v jejich osudu literarnim pies to, Ze povahopisy obou se docela shoduj: ac se
pfipomind vyslovné, Ze Urijja vskutku hlasal slovo Hospodinovo a totéz hlasal co Jrj, jeho
feci nejsou zaznamenany. VSeobecné tedy lze fici: jako ,,druzi® figuruji jen proroci urcitého
typu.

Déle uvidime /58.25/, Ze technické vysvétleni nestaci k pochopeni, jakze bylo ptipustno
privtélit k ur€itym spistim prorockym po pfipadé¢ téZ anonymy, resp. pfifaditi
/heterokanonické/ pseudoepigrafy k uréitym jménim prorockym? Snad spravné postiechujeme
dnes, ze se tak stalo proto, aby nabyly Zadouci vaznosti i tyto vytvory. Ale to nic nepovida o
tom, kde se vzalo pravo k takovému postupu. Patrné vSak byl princip "pseudepigrafu
"konvencnim predpokladem literdrnim neb aspon sbératelskym. A to uz pied tim, nez se
vyskytly spisy s riznymi prorockymi jmény jesté tradované, ale potom z kanonu vytazené.
Jinak bychom byli nuceni usouditi, Ze cela ta "pseudepigraficka’literatura byla své doby
zjevem novym a nevidanym, coz se pravdé nepodoba. Naopak rostouci vzmach a obliba
tohoto odvétvi literatury jest zcela pochopitelny, jestlize se prosté rozvijelo z principu davno
uz literarné-sankcionovaného a praktikovaného.

Arcize podstatu pseudepigrafiky nutno zase hledati ve sméru vnitiniho odiivodnéni. Tvrzeni o
nevyvinutém smyslu antiky pro autorstvi a literarni vlastnictvi’je totiz pouhy dojem bez
dokladi. Plato na pf. piSe dialogy sokratovské, ani zdaleka ptec neminil se kryti touto
autoritou. Co vSak timto zplisobem chtéli starovéci autofi naznaciti rovné jako sz sbératelé,

jest kongenialita ¢i affinita s nositelem urcit¢ho jména a s jeho tvorbou ¢i dilem. To znamena,



ze prorocké knihy nepodévaji nutné néjaké jadro pochazejici z rukou Jj, Jrj aj., ndhodné snad
prolozené a obloZené cizimi vytvory. Nybrz jejich tituly mini jména prorocka predem jako
sbérni typy nikoli jako jména autorsk. Cili kazd4 kniha rhetorické ¢asti Prorokii soustfedila
béhem literarni minulosti sz vSe, co spadalo pod pfislusny prorocky typ, jeSajovsky,
jirmejovsky atp. Teprve za takovych okolnosti aspon vysvétlitelno, Ze soubor Prorokii
obsahuje pravem také nonymy, nejen pseudepigrafy.

Nad to vSak takové pojeti kazatelské ¢asti odklizi fadu obtizi a nesrovnalosti, jez zkresluji
déjinné postavy prorokiit nemalo. Jestlize s jedné strany Ino-kritické /Marti/ zbude na prorocké
originaly ‘sotva né€kolik kapitol, ztraci se jejich profil s druhé strany /Volz "18/ v pestrych
barvach pfif¢enych genri basnickych az i prosaickych. Neméné zoufalé jest kolisani o datech
spistt neb oddilti prorockych. A vSecky takové nesnaze vyveéraji odtud, ze pisemnosti a
postavy prorocké hleda kritika prosté v ramci knih ptisluSnym jménem oznacenych,

Ac prece nékolikeré znamky dokladaji, Ze osobnosti, netku-li postavy prorocké v tomto
omezeni jsou historicky nepritkazné, ponévadz i literarné a to jiz aspon v mezich souboru
Prorokil ne-li vithec labilni. Nestaci, ukdze-li analyse, Ze n¢kterému proroku patti z knihy jeho
jména vic nebo mén¢ oddilii. Potfebujeme instance, jez nevylucuje hledati ,,pravého* Jj snad
mezi XII n€kde a zase historického Sj tieba u Jrj. Nebot takovy je vskutku stav textti 1 vztah
tradice k latkdm a jménim prorockym. Nejen se Proroci navzajem predpokladaji i
mySlenkoveé stykaji; téz hotové parallely /Jj 2, 2-4 Mk 4, 1-6/ se vyskytuji tak Casto, Ze
nemozno je vysvétlovati literdrnim pouzitim nebo sbératelskym pfehmatem, zrovna tak jako
nestaci odbyvati nejistotu citaci jakoby mylky /Jtj'pro Jj: B 36, 22, pro Zj: Mt 27, 9s/.
Nemluvé o tom, jak se odleh¢i / vétsSinou zbyte¢né/ problematice souslednosti dobové a
literarni: hledisko typisavce otvird déjinné skutecnosti ptimetenéjsi /cf Volz'23/ perspektivu
daleko hojné&jsiho poctu prorockych zjevii na tolik stoleti nabozenskych dé&jin sz.

Tézko akceptovati nebo vymezit materialni dosah takovych sbérnych typt po zplisobu
talmudskych charakteristik /Baba b. 14/: utésitel jj, karatel Jrj atp. Alesponi bylo by je
tlumociti méné psychologicky a radéji literarné vyraznéji. VSeobecné a prozatim mozno si
predstaviti heslo Jrj sbérnim typem pro ndarodné nabozenské motivy, Jj pro kvietivy; na folii
axilniho plsobisté prorokova representoval by Jhe myslenku nabozenského poslani Gtzemniho
svérazu j’, koncentrovaného na JeruSalem a tamni chram, XII pak poslani differenciace
kmenové -- soud€ uz z timyslnosti tohoto poc¢tu "'malych prorokii patrné jak literarné /Mj/ tak

sbératelsky /Jona/.



Dutivodno ocekévati, ze pod spolecnym zahlavim. vede ob¢ cdsti Prorokii mezi jinymi i taz
naboZensko poltickd smérnice /57.7 54.05s/. JenZe v kontextech fecnickych ptirozené
nemohla byti tak formaln€ vyslovena natoz pak schematisovana. Zato izké spolecenstvi v
tomto séru zrovna manifestuji parallely a misty dublety Jj Jrj s Regum -- co jiného by mély
vyjadfovati nez ideovou jednotnost obou, tézko literarno-kritick dohlédnouti. Tim méné, ze
nad to sravodajské partie XII komplikuji fe€nicky profil pozdnich Prorokl otazkou, zda obé
¢asti nebyly kdysi také vnéjsi podobou sourodéjsi. Stézi vsak bude mozno rozhodovati zuplna,
zda vypravny ¢i kazatelsky raz tu byl od vzdy ptivodnéjsi. Byt uvedené zjevy nasvédcovaly
eventualité prvni, sezname, Ze také druhd ma dosti opor /analogie samostatné epiky v s* ha-
jasar; druhotnost situa¢nich nadpisti/. Kone¢né tu nebézi o pouhu alternativu.

Dalsi poruchu slovesného razu Prorokt ptisobi totiz vlozky partii ziejmé lyrickych /Jona 2
Nbk 3/, jak 1 v prvé ¢asti se objevuji /56. 2/. Ale vic jesté, misty se naskytuje kontext, v némz
nechybi ani ohlas Zakona /Jrj 17; j 33 Gunkel 24 1o/. TakZe jest poloziti otazku, zda nebyl
piejat piimo z lekcionafe, jehoZ oddily fadily k sob¢ lekce z Tory a Prorok /liturgicky/
prolozené zalmem nebo modlitbou atp. Pak ovSem i genese této Casti jevila by se v intimnim
vztahu k materidlu obou krajnich dili SZ. Mimo to vSak zaleZi na tom, zda oddily midraSovité
/e. g. Jhe 3s Hlsch /jsou a/ produktem evoluce, kterou prosla prorocka sbirka /ob¢ ¢asti/ v
adaptujici a komentujici tradici €1 b/patii jesté do stadia samého vzniku, jenz by se tim

posunul do doby jesté pozdé;si.

Utinek, jejz mélo v pouziti v ndbozenské praxi jest oviem v obojim ptipadé literarno-kriticky
nesporny. At uz ptivadi a/na nékde;jsi fiturgické uréeni a rist prorockého souboru, nebo b/ k
poznani, ze vznikl vyfazenim nebo prefadénim vypravnych elementii, nutno pocitati s tim, ze
jeho svéraz tak jako vypravnost prvé casti Prorokil jest literarne aspon tretiho stupné vici
primarnim veli¢indm prorocké legendy a ‘revelaci’/Lindblom "24/.

Dohledné formalni /typisace 033/ vedle materidlni /038/ stranky genese dava pak ptilezitost
uvazit, jak dalece kazatelska ¢ast Prorokii mize byti klicem k literarnimu problému sz celku.
Zda snad vSechny tii dily SZ nevznikly systematickym rozfadénim materialu onakych
predcitatelskych piiru¢ek pod hesla sbérnich typi /MoSe, Prorok, David atp/. Vzdy pak
pochybno aspon, Ze soustavné soubory /t'n’k’/ po zpiisobu dnesnic dild sz /T N K/ byly

prvnim a jedinym stupném literarniho vyvoje. Schematicky tedy bylo by jej znazorniti:



Hcodex Gilg Omina

Loke. Midr
T N K
U porovnani se zakladajicim postavenim Zakona v synagoze bude vyznam Prorokl vzdy
prvotady v cirkvi: ukazuji na zaslibeni, stejné€ nezrusitelné raison d’etre Zakona, ovSem jako

zaslibeni spasy ne odmény /Gal. 3, 24/.

58. JESAJA.

1. Literarni roz¢lenéni. Plnym jménem jeSa’jaht ben-amoc/ také 20, 1/ a motivem vise /jen
zde/ vyjadiuji nadpisky soundlezitost vyroku, tykajicich se Jehudy /1. - 12/ vedle ostatnich
narodt /13-23/. PovSechné chazon 1, 1 stava se totiz nadpiskem spolecnym obéma skupindm
naproti specifikaci ha-dabar 2, 1 a massa 13, 1 /obé s ,,Ser chza/. Ve druhé skupiné se opakuje
massa jako nadpis u kazdého oddilu/ s vyjimkou 22, 15/ celkem desetkrat a potom kromé
nadani se objevue jeste 30, 6. Naopak incipit hdj vyskytuje se uz 17, 12 ackoli charakterisuje
teprve skupinu kapitol 28-33 v apokalyptickém zaramovani kapitolami 24-27.34s a v
eschatologickém vypraveni /hinné 24, 1 a j. ba-jom ha - hu"26, 1 a j/. Pouhy referat kapitol
36-39 ptechazi pak v zadvérecnou skupinu, kde bez jakychkoli nadpiskd podany /taktéz
eschatologickou formované reflexe - aniz to obé charakterisuje naprosto svérazné 40ss
roz€lenéné refrénem én Salom "amar jj lar "Sam “im 48, 22 /ex 57, 21 na tfi ptiblizné stejné

dilky.

58.2 Kriticka hlediska. Za druhotné vytvory a tedy vsuvy jsou povazovany témet vSeobecné
vyroky proti Babelu/13/ a spolu proti Edomciim a Arabiim /21/, dale apokalypse vSeobecna
/24-27/ a protiedomska /34s/; s dodatky 36-39 pak cely zbytek knihy pfipisovany v 40-48 jako

prvni vydani, v 49-55 jako druha publika ce exilnimu anonymu /Deuterojesaja, Doederlein



1775 /nebo pseudonym /Sellin/, k ¢emuz byl by pftistoupil poexilni ptivések 56-66/Tritojesaja,
Duhm "92/ nebo pouhy dodatek od riznych autort /Budde-K/.

Za okolnosti, zjiSténych o pofadi a uspofadani sbirky Prorok, jest nepopérna moznost, ze
pribyl nejeden cizorody oddil jesté v dob¢ nejpozdéjsi. Napadno vsak, ze nejen pochybné
partie mohly byti hajeny za ptedpokladu zpracovani /11: Stournagel "12 482; ¢ 33: Sellin do
24/, nybrz i vyloucené oddily Ze byly z téhoz diivodu reklamovany pro Jj/14, 4-23: Winckler
'93, 37, 22-29: Wilko "05/. Sotva tedy mozno ubréniti se otazce, zda také v ostatnich na
pohled sekundarnich oddilech neslo ptizpisobeni /dtky pozdejsim pomérim tak daleko, ze

ztratily plivodni kolorit GpIné.

Vice versa nutno dale pfipustiti, Ze takového zpracovani se dostalo téZ odstavciim, jez dodnes
budi dojem originalti. Tak vi¢i nadpiskiim a datiim jednotlivych oddilii nebo vyroki
prorockych jest zadati tutéZ reservu jako pfi situanich zéhlavich Zalmi. V kontextu pak
zejména tam, kde obraty zdanlivé konvencni jsou zbytkem technickych terminti jinoznac¢nych,
nam snad uZ nejasnych, ale vzdy konstatovatelnych a konkrétnich.

S téchto kritickych hledis zdhodno tedy prve zjistiti rozsah, v némz mozno pouziti méfitek, jez

rozhoduji o piivodnosti jednotlivych partii.

58.301 Meéritka autenticnosti 1-39. Vyniknou nejpatrnéji zde, kde neni pochyby o ptislusnosti
do technického ramce knihy. Jest to pfedné¢ odchylna mluva, jez v mnohych oddilech byva
pokladéana za diivod rozhodujici proti jejich ptivodnosti. Charakteristika jeji vSak se vyskytuji
téz jinde v poetické /GoB a prorocké lterature uznané starsi/ -moé v kenaanské vété z ca 1200a.
Ptiznacno také,ze Jj 15s bylo lze konstatovati stopy mluvy starsi, nez jeSajovska.

Zavazngjsi jsou historické ditvody tam, kde Babel se objevuje jako neptitel /13, 19ss 27, 1/ a
vyhnanstvi nejen piedpokladano, nybrz chyli se ke konci /24, 14-16 26, 13 a j./ zatim co na
jevisté vystupuji 1 Médoveé /13, 17 21, 2/. V takové podobé ovsem nebyly by tyto oddily vysly
z st prorokovych. tu vSak jest miti na zieteli nékolik zplisobd, jak d&jinné rysy byly
vystaveny zkresleni. Zajisté, ze v knize Jj nad jiné bylo hojn¢ ptilezitosti vyuziti jeho
"asSurskych’textii s homonymy pro potomni syrskou éru seleukovskou a to bez nejmensi
zmény textu /11, 11 16/. Arci naopak také produkty této doby bylo mozno vyzdobiti nadpisky
nebo vsuvkami toho nebo jiného dvojznacného jména.

Dale vsak myslitelno, ze prorok neuvade¢l jinakych jmen, zvlasté v takovych pripadech, kdy

napodobil urcitou literarni formu /e.g. Zalozpé&v/. Také apokalyptické mésto 24, 10 a j. je



wev

nesrovnalosti jest namnoze vypli jmény vhodnymi teprve pozdéji az i pseudonymy /Médové
13, 17 Babel 19/. Konecné, at* uz ,,ir ha-heres 19, 10 znac¢i Leontopolis /Marti “M nebo
Heliopolis/ Talmud, V/ v tstech Jj jest mozno jako kterékoli jiné symbolické jméno. OvSem
ani politické divdy takové symbolisace neradno piehlédati. Tak zase zvlast u Babel, dik
typicnosti tohoto prastarého kulturniho centra /Ak 18, 2!/ kolem 600a pifec ne poprvé
semitsky zapad ovladajciho.

Jsou tu v8ak jesté ideové nesouzvuky, jez nékde byvaji uvadény v neprospéch plivodnosti,
aniz vSak se daji a limine vylouciti z obzoru Jj /universalism 19, 18-25 "shlceni smrti"25, 8/.
Zvlasté o blahozvéstné eschatologii /pies Hoelschera/ divodno minéni, ze kotvi v davnovéku
tradice /Grossmann’05/. K tomu pak nutno miti na o¢ich eventualitu /58.014/, Ze vhodnymi
obraty bylo mozZno dociliti Zddouciho promitnuti d€ji do neurcité vSeobecnosti nebo do
nedohledné budoucnosti 'konce’/ba-jéom ha-hu'2, 11 aj. jom j“j 13,6 aj..

Uhrnem vzata skytaji obvykla méfitka vysledky velmi relativni: naprosto nestaéi k popieni
literarni souvislosti s vytvory jesajovskymi, tim mén¢ k popteni moznosti postupného jich
preznaceni. Naopak, ¢im duslednégji jsou takova literarno-kritickd méfitka ptikladana, tim vic
jest na snad¢ predpokladati pravé u vylouc¢enych oddild, ze dosly nejdiive a nejvétsiho
rozSiteni po ptipad€ v moznych edicich, takze velmi brzy byly strzeny do proudu udélosti, a
tim formalnich i materialnich zmén.

Kdezto ostatni, po pfipadé¢ méné znamé partie byly antikvovany anebo pravdépodobnéji se
naskytly jesté zvlastni divody, aby byly pieznaceny jen v urcitych castkach sbirky ¢i
pisemnosti jeSajovskych.

58.4 Probl¢ ptislusnosti 40ss. Piipisuje-li Sir. 48, 24s Jesajovi, Ze ,,t€8il truchlici sionské®, jest
arci na snad¢ srovnati s tim Jj 61, 2s nebo aspon 40, 1 tak, jako Jj 42, 9 s tim, ze ,, v duchu
sily* /cf 61, 1!/ oznamil tenkrat jesté skrytou budoucnost. Konsekvence, ze cy 200 a. kolovaly
tyto vyrazné a vrcholné detaily v dnesnim celku jeSajovském, uklada vysvétleni, jak Ctyti
desetiny publikace dostaly a dokonce si udrzely tuto znacku, aniz utrpél tim obraz prorokiiv.
Ci kladng feGeno, které to rysy jeho postavy a dila ptispély k opravnénosti a piijatelnosti
takovych znaceni?

Vydato potom pocet nemuiize byti prominuto ani vykladu, ktery mé dne$ni postaveni téchto
kapitol za opatieni pouh¢ knzni techniky. Tim mén¢, ponévadz piedpoklada /Blau "02 53
docela: vyjime¢nou/ anonymnost tohoto dilce a nev§ima si komplikace, Ze 56 ss, tedy opét
dobré Ctyti destiny jeho jevi znamky jiné provenience. Ryze technické feSeni myslitelno jest

ostatné jediné u spisu homoyma, jmenovce. Nelze tudiZ pfizati prikaznosti ani nejsiln€jSimu



argumentu proti ptislusnosti, jimz jest uzavieni prorockych fe¢i Jj 1 - 35 vypravnym oddilem
36 - 39, jak tomu téz Jrj 52 - nehled¢ na to, ze am. 7, 10 - 17 mame obdobu tohoto postaveni v
miniatufe.

Proto novéji zastoupen i1 ndzor, ze 40ss jsou pfic¢lenény jako védomy pseudepigraf uz po
zpusobu potomni apokalyptiky /Sellin "20/. Za ptedpokladu, ze tatopartie jest literarné
samostatnym produktem, jediné toto feSeni muze uspokojiti. Doklady jeho vSak jsou potad
jesté hodné pochybné. Nejméné uz mohou byti nazvany ,,uméle hledanymi‘ shody ve
fraseologii a terminologii. jsou bud’ ojedin€lé az napadné /jo 'mar j*j 46, 21 66, 9 cf j'kados
40, 25/ anebo zase v takovém c¢iselném pomeéru k prvnimu dici, ze podporuji -- viibec blizsi --
mysSlenku, Ze Jj 1-39 bylo vypraveno takovymi obraty dodatecné, a¢-li ke dos jisrael /12: 17:
jinde jen pétkrat/ neni zrovna dokladem rovnoérné Upravy uz celé knihy. Stejné o
naboZenskych ideach vic nez podobno, pravdg, Ze byly je piiméfené odstinény. U myslenky
"sluzebnosti Hospodinu'/’ebed j“j/ tak jako tak jest jedinym vychodiskem pieznaceni,
ponévadz neni jednotné aplikovana.

Ze vsehopatrno, ze k uspokojivé odpoveédi nutno nahlédnouti, jak literdrni process byl v
vSeobecné predpokladano.

O pfislusnosti tohoto dilce mohou rozhodnouti nikoliv konvenéni argumenty pro nebo proti
autenti¢nosti, nybrz diivody, jez obstoj vic¢i vSem literarnim i textovym moZznostem a jez
pocitaji a priori a neustale s eventualitou dalekosahlé pozd&jsi adaptace.

58.5 Navesti adaptace. Dvojndsobna zminka o Kyrovi /koros 44, 28 45, 1/ -centralni pilif, o
n¢jz se opira exilni resp. poexilni rdimcovani Jj 40ss -- involvuje ve svych zakladech
nesrovnalosti takové, ze jej ¢ini naprosto vratkym. Podivno a nepiiméfeno dost, ze osobné jen
Kyrovi se dostava epitheta re’i /¢i docela ré’i/ z st JHVH 44, 28.

Stejné zadnym rozsifenim vyznamu /o. g. "vyvoleny'/ ani dobovym omezenim vyrazu
masiach j“j neda se zastfiti kiiklavy nepomér takové titulatury a viibec neobycejné protekce
/45, 3s 48, 14/ k Gloze Kyrove /g6jim!/ a jeste méne rozpor s tim, ze chrisma se miji viibec
ucinkem na osobu Kyrovu v o¢ekavatelném /3 ct 6!/ i skutecném /28/ efektu.

Tézkopadné exegese 1 'kores 45, 1 bylo by lehko postradati /glossa?/, ne tak dativu 44, 28.
mame snad pied sebou zapadly termin /KYPIOC!/ nebo zaménku/? ja“kob/ s K'ré obecnym
/obed = forma mixta ? /nebo specialnim/ mose? cf Sellin 62 1. VI. 26/?

Ale uz jen rozpoznani, Ze rovnice kores rovna se Kyros neni authentickou, nybrz leda ¢asovou

adaptaci, postaci aspon k pomérnému vyjasnéni zahady deuterojesajovské. Zbyva uz jen



uvaziti, zda tuto adaptaci umoznila okolnost, ze pravé PerSané takika neznali kralovské
boZnosti -- takZe ani z jejich strany nebylo nebezpeci ndbozenského zneuziti.

Zminka b 36, 22 naznacuje dale moznost jirmejaovské recense, jiz bylo pfitknouti skupinu
vyrokt o Sijjon - JeruSalemu 42, 29, kteraZto personifikace ma raz staroperské allegorie
/Zillesen "04/ Vlibec problém piislusnosti uklada tu patrani po ptipadnych stopach predexilni
podoby Jj 40ss; Hlavni massu téchto kapitol ovladaji totiz jednak vyroky o Jaakob -
Jisraelovi, personifikaci zhusta opoustéjicich, a potom prosté apostrofy lidu /"am 42, 22/
“attam, “atta 5445, 19/ nebo oznaceni jeho za "ebed j*j 48, 1 a j. Podle toho vyhlizi také
jmenny rejstiik u srovnani s prvnim dilem. Podivno piec, ze v druhém ustupuje Jehuda témét
uplné€ /27 4/ a ze spolu s Jisrael /45: 48/ zrovna Jaakob ma takovou ptevahu /15: 27/, kdyzté
myslenka personifikace neni diisledné provedena.

Nemén¢ dvojznacnou jest pohnutka paraklese a s tou souvisejici hledisko prorokovo, s néhoz
li¢i a posuzuje svoje adresaty. Tu pak soustrast viici Jaakobovi i piikré tony e. g. 43, 22-28
prave Jaakob - Jisrael figurovarti jakozto abod jj, jak byl nejen jak byti mél a mé /Zillesen
"04/, neni tento motiv myslitelny bez néjakého aspon ohledu na vétsi Cast naroda. Judské
tradovani a nad to zuzitkovani takové paraklese na pomeéry 6. stol. predpoklada také zivotni
mySlenky na slouceni vSeho Jisraele. Mnohem u¢innéj$i 1ze si ji predstaviti v Cerstvém zapéti
prvniho exilia anebo s prvnimi znamkami upadku asSurského /Marduk - aplu - iddina Jj 39/
Vibec pak slusi hledati Jesajovi soudobé zastance Jisraele severniho. Nemame-li prosté
dokladt ani uspokojivého vysvétleni, ze kratce po 701 ¢innost JeSajova koncila, tim méné
smime se vyhnouti ivaze, je-li myslitelno, Ze prorok takovych kvalit byl by netecné ptesel
pies katastrofu severni fiSe, nevida jejiho dosahu pro Judu, a bez nejmensi modifikace svého
stanoviska vli¢i budoucnosti severnich kmenil resp. goly assurské.

Napoveéde D21, 16/ feze menasiSeovské/ a tu navazujici legenda ass. 2, 1 - 3, 1275, 1ss
doplnuji nardazky druhu Jj 59, 20 /cf 4, 2/. A¢-1i caba "40, 2 neni prosté vztahovati na krise 701
a 711/ct kiflaejim a exkurs 36 ss! cf. Proroci 1: 11/.

Mimo to zvlast pfiznacny jsou Jj tak jako ostatnim ptedexilnim prorokim slovni hricky
/Sarsowsky” 14 cf'Jj 7,3 10, 21: 8s/. Vedle vlastnich jmen soucasnikii Pekach a/?/ Pekahja
napadno, ze vyraz pkh se vyskytuje /zde Sestkrat/ v celém ostatnim SZ jen 16krat, 42,201 v
jedinecném spojeni s “ozen. Také stereotypnost uslovi he hohe zik be jad nebo bimin p* /42, 6
45, 1 viaci Ebed JHVH, 42, 9 a Jisraelovi /sotva lze vyloziti 1épe napodobenim nebo shodou s

dvorskym titulem babylonskym o Kyrovi /Kittel “98/ nez u soucasnika - Hikkijahova.



Pak ovSem jsme sto pochopiti, pro¢ bylo nutno zpracovanim odlisiti, ne-li odd¢liti tyto
kapitoly pro dobu, kdy Babel nastoupilo misto AsSuru. Na druhé strané pak pochopitelno,
pro¢ Samarané piti nejlepsi vili nemohli uznati proroki: jejich judejské zpracovani bylo s to
znemozniti akceptovani vytvort i z vlastnich fad /HoSpa ?/. natoz JeruSalemana Jesaji, az 40ss
manifestuje sympatie k Severu tak viditeln€. Ale fakt, ze prorocky profil Jesajuv snesl toto
zatizeni, nuti k zavéru, Ze Bébel se objevilo na obzoru prorokove at’ uz jakymkoli smérem a
dosahem.

Teprve pak smime pfipustiti i moZznost, Ze snad anonymni spis byl pfi€¢lenén k jeho knize
anebo jednoduseji, ze 40ss chovaji 1 v tomto piipade /Babel/ jeSajovské prvky aspon tradi¢né.
V kazdém ptipadé€ nutno rozvinouti predpoklad vsuvek a pfimétkl na literarni principy tim, Ze
titul Jj znaci urCity sberni typ obsahujici také produkty anonymni resp. kryptonymni a to
nejen vytvory pozdni, nybrz i starsi jeSajovskych, na pt. 15, 1-16, 12 nebo 8, 19s jeZ Va-jikra
r. 15, 2 ptipisuje otci Hosea, Boeri.

58.6 Distinkce hodnot Zjisténi tak jako vylouceni autorstvi Jj bylo by pIné€ bezcenné,
kdybychom si tim zakryvali skutecnost netrzitého adaptacniho pochodu a tim problémy,
postavené v cestu snaze dobrati se ndboZenskych zakladt knihy, nesouci jméno prorokovo.

V popiedi z4jmu jsou t. t. pisné Ebedské/: 42,1 -749,1-750,4-952,13 - 53, 12. Byt
nebylo moZno souhlasiti s negaci vii¢i personifikaénimu vykladu, jez ukazuje /Gunkel 21/ na
to, Ze pojem ‘idedlni jisrael v hebrejstin€ neexistuje, prec jen vSecku pravdépodobnost priority
ma osobové pojeti Sluzebnika, ponévadz tento attribut Jisraele byl by jinak bez podkladu
/Zillesen “04/. Tuto linii vykazuje téz ideovy process tradi¢ni od zacatku az do konce. OvSem
pokusy o dobovou identifikaci této postavy podrzi nutné vzdy hypotheticky raz. Ddme vSak
piednost tém, které nerusi prislusnosti Jj 40ss k celku knihy, vidouce moznost ztotoznéni
aspoii také pro dobu jeSajovskou /prorok Jesaja sam ? cf Mowinckol "21/. Ranné identifikace
totiz poskytuji dalsi praehistorii pro masiahovské pojeti postavy Ebodovy. A jediné jim jsme s
to vysvétliti zminénou dissonanci: toz prevzetim hotového, formalné€ 1 materidlné urcitého
ebedovského typu.

Vzdyt' dluzno jak zaruciti netknutelnost naboZenskych hodnot tak prokézati spojitost jejich na
jedné linii, ustici v christologii nz; ? nejen u vseobecném ponéti o0 masiahovské orientaci
prorockého profilu Jj v tradici kiestanské /ct Asc jj sub 55/, nybrz i v synoptické reprodukci
masiahovského sebevédomi JeziSova /L 4, 17ss/. V tomto sméru nejdale jde feSeni obedského
problému, jez hleda v prvnich tfech pisnich /po Fuellkrugovi'/ a zvlasté Jj 52, 13 - 53, 12
/Sellin "22/ postavu Moso, mucednika z Sittim/Ho. 5, 1s 9, 7 - 14 ¢f Num. 25, 1 - 5 6 - 15a/
jakozto znovuozivlého /Dn 18, 15/ vysvoboditele lidu 43, 8 - 10 a oslavce Zakona 42, 21.



Vskutku potom zidovstvo ocekavalo v ném masiaha /Bousset "06: Jh 1, 21 6, 14 7, 40 cf Acta
3,227, 37/, kiestanstvi pak spole¢nika Kristova /mt 17, 1 - 13 vedle Elijja dle mj 3, 23s/.
Ovsem antithese Sluzebnik: S y n Hbr 3; 5 5s uz rozlisuje 1épe a Zj 12, 11 s parallelou naiku
nad Hadad Rimmonem a nad "probodenympiedpoklada vztah daleko vnitinéjsi, nez
,stilistické navazani Jj 52s na kultické pisn€¢ o umirajicim a zmrtvychvstalém bozstvu.

Snad jesté diilezité;si jest posttehnouti, Ze vyvoj nabozenské ideologie prinesl jak vnéjsi
zmény v textu raznych tradi¢nich typt tak 1 vnitini promény. Tak viici Zidovskému obvinéni,
ze prvokiest'ané altarovali text sz neni tfeba prestavati natom, Ze pfipustime moznost
interpolaci /e. g. Jj 24 - 27/ kdyzté soucasné mozno ukazati, ze prekladatelé méli pied sebou
text namnoze bez matres loctionis /Liebmann “02/. Nerozhoduje také, Ze nékteré recense O
"/Zillesen “03/, snad v disledku zvlastnich déjinno-theologickych nézort, hledi ve mnoha
ptipadech interpretaci dosici proroctvi /zaslibeni/, kdo toho nemé MaO B, h. Ostatn¢ v samém
okruhu M nélezi s patficnou piesvédcivosti teprve doloziti, ze pohyb nabozenskych hodnot,
jejz konstatujeme v naSem textu, obrazi skutecné jejich vyvoj v minulosti sz.

Vzdyt’ aspon nz ideologie ptipind napr. 1 centralni myslenku paulinismu o DIKAIOCYNH
TOY OEOQY zcela organicky k idei nevinného zastupce - trpitele, zachycené v jasdik saddik /
“abdi/larabbim Jj 53, 11/ cf Volz "20 190/, aniz ji bylo tieba se ohlizeti snad na jaky
nomisticky odstin v pojmu s*“daka/Cromer "07/ vystupujici zvlasté 59, 1 - 8 naproti Jj 40 - 55.
Podobné¢ u zjisténi obsahu myslenky ebedovské: neni pochyby, ze nabozensky vyznam tohoto
terminu proSel n¢kolika fasemi, nasledkem rtizné praxe -- i mimonaboZzenské /Baudissin "20/.
Ale na rozdil od personifikacnich apostrof Jisraele /41, 8/ a Jaakoba, // pravé bezejmennost
tohoto ,,sluzebnika Hospodinova“ v ,,pisnich* tak osobniho rdzu umoznila az 1 kiest'anskou
applikaci, ktera prece buduje na personalnich rysech postavy ebodské danych uz pouhou

ideou masiahovskou davno pted tim.

At pak vznikla kdykoli a v kontextech jeSajovskych mySlenka zase ocitla jakkoliv, postizitel
je pouze v eschatologickém pojeti postavy ebedské. Ale pak bezejmenné ebed nalezi JeSajovi
tymz pravem jako jeled , 11, 5 -- vedle/snad konkretniho /“znameni* Immanuelem 7, 14
veli¢ina ziejmée eschatologicka.

Ostatné prave takova povaha prorockého habitu Jesajova jest s to vysvétliti a ospravedlniti,
ze snad mohlo dojiti k zméteni literarnich pozustalosti v oddilech ¢i dilech této knihy. Jisté
vSak teprve v tomto osvétleni postavy JeSajovy neni bez vitiniho a ideového zdlivodnéni,
jestlize Sirahovi 48, 22 a po ném titulnimu mottu I'V dilu Kralické jest JeSaja “prorok nejvetsi

4

a nejspolehlivéjsi u vidénich* /Byssol “Kautzsch/.



59. JIRMEJA.

1. Literarni ramec. Uz KraliCti nahlédli, ze dibré jireja /hu/ 1, 1 nemtlize znamenati, Ze feci ve
smyslu sepsani ,,jako n¢jakych Hystoriji. VZdyt dbar j - h - v - h 2, jak po celé knize ziejmo,
jest néco docela jiného nez mini onen knizni titul. Toto kritické minimum se vnucuje
zakonCenim Jrj: vskutku ptibeh /51, 59ss/ a ptimo knizni p7ipis "ad hinné dibré jirm* jaht 51,
64.

Celek rozliSuji dale nadpisky n€kolikerého zplisobu. Nejcastjsi je formule ha - dabar “Ser
haja "ol - j'me’et j*j 7, 1 /om O’/ celkem dvanactkrat uzitd /vycez v. Hoelscher "14 379/.
Nadpisky /a pripisky/ representuji ovSem zcela jiny stupen, nez formule tiebas t€hoz znéni, ale
vystupujici uz jako zpravy.

Ptfirozené upoutaji pozornost nejprve autoreferdty, jez samy sebou ¢ini narok ptivodnosti,
namnoze jim také pfiznavané, by 't mérou nestejnou /Sellin 20: 1, 1 - 17, 18: Volz 22: 1 - 25
v. sub 5/. Ale ptipady, kdy se méni v referaty /28, 4: 5 35, 11: 12/ ukazuji, ze autoreferaty
nedavaji zadného voditka, nefku- zaruky Ino-kritické. a tak Hoelscher /" 14/ dovede
konstatovati 1 vypravné oddily s prvky jrj vyrokd/S vidéni, 3 ptibehy a 5 ptimért ¢i ikont/,
naproti tomu vsak fecnické partie s malo vyjimkami nejirmejasské, ano lyrické vylovy piimo
pseudjirmejasské. Vzdyt' vyluka autoreferatové prosy jakozto redakéni opird se o doznané
“nejisté poznani hebrejského motrum*, takze Moinhold /"19/ nikoli nepravem se pozastavuje
/drastickym vyrazem/, jak /Duhm ol/ se pfedpoklad4 samovlada schematu 3 plus 2/kina/ a ¢ini
je méfitkem Ino-kritickym.

Za druh¢é méftitko bravaji stereotypy, ustalené obraty jrj mluvy, kterd byva oznacovéana druhdy
prosté; aramaisujicim plodem ,,sttibrného véku‘ /Giosebr echt "07/. Je-1i ve véci methodicky
velmi spravné, ze Hoelcher /"14/ za€ina ivodnimi a kontextovymi stereotypy, uz tim je piimy
postup od nich k Ino-krit. ndzorm pochybenym, ze neni disledné proveden u vSech spisii
prorockych /jesté ne u Jj, uz zase ne u Jhe/. Po odecteni pak obrattl, jez byly mozny i v
konceptu prorockém, vedou spise k vyplnim textu, o néz jest se deliti ‘redakei’se vSemi
tradenty aZ po ‘pisafe’a 'Ctenaie’/cf volz 22 xlix s./, nez aby mohly byti méritkem k
rozpoznani originalniho a redakéniho majetku.

59.13 Obratime-li se od povrchové modelace literarniho ramce k jeho konstrukci, pozname,
Ze nema na prvni pohled patrného jednotného planu. Disposice se jevi v téchto hrubych
obsahovych rysech /cf Sallin/ 1. povoléavaci vise

2.-35 kéazani Judoveim za krala Jossijja /1, 2s/, Joahaze /Sallum



22, 11/, Jojakima /26, 1 vedle 22, 18/, Jojakina/= Konajhu 22, 24/ a Sidkijja /28, 7/
/28, 7/ 36-45 referat o ptibéhu Jirmejove od r. 605

46-51 hrozby /pohanskym/ narodiim a

52 =724, 18-25, 30 referat o deportaci Sidkijaové.
59. 14 Casové potadi neni dodrZeno, oviem /ca Volz "22/ neni ani predpokladano, snad
postavenim vokace v Cele knihy ! Misty vSak se hlasi vécny princip: nejpatrnéji v sestaveé
protikralovskych vyrokt /22, 1-23, 4/ a tim, Ze n€které¢ oddily jsou sepaty hesly na pt. Sub 3,
1-5 atd az 4, 1-5/cf Wilke "13/.
Napotad laboruje tedy badani s nevysvétlenou kombinaci vécného hlediska s chronologickym.
7-18/, nejen ¢asovy nepotadek, nybrz naopak umélé rozlozeni urcitych dat ukazuje, Ze s
¢asovym principem nelze vazné pocitati.
59.15 Nemuze byti nahodou /ca Volz 22/, jestlize 4. rok Jojakimtv se objevuje zrovna v
partiich ¢i situacich zavérovych 25, 1 36, 1 45, 1 a jestlize u Sidkijja udan zas jen 4. rok /28, 1
51, 59/. Nemuze pak ani udiviti, shleddme-li /s Gosebrechtem 07/, ze e.g. 37, 18 - 38, 27 toto
jméno chybi v O viibec, jako Jojakin 26, 22ss/habent O"A/ Ani povSechné udaje, o jméné
soudobé¢ho krale, nemaji patrné¢ historické ceny a jsou jen druhotnou a ptilezitostnou arbitrazi
tradice.
Kombinace chronologickho a vécného hlediska pofadatelského da se fesiti jen emancipaci od
ramovani prorockych vyrokl /ptivodné asi bez dat a jmen tradovanych/, jakoze ani jinde nic
neda Iné kritika na takové idaje /nadpisky/. Pak teprve mozno ptikrociti 1 k problému tak
slozitého data jako v 1, 1-3 a jeho masoretskymi naznaky /s’/ a s ndpadnym vsunutim
Jojakima /ne vynechanim Jojakina -a Hoelscher 14/, jeZ se objevi v souladu s etapami let
625- 605- 585 snad zakladem jrjovské chronologie.
59.2 Literarni podklad. Literarni podiadnost jrjovské chronologie a historicka vratkost jejich
dat vnucuje otazku, co tedy jest literarnim pfedméetem knihy? Mame viibec déjinné pozadi, jak
se rysuje ur€itéji nebo zase mlhavéji v fecech prorockych, mame je povazovati za podklad
takové jednoznacnosti a jedinecnosti, Ze teprve jim se stava Jrj pochopitelnou a méfitelnou
jako veli€ina literarni ?
K odpovédi nalezi probrati eventuality déjinnych vztahu, jez mozno reklamovati pro vnéjsi
nebo vnitfni, jak narodni tak nabozenské poméry.
59.21 I kdyZ neupieme prorokim politicky zdjem vibec, nemizeme piehlédnouti, ze Jrj

nepolitisuje tolik jako Jj nebo jini z Proroki. Bylo by vSak pochybeno spojovati tento fakt s



"dovniti’obracenou povahou Jirmejaovou a z toho vyvozovati, ze se teprve cvicil v poslani
politického viidce /ca /. Mistno zkoumati prosté, pokusd snad samy politické poméry
neochromovaly politickou ¢innost /Urijja 26, 20-23!/. Ale reservujme si rad¢ji moznost, Ze
pfimo v literarnim rozlozeni knihy vé&zi dlivod odchylky od prorockého priméru i v tomto
smeéru.

59.22 Z historickych zahad zaméstnava kritiku nejvice zjisténi onoho "nepfitele ze severu’,
kterého li¢i Jrj zvlast’ markantnimi rysy. To v 8 ‘pisnickach’4, 5-31 5, 15-17 6, 1-8 22-26, jez
v disledku hypothese Eichhornovy /1819/ jsou oznacovany po Duhmovi /’01/ skythovskymi=
". Svou klasickou formou a hutnosti naplné charakterisuji Jrj tak jako ebedovské Jj, jsouce jim
asi blizko téZ jako Ino-historické problémy. Herodotovo vypraveéni totiz o vpadu Skythi
/Asguza/ ca 627 jevi se nyni pouhou aitiologickou zkazkou /Wilke "13/, takze dosud
ptedpokladané pozadi odpada pies obranu e. g. Cornillovu /’05/, vic obratnou nezac¢innou: jak
nalezi stfizlivé tu soudi Giesebrecht /07/, Ze prost¢ ,,tehdejsi politické ovzdusi...bylo
zpusobilé probuditi v prorockém duchu tuSeni nastavajicich pfevrati®. To vSak plati také,
vztahuje-li kdo pisni¢ky na Kaldejce, at’ uz jejich datu klademe do 609/Wilke "13/ nebo jejich
sestaveni k 605 -- vzdy jest pfinejmenSim nejisto, byli-li oni nepfitelem ze severu od pocatku
koncepce /Hoelscher 22/ a vedle piec ,,svédc¢icich Kaldejskym®.

59.223 Jakoze vlbec pisnicky ty se objevuji v kontextu jenom vSeobecnych a neurcitych

nez se jevi dnes nam. A prave néhlé zkonkrétnéni hrozeb /deportace 13, 17 atp/ jest podezielé
po tom, co jsme si poveédéli o datech jrjovskych proslovi. Ma-li pak severska provenience a
demarche nepritele doznané typicky smysl jeho désivé nadprirozenosti, kolisaji pak 1 vSecky
d¢jinné relace /cf ptibytek draki 10, 22/.

59. 23 Neméné rozplizlé jsou obrysy politické situace vnitini. Pomineme-li nejistoty v
terminologickych jednotlivostech jako “am haarec /cf také kol-ha’am 26, 8 : 11 17, 24 /jest
napadno, ze se vyskytuje Efraim viibec, nejenom /ca Bernfold 21/ ze kladen Judovi na roven
eschatologicky. Byt nebylo bezpecno rozuméti o severni gole utécham jako 3, 6-15 /ca Volz
22/, jisto piec, Ze ne vzdy znaci Jisrael cely narod /ca Kuechler "08/. Obé, konkrétni vztah na
severni 1isi 1 jakési "cirkevné politické’/izemni, ne statni/ hledisko snési se v Jrj vedle sebe
jen s disledkem, ze Ino-kriticky netfeba se vazati u jednotlivych jrjovskych proslovii na

zvyklé pozadi historické.

59. 24 Méame-li viibec prava hledati v knihach prorockych jaky politicky ndmét, mize to byti

jen tam, kde vskutku byl podkladem literarnim a to bude leda v ndbozZenské odezve



ptislusnému rezimu. Piikladem jest i v Jrj velmi ¢ila polemika proti cizim bozstviim. Ma-li
vSak jrj za ‘neslychané’ i to, co “bylo v antice na dennim poradku®, totiz uctivani bohti jinych
vedle JHVH a to v souvislosti s "vysokou statni politikou’/K*“Uchler "08/, zbyva jen jediny
zaver: Jrj zatracuje spojeni nabozZenstvi s politikou nejen pokud se tyce boht cizich, nybrz i
JHVH sama. Teprve odtud pochopitelno, Ze stavi chram jerusalemsky v obdobu s Sil6 /7, 14/
jakozto statni svatyni, tim haf, jestli - ze jedinou, jak pry pozadovalo tenkrat Dn. Spravné tu

vidi Volz /"22/ aspon potud, Ze nedava Jirmajaovi se sicastniti aktivné na reforme Josijaove.

59. 25 Urcuje-li vsak Puukko /"13/ jako Kitttel /22/ pomeér Jirmejatv k Deuteronomiu jakoby
“od pocatku pfi nejmensim passivni a vyckavaci a znendhla kritisujici, az odmitavy*, nebo
mini-li Giesebrecht /’07/, Zze proroku ,,byla jasna zvracenost konsekvenci z né¢ho ¢inénych*
anebo dokonce, Ze mu bylo spojencem /Volz "22/, kterykoli z nich by mohl miti pravdu, podle
toho, jak se mé dnesni /!/ Dn k zdkoniku nalezenému za JoSijja na jedné stran¢ a na druhé k
tote, pokud o ni mluvi Jrj. Nechame-li si tedy volné ruce, konstatujeme, ze tord Jirmejovi
vypadala nepochybn¢ docela jinak, nez dnes, natoz v Dn; naopak zase téra Josijaova jakoby
totozna s 1ziterou v Jrj 8, 8 byly by tak jako tak pochopitelna jen za ptedpokladu, Ze prorok

odporoval staitnimu kultu a takovému nébozenstvi viibec.

59.3 Literarni prostredi.

Jakoby néhradou za nejistotu o lit. podkladu Jrj dovidame se o nositeli toho jména
podrobnosti &etné&jsich, neZ u kteréhokoli z proroki. Zel viak nékolika obtiznym strankam
jeho Zivotopisu neni tato nahrada tak uspokojiva, jak bychom snad o¢ekavali a pottebovali

59. 3 1 Nevadilo by samo o sobé / co vadi u jrjaovského typu/, Ze jméno jirm’ jahu jest nam
vyznamem nepruhledno, pies to, Ze jest zfejmé theoforem z kofene r-m-h. Vic jest litovati
nejasnosti postaveni prorokova. OvSem z F 2, 26 mame aspon moznost /Rothstein 23/ vidéti v
krajské, jakou bylo pravé “Anatot’/5 km sev Jerusalemu/. Znajice pak z papyra
elefamtinskych jméno bozstva’Anatjahu” a vidouce jak O’dodava k “Sor opatrné KATOIKEI
1, 1, nebudeme nepiistupni tak jako Volz 22 tivaze, nebylo-li Anatot’z "vysosti’zrugenych
JosSijaem /Schmidt’/. Kupuje-li pak zrovna tam $ade /: dvar K 32, 7ss/, bylo by konkrétné
dolozeno negativni stanovisko k jeruSalemské reformé, a co vic, eminentné nabozensky zajem
prorokova pocinu.

59. 32 Horsi zivotopisna nesndz vsak tkvi v prorokovském vakuu mezi povolanim za Josijja

/1, 2/ a vystoupenim za Joahaze /22, 10. tedy mezi 626-208. Domnénky o tom jsou



pochopitelné trozmanité, ponévadz zavisi na historickych odhadech o pomérech
jeruSalemskych a posici prorokove, ovSem pak 1 pochybeny predem: exaktné se tu mize
jednati pouze o vysvétleni, pro¢ nemame oddila z té neb oné doby datovanych, tedy o
vysvétleni mezer knize, nikoli v ¢innosti prorokové. Totéz nutno konstatovati vici
/neptijemnéjs$i/ mezete mezi interdiktem za Jojakima /36/ a vystoupenim za Jojakina /22, 24/,
t). mezi 604-598. Jesté nejlépe by se dala 1 tato prestavka osvétliti z prorockého profilu
Jirmejaova, kdybychom se mohli spolehnouti na jeho ekstatické rysy /Duhm, Gunkol,
Schmidt/ nabiovsky indukovaymi a intermittujicimi /26, 26s a 1,13/. Nez v takovych
pripadech se paci mezera také nejvys na 10 dni /42, 7/ a n€kteti asponl diisledné popiraji
ekstati¢nost u prorokli viibec /Volz "22/. A do tetice zlého: n€kolika proslovy lokalisovanymi
do Egypta kon¢i pro nas Cinnost Jirmejova rokem 586.

59.32L Neni tieba pieceniovati hovorngjsi legendy o zdkonnickém ptlisobeni /2 Mk 2, 1-17/ a
mucednické smrti prorokové, z nichz kiestanska /ukamenovani/ byva pokladana za cenné;jsi
zidovskych, a¢ sami cirkevni otcové jsou v nejistoté o jeho osudu.

59. 33 Co vsak nadobro komplikuje vSecky obtize: kniha nejenze neni oznacena jako plod
prorokiiv, nybrz vyslovné konstatuje literarni soucinnost dalsi osobnosti. TakZe nelze viibec
mluviti o autoru, nybrz toliko o literarnim prostiedi.

Ma-li kdo referaty o ¢innosti prorokoveé za mozné jen z ruky Barukovy /Sellin "20/, nijak to
nebrani, aby jiny /Hoelscher "14/ nevidé¢l tuto "biografii ‘napotad redakcné prolozenu bozimi
vyroky. Vic vSak: urcita postava s funkci Zivotopisce jest v podani sz tak ojedinéla vici
anonymnosti ostatnich prorockych "Skol’, Ze nutno pfipstiti Meinholdovi /"19/ moznost

pojimati referaty za lidové paméti kryjici se jménem sekretaie prorokova.

59.34 Jedinecna vsak jest 1 sdilnost podani, jiz se doviddme o popudu k pisemnému zaznamu,
ano ptimo k shirce jirmejaovskych proslovii, jez prorok podle toho diktoval Barukovi z
rozkazu Boziho /36, 1-4/. Ale to nikterak nestaci rozptyliti pochybnosti o t¢elnosti takoveé
souborné Cetby, pfipominajici spiSe vyjevy A'22 Nj 8, nez pusobivé vystoupen Jj 8 s gillajon.
Néco jiného ovSem, byla-li Jrj -- nebo méla byti -- prvni v pragmatickém potadi Prorok;
zajisté prave v ni bylo na misté naznaciti a znazorniti, jak si ¢tenafi maji predstaviti vznik
prorockych knih viibec. JiZ to by byl ptijatelny smysl podani o literarnim prostiedi
jirmejovském: tradice poctivé ukazuje, Ze bez Barukl by nebylo Jirmejad.

59.35 Za téchto okolnosti miiZe byti jen fe¢nickou otdzkou, zda jest vhodno ¢i dokonce
‘pravem’/Meinhold 19/, Zze analyse knihy ma vychodiskem diktat prorokuv, jakoby v kazdém

pfipad¢ "/Sellin 20/ byl ndm zstal nedotEenou jistitnou. Linie "vyssi kritiky'se zveda od



Stade/’/ptes Smonda/’/k prvopisnému minimu Duhmovu/’01/ 60 n¢kolikaverSovych pisnicek,
nacez Cornillem /’05/ nastava odliv pod tlakem kritiky textu, jizZ opadava jistota vyluk u
Giesebrechta /'07 20/ az k maximu prvopisi u Sellina /"20/. K tomu pak "zbyvajici Ino-krit.
problémy /tyz/, 30s a zvlasté 25. 46-49, jez Volz ?22/stavi docela mimo Jrj, nevzbuzuji valné
davéry v netknutost literarniho odkazu. Posléze o naprosté désaveu Ino-krit. shonu bezdéky se
pri¢inuje Rothstein /“23/ sahaje pro druhotné elementy k poexilni sic, ale pfedreakcni,

namnoze Ctenarské augmentaci prvopist.

59.4 Literarni sily.

Fakt pisemnych zdznamu at’ uz vlastnoru¢nich nebo diktovanych nebyl by zustavil literarni
profil Jirmejaiv bez patrného prokresleni. Tu jest ovSem zajimavo, ze kniha ptinasi
»prvni...ukazky...duchovniho listu®, e.g. 29 /Volz "22/. Autografickymi byly by nutné téz
"dennihové” zdznamy dialogli mezi prorokem a Hospodinem, mohse byti pozdé&ji teprv urceny
k uvetejnéni. Ale ani v jediném pfipad¢ neni zarucena authenti¢nost takovychto kath exechen
pisemnosti. Tim méné&, Cim pestiejsi jest jejich kolekce v této knize!

59.41. Pouhd moznost zapist vSak nedoda urcitosti ani t€ém hlavnim rysim profilu, jez by
rozhodly mezi Jirmajem béasnikem a fe¢nikem. Arci nelze ignorovati kazatelsky moment
jesajaovské /Duhm "01/, ¢i slije ,,0sobnost a proroctvi v nerozlu¢nou jednotu‘ /Giesebrecht
"07/. Ale ponévadz vkladati feci a kdzani do st viidelim lidu a prorokiim bylo antickou
zvyklosti a to nejen /Hoelscher Rothstein 23/ v prose, jest basnicky profil Jirmejatv vzdy
umisténi basnického dila prorokova.

59.42 Souvisi-li totiZ s riznym autorskym piidélem obmeéna jeho literarniho povahopisu,
kolisa téz jeho ideovy fond s riznym vykladem a porozuménim vii¢i prorokovym intencim.
59.431 Citovou bezprosttednost zvlast’ kali reflexe, jez mnohym /Volz "22: 1, 11s Hoelscher
"22:28,6 9 12 32, 6-15 /rozristaji se v knize tak, ze prorockd, potence jest vii¢i amosovskému
a jeSajovskému typu zatiZena aspon tim, ze Jirmeja ,,musi slovo BoZi vzdy znovu si vydobiti a
vevlastniti ,,/Meinhold "19/. Podoba se vSak, ze povrchni dojem z Jirmejaovy citovosti
zanedbal uvahu o dal$ich jest¢ moznostech a prostiedcich, jez mél k disposici. ani figuraci
nelze konecné vylouciti, objevuje-li se Babel n¢kde /50s/ nékomu /Bernfold 21/ typem
utiskovatele.

59. 435 Vynechava-li vsak O’passus goj me olam vg 5, 15, ejst avisem, zZe pozdna sttizlivost

odstrafnuje tu rysy jevici typisaci nepftitele. Dosvédcuje to dale okolnost, Ze v souvislosti s



nepftitelem ze severu nemluvi Jrj o deportaci, tak jako nevi o ni Sj, kterd vSak operuje s
veli¢inou jom j-h-v-h /Kuechler “08/. Jest nabiledni, ze toto eschatologické datum nahrazeno
v Jrj pohromou ze severu. Jakoze je také velmi pochybno, ba nemyslitelno, ze na konkrétnim
nepfiteli mohl Jirmeja odpozorovati barvy takového tonu a nad to zanititi cely ohen svych
vytvort -- bez nabozenského impulsu.

59.44 S timto hlubokym zakladem kontrastuje arci v Jtj ndbozensky profil prorokilv, ktery
nejevi tak pevnou ruku. Tu se odkazuje na projey vnitinich bojl a kolisi /Sellin /. Sotva vSak
mozno opirati toto poznani o to, Ze ,,tenkrate narodni ndbozenstvi zacalo pfechazeti v
svétove™ /Giesebrecht "07/. Tim mén¢, pfes obranu zalozpévli Baumgartnerem /17/, odpadayji-
li Hoelscherovi /"22/ podstatné doklady individualismu v jirmejaovské zboznosti, takze by
nebyl pronikavéjsi nez u predchtdct. A, vice versa, chybi-li naboZzenskému universalismu
znatelny pokrok: osobnostni rysy boZstva ptipominaji HoSen, JHVH pak je v podstaté vzdy
jesté ,,narodnim bohem Jisraele* /Hoelscher "22/.

59.45 Ptece vEsak zase nutno vysvétliti, jak pfiSel Jirmeja na pf. asponi k tém nékolika
zalozpévum /8, 8-23 9, 1/, zbyvajici po vyrazeni 'konfessi'/e.g. 15, 10-21/, vysvétliti, odkud
vibec jeho pohotova affinita s ndbozenskou expektoraci. Mohla to byti zajisté i tradice, jez jej
pasovala elegikem proto, Ze jeho zivot kladla pravé do téch pohnutych let Jerusalema, tak
jako mu pfipsala P1a¢. Neubranime se také pocitu imyslnosti v koncepci jho postavy jako
modlitebnika, ma-li byti ,,vzorem pro zidovskou obec* /Meinhold "19/, ani Skrtnutim 15, 1-4
kde se objevuje vedle typickych orodovnikii /Mose, Semuel/. Patrno tedy, Ze problém
jirmejaovsky neni fesitelny jednoduchymi silami literarnimi, jako si uz pted tim vyzéadal ?

jesté literarniho prostredi.

59.5 Literarni slozky. V komposici dnesni Jrj oddé€luje explicit 51, 64 zavérecnou rekapitulaci
o vlade Sidkijjaové, Jrj 52 A 24, 18 -25, 30. Neni vSak samoziejmo, Ze to jest jen tak
anorganicky a nejpozdéjsi pristavek jirmejaovské knihovny /cf Meinhold "19 211s/: Jrj 45-52
tvofi samostatny chronologicky usek, navazujici na 4. rok Jojakimtv v Jrj 36 naproti 37-44,
kde Jrj 39 brakuje A 'neméné nez knihu Jhe. Ponévadz pak Kralové patii mezi Proroky zrovna
tak jako Jrj, jez méla v talmudském podani jiti hned za nimi, té¢Zko se zhostiti myslenky, ze
byly kdysi néjak v uzsi spojitosti.

59. 51 Charakteristicky tvoii Jrj 46-51 samostatny celek i v zidovském podani, pies to, ze 51,
60 mluvi o zvlastni knizce protibabelské. I v tom pravé byla patrné tradice vazana
neodvolatelnymi uz fakty. mezi né patii o€ividné poradi tohoto dilku v O’za 25, 13a, jez

prosté vyhovuje piedpokladu summarte 36, 2 promptnim navazadnim na Biblion 25, 13a.



Obtiznéjsi jest vysvétliti, pro€ se tyto kapitoly octly posléze na konci “slov
"Jirmejaovych.Pravdé nejpodobnéjsi bude, Ze rozhodl eschatologicky spad knihy, pfi ¢emZz
Babel Jrj 50s figuruje /!/ svétovou velmoc, kterou zdola teprve Masiah. Pak také
vysvétlitelno, proc se kolisé s datovanim tohoto dilku mezi 560 /Volz 22/ a koncem 2. stoleti
/Duhm "01/.

59. 52 Pokud se tycCe existence dalSich dilki, jsou nazory neméné rozttisténé, nez analyse
knihy, o niz se opiraji napotad. Jednotni jsou badatelé¢ v odliSeni nékdejsich sbirek jen u §lov
Jirmejaovych’/Duhm "01/, Jrj 1-25, jeZ jako Logia pry zaznamenana /Volz/ nebo jako
"zlozvésti’/Meinhold/ aspoii sebrana samotnym prorokem, a¢ jini zas kladou jejich edici az do
doby perské /Hoelscher '22/. Zbytek pak, Jrj 26-52, parceluje a fadi skoro kazdy po svém.
Proton Pseulos vSech téchto feseni jirmejaovské komposice tkvi totiz v tom, Ze dnesni
seskupeni prorockych vyroka do prvni piile knihy se béte za celou literarni minulost. A¢
prece, jak se to pfipousti u 'kazani’, tak i vyroky jirmeaovské mohly byti rozptyleny a rozsety
po spisech anebo knihach velmi rozmanitého urceni a ptivodu.

59.53 V tom sméru nés jen utvrdi, ohledame-li ptimétky v§eho druhu. Krom celych oddila
zminénych uz k analysi knihy, jsou tu mensi vlozky e. g. 12, 14-17, ano ,,zcela kratka zvolani,
otazky, vyznani, formule atp a to i v oddilech nejirmejaskych* /Volz "22/. Cimz je hned
dolozeno, ze ptedpoklad zpracovani urcitych Casti jirmejaovského materialu staci iplné k
pochopeni odlisného razu nékterych kniznich partii. Zatim zjisténo, ze Jrj 30s bylo tradici
"Gfedné’/Volz "22/ pteznaceno s Efraima na Judu, zcela obdobn¢ piipadiim v Am. a Jj.

59.54 Kvantitativni zji$téni o poméru piimétka k partiim jirmejaovskym vcetné barukovskych
/17, 10/ napovi nam leda vSeobecné cos o ,,popularn¢ vzdélavatelim* cili /Duhm "01/. Zcela
urcité a poprvé tak dikladné vymezil ucel jejich Volz /'22/, vida v nich snahu ,,zuzitkoati
prorocké spisy pro pritomnost a pro bohosluzebnou ¢etbu®. Na tom nic nemeéni, Ze takové
piimétky a vyplné jevi se jinym prosté ,,stlu¢eny z jirmejaovskych nebo deuterojesajaovskych
frasi“ /Sellin /; tim vice vSak vazi, rozpozname-li, Ze jsou kdekoli v jinych knhach umistitelny,
aniz zGstaneme u pouhych ¢tenatskych zalib /Duhm’: Losofruechte/. Proto Volz /22/
pfiméiené dospiva aspon k predstave, ze ,,pti ¢teni bohosluzebném bylo obycejem pritaditi k
uréitym odstaveim prorockym jiné piiléhavé odstavce ze spisti ve sboru pohotovych, a ze
pozdéji tyto pravidelné pospolu pied¢itané a ptibuzné perikopy byly do knih vtéleny.*

59.56 Avsak materidl jirmejaovsky jest misty riiznorody tak, ze nelze predpokladati sbirku
vyluéné prorockych latek za vychodisko tradi¢niho processu. Jrj 17 je toho nejnapadnéjSim,
nikoli tedy jedinym dokladem, jakoz kniha sama v tom neni nijakym inike vedle Jona, Hbk t.

t. Zalmy. Seskupeni prorockého vyroku /1-4s!/ paralely prvniho /!/ zalmu /5s s, 7- 10 s’/



mudroslovi razu Pv /11-13s/, modlitby /14-17 s’/ a midraSe z tory o Sabbatu /19s s", 21-27 s’/
presentuje nam in natura kus sborového lekcionare, jen povrchné amalgamovaného prorockou
formou dnesniho podani /cf ko’amar j’M em O’5/. Tim dotvrzeno, ze pfitomny svod
jirmejaovskych vyroki a fe¢i jakozto prorockych je umély, a Ze material také Jrj poskytly
mezi jinym i takové literarni veli€iny, jeZ pfinesly rozmanity vybér pro ¢etbu jakoz i ostatnai
napln kulticko vzdélavatelnych shroméazdéni.

59.57 Jak nevyhnutelno zméniti odtud Ino-kritickou orientaci zasadné, vysvitne nejlépe,
zamyslime-li se o kompetenci k piimétkiim v domnélé sbirce nebo sbirkach prorockych
pisemnosti. Nestaci, Zze by to neb ono plus bylo ¢erpano z t¢hoz ducha /Volz "22/. Bezvadné
pravo 6bohacovati proroky timto zptisobem nutno odvoditi a mozno pochopiti pouze tak, ze
tu bylo od samé genese sbirky obsazeno v samotné koncepci a dano prvni myslenkou na
prorokovskou knihu. Jestlize pak tenkrat existovaly jaké sbirky jirmejaovskych proslovil,
nema s nimi pouhy soucet vyanalysovanych “origindli’, tim mén¢ dne$ni "komposice knihy

ani dost malo podobného.

59.6 Literarni vyslednice. Stanoviti konecnou tendenci Jrj méa zde znovu své zvlastni obtize.
Uz text je podan mezi prorockymi knihami nad jiné nespolehlivé. A to pravé v “originalech’a
nejvice v ,,basnich umélecky vyznamnych* -- coz zas ospravedlituje nasi Ino-krit. skepsi.
P#imo zaraZejici jsou rozdily mezi M a O’v objemu textu. Recké plus nékolika set slov t&zko
odvozovati ,,z dobrého starého materidlu®, jsou-li mezi nimi i lhostejnosti jako ki 383 ““donaj
bis 51, 62 O’. Vlastnim problémem vsak jsou minus O’, dosahujici celé osminy textu /na 2700
slov/ odpadem i celych vét, versu ano oddila /e.g. 33, 14-26 39, 4-13 atp/. Proti
nejrozsifenéjSimu nazoru, ze M je textem rozbujelym, samoziejme se nespokojime s
pomluvou o pisafich paradnich rukopisit M, Ze mnozily pocet fadkl zvIasté v druhé piilce
knihy zbyte¢nym opakovanim a vyplnémi /Duhm "01/. Pfizna¢no aspon, Ze i ti, kdo maji
znéni O’za ptivodnéjsi vzhledem k ,,napatéjsi a vyrazné€jsi souvislosti* /Rothstein “23/,
piipoustéji moznost jak uhlazeni tak zkraceni textu.

59.61 Ale podobna komplikace se dostavi i v jedné a téZe vrstvé tradi€ni. Dublety v Jrj jsou
napadné a pro ni charakteristicky ¢etné /Volz "22/. Vysvétleni hledaji nékteti v kombinaci
rukopisti s nestejnym umisténim téhoz passu neb oddilu /Steuernagel "12/; druzi zadaji pro
kazdy ptipad zvlastniho feseni /Volz 22/, coz je vSak jen relativné lepsi, jestlize zastava
nepovsimnuta moznost mnohem jednodussiho feSeni na literarnim podklad¢ jako jsou

vzpomenuté lekcionare /ad 16, 14 s 23, 7s/ nebo midrase /ad 7, 1-14: 26, 1ss/. Uspokojivé



vysvétleni podvojnosti mize zkratka dodati jen takovy literdrni zamér, ktery se neohlizel na
totoZnost autorskou nebo koincidenci dobovou.

59.62 Indiciemi jsou uz nejasné citace jak ve spisech kanonickych tak i v literatufe jiné. De 9,
Iss misi snad 25, 12, ale moZna také neznamy midra$§ pod jménem Jirmejaovym kolujici, tak
jako b"36, 21ss /Duhm 01/, jez jedni hledaji 29, 10 /Volz'22/, jini 51, 1 /Cornill ‘84 Rg/.
Podobnég, béte-li 2 Mk 2 latku o Jirmajeovi z neznamych Apografai, jez s Jrj nemaji nic
spolecného /Duhm "01/, neznamena to, Ze nase kniha jest literarn€ povznesena nad jeji
uroven.

59.63 In thesi to znamen4, Ze knizni linii vede urcity literarni typ. Potvrzenim toho zvenci
jsou paralely, spolecné téz Jrj s jinymi prorockymi spisy: 26, 18b jest sice dnes jakoby
citovano z Mika 3, 12 ale postup pfes Jirmejaovy neni tak uceleny, aby vedle zminky o "tychz
slovech’Urijjaovych vylucoval moznost, Ze tu byla kdysi kolekce protichrdamovych vyroki
prorockych, po pfipadé¢ se jmény teprve pozdéji nanesenymi. Jesté vymluvnéjsi jest, at’
pocitdme jen s minimem totoznosti /u Volze "22 383/, ze 48, 32s Jj 16, 8-10 /Moab/ a 49, 14-
16= Oj 4-9/Edom/. Odvozenim z epigonské ruky problem jen opoustime: moznost takové
literarni ¢innosti vysvétlitelna teprve tim, Ze typické latky byly pfipsany nékolika jméntim
prorockym a to pravem, vychazejicim spolu snad i od jmen rovnéz typickych, jako jest podle
vSeho Obadja.

59. 64 Pak tedy literarni vyslednice dané knihy jest méfitelna jen jako sbérni typ
jirmejaovsky. Co jest ve skutecnosti osobnim majetkem prorokovym, nedovede proto fici
zodpoveédna véda jesté velmi dlouho, ac-li kdy vitbec. Mame doklady, ze se velmi brzy
hled€lo na Jrj tak.

59. 65 Sir. 49, 6ss dosvédcuje tak prave znalost Jij 1 -- nic o rozsahu neb uzpiisobeni knihy
/Duhm "01/. A jestlize Borakot 57b cf Abot Natan c. 40 mluvi o tfech prorocich® po ¢tyiSech
"pfednich’a pfechazi hned na Ketubim, mtize byt, ze je to uz ve smyslu "velkych prorokt
/Fuerst 68/, ale da se to rovnéz spojiti s faktem, Ze tyto ti1 knihy /Jj, Jrj, Jhe/ charakterisuje
povolaci viso. Jakozto samostatny a ustavny moment literarni jest ona podle v§eho spolecnym
znakem urcitého sbérniho typu prorockého. Naproti tomu vokaéni zminka Am. a prosté datum
prvni audice Hos. dokladaji, Ze svod Dvandcti se buduje na jinych ptedpokladech.

59.66 Sbérni typicnosti téz Jrj nasvédCuje dale pragmatism talmudského potadi na prvnim
misté “velkych prorokti s charakteristikou jirmeja kolleh harbana /Baba Batra 15a/. Tim
napadnéji pfipousti Jrj nad&ji o severni gole /J1j 3 a 31/ proti jeruSalemskému “zbytku’. Touto
protekci utlacenych ukazuje Jrj patrné, Ze projiti kdzni jest inikem naprosté zkéze a cenou

lepSiho byti. Tot’ vécny substrat pro formalni znak jirmejaovské hrozby. Jen v tomto pojeti



nerusi pak, jestlize nakonec /Jrj 32/ vSe splyva v Jisraeli /palestinské/ eschatologie. A pak
teprve lze prisvédciti Duhmovi /°01/, Ze profil "pfimétkia’, ve skutecnosti tedy knizniho celku,
vykazuje tictyhodné myslenky /e.g. 23, 16s/ a velkolepé rysy eschatologické /o. g. 25, 15ss/,
ze tedy jest vysledkem ,,velkych myslenkovych d&jin od Amose do Deuterojesaja a
svétod&jnych hnuti od Assufant az k Rektim*.

59.67 Ke vSemu, sam literarni subjekt pieziva kazeii nejen s sebou, nybrz na sobé&. Jirmeja --
tot’ ztélesnéna tragika narodné€ - nabozenské krise. Proto, na roven kanonickému typu
jeSajovskému, nemize a nezna u herolda osudovosti mucednické aureoly ani Jrj. Arci ma pro
né&j cos vyssiho, nez Barukovu "kofist zivota’, a pfiméfenéjsiho "praexistenci prorokove /1, 5/.
Miize byti nahodou nebo nepiesné pozorovano, ze Jrj 26/Giesebrecht "07/ ndpadné piipomina
vyslech JeziSe, ale fakt je, ze M 11, 17 14, 24 rekuruji k této knize piimo a ze Jrj 11, 19
/naproti Jj 53/ poprvé uzil prorok tropu berdnka o sobé samém. Dokonce vSak Mt 16, 14 se
objevuje tento prorok zidim vedle Elijja redivivem a pfedchiidcem Masiahovym. Takze

mozno mluviti o kristovském profilu Jirmejaové /Williamson “22/.

59.68 Bylo by s podivem, kdyby tento ndboZensko-d&jinny efekt nebyl mél privodni zjevy
téz literarni. Pravdépodobné jest i v souvislosti s diferencemi egyptského a palestinského
podani textového. Asponi pochopitelno, ze prave palestinské podani do ca 100 p sehnalo co
nejvic materialu, osvétlujiciho piipravné - spasitelské poslani této prorocké postavy. Na druhé
stran¢, kfestanskému podani vyhovoval jediné hrozebny typ jirmejaovsky /cf citaty M/, takze
prirozené piejalo ¢i podeptelo jak ptfiméfené pojeti textu /e. g. kala=O": kal M 8, 6/ tak i
pfisluSnou jeho redukci, odstraiujici zaslibeni disharmonickd /ne hned: nesplnénd/.
Recipovalo tedy kiestanstvi v O nikoliv stary néjaky kratsi a ptivodnéjsi text, nybrz as
egyptskou ¢i nékterou z téch zidovskych recensi, na néz se 1épe hodi stara charakteristika

miSnajska.

C. SPISY /Ketubim/.

62.01 Dosah nazvii. Toto oznaceni tietiho dilu sz, jak se vyskytuje po riiznu v talmudu a
midrasich, je doloZeno jako svébytné feckym ekvivalentem Grafoia /snad/ poprvé v Panarion
Epifanove /1 403/. Proti adjektivu a 29, 29 jest bezpochyby terminem nové razenym ad hoc

/Fuerst "68/. Ale sotva protejskem k oznaceni druhého dilu kanonu: jednak neni viibec nutno



rozuméti vyrazu s“farim De 9, 2 o spisech vyhradné prorockych, a pak neni tu aniz kde jinde
terminem rovnocennym s Ketubim.

Nalezi jej méfiti pouze tituly Zakon a Proroci. Vedle nich akcentuje vyraz Ketubim ryze
knizni, spisovou povahu a ptivod tohoto dilu sz, jejZ tvoii tedy spisy kat’exochén -- literatura,
pisemnictvi v pravém slova smyslu. Pfedn¢ terminy Zakon a Proroci rekuruji k projeviim viile
Bozi a to inspirovanymi vyroky at’ prorockymi ¢i knézskymi --- kdezto Ketubim se buduji
toliko zboZznou reflexi vSeho druhu. Shledame déle, ze habitus tohoto dilu je vskutku spisovy
genuinné. Nejen a potiori, to jest evidentni u vétSiny Spist /Letopisy, ‘paméti Nj /nybrz i tam,
kde zdanlive jest nebo kdysi /literarno-historicky/ byl podkladem projev tstni.

Tak u Pv je spisovy ptivod zachycen uz tradici F'4, 32 jako u Do jest vSeobecné akceptovan i
literarno-kriticky. Vyjimku nedini ani Zt /a stejné P1a&/, vzpomeneme-li zatim jen jeho
akrostich; lit.-kriticky se pak ukaze, jak podani spisové i tu /jako u Sir/ bylo védomym
odsunutim vyrazové minulosti kulticko-dramatické.

Nic na tom neméni ani okolnost, ze tento sz dil ziistaval dlouho bez ur¢itého pojmenovani: na
misté souborného nazvu vzpomenuty piilezitostné Psalmci bud’ vyhradné /L 24, 44/, jindy
,»chvalozpévy Bohu a spisy morélniho obsahu ,, Jos. ca Ap. 1, 8 nebo ,,jiné knihy, jimiz
znamost a basen bozi zvelebovana a zdokonalovana“ /Filo, de vita contempl. ap. Fuerst "68
55/.

Samy o sob¢ jsou tyto charakteristiky zcela kvalitativni, jakkoli vyjadiuji vSeobecné, co
feceno o subjektivnosti nabozenskych dat v Ketubim naproti objektivnimu razu jejich v
Zakon¢ a Prorocich. Kvantitativn€ naznac¢eno ohranic¢eni Spisti aspon do jisté miry, jestlize
vedle Ta’4lla patria Biblia mluvi Prol. Sir. téZ o Ta loipa ton Biblion, asi hledé€ na urcity, arci
nam unikajici po€et knih toho druhu.

Samoziejmo, Ze pozdni jméno Hagiografa, teprve u cirkevnich otct zavedené, /Fuerst "68/
nemini zdiraziiovati svatost Spisti dal, nez na Groven prvnich dvou sz dila.

Vécné je toto hodnoceni dano také talmudskou zndmkou o sepsani b“raach ha-kodes Jad. 3, 5
etc, a nepiimo dolozeno popiranim ritualni “svatosti'nékterych z Ketubim. Naproti tomu neni
dovoleno k prostému BIBLIA v Prol. Sir. pfimysleti si piivlastek svatosti, jakoby /ca Mh "19
17/ micka platny. Tim méné, ze s formalni rovnocennosti Spist ptipoustéla tato klasifikace
podiaditi je Zakonu 1 Prorokiim materialné: vii¢i tém oznacuje na pi. Meg. 7a knihu Ek za

pouhou chkma, ba s timto soubornym nazvem stavi palest. talmud vedle nich cely treti dil sz.

62.2 Data sbiry. Nic spolehlivého nevime ani o postupu, jimz pokrac¢oval svod Ketubim. V

talmudu je ptipsan obdobi Velké synagogy ezraovské, jejiz déjinnost jest arci popirana -- po



Kuonenovi zcela konvencné. Ale to ma vyznam jen potud, pokud Berakot 57a stavic Ps I Pv
jako §“losa k* tubim g*“dolim proti tfem k*“tannim /C Ek Th., vskutku mini, Ze oboji co k* ri
"Senim /Sota 7b/ byly po 300a. doplnény "pozd¢jsimi’/Ester De Ezra-Nj/ a to v kruhu cha
kamim nastupujicich tehdy po zaniku proroctva /Fuerst "68/.

Zacatky sbirky vSak nemozno vidéti s fuerstem "68 ani v konservatorském pocinu
Nehemjové, a potom Judove, ponévadz 2 Mk 2, 13 mimo legendarni dojem /Sn "12/
nezustavaje leda pochybnost, zda zminéné tu Ketubim Davidovy a jina statni akta piesla kdy
ve svod sz/cf.

Jest viibec nevhodno mluviti o pohotovosti Spisti za casu Sirahova v néjakém zptsobu sbirky,
tfebas neuzaviené; bezpecnosti smime na tu dobu /180-170a/ jistiti pouze existenci Ps Pv Pl
Ezra - Nj vedle I jesté jako "proroka’vedené /Sir. 41 - 49/.

Naproti tomu neni tieba z ml¢eni jeho popirati moznost, Ze tu byly /vedle Rut/ 1 dalsi 4
Megillot a De uz tehdy at’ v podobé¢ jakékoliv. Jinak bylo by nediisledno pfipustiti vzhledem k
tomu, ze Filo cituje jen pravé kanonické spisy, povSechnou eventualitu néjakého ,,starSiho
podani /Mh "19/ o sbirce sz. Za zadnych okolnosti vSak nesmi byti pohotovost kterékoli
knihy ze spisti sméSovana s otdzkou po existenci sbirky natoz pak po uzavérce jeji byt’ jen
elativni.

Pominuti Sir. pfes vysoké jeji hodnoceni ma jiné pficiny, nez zakonceni sbirky a nefika nic ani
o konecnosti n¢jaké fady Ketubim, natoz pak o jejich kanonisaci.

Vzdyt' z poctu 22 knih sz vyplyva aspon alternativou, Ze jesté Josefus FI. k nim nepocital Ek a
C /Sellin /. Coz potvrzeno také ti, ze v NZ, ktery jako Josefus cituje i knihy heterokanonické,
chybi pfimé stopy po C jako po Rut Th Ezra -Nj, ba ndhodné as i po s’.

62.3 Disposice poradové. Jestlize divodno pochybovati o vérohodnosti talmudského datovani
sbérnich etap / 21/, neni pficiny zavirati o¢i pfed nadpadnym imitovanim jinych dil sz ve
stavbé sbirky. Vyslovné zjisténi, ze dvd natan /le jisra’el/ sefer tillim Se-jes 16 cha missa
s“farim jako MosSe ch* chumseé tora M Tillim 1, vystavuje Ketubim ne tak jakoby kanon pro
sebe, nybrz za vérojatny odlesk Zakona /a prorokl/ i po strance formalni. K tomu pfistupuje
obdobou Prorokli pojmenovani “prvni’¢asti Ketubim a /napohled/ kvantitativni rozliSeni
jednotlivych knih jejich. Neni-li chronologicky vyznam takového rozliSeni zaru¢en vzhledem
k sbérovosti typil u spisti prorockych, tim méné muze byti pochyb o tom, ze Ketubim ve
skute¢nosti nebyly rovnany a srovndvany navzajem jako vytvory prvotni a potomni, nybrz
jako pfedni a druhotadé¢, ovsem pak ani dle objemu jako velké a malé, nybrz jako veli¢iny

obecné a zvlastni /kasualni.



Na to vyjde ostatn¢ i prozkoumani dat o poradu jednotlivych nih. Odchylkou od potradi
Berakot /021/ i Recepty stavi Baba b. 14b v &ele spisti Rut jakoZto nitiologicky prolog k Zt,
po ném pak J a Pv; nasleduji Ek C Th a potom de Ester Ezra Nj a Pl. Pifesazeni Ek za Pv bylo
by pochopitelno z piibuznosti obsahové /chakma Sel Se lome Meg 7b/ a v diisledcich toho z
totoznosti autora pozdéji jmenovaného jako u C. Stejné jakoby byla Ester pfemisténa z
dtvodi chronologie autorskych resp. titulnich jmen. Nehledé€ vSak na poruSeni casového
potadi pifehozenim P1 : I jest v kazdém ohledu znacné dislokovéana v Misn¢€, v Recepté pak uz
naprosto.

Piedpoklad, Ze Zaltdr byl asi pokladan za nejstarsi z Ketubim /Duhm M / selhava: vzdyt v Zt
samém opusténa tato zasada umisténim mosSeovskeé pisné /90/ za davidovskymi. Prave tu vSak
zacina 3. kniha zalmu a nikterak neni zaruceno, ze zpévy davidovské /1-72/ byly vskutku v
cele Ketubim ode vzdy /Blau "02/. Mozna tedy, ze kdysi Sly za sebou z. 90ss I /Rut/ Z. Iss.
Pozoruhodno aspor, Ze také mnemotechnikon t*“’m podporuje miSnajské fadéni I kdezto VLK
/Duhm "99 IX/ fadi tuto knihu pfed Zt hovic uz zcela chronologicky zasadg, to jest datovanim
piibéhu u doby Mose /P!/.

Vibec pak dilezito, Ze tyto tfi Velké spisy ziistavaji vZdy v palest. kanonu pohromadg, at’ uz v
jakémkoli potadku /sifré "emet perte’em Baba b/ tvotice jednotku, kterou vyznacuje zvidstni
soustava prizvucné prosodie. Z toho plyne s celou jistotou, Ze tato trilogie byla ustavena z
urcitého zdmeéru. Zvlastni akcentuace méla patrné zajistiti takové podani, jez ylo theologicky
vyhranéno vic, nez ukazuje dvoji akcentuace o Dekalogu. A to zajistiti proti moznosti jin¢ho,
mén¢ vhodného pojeti jednotlivosti i celku téchto Spisti. Tim pak avisovny nové textové a
literarno-kritické problémy vedouci daleko za pouh¢ pisn€, ptislovi atp. literarno-historické
veli¢iny. Rozhodné nestaci vysvétliti onu zvlastnost vSeobecné “poetickym razem téchto knih,
jakoby technicky nebo esteticky byly v SZ jedine¢né. Naopak chybi pro n€ minuciosni
navody pisatské, dané v Soferim pro pisné v prvich dvou dilech sz/e.g. Jdc 5/ - znameni, ze
tato poesie pres vSecka opatieni a pro vSecky ptipady byla konecné odkézéana do nizSiho
potadi posvatnych knih.

Posléze jest uvaziti, zda vedle pragmatismu, jenz vedl pofad v Baba b. 14b nebylo by pocitati
s principem, ktery fadil s ohledem na stupern kanonicnosti, nebo ptitazoval jednotlivé knihy
dle postupu jejich kanonisace. Tak Sanh. 11, 10 a j. rabinské autority se vyjadiuji tak, jakoby
vystraha pied ,,délanim knih mnohych* Ek 12, 11-14 byla epilogem Ketubim ne-i celého

kanonu sz.



Jindy zase -- vici poradiim dosavad zndmym pozdéji -- se jevi posledni knihou Ester /s6f ha-
nissim? Jona 29 a/. V obojim ptipad¢ bychom dospéli k takovému datu pro uzavérku souboru,

ktery ¢ini pochopitelnymi netplnost zprav o Spisech i nejistotu o jejich genesi /032/.

62.1 ZALTAR

Uréeni celku. Podle nazvu Psalmoi NZ /Psalterion O A/, ktery se ocitl v &ele knihy
metonymii, bylo by v ni vidéti zpévnik pozdniho zidovstva. Naproti tomu vSak hebrejsky
ekvivalent mizmor uzit pouze v nadpisech a to jen 57 7z, zatim co ndzvy palestinské sbirky
/Duhm "99/.

Vskutku pak nebylo v chrdmové sluzbé mista pro spole¢ny zpév po nasem zpusobu. Ale ani v
domécostech /M 14, 26/ nebo v synagoze /78, 42/ nebyly zpivany vSecky zalmy /119!/, nybrz
soukromé nebo vetejné Cteny, posléze asi dle urcitych pravidel a rozvrhu. Konecné jednotlivé
77/90.102/ i celé &asti Zt jsou vyslovné oznateny za modlitby /te fillot/.

Neni tedy celkem pochyby, Ze sbératelé zamysleli dati do rukou lidu vzdélavatelnou pfiruc¢ku
nabozenskou /Duhm 99/, jez se vskutku stala knihou popularni. Bylo by vSak malo vidéti
toho pficinu jen v jeji formalni pfistupnosti az 1 vulgarnosti /Dvotédk/. Patrné, Ze o sobé, ale
zv1a$t v celku sz dal vyznamné vyznamné poslani Zaltafi jeho lidovy obsah. Obé dosvédéuje
oblibu, s jakou uvadény odtud doklady hodnocené ¢asto naroven vyrokiim prorockym.
Ovsem, nejstarsi /ca 100a /citat i. Mk 7, 17 ze 779, 2 doklada jenom normativnost Zalm,
nikoli datum vzniku, tak jako pozdé&ji christologicka argumentace L 24, 44 ni¢eho nezarucuje
o pofadi Zt v éele K 'tubim. Zejména toto nz pouziti knihy viak velmi zietelné nenaznacuje,
pro¢ jisté také v zidovstvu stal se Zt spole¢nikem nejen osobni zboznosti, nybrz i déivérnikem
Zpravy o n¢jakém celku tohoto literarniho druhu jsou dlouho velmi nejasné a netiplné,
zminujice se bud’ jen o znacném podilu hudby a zpévu v soudobém kultu /Am 5, 23/ nebo
predpokladajice nanejvys existenci “pisni sijonskych resp. ‘jahvovskych’ /Z137/. Pozdgji pak
mluvi o Davidovi jako zakladateli chrdmového zpévu /Sir 47, 9ss cf Am 6, 5 / a kone¢né / v
dobé¢ timske /bezbarvé reformace o jeho knihach /I1 Mk 2, 13/. Jsme tedy odkazani na vlastni
usudek historicky. Vsuvka b 16, 8-33=7105,1-15196,1106, 1 47s poucuje, Ze pii
nejmensim jeste ve 3. stol. bylo mozZno zalmy libovoln¢ rozkladati a skladati. Jakkoli viibec

sbératelska ¢innost zapocala jiz diive, intensivnéjsi stala se - pravdépodobné vlivem feckym



/Duhm’99/ -- teprve mezi 200a. - 100p., kdy vzhledem k textové uzavérce jest poloziti
terminem ad quem pro doceleni souboru Zalmového /cf Acta 13, 33/.

Vnéjsi navesti pro termin a quo miiZe sic byti pozorovani, ze z doby ca 70. a. uZ nemame
neklamnych zndmek vlivii a zasaht literarnich a Ze se dobou Ffimskou poéinajic tvoii vedle Zt
dalgi sbirka Zalmi Selomovych / potom na Ody rozmnoZena - v dobé kiestanské Sn 80/. Ale
toto dobové stanoveni uzavérky jest kontrolovati ideovym dosahem takového pocinu: bylo by
prinésti doklady, ze vécny popud a princip sberatelsky byl dan uz tehdy a jykymi podnéty,
snad 1 vn&j$imi / definitivni panstvi Nesemit?/.

Po analogii ostatnich dilii sz ra ho v3ak viibec pfipustiti moznost, Ze literarni uzavérka Zt,
poditajic s uréitym typem Zalmu, udéla se teprve v dobé& pozdéjsi, nez kam sahaji stopy

dobového koloritu.

62.2 Soucdsti Zaltare. Doxologiemi s dvojitym amen k zavéru 41., 72., 89., s "amen a hale
lujah u 106/a prostym /!/ h“jah u 150./ roz&lenén Zt nejdéle pred 200 p. v pét dilkii, snad ps
vzoru Zakona a za ucelem snazsiho ovladani svitki. Arci pavodni rozdéleni bylo jiné: rozsah
prvych Ctyt dilk jest po fad€ vzdy mensi, takZe pfipomind i uspofadani druhé ¢asti Prorokt
podle velikosti svitkl. Nahly vzrist patého dilku na rozsah prvniho naznacuje, ze doxologie
106=a 16, 36 /Sellin/ byla tu dfive, nez pocet péti a ze tudiz v motivu barek 134, 3 a v hale
lujah 135, 1 cf 21 jest vidéti stopu doxologie piivodniho 5. dilku, po némz pak zbytek / a 119/
pokladati za 6./ po ptipadé 7./ dilek- s pfesnym dodrzenim technického principu. To by pak
bylo i ve shod¢ s nutnosti povazovati tyto dilky za sbirky druhdy samostatné, jak vidno uz z
podpisku konstatujiciho ,,konec modliteb Davidovych* /kalhu t“filot d*“ : Hymnoi O’/ az k

zaveru 72.

Jsou vsak 1 jiné priznaky, jez napovidaji existenci takovych samostatnych sbirek nékdejsich.
otazky, zda ptiznaky ty vyzaduji predpokladati zvIastni literarni veliiny a rtizné sbératele,
redaktory a snad i1 odliSny material ¢i mohou byti vysvétleny také jinou cestou. U 42-83 je
totiz pozorovati tyto zvlastnosti: 1/Tetragrammaton JHVH uhrazeno do ¢tyt pétin appelativem
»lohim/el, “donaj/, odkudz jejich obvykly ndzev Zalmu elohistickych.

2/ Dublety 53. = 14 70= 40, 14-18 71, 1-3= 31, 2-4 z prvni knihy Zt a ze &tvrté 57, 8-12= 108,
2-6 60, 7-14=108, 7-14.

3/ Titulky s jmény, jez se vyskytuji jen jesté 84-89.



Samy dublety vedou k zavéru, ze mame pited sebou stopy dvou edici. Mnohem patrnéji vsak,
neZ u Pt jest jimi prokdzano, Ze neni nezbytno povazovati je za riznodobé¢ a riiznorodé.
Zajisté 1 tu zména theologickych nahledt /APPHTON j*j/ nebo ohled(/ propaganda?/ byla s
to zpusobiti, Ze tytéZ kontexty uZily jiného oznaceni Boha. AvSak orientacni nadpisky s
charakteristickymi jmény naznacuji, ze této diferenciaci zalezelo spiSe na vhodné upraveé do
praxe v uritém prostiedi nebo za urcitych ptilezitosti / chor: sbor, chrdm: soukromi,
domovina: diaspora, svatky: soboty: ostatni dny a chvile/.

S hlediska literarno-technického mozno stav /ne-li postup/ sbirek ,,ostatné¢ nevelkymi
¢asovymi mezerami oddélenych® /Duhm "99/ aspon znazorniti eventualitou:

1. Zalmy Davidovy 3-41 Dodatky: 6. 90-106 7. 107 - 119

2. Modlitby Davidovy 51-72 5. 84-89

3. Pisné Korahovct 42-49

4. Pisn¢ Asafovy 50. 73-83

8. Pisné poutnické 120-134 9. vSeobecny 135-150.1.2

V mezich téchto sbirek objevuji se jesté skupiny Zalmul patrné zvlastniho urceni, ale oznaceni
/Mowinckel 23/ po vétSin€ jesté nepruhlednych /hale lujah 111-113, 146-150, maskil 52-55 a
jinde portiiznu /=? vyucujici K, meditace-hold 47, 8 - Dolitzsch/weise’= umny Mv miktdm
/16/ 56-60, spolu “serie”"al-tisShat 57-59/75/ p? zlaty CTHLOFPAOIA O’smirni Mw.

Jinak pored sklateb v jednotlivych soucastech se jevi namnoze urcen toliko vnéj$imi motivy
/Sellin /hesel, ohlasti atp momenty.

Nicméng zbyva jesté prezkoumati povahu vécnych diivodl /so mukoét/, jez pozdéjsi tradice
zidovska oznacuje za smérodatné pro porad zalmi a zuzitkovati je literarno-kriticky /za

poc¢inem Jacob “98/.

62.3 Piivod sbirek. Nadpisky po zplisobu libe né-korach nedovoluji zevSeobecniti pojeti t. 1.
[ auctoris ve smyslu literarnim. Tento "rozepsany” titul sbirky / Mw VI 44 koliduje totiz
/mimo lame nasseah/ s jinym autorskym jménem 88. Nad to pak jesté¢ osmkrat /: 11/ podivnou
"opaxegesi’/G K 126c¢/ a stejn€ proto z jedné pétiny /14 I 14 elipsi”: 73/ ani lo david neni
naroveil vazbam autorisacnich poznamek 72, 20 Hbk 3, 1. StéZi tedy moZno mluviti o
relativni /Mowinkkel "24 69, spravnosti autorskych dat, byt’ jen u "praoteckych’zalmti.
Naproti tomu viibec pfipustno by bylo miti je za oznaceni piisluSnosti funkcionarské

/zavedeny e. g. Davidem/. Jesté 1épe zpévackou skupinu/ nebo inicidtorské /zavedeny e.g.



Davidem/. Jesté 1épe vSak bude vidé€ti v nich signaturu nabozenského urceni a obsahu téchto
,»prot&jski pisni svétskych® /Duhm "99 xv/.

Arci konkretum David neni v nalezitém souladu s takovym jen vSeobecné ndbozenskym
poslanim charakterisa¢ni znacky, notabene v 11 nadpiscich zcela /mimo to krat I pouhé 1“m
nacceach etp/isolované /elliptisch G K 129c!/.

Sic pojeti dedikacni, dolozené mimobiblicky a chapajici 1d jako nabozenské osvédcéeni ¢i
doporuceni osvédcenych vzort /e. g. modlitebnich Mowinckel 24 VI 69/ miize osvétliti
prechodni stupen k tradicnimu pfedpokladu autorskych znacek. Ale davidovska uniformita se
/Mv VI 75/ s jediného a zrovna s tohoto /kralovského/ vzoru v nadpolovi¢nim rozsahu celé
knihy /73 M 115 O'Mw VI 83/.

Radno tedy hledati za timto jménem wurcity Zalmovy typ: podle vSeho vyjadiuje nikoli
historicky ani ne psychologicky /Mw/, nybrz ideovy vztah jeho latky k osobnosti Davidové,
jakozto prototypu masSiahovského /cf apposici 1 e’ebed ;) 18, 36/. Utvrzuje v tom také
uvedeni Zt zrovna v argumentaci L 24, 44 mimo to, Ze v feckém podani se objevuji posléze
jména pravé prorockych autorti / Jirmeja 137, Haggaj a Zekarja 138, 146-148. vycet Mw VI
83/ vedle Davida!

Nadpisky situacni dodali sbératelé asi z nékdejSich kontexti /midrasovych/ cf b'22=Ps 18.
Anebo jsou pripisky pismaka, soudé z jejich plus v O’/Duhm "99/ a samostatné v tom tradice
P /Sellin/. Podnétem téchto piipiski byla pravdé nejpodobnéjsi znacka 1d, prosttedkem pak
dosti vnéj$na asociace zalmovych hesel s okolnostmi zalmovych ptibéha.

Napadné neshody situace predpokladané v nadpisku a v kontextu /34!/ skryvaji vSak jesté
nejeden problém. Nikdy ovSem nelze pfibrati je za doklady o ptivodu jednotlivych Zalm.
Nez ani ptimy odkaz 1 Mk 7, 17 jenz Ps 79, 2 vztahuje na dobu Alkimovu /161 a./ neptidéa na
pocitu jistoty, Ze za literarno-historickou patef Zt smime ozna¢iti fadu skladeb, reflektujicich
udalosti ,,0d za¢inajiciho nabozenského utlaku /168a/ az do Alexandra Jannaia /ca 80 a/*; to
jest, miti zz 74.83.79.44 za makkabejské, 110.60b.2.89 za hasmonovské a 18.68. za
fariseovské /Duhm "99/. Stejné zas existence urcitych kategorii pisinovych /ebjonské ? Jrj 20,
13 liturgické hymny 33, 11/ a citaty z modlitebnich pisni /Jrj 15b 15-21 a j./ nemohou zaruciti
pritomnost star¢ho materialu /Sellin/ ve sbirce tak pozdni a nejednou pracované -- ani
nehledime-li na komplikaci otdzkou genese Prorokil v tom sméru/.

Nasledkem toho, Ze literarni fakta, e. g. dobovy kolorit jsou stopy ¢ilé produkce, byla seSinuta
v literarni data o dob¢ vzniku, jsou literarno-kritickd métitka potad jesté tak pruznd, ze na

jedné strané predexilni jadro Zt v 3-41.51-72 /Sellin/ miize byti popfeno nadobro /Duhm/, na



druhé, pak nejstarsi typ zalmovy hledan v nejpozdéjsim dodatku 135-150 /Duhm/, kde jinak
nejspise /Sellin/ 1ze pry ¢ekati Zzalmy makkabejské.

Krajné napinavou nahradou za to, Ze v Zt neni jediného makkabejského /Gunkel sine Mw VI
2 n.3;1.161/ jest pak ovsem piipustiti, ze 80. jest aspoii z doby Davidovy nebo Selomovy, 19
A dokonce starsi jahvismu /Mowinckel 24 VI 76/.

62.4 Povaha skladeb. Diametralni protéjsky v datovani zalmu nuti resignovati na jakékoli
vnéjsi historické momenty, chceme-li méfiti postup souboru a zpracovani jejich mezi dnes$ni
podobou Zaltafe a /mimobiblickym/ authentickym materidlem tohoto literarniho druhu
/Assur-nécir-apli I.ca 1100, Assur-bani-apli 1. 668-626/.

Jen vyjimecné a podminecné mozno pripustiti, ze nékteré zachovaly sviij raz asponl z prvni
doby poexilni /137/. Proto jest na Case obratiti pozornost k oném formalnim a materialnim
prvkiim, jez /po ptipadé/ bez vnéjsi Gipravy byly s to snésti ndroky ménicich se pomért a
zejména predstav 1 pojmi ndboZenskych.

Formalng sdili Zt s ostatni hebrejskou poesii princip t. f. paralelismu membrorum jakozto
logického a metra jakozto technického prvku literarni tvorby. Prvy je schopen stupniovani ale
téz modifikace /Duhm "99/ ve slokach /strofach/, ponejvice o stejném poctu verst /stichos/,
mezi 3-10 kolisajicim. Zejména kultické zpévy si vyzadaly zpestieni struktury /refrény,
responsoria/. Stichos pojima obycejn¢ 2-4 stopy /metra/; vyjimkou by byl u 119. hexametr
/Josefos F1./ Ponévadz vSak arsis a thesis /" ptizvucné’/ nejsou vzdy piesné odméfovany a ne
vzdy ve shod¢ s poctem slabik ve stopé, nemame dosud spolehlivé soustavy prosodické. Pies
to, Ze hledisko metrické mohlo by jinak dati cenné pokyny o stavu textu, nutno tedy v tomto
sméru postupovati s krajni opatrnosti.

Ztetelnéjsi jsou stopy imyslné kombinace téchto ryst s dal§imi formalnostmi, jez ¢ini skladby
zv1ast umélymi.

Sic nejisto, zda zrovna jemna akrosticha 1ze literarno-kriticky zuZzitkovati bezprostredné--
dava-li na pt. 110, 1a -4 jméno hasmonejského /142 a/ veleknéze Sim’6n/Bickell "82/. O
neuplnosti a porusenosti naseho textu vSak nadzorn¢ instruktivni jest z abecednich zalmu 9. 1
10. Sled pismen se zde objevuje po strofach jako v. 37.119., jindy po verSich /25.34.145/ nebo
po kolech /111.112/. Umélost 119. prechézi az do vnitini struktury: v kazdé sloce a v nepatrné
obménénych kolech se vystiida osm theologickych pojmt: “imra’dabur chukkim micvét “edot
misSpatim pe kudim toda; takZe vétSim pravem, nez o alfabetické nestvlire /Duhm "99/ mozno

mluviti o Iterarnim problému 22 x 8 = 352: 2 ! rejstiik?/



Materialné byla urcena disposice zalmu ptilezitosti, kdy a jak jich mélo byti pouzito. Za
hlavni typy mozno pokladati hymnos sborovy /tehilla/ nebo osobni /tdda/ a zalozpév stejné tak
dvojiho druhu. Pfirozeno, ze odridy a odstiny vzdy vice se misily, ano ze dalsSim
propracovanim vznikly Zivly nelyrické /reflexe Gunkel "13 liceni Jirku "17/. Nicméné se da
ocekavati, ze aspon v zakladnich rysech uchovaly zalmy ptivodni raz pouhou setrvacnosti
slovesnéhodruhu. Jeho promény budou celkem nepatrného dosahu aspoii srovname-li je s
dalekosahlymi obraty vécni naplné a Zivotni orientace zalmti.

V jednotlivostech totiZ jako vzdy a vSude ve SZ to byly terminy /najmé technické/, s nimiz se
menila funkce zalmii, jak jejich vyznamy piechdzely z konkret v abstrakta /"aven Mowinckel
21/ nebo zase z oboru nabozenskych ideji v oblast jevil historickych /dvd, mlk/. Jen
rozhojnéni poznatkil v tomto sméru /aspon o tucet takovych "aven/ otevie spravnou
perspektivu na minulost Zt bez piedéasnych a proto vratkych literarno-kritickych konstrukei,
k nimz se dal strhnouti i Mw/cf doslov VI 102/, piestdvaje na ‘vn a coz horsiho, s nemistné
ustaleného hlediska podkladaje pokracujici abstrakci také hodnotam, jez naopak jen
konkretisace /masiach spec. - vedle zminénych historisaci dvd a mlk/ byla s to udrzeti v kursu

tradice.
A teprve odtud lze se také nadati, Ze se dobéfeme v Zt vskutku starého materialu a co

dalezitého, Ze nahlédneme v onen renéssancni process, jimz kultické pisné ptesly v duchovni

lyriku viibec /Gunkel "13/ a jimz jednotlivé skladby byly znovu a znovu Zivotnosti vraceny.

Prof. Dr. Sl. Danék: Literarno-kriticky uvod dostarého Zakona.
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