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Mocny pracovni rozmach v tomto oboru datuje se od proniknuti epochdlniho nézoru
na dgjiny jisraeské, s nimz vystoupil Wellhausen 1878: kulturni a ndbozenska uroven, jak ji
piedpoklada st. zdkonni tradice pro samé pocatky Jisraele, jednim slovem ,,moseism* (Mose =
Mojzis), jest prosttedim a vysledkem teprve cinnosti jisraeskych prorokiv. Az dosud
nesouvislym i1 nahodilym pokusiim o literarni kritiku st. zak. spist dostalo se timto d¢jinnym
pojetim pevné kostry a ur¢itého meftitka, jez dovolilo znovu a bezpecnéji uttiditi tzv. prameny,
zjisténé jiz pred tim v jednotlivych Castech St. zdkona. A tak nasledovalo obdobi, jehoz raz
vyznacuje literarni kritika, pracujici hlavné dvéma prostfedky, kritikou textu a analysou
literarnich celkti st. zdkonnich. V prvnim desitileti t€si se nové pojeti vSeobecnému zajmu a
témeét vSeobecnému uznani; v druhém deceniu muze jiz Skola Wellhousenova piedstoupiti
s thrnymi vysledky v komentafich a novém piekladu celého ST. zakona (Marti, Nowack) a
v soustavnych d&jinach naroda a naboZenstvi jisraclského (Stade, Smejd). V tietim desitileti
s poznamkami (Kautzsch). OvSem i pochybnosti odbornikli, ozyvajici se vzdy castéji od let
devadesatych (Orelli, historik Hommel), projevily zatim sviij u¢inek tak dalece, Zze vznikla
pocatkem stoleti dosti Cetné zastoupend skola, jezZ nemohouc jiz upustiti od kritiky, snazila se
aspon vénovati pozornost a klasti diiraz na positivni vysledky historické a literarni, odkud i
jeji jméno. Krom¢ Kittela, znamého u nas zptekladu jeho prednasek o St. zakoné
(Comenium) a n¢kdejsiho profesora videnské fakulty Sellina, zasluhuji zminku Oettli (Dé&jiny
Jisraele 1905) a Koberle (Pfiroda a duch ve st. zak. pojeti 1901).

Tyz vyvoj lze sledovati vtomto oboru i mimo Némecko, jez pievzalo vedeni
kritického sméru. A to nejen v menSinovém protestantismu francouzském, ktery nemél
vyrazn€jSiho zastupce kritické Skoly od Reusse (L histoire sainte et la loi, 1879), jemuz arci
nalezi prvenstvi v zdkladni hypotese Skoly, pravé tak jako jeho krajanu Astru-ovi
v konstatovani prament v Genesi. Nez také v sousednim Holandsku ztstal Kuenen (zemiel
1891, jako Reuss) ojedin¢lym prukopnikem, nesa za to spolu s Wellhausenem celou tihu odia,
jez hypotesa vyvolala. Kritickd Skola holandska vénovala své sily vétSinou problémim
novozakonnim a vieobecnym dé&jindm naboZenstvi (Tiele, Saussaye). Zivéj§i a s némeckou
teologii stejny krok drzici pracovni ruch Ize pozorovati v Anglii, kde po vzpomenutém minule
Colensovi pfichazi Rob. Smith (Skot), aby podstoupil tuhy a nerovny boj s nepfizni
konservativnich pomeéri. Ale brzy vedle odptirci (J. Robertson, Halévy) objevuji se vzdy
cetngjsi stoupenci kritiky az k hyperkritickému Cheyne, jenz kon¢i v manii, ze ,takika kazdé
hebrejské slovo znamena na konec Yerahmeel, nebo Ishmael, nebo Arabia“ (Cornill).
Pfevazna vétSina ovSem, jako hned oxfordsky kolega Cheynetiv Driver, i mladsi generace
(Charles, Bennet, Astley) jest bliz§i stanovisku ,positivnich®, nezli samotné¢ ¢&kole
Wellhausenové.

Anglicky zajem o nakladné edice rukopisné a napisové odvedl ovSem literarni kritice
znaény pocet pracovnikll na pole kritiky textové; jedinecnym jest napt. vydani Sacred Books
of Old Testament (Haupt), pfinasejici hebrejsky text v riznobarevném tisku, vyznacujicim
jednotlivé prameny, z nichz povstal dle vysledki literarni kritiky. V nazna¢eném umirnéni
nalezla pak v posledni dobé¢ literarni kritika cestu i k Century Bible, podobné zalozené a
minéné jako vydani Kautzschovo (tfeti), az na to, Ze nema nového piekladu, nybrz jen
revidovany, cirkevné recipovany.

Mezitim, co Skola ,,positivnich* pfestala na kompromisu v boji ,pro a proti
Wellhausenovi®, vyrostla historické a literarni kritice vaznd oposice v nahlé a netuSené
rozkvetlé asyriologii a egyptologii. Souc¢asné dokumenty v napisech, tabulkovych archivech
atp. ozivily pfed naSimi zraky velmocenskou organisaci a velkolepou kulturou starovékého



orientu. AC je$t¢ mnoho z(stavd nevyjasnéno — o skuteCnych dé&jindch babylonského
nabozenstvi nemuze byti jeSt¢ feci — nemohly se vysledky orientalistiky minouti
s pronikavym ucinkem v oboru starozakonnim. Senza¢ni odpovédi toho byly prednasky
Delitzschovy (Babel a bible). ZavaznéjsSim byl pokus tzv. panbabylonismu redukovati celou
kulturu starého orientu na systém babylonského kalenddiniho mytu (Winkler) a doloziti
zavislost pisemnictvi st. zdkonniho na literatuie babylonské (Jensen). Jednostrannost a
neprukaznost téchto nézorii nebréanila jednotlivym starozédkonikiim, aby jich vydatnou mérou
nepouzili k revisi dosavadniho pojeti st. zakon. D¢&jin kulturnich (Benzinger, Baentsch) a to
docela i se zjevnou protiwellhausenovskou tendenci (A. Jeremias, St. zdkon ve svétle starého
orientu, 1906). Spolehlivy material k informaci o dosahu téchto vyzkumu poskytuji Zimmern,
Klinové néapisy a Stary zdkon, 3. vyd. 1906 a Grossmann, Staré orientalni texty a obrazy
k Starému zakonu 1909. Vytézek pro nabozenské déjiny Jisraele shrnut jest v poznani, ze pod
vlivem ptedevsim babylonské kultury doséhla vSecka orientdlni nabozenstvi znacné vysoké
urovné: transcedence bozstev byla béznym piedpokladem za Amenofise IV. Objevuje se
dokonce 1 jakysi druh monotheismu; nelze tedy pfedem vyluCovati tyto ideje ani ze starych
nabozenskych d¢jin jisraelskych jen proto, ze jsou to myslenky pokrocilé; lze po pripadé
pochybovati jen o formé jejich, kterou pfipisuje stard zadkonni tradice tomu nebo onomu
starému obdobi dé&jin.

Z jednotlivosti jest pozoruhodnym objev babylonskych hymni jako obdoby biblickych
zalmu a zjisténi egyptskych sbirek ptislovi.

Nejen takto zvenci, ale také uvnitf starozakonni discipliny propuka krise. A to reakci
proti samovlade¢ textové a literarni kritiky: vede ji Gunkel, jakozto zastupce tzv. nabozensko-
déjepisné (,,religionsgeschochtlich®) Skoly v starozdkonnim oboru. Pozadavek tohoto sméru
zni: literarni déjiny Starého zakona dle zdsad srovnavaci védy nabozenské. Souborné dilo:
Spisy Starého zakona, nové pielozené a vysvétlené (od r. 1910 vychazejici) klade vahu na
feSeni nabozenskych, estetickych a literarnich-déjinnych otazek; nevyhyba se nikterak kritice
textu a kontextu, ale uziva jich ne k zjiSténi ,,pramenti* a komposice literarnich celkl, nybrz
k uréeni ptiznacnych slohovych a literarnich jednotek, jako jest povést, pisenn atd. Dusledek
projevuje se 1 vtom, Ze napf. zminény Grossmann na zaklad¢é studie o davnych kofenech
eschatologie dospiva u knihy Abakuk daleko star§iho data jejiho vzniku, nez kriticka skola,
v niz Duhm jde tu az do doby Alexandrovy. Podobn¢ u knihy proroka Jona, H. Schmidt, kdyz
sleduje jeji motiv v literatuie svétové. Z téchto novych disposic a vysledkli vzniklo namnoze
zdani, jakoby st. zak. véda vracela se k stanovisku kanonické tradice a blizila se opét posicim
konservativnim. Ve skuteCnosti jest rozpor mezi kritiky a historiky jen relativni, ve
skute¢nosti ohlasuje se timto smérem toliko nové fase kritiky, kterou vyznacuje SirSi obzor a
zajem nabozensky a kulturné historicky.

A tak mohl Wellhausen, ktery mezitim pieSel na filosofickou fakultu, vénovav se
n¢jaky Cas problému synoptickych evangelii, zemfit (1915) v blahém védomi, ze zstala
neotiesena literarné kriticka zakladna jeho Skoly, zejména datovani pramenu Knézsky kodex,
jakozto exilniho.

V poslednim desitileti arci podniknout byl pfimy Utok na vysledky analysy prament:
Cause, Eerdmann (v Anglii, Wiener) vychazeji pfi tom od analysy Pentateuchu a tvrdi, ze
rozdilné oznacovani bozstva, na némz zalozeno rozliSeni pramentl, nelze miti za spolehlivého
vudce v literarni kritice; prichazeji pak v dasledcich k popteni pramenu Knézsky kodex vitbec
a k datovani tzv. Elohisty po exilu, pii ¢emZ zdirazNuji co nejvice polyteism starovékého
Jisraele. Na obranu uznanych literarn€ kritickych ptredpokladli vystoupila nejen sama
historickd Skola, nybrz mezi jinymi také ultrakonservativni Konig, ktery ,,pfesvédive
dokazuje nezvratnost jistych literarné kritickych vysledki* (Bertholet). Pravé tuto okolnost
vsak lze povazovati za Spatné znameni; pii nejmensim se tu ukazuje, jak predcasny byl jasot
nad ,,pfekonanim® literarni kritiky a jak nemistnd jest Skodolibd radost nad tim, ze



starozakonické hypotesy potiraji se navzajem: ptiklad Kénigiv napovida, ze se v nedaleké
ttebas budoucnosti mtizeme dockati, jak konservativni kruhy budou ,Spendlikem
vyhrabévati‘ Wellhausena proti disledkiim nové kritiky, jez kloni se vzdy vice k ndzoru, Ze
Cisti, nalezejici pramenim Jahvisty a Elohisty, az dosud za nejstarSi pokladané, jsou
nejmlad$imi produkty starozdkonného pisemnictvi, blizkymi tzv. midrasim, tedy proti
dasledktim, viici nimz kritika staré Skoly jest véci velmi nevinnou. Rozhodujici slovo bude tu
ovSem miti nikoli formalni neudrzitelnost dosavadni literarni kritiky, jak na ni poukazuji
Cause a cons., ktefi feSi problém zase jen literarné kriticky, nybrz vyfeSeni a zjisténi
ptizna¢nych kulturnich a kultickych prvkt v latkach starozdkonnich, kratce podrobnéjsi
zpracovani jisraelskych redlii. Podobné¢ jako historickd Skola ucinila prakticky vyznam
literarni analysy taktka ilusornim, kdyz napt. Gunkel s hlediska literarnich jednotek drobi
pramen Jahvisty na prameny Ja, Jb, Jj a Je — tak také s hlediska materidlnich prvka st. zak.
pisemnictvi objevi dosavadni zaklady literarni kritiky nepostacitelnymi, aby unesly tihu fakt,
jez dokladaji literarni proces starozakonni v jeho slozitosti neporovnatelné s piedpoklady staré
Skoly kritické, kdyzto napf. dava Jahvistovi psati o jistych kultickych mistech v tonu
samoziejmosti, zatim co soucasni pry a kongenidlni proroci nalézaji dost ostrych slov proti
nim.

Soubézné s témito smery jde prace v pomocnych odvétvich st. zak. discipliny. Za
mnoho dékuje literarni kritika hebrejské metrice, jejiz zaklady polozil v spolupraci s Guthem
prosodik Sievers nejprve v poetickych ¢astech St. zdkona a v knihdch prorockych, potom — s
mnohostrannou oposici ov§em — i ve vypravnych ¢astech jeho. Nezavadnost v oCich cirkevni
tradice oteviela toto pracovni pole zvlasté katolickym teologiim, z nichz vynika tu vidensky
Bickell. Velké zéasluhy mé& zde Duhm. Z odplrcii metriky jest jmenovati videiniského
orientalistu Millera, ktery zna jen hebrejskou stréfiku. —Intencim historické Skoly prospivaji
vyzkumné cesty badatelli v n€kdejSim uzemi Jisraele. Anglican Curtiss patral po stopach
Prasemitského nabozenstvi v lidovém zivoté¢ dneSniho orientu (1903). Daman popsal Petru a
jeji sklani svatyné (1908) a Maravan Musil taktéz (Arabia petraea, 1908). — Neocenitelné
sluzby jisraelskym redliim prokazuji archeologické vykopavky v Palesting, jez roku 1902
zah4jil Angli¢an Macalister na mistech biblického Gezer, kde objevena skoro uplnéd svatyné
massebova, tj. kamennych sloupt kultickych. Soucasné (1902 a 3) nalezl Sellin na misté
biblického Taanaku mezi jinym ¢ast archivu méstského krale ASiratjasura (IStarvaSura),
obsahujici hlinéné tabulky, popsané klinovym pismem, jez jsou novym dokladem o vlivu
babylonské kultury i ve starém Kenaanu. Nélezy Schumacherovy v Megiddo prokazuji
naproti tomu v nejstarSich vrstvach vliv egyptsky; teprve v nejmladsich vrstvach objeveny
predméty, prokazujici vliv asyrsky a babylonsky. Ale ani tu nebyl nalezen ani jeden obraz
babylonskych bozstev, vyjma miniaturnich astart, patrné¢ amuletd. Pfizna¢né jest i to, Ze nikde
nebylo ani stopy po obrazu jisraelského Jahve: svéd¢i to zajisté pro nazor, ze jahvism neznal
antropomorfnich symboli boZzstva, ale pro d¢jiny nébozenstvi jisraelského neni uz toto
svédectvi tak jednozna¢nym, pomnime-li napi. vytky Amos 5, 25n.

Vzhledem k Castym stiznostem, ze starozakonni kritika méla jen destruktivni u¢inky a
zanechala jen pusty chaos, nedovedou zadost uciniti nabozenskému obsahu St. zakona,
upozoriuji na konec na knizku Gulkel-ovu, kterd odpovidd na otazku: Co zbyva ze St.
zékona? (Gottingen, 1916, stran 34) a cituji zde vrcholny odstavec: ,,PredevSim vsSak
shledavame se ve St. zdkon¢ s tim, po ¢em prave ti nejhlubsi lidé nasi doby touzi, bezpecnost
a zietelnost nabozenské jistoty. Starozdkonnim lidem neni Bith pouhou abstrakci, nybrz
konkrétni postavou, blizkou jejich srdci. A jakéd plnost osobniho Zivota projevuje se ve St.
zakong! Pravé pro tento rozkvet osobnosti jest urdzkou ducha d&jin i jen jmenovati jednim
dechem Babylonany a Egyptany s Jisraelem. Technicky byl sice chud ve vSem: stat jeho byl
povzdy ne zvlast¢ vyznamnym, v dilech vné&jsi kultury se nikde nevyznal; ale v oblasti
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duchovni dospél toho nejvyssiho, co orient viibec ma, totiz k osobnosti, zijici pted Bohem



vlastnim zivotem. Tj. vymozZenost jisraelského proroctva a pravé proto jest Jisrael piece jen
y
,»Vyvolenym narodem*!*



