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(s.5)

Naznacené thema jest pouhou vyseci z Sirokého okruhu problémd, jez naskytuji se dé&ji-
nam starozakonniho nabozenstvi vzhledem k jeho minulosti, ktera jest vyznacena lokalnim kul-
tem do té miry, ze asi nejprotichiidnéjsi tradice nesméla toho zatajiti. Tim neni fe¢eno, Ze tradice
nepouzila v§ech prostredkil, aby pamatky takové minulosti v pisemnictvi sz.uvedla v soulad
s pragmatickou koncepci, jakou si vytvofila pro potiebu své doby.

Fakt tento nebyl sice piehlédnut, ale s dusledky jeho pocitala sz.véda dosud jen velmi
prilezitostné a nesoustavng, spokojujic se namnoze jen s tim, co se dalo vysouditi z materialu,
jejz zanechala doba takika na biledni. Pomérné jen malo nad to vyslo na jevo z té celé skute¢nos-
ti, jiz rouchem konvence zakryva tradice sz. poCitaje v to nejen staré preklady, ale predevsim
recipovanou Masoru.

Vysvétleni hleddm v tom, ze pozornost byla odvracena nejprve proudem literarni kritiky
mozno Fici, Ze ptes veliké prikopnické sluzby zklamalo oc¢ekavani, ze dojde touto cestou
k zjednoduseni, ne-li feSeni doty¢nych ukolt sz. védy. Drzic se pfili§ jevového povrchu vyvoje,
zavinila si literarni kritika, ze vysledky jeji staly se namnoze velmi ilusornimi.

Jiz pted lety mél jsem piilezitost upozorniti v seminarni praci o pisobisti Deuterojesaja
na to, Ze otazky takového druhu nelze zodpovédéti bez nalezitého zietele k prvkim zdanlivé tak

zim bozstviim jen ideoveé/ a bylo mi zadostiu€¢inénim, ze Sellin zavaznost tohoto momentu
uznal.

Jistou korekturu ptinesl novy smér literarni historie ve skole, zvané ’religionsgeschicht-
liche*, ktery vénoval péci prozkou(s.6)mani literarnich jednotek sz. s hlediska v§eobecnych déjin
literarnich. Pokrok v eruovani skute¢ného stavu véci v kulturni a kultické minulosti SZ 1ze tu
vSak pric¢isti k dobru jediné srovnavaci nabozenskod¢jinné praxi této skoly, jez dovolovala appli-
kaci jinde ziskanych poznatki na realie sz. dle pravidel analogie; jinak zdstala v podstaté docela
v proudu, uvedeném v pohyb literarni kritikou své predchidkyné.

O neplodnosti literarni methody viibec i v onom $ir§im zardmovani literarni historie na-
bozenskodgjinné presveédcil jsem se pii dalsi praci, kterou jsem vénoval vySetieni zjevi, zna-
mych pod jménem ,,etymologicka povést™, kratce etymologisaci a k nim nalezejicich kryptety-
mologisacich, jakoZz i paronomasii a kryptoparonomasii ve SZ, jeZ jsem se pokusil vyli€iti
v soustavné Uplnosti, pojimaje tyto zjevy jako literarni jednotky a priznacné stylistické formy.
Vysledek kiizil se s vysledky literarni kritiky tak, zZe to znamenalo naprosté uvolnéni hranic mezi
jednotlivymi literarnimi vrstvami, jak je vytycila kriticka analysa.
zminény vysledek. Jakmile totiz pfistoupil jsem k odpovédi na otazku po vécném zdivodnéni
etymologisace v literarnim celku SZ jakoZzto sbirky pisemnosti orientovaném tak vyzna¢né nabo-
zensko-pragmaticky, ukazalo se, Ze neni nad¢je na uspokojivé feSeni, dokud neni nam zndmo
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stanovisko tradice k historickému jadru a k faktickému podkladu etymologisaci; tedy na pt. pti
pojmenovani EL ROI nelze fici ni¢eho uréitého a spolehlivého o jeho ucelu pro tradici, dokud
neznamo, jak vyhlizela tato lokalita piivodné a k ¢emu byla urCena dfive, nez pfipnuto k ni vy-
svétleni Gn 16. Tim ocitl jsem se uprostied problémi lokalniho kultu v jejich celé mnohosti a
slozitosti, jez vyzaduji vyhledani a vySetfeni v§ech stop, vedoucich timto smérem: jen uplné a
soustavné praci mnoha let kyne tu néjaka vyhlidka.

Disertaci o posvatnych stromech ve SZ pokusil jsem se o diikaz, ze druhova jména
stromd, jez nam piedklada tradice LXX P V T M , jsou konven¢nimi maskami, kryjici lokalni
kutisté umélého zptisobu a piislusenstvi. S konecnou jistotou rozpoznany byly tak druhy ’ela ,
’elon tvorici s “el /°él/ tvarové (s.7) a pojmové konsorcium /jakym jest pf. geba‘ - gib’4 - gib’6n
nebo ram - /r’m cf r&’mot/- rama — rimmon /, potom vedle jinych osamocenych species jako ’esel
s drastickou rovnomocninou ’APOYPA LXX = **rura. Viecky jakoZto termini technici pro lo-
kalni kutiste.

Mimo to vyslo na jevo, ze netoliko tyto exemplafe a druhy ,stromi‘ svéd¢icich ur¢itym a
pojmenovanym lokalitam, nybrz i v§eobecniny jako ‘es byly v tradici podrobeny témuz disimi-
laénimu procestu. Tak jsem byl nucen popfit spravnost konvence ‘es ra“nan = ’ALCQDHC etc =
’abit = frondosus = *abbof a pritknouti tento termin umélému apparatu lokalniho kutisté. Bylo
nyni na snad¢ patrati dale, zda i jina universalia nesdilela v tradici tyz osud. Bylo tu na pf. ja’ar,
vymykajici se jiz ddvno konvenénimu vykladu ,les® /Socin, Lundgreen/, dale gan Jes 1,30
v paralelismu s ’eld a jakozto ganna Jes 1,29 65,3 66,17 uzité zfejmé o kultisti, ale pfesevsim s
‘es spojené §ade Dt 20,19s a j.

Zjisténi ptislusnosti §ade k lokalnimu kultu at’ jiz viibec, nebo v urcitych piipadech a za
zvlastnich okolnosti, znamena nejen obecné potvrzeni vysledku a pochybnosti praveé uvedenych
/‘es ra’*nan/, nybrz piinese zarovei nezbytny podklad k porozuméni nékterych zjevi, jez
v pisemnictvi sz. byly vzdy ve své isolovanosti jen zahadou.

Je to mimo jiné spojitost mezi §ade a Sedim Dt 32,17 Ps 106,37, kterou pfedpoklada Bau-
dissin /PRE 6,1/ pro tradici, uzitou Lutherem. Je-1i v§ak $ade terminem kultickym, pak spojitost
tato nabyva ovSem jiného vyznamu, nez ji pfiklada Luther, mluve o ,.diis...ho cest idolis cam-
pestribus‘ a Baudissin s jinymi, zabyvaje se otazkou, je-li dovoleno predpokladati pro dobu sz.
kult takovych ,Feldgeister*. Zbavivse termin §ade konvencniho zabarveni ,pole‘, pochopime, ze
otazka po $edim neni podminéna jich habitem jakozto ,polnich® demonti, nybrz otazkou pro se-
be: jinymi slovy; 1 vySetiujici spojitost mezi sedim a $ade, nedame se masti konvenci a budeme
nuceni hledati pro takovou spojitost podklad $irsi a obecné;jsi.

Pfitomna studie ma vsak predevs§im na zieteli spojitost mezi problematickym /’¢l/ $addaj
a timto $ade. Spojitost, ktera podloZena byvsi zjisténim $ade jakozto kultického terminu, objevi
se docela ptirozenou oku, nezaujatému nalezy literarni analysy tak, aby si jimi zatarasilo vyhled
na tuto souvislost. V ni méli bychom (s. 8) pak analogii k souvislosti, kterou pravem ¢i nepravem
predpokladaji mnozi mezi el a ’eld i v tom pfipade, kdy se drzi u *eld konvenéniho vykladu. Tim
vymluvnéjsi jest tato analogie, vidi-li kdo v ’¢la termir

Za svij ukol povazuji zde doloziti, Ze s konvenci ,pole‘ a jeho synonym nelze vystaditi
pro vyklad $ade ani v dosahu samotné tradice, natoz aby vyklad ten byl prav jednak historické
skute¢nosti lokalniho kultu nékdejsiho, jednak moznosti, Ze tento termin souvisi s Saddaj. Projdu
nejprve dosavadni feSeni problému ¢l Saddaj jakozto pfedpoklady a to i po strance metodické, a
podam obraz, jejz poskytuji vedle sebe Saddaj a sade v tradici sz, pokazdé jednak v historickém
poradi a vyvoji nomenklatury, jednak v systematickém souboru a roztfidéni jejich realii ¢i véc-
nych vztahti, v nichZ objevuji se ve sz. pisemnictvi. Srovnanim téchto primétu dojdu pak pfime-
fenych vysledki a perspektiv na vyklad doty¢nych oddilt sz, na déjiny sz. kultu a soustavu sz.
nazoru nab.

Neni pochyby, Ze v jednotlivostech pribylo by dokladiim na pritkaznosti, kdyby bylo
mozno rozmnoziti srovnavaci material a rozlozitéji rozvétvivi relace mezi jednotlivymi vrstvami
tradi¢nimi. Mam na mysli pro véc dilezita réeni jako ‘of ha-§amajim, jez jest s vyjimkou Ps
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50,11 neproménnym stereotypem az do doby novozakonni — oproti paralelnimu, avsak rozrizné-
nému hajjat ha-$ade, h” ha’ares, beh®mat ha-§”, b” ha’ares. Nicméné ani v tomto p¥ipadu nebu-
dou vSeobecné zavery trpéti timto nedostatkem na své podstaté. Tim méné, ze odstranéni tohoto
nedostatku jest jen otazkou ¢asu, kdyzté k pohotovému opatieni zminénych detaili neni viibec
pomicek takového druhu, jako mame pro LXX v Hatch-Redpathové konkordanci a jakych by

z ostatnich versi aspon Vulgata si zaslouzila.-

(s.9)

Ptfedpoklady a methody.
1. Dosavadni poznatky a vyklady.

Pokusy o vyklad a stanoveni provenience Saddaj nevedly dosud k uspokojivym vysled-
kiam. Spise lze pozorovati, ze nahledy v novéjsi dobe€ vzdy vice se rozchazeji a zpestiuji; dle
toho, jak se stavi k ortografii a vyslovnosti Saddaj v masoretickém podani, daji se tyto pokusy
zafaditi ve ti1 hlavni skupiny.

1. Predevsim to jsou vyklady, které vychazeji od Saddaj M, jeZ naznacuje radix tertiae ge-
minate $adad, pii ¢emz Ewald klade §dh = §dd, kdeZto Stade pojima Saddaj za abstraktum ,All-
gewalt. Jiz Holzinger-Myad Gn 17,1 uvadgje tyto vyklady, dotyka se tézkosti, Ze pfi nich nutno
sevseobecniti vyznam $adad v prosté ,moc provoditi‘ misto bézného ,nasili provoditi‘. Zrovna
tak tézko PANTOKRATOR LXX a Omnipotens V vymykaji se docela, i kdybychom pfipustili
zminény v§eobecny vyznam $adad : pro vyklad All — michtige nebo — gewalt neni v ném ani
dost malo opory; odstin tento jest pouhym pfevodem z feckého a latinského aequivalentu. Tam
vSak odiivodnén jest patrné nikoli etymonem Sadad, nybrz obsahem piedstavy o Saddaj, jiz asi
volné vyjadfuje v duchu téchto jazyku /§ 14/.

Tim méné piipustno jest odvozovati z paronomasie §od mi-Saddaj Jes 13,6 Jt 1,15 vy-
znam ,Verwiister, jemuz zda se byti naklonén Holzinger, ba ani to, ze ,,Jisraelité slySeli pozdéji
v tomto slové rozhodné sloveso §dd*, jak mini GB. Mame-li na zfeteli, Ze paronomasie viibec a
ve SZ zvlasté nemozno vyuzitkovati etymologicky, odpada jakakoli myslenka na to i zde, a tvr-
zeni GB jest aspon pro feSeni otazky bezvyznamno. Nez ani v tom pfipadu neni pfesvédcivym,
zustane-li omezeno ve své platnosti pro pozdéjsi dobu tradice. Neni totiz nijak jisto, Ze parono-
masie tato vznikla nebo (s.10) byla tradovana se zfetelem na spole¢né etymon. Mnohem pravdé-
podobné;jsi jest mi s ohledem na povahu paronomasie fici, Ze tu piisobila vécna souvislost obou
vyrazii: §od mohlo byti pfiféeno mocnosti Saddaj jakozto zvlastni pro né charakteristicky zpa-
sob zpustoseni /§ 25/. V tom smyslu Ize ptipustiti Holzingerem uvedenou kombinaci s jhvh, jez
pry mohlo miti tyz vyznam ,Verwiister‘. Pak ov§em pomér Saddaj k $od byl by po piipad¢€ prave
opacny: $od a snad i samo Sarad by bylo odvozovati od $dj — jakozto denominativa /cf GK §
38d/.

K druhé skupiné nalezeji vyklady, jez se pokouseji sice o derivaci $dj, ale nevazou se na
tradiéni vyslovnost Saddaj. Jsou to ze starSich Sebast.Schmidt a Deyling /apod.Ges.Thes.1367/ a
z novejsich Cheyne /apod.Holzinger-M/ a Schwally /ZDMG 52,136/, kteti podkladaji sada
=aram. §°d4’/§°do’/ = vrhati. P¥i tom Schwally kombinuje zase §dj s jhvh = Filler‘ a vidél by dj
jako v dialektickém aequivalentu jhvh podepteni hypothesy o podstaté jhvh jako bozstva boure.
V tomto okruhu vsak, v némz pohybuje se také /mné nepiistupna/derivace Rob.Smithe /ap.GB/
$ada arb. tada’ = vlhnouti — sotva uh4ji si numen $dj své misto, byt i ztstalo pravdénepodobnéj-
$im pro jhvh. Kromé¢ toho tvar Saddj, ktery pozaduje Schwally, zname toliko jako pausalni z Ex
6,3 M T. A on sam jest nucen pfipustiti nejen, Ze v hebrej$tiné neni slovesa toho vyznamu, coz
by nerozhodovalo konecné, nybrz ptipustiti i vétsi pravdépodobnost nahledu Noldecke.



3.

Tyz /ZDMG 40 735s/ prohlasuje totiz punktaci Saddaj za umélou, ,,nest’astnou sice, ale
zdavna oblibenou” reprodukci rovnomocniny = ‘O ‘IKANOC LXX, ktera poklada saddaj za slo-
Zeninu $a-daj = Se-daj = **3er daj. Ned4 se upfit, Ze toto vysvétleni ma do sebe vice, nez shora
dotcené pokusy o vystizeni aequivalentd LXX a V, ano i nad pojeti Vollersovo /ZA 17,310/, dle
n¢hoz Saddaj vzniklo ,, po zméné nabozenského nazoru navazanim lidové etymologie na $adad*
— pojeti jisté aspon vnitin€ pravdivé, pokud viici derivaci zachovava spravnou reservu, jeZ jest na
misté vzhledem k problematickému postaveni etymologisace, paronomasie atd. ve sz.literatufe.
Pres to, jak feeno, nalezi prednost vysvétleni Noldecke uz proto, (s.11) Ze vskutku piesné kryje
aequivalent LXX, zvlasté vSak proto, Ze vyslovnost Saddaj umoznila i jinym tradicim pojeti vy-
razu toho jakoZto slozeniny Sa-daj — tak ,digne eum invenire non possumus‘ V za Saddaj lo’-
m°®sa’nuhi M Job 37,23 nebo v’man d°mote’ b’idavhj *ab’e$ 1i P za §” hera‘ li M Rt 1,21; sem
patii snad i volny pieklad Job 27,11 P ale zvlast€ 19,29 metul d°tad’an d’it dino’ P = esse judici-
um V, at’ jiz jde vskutku o toto appellativum nebo o $addaj, jez navrhuje ¢isti Beer-Ki dle IIOY
’ECTIN’AYTON ‘H “YAH LXX CS ‘0TI 'OYAAMOY *AYTON ‘H ’ICXYC ECTIN LXX
A.

Pravé tyto pfipady vSak vnukaji pochybnost, zda tradice tu vystihla ptivodni tmysl voka-
lisace, kdyzté jinde se s ni spokojila volky nevolky. Opatrnost veli tedy, abychom tyto pfipady
brali jen jako svédectvi, Ze sama nejstarsi tradice nevazala se na $addaj a Ze ¢ini pravdépodobnou
umeélost a imyslnost této formy. Plivodni ucel masoretickém punktace bude nutno hledati smé-
rem takovym, aby umoznéno bylo jednotné vysvétleni vSech ptipadu, kde se vyskytuje, niko-
liv, jak dokladaji staré preklady, aby nékde byla v ni hledana slozZenina a jinde zvlastni termin.
Na vybranou zlstane pak povazovati nékdejsi §dj za zkratku nekolika slov /jako na pt. §d"j =
Somer dalté jisra’el Handler ap. Dalmann/, nebo spise vzhledem k napadnému Dages za jakési
Keré /§73/.

4. Jako ptvodni vyslovnost a zaroven vyklad voli Vollers l.c. $4daj a Ehrlich /ad Ex 6,3/ Sedaj
s odvozenim z arab. $ajjid = pan. Prvy postupuje k tomuto tvaru z Sed dle analogie taii/sic/ : ta’i,
nebo surf. —av : - 40, -dhu a j., druhy p¥ipousti vyslovnost $ed4j dle analogie **don4j. Toto vy-
svétleni ma pro sebe v tradici nékolikrate zastoupené KYRIOC LXX dominus V, ale pfedevSim
to, Ze jim stavaji se srozumitelnymi Casty paralelismus s ’el jakoz i sestava ’el §dj. Nez prave
zminéné aequivalenty pfipominaji pfili§ zivé Keré **donaj za jahve, nez aby nedaly vzniknouti
myslence, ze 1 vyslovnost Sedaj, existovala-li kdy ve skutecnosti, jest praveé tak sekundarni jako
ono Keré¢ a v paralelismu nebo ve spojce s ¢l praveé tak druhotvarem jako toto ’el samo, jehoz
praforma ail jest pouhou rekonstrukcei ne dost bezpecné dolozenou oproti ilu, jez Delitzsch
/Paradies 165/ povazuje za jediné ptislusnou ptivodni zédkladnu. Rozhodujicim diivodem nespo-
kojenosti s (s.12) timto vykladem bude vSak asi pocit, ze v ném ziskavame pro §dj appellativum
prilis vseobecné a, na¢ bych zde polozil diraz, ptilis profanni, nez aby udrzelo rovnovahu s jhvh,
s nimz doloZeno v paralelismu také.

I sahl Zimmern /cf KAT 460/ k ass. §é¢du, oznacujicimu by¢i bozstvo mezi rozmanitymi
predikaty jako ,mocného, vzneseného boha‘ /Delitzsch, Paradies 153/. Zajimavého obratu dosta-
va se této reminiscenci Delitzschovym /Prolegomena 96/ vykladem $addaj = der Hohe, Al-
lerhochste z kmene §dh = Sadu, synonymniho s Saqu a élu /°ala/. Vzhledem k paralelismu s
‘eljon, dvakrat ve SZ uzitému, bylo by toto vysvétleni hodno diskusse. Nez Noldecke 1.c. dovo-
lavaje se Jensena a j., popird bezpecnost tohoto vyznamu pro sloveso $adi, a¢ bezpodmine¢né
drzi souvislost §dj a Sed, nechavaje arci l.c. v nejistote, kloni-li se k vykladu za $ajjid ¢i $édu :
uziva v interpretaci vlastnich jmen s $dj prosté¢ho ,Gott’.

5.
Sekundarnost vokalisace $addaj, dotcenou § 3 a vyhradou jednotného vykladu vSech mist,
a souvislost s Sadu — nejistého zatim vyznamu — mohu oznaciti za stanovisko, nejblizsi svému



resultatu. Delitzschovy kombinace totiz umoziuji na §tésti jest€ jiny vyklad pro parallelismus
Saddaj s ‘eljon, nez synonymni, dostane-li se jim podpory Bartlovym a Petersovym /apod. GB/
odvozenim $ade z ass. Sadt =hora /§ 72/.

Jiz tyto predpoklady samy o sobé¢ stacily by k rozhodnuti nasledovati Ehrlicha /ad Ex
20,7/ v neutralni transkripci SDJ /tak jako pise JHVH/. Vzhledem k piipadnému vztahu §ade
k saddaj a k zakladni formé jeho $adaj /GK § 84a f/ jdu jesté dale a zavadim tu v kontextu, pokud
nejedna se o vyznaceni rozdilu mezi $addaj a $ade v tradici M, jednotny symbol SDJ. Tam, kde
potieba tohoto rozliseni, uziju vedle ného SDH.

Upoustim tedy od sekundarniho Danes v $addaj a od distinkce S a S. Pfi tom opiram se o
nejstar$i rukopisnou ortografii, z niz sporé sice, ale vymluvné ukdzky z orientalnich kodext jsou
mi pfistupny u Kahle, Masoreten des Osten /Beitr.z.Wiss.d.AT15Hinrichs, Leipzig 1913/. Jestli-
ze vSecky, Kahlem otisténé rukopisy - opoustéji Dages v Saddaj M, Ize to arci vysvétliti fidkosti
tohoto (s.13) znaménka v plivodni tradici vychodni. Jinak oviem uz se vyjima, kdyz Cambr.A
39/12 ptinasi Dages v ptipadech velmi fidkych /Kahle/, opoustéjic je také Job 37,23 /jen to otis-
téno/, a kdyz Lond.Ms Or 2373 ma naneseno Job 6,4 teprve tiberienské Dages. Prot&jsek k tomu
tvoii ojediné€lé u Kahle ha-§adah /c Rafe/ Job 40,20 Petersb. Firk.I1.5. — Je§té pozoruhodné;jsi

vokalisace a akcenty tak, Ze se i smyslem riizni od textu tiberienského a $de /sic!/ tob Ez 17,8
Petersb. Firk.I1.1545, ktery vSak bezprostfedné pted tim ma bisde /zar‘/5 bez s masoreticum a
ktery svou starou znackou pro Patach zaujima vubec zvlastni postaveni mezi Orientaly. Nelze
vSak docela podcenovati tato stard svédectvi, kdyz nerozlisuji $dj a $dh pravé ty kodexy, kte-
ry jinak differéncuji mezi § a $, jako Job 38,2 mahsik Cambr.A 39/12 /s s mas./ oproti mahsik
/Kahle 140/ Berl.Ms OR Qu 680 nebo berlinskému piibuzny Oxf.Ms.Hebr.D 64/1, jez aspoii
»gelegentlich® /Kahle/ klade s mas. —

2. Zbyvajici cesty a prostiedky.

Pocit nejistoty, provazejici jednotlivé pokusy o vyklad SDJ, stupnuje se pii otazkach, do-
tykajicich se mista a dosahu jeho v nabozenském vyvoji doby sz. Coz jest nejen prirozenou vza-
jemnosti hlediska lexikalniho a historického — cf nize Baudissin o poméru $ed k Saddaj — nybrz
bezprostiedné zavinéno nedostatky method, jimiZ postupovano ve véci historické prislusnosti
SDJ.

6.

Nejktiklavéjsi disonance vyznacuji postup literarné kriticky. Z Ex 6,3 jevi se mu sestava
’el Saddaj ,,signaturou doby patriarchti* /GB/ v literarni vrstvé ,,P“. Nehledé vsak k Ez 10,5 kde
si pomaha Rothstein-K vyfazenim vise jako dublety z Ez 1, kdezto Cornill $krta §” na obou mis-
tech — objevuje se tato signatura v textech, kde nutno literarni kritice ptibrati na pomoc ,,diaske-
uasi*: Gn 43,14 ,,JE* za **lohim /apod.K/ dosazeno redaktorem /tak Bertholdy-M ad Ez 10,5/ -
48,3-6 jakozto ,,P*“ urpstied ,,JE“ — 49,25 v oddilu J? /ap K/. Proti tomu jest Ehrlich aspoil ve
vyhodg¢, kdyz (s.14) povazuje vrstvu ,,JE“ za nejmladsi v Pentateuchu. Nez i duch tak samostatny
vici literarni kritice, jako praveé on, doklada naprostou desorientaci, jez jest nutnym dusledkem
jakéhokoliv literarniho hlediska v otazce SDJ. Konstatuje-li k Ex 6, Ze $dj nalezi pozd¢;jsi ,,vor-
ziiglich® poexilni mluve a Ze se vyskytuje u prorokd kromé Ez 1.10 J1 1 jen ve velmi ,,mladém*
oddilu Jes 13, je to konecné vysvétlitelna idiosynkrasie, ziskana spravnym odpozorovanim rabin-
ské dikce a duslednym kombinovanim s vykladem SDJ = $ed, které promineme, ze k Jes 13 mis-
to vSech dliivodl vracime se zase prosté Ex 6 poznamkou, Ze uziti §dj dosta¢i se samo o sob¢
k dikazu, Ze tento oddil neni od JeSaja. Mén¢ shovivavosti zaslouzi, kdyZ reminiscence Ex 6,3
na theofanie b° ’el$” jest mu ,,obvyklym zptsobem zavadéti néjakou novotu®, zde totizZ nového
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jména boziho SDJ: aby zmirnil odpor k novoté, klade pry autor toto jméno do tist ssmému JHVH
s ujisténim, Ze je starSiho data, nez jméno prave zjevované. Talmudska analogie, dle niz Abra-
hamovi pfipisuje se rab. observance, umoznujicic vateni ve svatek pied sobotou, jest prili§ za
vlasy pfitazena, nez aby naklonila k diskusi o tom, Ze by ucelem Ex 6 byla sankce SDJ jako no-
voty, a nikoli spiSe vzhledem k Ex 3 vysvétleni, ze teprve nyni dochazi k zjeveni jména JHVH,
od téhoz bozstva.

7.

Mohl bych si uspofiti dalsi doklady toho, jak literarni methoda zavaluje cestu ptedsudky,
jez ¢ini beznadéjnym vSecko ocekavani, ze bychom kdy vnikli v zdhadu SDJ, - kdyby vliv jeji
nezasahoval rusivé i tam, kde by jinak byla puda pro tyto otazky piiznivéjsi, ponévadz upravena
srovnavaci methodou nabozensko-déjinnou. Uvedu zde tedy aspoii povSechné minéni Berthole-
tovo /RGG 11.1217s/ o postaveni ,,duchti, andélti a demonti ve SZ, Zidovstvu a NZ* /inclusive
Sedim/: oproti vSeobecné zkuSenosti, Ze tyto elementy vyskytuji se pfevazné v zacatcich nabo-
zenského vyvoje, jest pravem napadno, ze ve starSich castech SZ jen velmi malo prosvitaji;
jakkoli proto mozno se kloniti k nazoru, ze ,,zdrava stiizlivost starojisraelské narodni povahy* a
,Kraft des Jahveglaubens® jiz velmi zahy ucinily pfitrz rozbujeni démonistickych piedstav, roz-
mysli se Bertholdy ptece, neni-li tento zjev pricisti jednak to-(s.15)mu, Ze ndhodné nam docho-
vana poexilni literatura byla svou povahou /“vorwiegend Possie und Ritualgesetz*/ ptistupnéjsi
témto elementdm, nez historicka literatura starsi doby, jednak tomu, ze starsi literatura byla
podrobena redakci, jiz zaleZelo na tom, aby dokumentovala jedine¢nost a vyhradu jahvismu
v d&jinach jisraelskych. Z téchto tvah vyplyva mu pak, zZe jest ,,geradezu dovoleno vidéti v roz-
trousenych zminkach poexilni literatury nejen snad plsobeni cizich vlivl, nybrz i stopy mnohem
star§ich nabozenskych nazort. Jakou cenu v§ak miize potom miti hofejs$i koncesse nabozenské
stiizlivosti a sily starého Jisraele? A miize zminéna skrovnost demonistického materialu v staro-
jisraelské literatufe byti dosti vlivnou vystrahou pfed podceniovanim svérazu jisraelského nabo-
zenstvi oproti fantastickym vytvoriim babylonskym? Zvlasté, kdyz urcité znamky déavaji tusiti,
ze nejen zalmy a kniha Job, nybrz i proroci, najmé Jesaja dovedli zuzitkovati mythologické a
demonologické motivy mnohem vydatnéji, nez pripoustéji vSecky tradice vokaliza¢ni nebo pte-
kladové.

Dik tolika dattim, jimiz disponuje srovnavaci methoda Skoly nab.-dé€jinné, neztratila piec
nadobro historickou rozvahu a smysl pro to, co zvlastniho ohledu vyzaduje feseni sz. problému,
jako SDJ. Baudissin /PRE 6,5/ ptipousti, ze /s vyjimkou Hommelovy etymologie Sed daji se
uvést v soulad i s takovym nazorem na véci: puvodné s Saddaj pfibuzné Sed nabylo v oblasti
hebrejstiny samostatnym vyvojem z vSeobecného vyznamu ,mocné bytosti‘ onoho zvlastni-
ho vyznamu ,démon‘. Pod tihou fakt, k nimz pocitati jest také fénické $d, jez dle Baudissina patii
spise k sz.Saddaj nez ass.Sedu, oznacuje-li vskutku bozstvo, ne demona, pozorujeme tu znacnou
povolnost k novym eventualitdm pfi feSeni problému SDJ. Na tom ni¢eho neméni, Ze Baudissi-
novi samému zda se byti pravdépodobnéj$im — vzhledem k pokanonickému uziti Sed za ,,démon*
— mitu tuto formu na rozdil od $addaj za ass. vydluzeninu. Zde rozhoduje, Ze proti literarné-
historickému vetu za¢ina se navazovati pii Sed jako pfi Saddaj na jich problematickou minulost
pied fixovanim nyné&jsiho stavu v tradici sz. Lze se po tomto (s.16) lepsim minéni sméru nabo-
protoZe srovnavaci material jest ohromny a roste vzdy vice, takZe nebude mozno tak brzy jej
zpracovati, aby pak ze zakonitosti na ném vysetfené bylo lze utvofiti si usudky o vyvoji obdob-
nych zjevl ve SZ. V tom ohledu postup literarni kritiky mél tu prednost, Ze mifil pfes v§echnu
slepou zaujatost piimo k cili, kdeZto smér nabozensko-d&jinny zabral se do §ife takové, Ze roz-
ptyluje pracovni energii a ujima ji vlastnimu poli sz.védy. Je tedy v nejlepsim pripad¢ oklikou,
byt ne zbytecnou, ale ptece jen od cile odvadgjici a priblizeni k nému zdrzujici. Naproti tomu



arci nese tato metoda v sob€ zaruku solidnosti a spolehlivosti, viéi niz jest pokus literarni kritiky
skokem do tmy. Zbyva tedy postup, jejz lze oznaciti jako prvni krok k zaddoucimu cili. Na roz-

dil od historie literatury sz. a d€jin ndbozenstvi sz. vidim jej v soustavném studie a zpracovani sz.
tradice ve vSech jejich vrstvach, tedy kritickych jeji déjinach.

9.

Nezdar literarni analysy sz. tkvi pravé v tom, ze piikrocila k svému dilu, nekladouc si
nalezitého poctu z faktu, ze mé pted sebou jen tradici, nikoliv autentické texty, nejen pokud se
tyCe vokalisace, nybrz i verbalisace, a odvazujic se pfimo rozpoznavati pivodni prameny lite-
rarnich celkil sz. Tim nejen zmechanisovala domnély literarni proces SZ, nybrz predevsim pre-
hlédla a rozrusila déjinné podminéné a vyrostlé organismy a individuality, jakymi jsou staré
tradice LXX P V T M zrovna tak jako Luther nebo Kralicky pteklad. Takze podrzi, Zel, pravdu
Duhm, branici se s ismévem vytce ,,man viviseziere die Propheten®, ale vrchu nabude nakonec
piece Orelli, ze to vivisekce jest, byt jen zapadlych pro nas traditorG. Tim hife, jestlize prilezi-
tostné ¢i napoiad zuzitkoval a tato analysa z riznych tradicnich vrstev jednotlivosti pro své
ucely, zcela ve stylu Shylockové. Podoba se chvilemi, jakoby chybélo védomi o tom, Ze se ope-
ruje tradici proti tradici. Pfiznacno zajisté, ze vyklady SDJ vychazeji sice od tradice, ale odvola-
vaji se na ni bez ohledu na rozmanitost aequivalentii v (s. 17) jedné a téze skupiné jeji, jichZ na
pf. v LXX jest hned nékolik. Proto kdyz Baudissin /PRE 6,5/, jinak velmi stfizlivé, mini, Ze ne-
1ze nahlédnouti, pro¢ by bylo podani /a to jiz v LXX/ dalo jménu bozstva SDJ vyslovnost zcela
libovolnou, znamena to spise néco na nejvys pro CADDAI Ez 10,5 nikoli vsak pro vyklad z sa-
dad, protoZe neni zatim nikterak jisto, ze IANTOKPATQP rekuruje vskutku k této lexi. Zkrat-
ka, jak jiz feceno, vysvétleni formy Saddaj nutno hledati jednotné pro vSecky tradice a pfipady,
anebo, coz jest pravdépodobnéjsi, rozlisiti a na paméti miti za kazdym krokem stupné ve vyvoji
tradi¢nich vrstev. To vSak predpoklada zase pokud mozno Gplny obraz tradice v jejim celkovém
vyvoji i ve vzniku jednotlivych vrstev. Pak teprve bude problém SDJ zraly k feseni. K tomu arci
nestaci zastati pii Saddaj a jeho aequivalentech, v§eobecné vzato: pfi terminech, jez tradice zi-
stavilana povrchu a vyznacila jako technické, nybrz patrati po osudu piibuznych forem
v procesu tradi¢nim a ziskati timto zptisobem obraz tradice i pfi pouhych a béznych appellati-
vech. Zde zajima nas pfedevsim sdde. Materidl, rostouci pod rukama i pfi tomto omezeni,
uchrani sam sebou ukvapenych zavéru. Pies to nebude, trvam, pro thema SDJ bez uZzitku jen
vykro¢iti uz jednou timto smérem. Samoziejmo, Ze tempo, jimz lze se touto cestou dostati k cili
blize, jest prave tak jako pfi method¢ literarné historické a nab-déjinné urcovano vedle archeolo-
gickych vyzkumi pfedevsim postupem praci v kritice textu a to vSech tradic bez vyjimky. Ale
uplnost a soustavnost piehledu pfislusného materialu €ini tu postup pomérné nezavislejs$im a
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ce, nikoli rekonstrukci literatury nebo theologie sz. —

(s.18)
L.

Tradice.
1. Saddaj.

A. Nazvové skupiny a vrstvy.
/Terminologie/.

a. Syntaktické a stylistické vztahy.



10.

Pojeti SDJ jako jména bozstva /GB/ pfedurcuje mu postaveni aposice, pokud neni vy-
praveno absolutné. Nez, ptipousti-li se pfece ptivodni appellativni charakter SDJ /GK§1251/, je
to znamkou, Ze tradice v tom ohledu patrné ukazuje jistym smérem.

K postizeni tradi¢niho pojeti SDJ dluzno nejprve uvédomiti si postaveni, jez zaujima Sad-
daj ve véte, jakoz i jeho slohovych vztaht, at’ uz jsou to synonyma nebo jiné korelaty.

V sestavé ’ el Saddaj objevuje se:

Gn171=35112834314483 Ex63Ez105

Na poslednim misté zajist'uje tuto sestavu jako metrickou jednotku Makef, coz svédci o
tom, Ze ji tradice pocituje tu patrné jiz i jako pojmovy celek. Pojeti jeji jakozto slozeného jména
vyzira ostatn& z Ex 16 kde spiSe nez o b” essentiae jde o breviloquenci b™¢l §” = b°Sem * ¢l-§",
neni-li toto kuriosni réeni vysvétliti mnohem pfirozenéjsim zptisobem /§71/. Pfes to neni mi sa-
moziejmo, Ze sestava ta i jinde smi byti jako takovy celek chapana, aniz lze tvrditi, ze jest ume-
lou kombinaci tradice teprve, a Ze by byla minéna jako jedno vlastni jméno. K opatrnosti vybi-
zeji prave stylistické vztahy SDJ.

Cteme je totiz v paralelismu
s’el:Gn4925MNu244MJob 835133152521 145222517231627211133343410
12,

s 16°h: Job5 176 4 117222627 1029 4s 31 2 37 225 40 2,
s jhvh dokonce: Jes 13 6 =J1 1 15 /Job 32 8/a Rt 1 21.

(s. 19) Oproti Ex 6, kde jest rovnocennost *” §” s jménem jhvh kodifokovana, paralle-
lismy ty, a zvlaste onen posledni, dokladaji, ze SDJ nedovoluje na jistém tradi¢nim stupni sply-
nuti s * el v celek, prave tak, jako je nemozno ’ el jhvh.

Ale ani samo o sob¢ nemuze byti SDJ za tohoto slohového umisténi povazovano za pro-
prium. Attributni povahu jeho zcela ziejmé dosvédcuji parallelismy s ‘eljon Nu 24,16 /vedle ’
el/aPs 91,1 /vedle ’ ¢l, jhvh 2/, ano illustruje zndmé ’ ¢l ‘eljon.

S tim souhlasi, ze SDJ v absolutnim postaveni shleddvame jen v mizive fidkych a jesté
nejistych piipadech:

Ez 1,24 Ps 68,15 /sed salmon 15b/ Job 6,14 /14a crrp!/ 21,20 /inc.20a, *°16*h 19/ 22,23
25 24,1 /sequ.inc 19°/ 31,38 /inc. a/ Rt 1,20 /cf 21 et Job 27,2/.

Jezto pro nepochybné Ez 1 a Job 22 mam patficné vysvétleni /§ 71; 13 a 23/, 1ze zlstati pfi attri-
butnim a s tim i pfi utajené appellativni hodnoté SDJ.

11.
Jisté pozornosti zasluhuji slozena nomina propria, jez tradice zachovala
v §°dé’ar Nu 1,5 2,10 7,30 35 10,18 M T Sedeur V
§°davur 1,5 7,30 /plene/ 2,10 7,35 10,18 /def./ P
CEDIOYR 1,5 2,10 7,30 /-COYP B ELICOYP A/35 10,18
EDIOYP 1,5 2,10 A 7,30 LXX.
v s[lrisaddaj Nu 1,6 2,21 7,36 41 10,19 M
s” §" sed continue 7,36 41 T Surisaddaj V
suri8adaj 1,6 def./sine °/ 2,12 10,19 s°vuriadaj c.7P
COYPECADAI 1,6/COYPIC"A F/2,12/-AEI F/ etc LXX
v ’ammiSaddaj Nu 1,12 2,25 7,66 71 10,25 M
"§" MSS M et T Ammisaddaj V
‘amisadaj 1,12 7,66 plene, cet.def P
’AMEICADALI 1,12 etc "AMI- 1,12 ¢.7 A F 2,25 10,25 F CAMI- 2,25 A MI-
10,25 A LXX.
Velmi stiizlivé podotyka Baudissin /PRE 6,5/, Ze nelze klasti na to zvlastni daraz, kdyz tato
vlastni jména doporucuji etymologii SDJ z §ed. Mnohem vice poslouzila by nam tato propria
v stanoveni syntaktické potence SDJ, kdyby rozdil mezi komposity, v nichZ jedna a (s.20) taz



slozka jmenna ocita se tu na prvnim, onde zase na druhém misté, byl znamou a stalou veli¢inou.
Nez nejistota v tom ohledu jest dnes jesté takova, ze Noldecke 1.c. mize odporovati kombinaci
Delitzschoveé /Pro.96/ ass. $ad /$adé* tiru = §°dé’ur = Ambrach des Tages, a vykladati dle analo-
gie suriSaddaj : Gott ist Feuer /oder Licht/. Tu je tedy rozdil setien Gplné, ale pozorovani, ze tra-
dice vokalizuje namnoze ve druhé slozce tvary verbalni, nasvédcovalo by tomu ,ze analogie
mluvi spise proti Noldecke, pravé tak jako logika slozZenin: suri§” jest arci = Skala jest Buh, ale
§°d6’ur proto spi§ = Bohem jest svétlo, nez Biih jest svétlo. Jen v tom piipadé jest vyklad Nol-
decke presnou analogii suris”. Vokalisace SDJ v tradici M pieje rozhodné pojeti Delitzschovu,
jez 1 pro appellativni hodnotu tohoto terminu jest mi ovS§em bliz§im, a jehoZ vzdalenou reflexi
jest snad spatfovati v pravopisném rozlozeni doty¢nych jmen v jejich slozky /MSS M T/. Jina
otdzka jest, neni-li Baudissinem pfedpokladané a LXX dolozené §°di’ur ptivodn&jsim tvarem
toho jména, ponévadz ze starsi vrstvy tradicni.

b.Tradi¢ni kontingent.

Oproti M a T /pokud tato verse jest pfistupna v podani priméfreného stafi vici ostatnim
tradicim, tedy v podani Onkelové a Jonatanové/ - vykazuji staré preklady napadnou rozriznénost
v pojeti SDJ, nejen mezi sebou, nybrz o sobé samy. Po této strance sleduji nyni jednotlivé tyto
verse, poc¢inaje nejmladsi.

1.Vulgata.

12.

Aequivalenty SDJ v jejim kanonickém potadu jsou:

Deus omnipotens za ’el §” : Gn 171=3511283 483 Ex63Ez 105

D. meus omnipotens: Gn 43 14 /za’ ¢l §"/

Omnipotens za Saddaj: Gn 49 25 Nu 24 4 14 Rt 1 20s
Job835117133152521152022172325s231624127210s1329531235328
3343410123513

Dominus Jes 136 Job 5176 4 14

sublimis Deus Ez 1 24

potens J1 1 15

(s.21) Deus Job 22 3 40 2 /39 32/

coelestis Ps 68 15

Deus coeli Ps 91 1
Naprostou pfevahu ma konvence Omnipotens s oslabenim ,potens‘ J1 1, ac-li tu maslen

vztah k Dominus v prvnim ¢lenu; spis$ se podoba, Ze na rozdil od Jes 13, jez se nerozpakuje Do-

minus opakovati, tanul na mysli jiny vztah, pravdépodobné k populus 2,2 exercitus 11, pii nej-
mensim vSak vztah ke konkrétni povaze ,dne Hospodinova‘. Vice nez vztah k bozstvu nebo do-
konce vliv sestavy ,el Saddaj‘ mam za to, Ze ptisobila také pii omnipotens urcitd ustalena pred-
stava o SDJ. Nasvédcuji tomu z rame vypadajici aequivalenty ,sublimis Deus‘ a ,Deus coeli‘, jez
zrovna tak jako ,coelestis‘ nemaji v kontextu opory, kterd by jednoznacné a nutné vedla k takové
asociaci /zvlasté Ez 1 !/ a proto jest je povazovati za pojmové celky, nechceme-li v téchto pfipa-
dech ptfedpokladati odchylku textu. Treti obménu tvoii Dominus a Deus, jeZ jsou napadny zvlas-
té v monotonnim parallelismu Job 6,4 40,2 — takZe nelze je povazovati za vychodisko z rozpakt
tradice, jak by se zdalo dle Jes 13 Job 5-. Zcela mimotadné jest plus v Gn 43, stylisticky neodii-
vodnéné /28,3 se bez ného obejde!/, takze zbyva zase bud’ predpoklad varianty, nebo organické
slouceniny. Jsem naklonén pficisti spiSe Omnipotens konvenéni zvyklosti, nez ,meus* vytaditi
jako sekundarni. Ostatné ani Omnopotens jak uz diive feceno, nekryje vyklad z $adad, coz patr-
no z varianty Job 37,3 kde M ¢te SDJ jako pravidelny casus pendens, kdeZto v analyzuje: Digne
eum non invenire possumus. To svéd¢i jednak o nejistoté tradice vici vokalisaci Saddaj jakozto
prvku, jednak o tom, Ze tradice jak pfi $adad tak pfi daj jest nucena pfesycovati tyto lexe nuan-



cemi vyznamu. Samo 0sob¢ je to sice mozno pfipustiti, ale neopraviiuje vylucovati jeste jiné
vysvétleni typu ,potens®.

(s.22)
2. Pesitto.
’il Sadaj Gn171=351128343144834925 Ex 63 /+ aloho’/ Rt 120
*aloho’ Nu24416 Job21 152022 172325524 131235328334341035134012
Ps6815911 JI115 Ez124105
hasino’ Job51764835117133152527210132953723
‘elojo’ Job 6 14
fisojo’ Job23 16
13.

Ve prospéch transkripce ’il Sadaj pridava tato verse Gn 49 /pro ’el 't M/ a Rt 1,20 opoust-
jic naproti tomu SDJ Ez 10 a spokojujic se vSeobecninou ’aloho’, jiz vitézné¢ konkuruje
v samotné knize Job s typickym hasino’. Od konvence uchyluje se tento aequivalent nejen deva-
luaci omnipotens V na prosté ,potenst’ — coz by arci vysvétlila semitstiné zvlast’ vlastni schop-
nost praegnance pojmd, jinak docela v§ednich — nybrz piesinutim téziska v oblast schopnosti
fyzické nebo aspon materialni, kterouz predstavu predevsim vybavuje hasino’. Nelze jej tedy jen
tak beze vSeho stavéti na roven konvenci.

Job 34,10 nardZime totiz na anomalii v°hos leh d” /absint,ut/ za v®3addaj M vedle h[Jos

statné interpretace jeho proti vokalisaci M, po ptipad¢ bylo by tazati se , zda hasino’ mame bez-
podminecné vérnou formu tohoto aequivalentu — byla by to jen nahoda, Ze se tu v hos setkavame
s kmenem tak pfibuznym?

,elojo®, odpovidajici tvarové ‘eljon M, rozmnozuje uchylky od konvence na jiném jesté
misté, nez tomu v podani V. Pti tom vSak je klade blize k ,coelestis V nez k ,sublimis‘ V, k né-
muz odkazuje lexikalni podklad obou, a to jednak proto, ze plural ,elojoto* znaci ,,také*/Brun/
coelites, Angeli, a potom proto, Ze samo ‘eljon M jakozto jméno ¢i spravnéji termin poukazu-
je timto smérem. Jde ovSem tak dalece jen o odstin, takze fiSojo’ zase pada pres eventudlni
,summus‘/Brun/ mimo dosah ,sublimis‘ V.

(s.23) Znacdi to jisté pozoruhodné uvolnéni tradice, kdyZ v této versi shledavame Ctyfti pii-
pady, kde SDJ mizi z textu nadobro.

Job 22,3 v oddilu viibec jen volné pielozeném, podano jest za dvoukdlon v M pouhym
v’mono’ jitrono’ dam°tamem ’ant “urhotok men dehl°tok. SDJ pominuto zde patrn& ve prospéch
vSe dal$i ovladajiciho vztahu k ,aloho‘ 2. Pfes to jest zajimavo, ze oproti v§eobecné charakteris-
dehl’to’ jest zde dle vieho klasti = numen, ne-li zrovna = idolum, pfi ¢ems ,urho‘ bylo by = reli-
gio. Pak tu mame cenny pokyn, v jakém ovzdusi asi citilo se tu podani v blizkosti SDJ a v pfipa-
du Jobové vibec!

Job 27,11 da’bodajkon meneh lo” metkasin za **Ser ‘im-Saddaj vg” M piedpoklada v
predloze mi-Saddaj /jez opét nahrazeno sufixem k ,aloho‘ 11a/, nebo velmi volny pieklad, jenz
arci tentokrate neni tak vyrazny, le¢ bychom myslili na odstin ‘*bad = colere cf ‘abdo’ d‘aloho’
cultor Dei /Brun/.

Rt 1,21 s slovnym mote’ b’idavhj = potuit jevi uz rozklad SDJ a jest dokladem, Ze typ
,potens‘ jest rozliSovati od hasino’.

Jes 13,6 snizeno mi-$addaj M na pouhé adverbialni uréeni men Seljo’ = subito.

3.Septuaginta.
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14.

Predpoklad, Ze aequivalenty za ’¢l Saddaj poukazuji na pojeti SDJ jako sloZeniny Sa-daj
narazi na obtiz, jak vysvétliti nejen (s5.24) possessiva, pro néz ve tvaru daj neni opory, nybrz i
jejich roztiisténost. Vici faktu, Ze daj je schopno diferenciace piislusnymi sufixy, nezbyva, nez
hledati utoCisté v constructio ad pensum. Nez i tak zbyva jest¢ mnoho nesrovnalosti. Pomér k
‘IKANOC utvafi se pti tomto vysvétleni tak,ze possessiva byla by vyhraZzena ptipadim, kde
‘IKANOC neni myslitelno v ustech JHVH samotného /sed 40,2!/; kdezto ‘IKANOC nastoupilo
tam, kde nebylo moZzno naznaciti vztah ani tak v§eobecny jako ’AYTQN. Pro¢ vSak udrzuji se
possessiva jinde a to docela v plném tvaru ’TEMOC? A pro¢ Ez 10 sahlo podani k pouhému pte-
pisu SDJ? Totéz CADDAI ma Aq Sm TH nejen Ez 1, kde H-R uvadi tak jako Ez 10 obé,
CADDALI i ‘IKANOC, nybrz i SM i Job 6,4 oproti KYPIOC LXX! Tim v§im zviklana souvislost
possessiv s daj tak, Ze konstrukce ad pensum nelze pfisuzovati tomuto tvaru, nybrz nanejvyse
samostatné OEOC za Saddaj M. Pak ovSem mezi IKANOC a témito possessivy jest piehrada, jez
nedovoluje reklamovati je pro vysvétleni z Sa-daj, nybrz hledati pro né jiny podklad. A to bud’
v ptedstavé o SDJ, nebo koneéné i v suffixech predlohy LXX, o ¢emz nize § 16.

Ni. 1.R 16,31. Co vSak zarazi, jest uz sama volba tak bézného appellativa za oznaceni bozstva.
Tim napadné;si, kdyz Saddaj timto zpiisobem dostava se na troven adverbialnich kamme Sch 7,3
a maddaj I1.Ch 30,3. DIe vS§eho nemame tu co ¢initi s vykladem SDJ nybrz s védomou na-
hrazkou Keré, jez v této vrstvé bud’ jiz zapadlo nebo nekonvenovalo; Gplny hexaplarni material
vnesl by snad jakési svétlo o tom, jak vniklo ‘IKANOC do LXX a v jakém poméru stoji

k ostatnim feckym versim. Naznacené pojeti bylo by potvrzeno, jestlize také Sch 7 a I1.Ch 30
jest predpokladati takové Keré, coz jest mi pravdépodobno, jeZto na obou mistech jde o ritualni
otazky, v textu nijak docela prihledném a v Ch b&Zny vyklad ha-koh*nim lo’ — hitqadd®$u 1
maddaj vedle par-(s.25)allelniho v°ha’am 1¢’-ne’°sfu 1ira$414im neuspokojuje. Podobné
‘IKANOC za ’i§ d°barim Ex 4,10 jest pfi nejmensim povaZzlivo v kontextu od M zcela odchyl-
ném a zahodno u baddav Jer 48,30 v textu nejistém.

"EIIOYPANIOC jako aequivalent SDJ jest-nehledé k Ps 91,1 kde Aq Sm maji ‘IKANOC
— piekvapujicim prot&jskem /3allitin/ $°majja’ Dan Th 4,23 A Q, jez v parafrazi LXX jest arci
roz$ifeno, snad i nahrazeno ’EEOYCIA .. ’EIIl .. TH I'H , parallelnim s KYPIOC ZH ’EN
’OYPANQ. Vzhledem k nésledujicimu aequivalentu jest zajimavo shledati toto dislegomenon
v souvislosti ‘Ol ‘YIOI TOY TANTOKPATOPOC EIIOYPANIOY GEOY ZONTOC Ill.Mac
6,28 a ‘O ’E. CTRATOC IV Mac. 4,11 A.

ITANTOKPATQP zabira relativni vétsSinu kontingentu SDJ v LXX, jez je klade vedle
**lol1h4j Sch 11,4 a jhvh 9,14 vyhradné za /jhvh ev + *°l ohé ha-/s°ba’6t. Obména Job 8,3 LXX
ukazuje dostatecné, ze jako pii Omnipotens V nelze vazné€ mysleti na derivaci z §adad. Cesta
k pochopeni tohoto aequivalentu vede pies slusné zastoupené KYPIOC, k nému druzi se sestava
obou Job 8 a 15 jako poukaz, ne-li na ptedlohu, tedy na analogii JHVH SDIJ. K ni pak tvoii
jhvh s°ba’6t korelat praveé tak dobry jako EL SDJ k el ‘eljon.

- [ Komentaf: Necitelné




Jezto Rt 1,21 A opousti celé kolon, zbyva Job 27,10 jako jediny ptipad, kdy SDJ nahra-
zeno possessivem; ’AYTOY se vztahem k predchozimu QEOC 9a, vedle "AYTQ 9B o AYTOY
10b za *°16°h &ini arci dojem stylistické ukaznénosti, nez ojedinélost pfipadu vzbuzuje otazku,
zda tradice neméla tu véc usnadnénu tvarem graficky bliz§im ’AYTOY, nez jest SDJ, tedy
/*al/av nebo spise jako 32,8 /‘al/hli’ za piredlohou minéné jhvh. Ostatné Ize i tu vystaciti i bez této
hypothetické predlohy s reciprocitou JHVH a SDJ, jak byla pravé doloZena a jiz pted tim v po-
dani V konstatovana.

15.

Nestaci-li k presvédceni, ze IIANTOKPATQP nema co ¢initi s $adad, ukazuje to "EK
TALAIIIOPIAC za mi-$addaj Joel 1,15. Zde prorazilo arci §adad, ale na ucet SDJ! Aniz lze fici,
ze tradice tu ignorovala nebo piehlédla slovni hficku, na niz se odvolava derivace z Sadad.

(s.26) Predchazejici totiz Sod ma v LXX celou fadu aequivalentti, z nichz n¢kolik nejen
ze se vzdaluje lexe Sadad, nybrz nasvédcuje tomu, Ze tradice i toto $od spojovala néjak s predsta-
vami ptibuznymi SDJ. Po fad¢ jak se vzdaluji od $adad jsou tyto aequivalenty: zminéné
TALAIIIQPIA, uréitéjsi a charakteristické CYNTPIBH /CYNTPIMMA/ dale IITOMA, bezbarvé
’OAEOPOC, suzené LYTPOQ; a nyni po v§eobecnindch KAKOI a >’ADIKOI /Job 5,21s/ nésle-
duji YEYAHC Pr 24,2 jehoz identifikaci ma H-R za pochybnou a hlavné MATAIA Ho 12,2 —
tedy v starém textu prorockém — jehoZ rovnomocninu sméSuje H-R s pfidruzenym KENA /za
oboji kazab!/. Co to znamena, patrno z toho, ze tohoto acquivalentu uziva LXX passim za §av’ a
vedle ojedinélych ptipadd, z nichz zajima *aven Ho 6,8 Jes 31,2 32,6 Ez 11,2 tohu Jes 44,9 45,19
49,4 59,4 — dokonce za *°lil Sch 11,17 a za §&’ir Lv 17,7 I1.Ch 11,15 kde uvidime, Ze jsme
v bezprostiedni blizkosti SDJ. Neni tedy pfic¢iny usuzovati z JI1 1,15, ze by LXX vyhybala se
z imyslu nebo neznalosti charakteristice SDJ, kdyZ jinde proti M jest si védoma pravé piislus-
nosti jeho.

A neni v tom nikterak osamocena. I v ostatnich versich Ize sledovati obdobné rozriiznéni
$od. Béznému TALAIIIQPIA odpovida jeding calamitas V, CYNTPIBH ma obdobu zase jen v
t"boro’ P /tiikrat/, ojedin&lé LY TPOQ jest bohaté diferencovano v bezto’ passim, boziz bozizo’
P vastitas /vasto/ passim, depopulatio /Am 5,9 Mi 2,4?/, rapinae a praeda /praedari/ - ¢tytikrat —
V. KAKOI odpovida haloso’ a makiko’ Am 5,9 P a miser /-ia/ Jes 16,4 Ps 12,6 V. Nejvymluv-
néjsi jest ovsem bisto’ Pr 24,2 /cf LXX!/, Ho 7,13 a Hbk 1,3 P, jez nastupuje ve vyznamu Satan
za [IONHPOC = biso’ Mt 13,19! Tyto ukazky opraviuji k ocekavani, ze také v téchto dvou ver-
sich bylo by Ize dobrati se hloubky, kde mezi Saddaj a Sod existuji pfiznacné styky na rozdil od
M, a Ze mediem téchto stykii jest SDJ. Vysetieni toho vyzaduje arci, aby konkordantni material
byl tu pohotové jako pti LXX a to tim vice, jeZto mam za to, Ze nestaci omeziti se na $od, nybrz i
na dalsi grafické ptibuzniny Saddaj. Pfedevsim na $ad /$od/, Sadajim M. Naproti V kolisa tu
ostatni tradice napadné: Jes 60,16 maji (s.27) bezto’ P bizat m” T /tak i Jes 66,11/ IILOYTOC
LXX, Job 24,9 item P LXX. Mimo to jest pamatovati, Ze samo MACTOC znamena obrazn¢ téz
,pahorek® ,vysina‘, tak jako bezo’ ,vrcholek hory‘, ¢imz stava se hned srozumitelno allegorie Ez
16 a 23, jakmile se octine na obzoru vztah k SDH jako kultické lokalité. Jiz zde vSak lze opfiti
vztah $ad, $adajim M k SDIJ jesté s jiné, Cist€¢ formalni stranky.

16.

Ketib Job 19,29 rozumi P a V jako Se-din a dokladaji tak rozklad SDJ. Rovnéz LXX /cf §
3/ ¢te toto Se- ale kolisa pak mezi “‘YLH B C S a ’ICXYC A. Proposice Beerova-Ki Saddaj jest
vE&cné jen na misté, kde kontext i znama obdoba jd* ki-/**ni/ jhvh vyzaduji zminku osobnosti,
coz pochopil i T svym Se-dajjan. Nez opusténi koncovky nelze jen tak beze v§eho akceptovati jiz
proto, ze jest kryta pravé LXX, jez klade “YLH za dislegomenon javen Ps 40,3/ABRTS opp.
sekundarnimu "ILYC B’/69,2 a podle vieho také zde za nase /3d/jn. K témuz kryti dochazime z
’ICXYC, za néz proponuje Duhm ’i§ dam, které vSak /vzhledem k *AYTQNY/ jest hledati spise
v daj — tedy proponovati Se-dajjam. Tim pak se ocitime na urovni, jez vysvétluje ptripadny styk



nebo zastoupeni mezi SDJ/M/ a §adajim. At jiz zlstavajicie pii tomto tvaru, pfipomeneme si na
snad¢ jsouci analogii $dmajim = pozd¢ji oznaceni Boha samotného, nebo pfidrzime se Keré sad-
don /GB opp. Saddun Ki/ a ziskame tim analogii k ‘eljon — vzdy otvira se tu moznost diskuse o
existenci SDJ s afformativy. Pak ovSem possessiva LXX pti @EOC nejsou nicim piekvapuji-
cim.

Aequivalent “YLH zajima vSak i po strance vécné s ohledem na to, ze vyskytuje se za
SDJ jesteé JOB 29,5 v podobé “YLODHC. Nasledujici LIAN kryto jest nejlépe mi-daj a ‘immadi
M, ac i toto by obstalo v podob¢ ‘im-daj; takze pro “YLQDHC zbylo by prave jen Saddaj M.
V obou pfipadech jest graficka identifikace velmi slozitou a nutno se spokojiti s vysvétlenim
tohoto napadného aequivalentu LXX ze zvlastniho nazoru jeji o minulosti Jobové. Vedle zming-
ného javen a dvojlomného $amir Jes 10,17 /trn-diamant/ klade “YLH jeste jen za sukka Job 38,40
tedy za znamy lokalni termin kulticky. Ze ani Job 29 nejsme daleko této associace, ukazuje
’EIIPICKOIH /stk pro sad M/ a samo "oh°li 4.M Sem cili také nepo-(s.28)chybné také Aquilo-
vo ‘YLH za hor®84 .S 23,15s 19 a potvrzuje, Ze oproti pokdnonickému vyznamu ,latka‘, ,mate-
ria‘ /Sap 11,17 15,13/ vyznacuje tu ‘“YLH : ,les*, ,,diivi zvlasté jako stavivo a pletivo. Arci jen
v konvenci, kterd zna v této versi jesté¢ *ALCQDHC jako zfejmé synonymum naseho “YLODHC.
V tivodu zminény termin pro lokalni kutisté, pétkrat dolozené EYLON *ALCQODHC za ‘es
ra’*nan M, postaveno vedle EYLON TOY ’ATPOY za ‘es ha-$dde M, ukazuje pravou pfislus-
nost SDJ a vede na stoupu toho “YLH.

c¢. Vyvojovy profil.
17.

Rozmanitost aequivalentii SDJ v jedné a téze tradi¢ni skupiné méla by nejjednodussi vy-
svétleni v potieba kontextu /Ps 91 LXX/ a situace /Gn 17 etc Ex 6/. Samo o sob¢& nebranilo by
tomu ani poznani, ze v profilu jevi tyto skupiny slozeni tradi¢nich vrstev, vyznacenych stejnoro-
dou terminologii. Povazlivéjsi jest okolnost, Ze v jedné tradi¢ni vrstvé tentyz nazvovy typ jest
nestejné a nesoumerné rozlozen. Tak "KEIIOYPANIOX — coelestis Ps 68 91 oproti ,aloho‘ P,
kdezto ‘elojo’ Job 6 kolliduje s KYPIOC-Dominus. Ani [IANTOKPATQP nekryje se vSude
s Omnipotens, netku-li s hasino’. Nezbyva tedy, nez v celkovém vyvoji tradice i jednotlivych
skupin jeji pfedpokladati moment silngj$i, nez pozadavky kontextu nebo zavislost osobitého po-
jeti se strany doty¢nych versi. Ponévadz u kazdé z nich, zvlasté pii LXX mame co €initi s celym
historickym procesem tradi¢nim, nemiiZze miti nasledujici rozvrstveni za icel nivelisovati termi-
nologické typy Casové, ani /jako pfevzaté technicky, byt takova eventualita byla tu neb onde
sebe pravdépodobné;jsi, n€kdy i dokazatelna. Nybrz: zalezi tu na zji§téni onoho momentu vyvo-
jového, jakozto konstantni veli¢iny, provazejici vyvoj terminologie v kazdé této ,,zajmo-
vé“skuping a tim representujici zakonitost celkového vyvoje tradicniho. Momentem tim pak
jest mensi nebo vétsi distance podani od problematického podkladu SDJ.

V této tabulce piehledné sestaveny nazvové typy /s pominutim obmeén/ a to dle vrstev a
po skupinach, k nimz pfipojena z M skupina korrelatl — ovsem timyslIn¢€ z kontextu mimo SDJ:

(s.29)
M LXX P v
‘IKANOC men Seljo’ etc digne etc.
‘eljon sublimis
riSojo’
Samajim "EIIOYPANIOXZ ‘elojo’ coelestis

mote’ b’idavhj pozene



$°ba’ot ITANTOKPATQP Omnipotens
hasino’

jhvh KYPIOC Dominus

el OEOC ’aloho’ deus
+ TINOC + alic.
+ CADDAI il Sadaj

‘YLH

18.

V nejhotejsi vrstvé uvolnén jest uz pomeér k SDJ tak, ze terminy jsou tu jen produktem
rozkladu SDJ na samostatné lexikalni prvky. Na tom neméni niceho okolnost, Ze pii ‘IKANOC
byla si tradice dle v§eho jeste dobie védoma, Ze ma pred sebou oznaceni bozstva, ba ani moznost
Ker¢ /§ 14/ neni s to pieklenouti vzdalenost k SDJ tak, aby se vyjasnila vnitini kontinuita jeho s
‘IK.

Terminy druhé vrstvy jevi se nanosem pod samym povrchem vyvoje netoliko u srovnani
s pozdnim tropickym uzitim §dmajim, nybrz také se stizenim pfedstavy oproti nejblize spodni
vrstvé: "OYPANOC jest podiazeno typickému TO ITAN /jeZ nemélo by se pii s°ba’6t spoustéti
s o¢i nejen konkretné, nez také ideologicky/, a kteréz jakozto termin transcedence viéi kategorii
imanence — v antickém smyslu ovSem — nalezi asi vy$§imu stupni naboZenského vyvoje.

Protiva tato nevyznacuje vSak ‘eljon — sublimis /a jemu blizsi riSojo’/ tak ostie viéi im-
manentnimu typu Omniponens, jako je tomu pfi $amajim et cons. Vzdyt’ zna V jako kultisté
;omnem collem excelsum® resp. ,sublimem*. Rozvrstveni jest zde toliko nutnou diakritickou
pomiickou, nutnou proto, aby jednotlivé typy urCité vynikly, a v ptipad€ pravé feCeném vysvitlo,
ze jak neutralni ‘eljon tak i transcendentni $amajim pozaduji ve vyvoji (s.30) terminologie tako-
vého protjsku a doplitku, ktery by s nimi drzel rovnovahu viiéi typu IIAN . Ze nemize tento
komplement hledan byti v typu ,potens®, jest samoziejmo, pon¢vadz aspon v P lezi na samém
povrchu vrstev mezi rozrusenymi zbytky SDJ, jakym jest pf. ‘IKANOC et. cons. Tim méné
v motivu $adad, jak ukazuje zde nanovo uvaha, ze IANTOKPATQP saha ve vyvoji terminolo-
gie az k Athnasianu. O tom, zda lepsi vyhlidky skyta isolované hasino’, nelze se pfesveédciti do-
kud nebude po ruce uplny vycet jeho kontingentu v P. Zatim jest pfestati na jeho fysické nuanci
/§ 13/, jez poukazuje smérem, v némz v kazdém ptipade nutno hledati.

Psychologickym predpokladem typu ITAN jako aequivalence SDJ bylo stadium, kdy tra-
dice dala vyraz reciprocité mezi SDJ a JHVH. Jest vSak dulezito uvédomiti si, Ze se nestalo tak
nutné teprve tehdy, kdyz JHVH bylo jiz pfizptisobeno ndbozenskému universalismu a idealismu
pozdni doby sz. Spis opak jest pravdépodobnéjsi vzhledem k LXXou dolozenému /JTHVH/SDJ u
srovnani s jhvh §°ba’6t. Nejde prece o identitu, nybrz vzajemnost mezi SDJ a JHVH. A ta pou-
kazuje s JHVH téz pro SDJ do minulosti nabozenského naturalismu.

Pres neurcitost vSeobecniny ’¢l et cons. vede LXX a V k dohadu afformativnich obmén
SDJ, nebo k zjisténi organické slouceniny, z niz jen possessivum ukazuje stopy SDJ a charakte-
ristiky jeho. V obou ptipadech jsme zajisté bliz, nez jinde statu quo ante, ktery dochovala vedle
M T P i LXX v pfepisu co do ptivodnosti zajisténém korelatem ¢l ‘eljon. Ztetelnéji, nez onou
asimilaci SDJ sonduje LXX svym “YLH a to tak hluboko, Ze zasahuje do zivého podkladu SDJ.

19.

Témito rysy nacrtnuty vyvojovy profil zndzorniuje, kterak terminologie SDJ ve vSech
skupinach a vrstvach tradi¢nich rekuruje s vétsi nebo mensi bezprosttednosti k ur¢itému faktic-
kému podkladu SDJ v kultické minulosti sz., ze tedy jest ve svém vyvoji pfili§ podrobena vniti-
ni zakonitosti, nez aby byla produktem liboviile nebo nahodilosti. Kromé této chronologicky



nevymezitelné zakonitosti, s kterou se bral vyvoj ten. Pii tom lze ov§em miti na mysli tradi¢ni
skupiny jen v poméru a v potadi jejich celkd, které (s.31) mame pted sebou v koneéné podobé
versi, zde pouzitych. Pfiznacna jest hned rozmanitost terminologie v nejstarsi versi, jez obrazi se
vicéi P a Vv poméru 6 : 4. Nadpomér tvoii pravé ‘IKANOC , jez jakkoli sekundarni, jest prece
terminem za SDJ oproti svym konsortim v P V a pak “YLH jakozto nezcizitelny ostatek SDJ.
Jesté vyznamnéjsi jest fakt, ze IANTOKPATQP ma jen relativni vétsinu, kdezto Omnipotens —
na ukor determinovaného ©EOC — mé zdrcujici pfevahu nad ostatnimi terminy a stava se tak
vedle Deus konvenci jako ’aloho’ v P. Pravé naopak zlstava nejmladsi, V, pozadu za LXX
v poméru 4 : 11 pti Dominus : KYPIOC. Dosah téchto skute¢nosti vynikne nalezité teprve v za-
ramovani SDJ v ustalovacim procesu konvence.

Zde jesté upozornéni na svrchované napadny zjev, ze P vyhnula se disledné reciprocité
SDJ a JHVH, ac pfislusny a typu KYPIOC-Dominus obdobny termin morjo’ jest ji jinak docela
bézny. Pti tom hasino’ nekryje ani kontingentu IIANTOKPATQP ani KYPIOC. Mohl by to byti
poukaz na okolnost, Ze P jest si jesté¢ védoma esoterické povahy SDJ tak, Ze jest ji neslucitelno s
Keré morjo’? Plus ’aloho’ Ex 6,3 by tomu skoro nasvédéovalo, zv1aste kdyz jest patrno, ze kro-
me prepisu il Sadaj a konvence ’aloho’ ostatni terminy jsou vynuceny paralelismy s el nebo
16°h M. —

(s. 32)
B. Pojmové tiidy a rady.
/Technologie/.

a. Klassifikace vztaha.

20.

Terminologické schéma nabude vyraznosti a zZivotnosti onim zabarvenim, jez dodava
termintiim myslenkové zafazeni jejich do kontextu a uziti v latce jeho, kratce technika, s kterou
tradice upotiebila SDJ jako oznaceni bozstva. To se tyka nejen rozttisténé nomenklatury pozd¢;-
Sich versi, nybrz také originalniho SDJ. Jest arci dulezito, a bylo by jisté i zde prospésno vysetfiti
do detailu zda a kterak logické a materialni vztahy SDJ mély vedle stylistickych ohleda
/parallelism a jiné/ vliv na volbu terminti v jednotlivych skupinach tradi¢nich iv jednotlivych
piipadech text. Nehled¢ ke komplikaci ukolu, jez by timto patranim byla zpasobena, byly by
vysledky jeho do jisté miry illusornimi, ponévadz k bezpec¢nosti jejich bylo by zapotiebi zjistiti
technologii onéch rozmanitych termintl — na pt. Sublimis V hasino’ P —1 mimo kontexty SDJ,
coz prave zase znemoznéno nepohotovosti konkordantniho materialu z téchto versi. Piestanu zde
tedy na technologii M, ¢ekaje piilezitosti, kdy bude tu Ize srovnati fakta jeji se stavem v LXX.
Tim konec¢n¢ soustiedi se pozornost vice k otazce, jak pfisla tradice k tomu, a za jakych okolnos-
ti pfipustil a SDJ jakozto oznaceni bozZstva. S ohledem na problematickou minulost SDJ a dal-
§1 skryté nebo zavaté stopy jeho ndlezi zde piednost zajisté této veci.

21.

Piirozenym délidlem vztah SDJ jakozto bozZstva jest predev§im pomér jeho k ¢loveéku a
navzajem pak pomér ¢lovéka k SDJ. K tomu pfistoupi jiné eventudlni bztahy, z nichz zajima zde
nejvice vztah SDJ k piirodé a svétu, obklopujicim ¢loveéka. Oznacuje jednotlivé tiidy fimskymi
¢islicemi, uvadim je ve tfech skupinach tak, Ze tvofi vzdjemné protéjsky. V dokladech jest vy-
¢erpan vSechen material, ktery poskytuje M.

(s.33)

1. Pomér SDJ k ¢loveku.
1. SDJ ukézal se Ex 6,3 /nir’a ’el-/
poskytuje vidéni Nu 24,4 /mah’ze §" par. *imré-"el/



16 /+par. da’at ‘eljon/
mluvi Ez 10,5 /b°dabb®r6?/ - odpovida Job 31,35 Rt 1,21/¢4na/
II.ve smlouvé Gn 17,1 /natan b°rit bén"/
dalek nepravosti Job 34,10 (mg ‘avel/
soudi nestranné 8,3 /opp. ‘ivvet mispat/ = 34,12
[I1.pozehnava Gn 28,3 48,3 49,25 /barak/, zvlaste plodnosti 17,1s 48,3s /horna/ 28,3
35,11 /p°re ur’be/
smilovava se 43,14 /natan rah*mim = Jer 42,12/
poskytuje utocisté Ps 91,1 /sel cf salmoén 68,15/ Job 22,25 LXX;
IV.provozuje kazen Job 5,17 /musar §"/
kormouti Job 27,2 /hemar nafSi/ Rt 1,20 /1i/ - dési Job 23,16 /hibhil/
ranni Job 6,4 /hissé §” ‘immadi cf Ps 91,5/
ptsobi nestésti Rt 1,21 /hera‘ 1i par. ‘inna bi LXX/;
V.disponuje Job 27,11 /*%er “im §" par. b%jad ’el/
udélem ¢Eloveka 27,13 31,2 /nah®la mis"/ cf 20,29 /me-"el/ 22,17 /pa’al 1"/
ustanovuje krale Ps 68,15 /paras LXX opp. peras§ M = rozhani/.

2. Pomér ¢lovéka k SDJ.
L.Clovéku nelze jej nalézt /’im-timsa’/ Job 11,7 37,23 /lo’-m°sa’nuhu/
ptrec vSak mluviti s nim 13,3 /dibber "el/
jako dité davérné /Ehrlich, par. qara’/ 22,26 27,10 /hit‘anneg ‘al/;
II.s nim obcovati Gn 17,1 /hithallek lifné/
jemu slouziti Job 21,15 /na’abdennt/;
II1.miti jej pti sob€ Job 29,5 /‘immadi/
upéti o milost 8,5 /hithannen ’el/
vratiti se k nému 22,23 /30b ‘ad cum ne’*na LXX/
IV.vzdorovati mu 15,25 /hitgabber "el/
Piiti se s nim 40,2 /rib ‘im/;
V. trvati v bazni jeho 6,14 /jir’at §"/ cf 22 4.
(s.34)

3.Pomér SDJ k ptirodé.

I.Manifestuje se v tajemné zafi Job 37,22s /hod §” opp. hod sc.”16*h M/
ptiznaénym hlasem Ez 1, 24 10,5 /q61 §” par. g6l h*mullé/;
I1. povznesen nad lidské zajmy Job 22,3 /ha-hefes 155"/,
IL.tvaréni dchnuti jeho /niSmat §” par.ri*h *el/ ozivuje Job 33,4 /t°hajje/ osvécuje 32,8
/tabin/ cf 34,14;
IV. smrtici prchlivost /Kral/ jeho Job 6,4 21,20 /h*mat §"/
pusobi rozvrat Jes 13,6 J1 1,15 /Sod mi-§” par jom jhvh/
ve svij Cas Job 24,1 /‘ittim par. jamam/ a to v den tmy Job 15,20ss cf J1 2,2 /jom ho-
sek/;
V. maje sférou nejzazsi konc¢iny Job 11,7 /zaklit §” par.heqer/ a vysiny 31,2 /m°romimy/.

22.

Nemize byti s podivem, Ze konexe SDJ s ¢lovékem maji ve zminkach o ném takovou
prevahu nad $ir§imi vztahy — jde pravé v kontextech, jez dodaly nejvice materialu praveé o tento
pomeér: Job, patriarchové. Neméné piirozeno, ze tfidy prvni skupiny jsou bohat¢ji vypraveny

N
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Pozoruhodngjsi je skutecnost, ze v tradici M pfipisuji se SDJ v takové mite Cisté duchov-
ni a ethické vztahy a snahy, jak je zahrnuje zv1asté 2.t¥ida 1.skupiny, jejiz b°rit charakterizuje
pomeér k ¢lovéku jako pravni a musar/IV s vychovnou nuanci. Bylo by ov§em ukvapeno usuzo-
vati z toho néco o pokrocilosti nabozenského nazoru, provazejiciho SDJ — vzdyt’ v 3/11. vidime
prot&jskem k tomu jistou indifferentnnost SDJ vuci ctnosti ¢loveka, byt i toto desinteressement
halilo se v M povznesenosti bozského majestatu. Ostatné pres pedagogicky odstin musar/IV cha-
rakterisuji jak tuto tak i nasledujici tfidu projevy ne-li vas$nivych, tedy aspon elementarnich vzné-
tu tohoto bozstva; takze pies mravni opravnénost jejich v doty¢nych piipadech a pfes common
place orientalni antiky jir’at /§"/ 2/V. jest pochopitelno, Ze za jistych okolnosti mtize byti cloveéku
nevolno /“unheimlich*/ pfi védomi, Ze jeho osud jest v rukou SDJ. Piipad Jobtv jest i v tradici
doznané takového druhu, Ze sugeruje zrovna pocit, jakoby pt-/s.35/vodni motiv jeho spieden byl
s n€kdejsimi démonickymi prvky SDIJ.

Jinde, na patficném misté, bude jesté vratiti se k tomu, co vyzaduje vysvétleni naléhavéji,
nez pirevaha antropomorfnich vztahti SDJ, totiz to, Ze tradice pfipustila viibec tak prihledné sou-
vislosti s ptirodnimi zjevy, jak seskupeny sub 3. Zde budiz poukazano na to, ze i poméry lidské
oddéluje od jevil pfirodnich namnoze jen mySlena prehrada klassifikace: SDJ jako zv1ast’ povo-
lany darce plodnosti 1/I11. nema jisté daleko od Zivotodarného principu 3/II1. Piipady takové
rozmnozi nasledujici bliz§i vySetfeni vztaht SDJ se zfetelem k prostiedi a zplisoblim, v némz a
jimiz dle podani M se uskuteciuji.

b. Materialni poradi.

23.

Dle povahy véci bude to kult SDJ, v némz jako v mediu obrazi se pomér mezi timto boz-
stvem a ¢lovékem. I jest na ¢ase poohlédnouti se, zda vyli¢ené vztahy neobsahuji napovédi o
mife a zpisobu, jimz SDJ bylo si¢astnéno na kultu a jeho aparatu.

Vseobecné ‘abad 2/11. doplnéno jest konkrétnéjsSim hithallek. Neni ovSem sporu, Zze v M
davno pozbylo své zivotnosti; nicméné ve spojeni s ostanim pofadim SDJ ptispiva k barvitosti
kultu SDJ jako druhdy vyznacné lokalniho. Minim pfedevsim ono

Job 22,23 podané §ub ‘ad §”. Reg je tu sice o vnitinim procesu kajicnosti, asponi dle b&z-
ného pojeti a LXX. K tomu vSak nepfileha mi ‘ad se svym nadechem jisté mistni nebo casové
rozlohy. Ve spojeni sib ‘ad jhvh v°§ama‘ b°q616 Dt 4,30 30,2 vyskytuje se v témz smyslu — jinak
nikde; ve starém kontextu Am 4,11 stoji bez blizsi charakteristiky, takZe neni vyloucen lokalni
ptvod Gslovi, ktery e contrario doklada patrné J1 2,12s a p¥imo illustruji m°silla mi-misrajim ’as$-
Sra Jes 19,22s a d°raként Thr 3,40. Zde kryt jest dokonce tento vyznam parallelnim me’oh®leka.
V kazdém pfipadé, i kdyz se jedna o obrazy, jest toto vypraveni SDJ vyznamné. A neni tu osa-
moceno, nybrz i v tradici pozd¢€jsi makaveé dolozeno. Bertholetu-M vdécim za upozornéni, ze

Rt 1,21 T zna ,,wieder so recht im Stille des Targums* zvlastni provinéni Noomi, za néz
trpi ztratou muze a synu, totiz vyst¢hovani (s.36) do ciziny. Tj. mi prapodivny styl, kdyz uvazim,
ze nikomu vice nezalezelo na odstranéni lokalni pfichuti starého kultu, nez takovému vykladaci
jakym byl T. Jestlize pfes to uvadi zde na pravou stopu, je to arci pficisti zidealisovani vérnosti
JHVH ve smyslu zidovské vyluénosti a odporu k jakémukoli styku s cizinci. Neni vSak pfic¢iny
odmitati tuto pfilezitost k nahlédnuti do spojitosti véci. Sam Bertholet-M pta se po mozné sou-
vislosti hemar 20 a Job 27,2 vzhledem k napadnému pry v prose Saddaj bez *¢l. Pro mne rozho-
duje, Ze Noomi jest 1,22 cf 6. 2,6 4,5 ptimo epithetovana jako ha-§4ba mi-§*dé m¢d’ab! Tim pak
nejen $ub nez i hithallek ve spojeni se SDJ nabude konkretniho podkladu v pfislusném kultickém
lokale, jak potvrdi také diagnosa SDH.
24.

Jeste dale vedou theofanické funkce SDJ. A to — nejprve i bez ohledu na pfirodni a objek-
tivni manifestace jeho ve 3.skupiné — prosté ony zvlastni situace, v nichz dochazi k subjektivni-
mu a pfipravenému dorozumeéni s bozstvem.

- [ Komentaf: ???




Nu 24,4 16 — 1/1. — korresponduje jeh ze a g°l0j ‘enajim takze zbyva nofel jakozto pen-
dent k mah®ze §". Holzinger-M zavrhuje vyklad Dillmanniv a Kautzschiv ,,hingesunken®, ale
vraci se k nému zase ap.-K bez poznamky; patrné Ze nahlédl, jak vyklad dle Jes 9,7 v némz na-
sledoval Galla, jest jen zoufalym pfehmatem. Misto 1.2 19,24 jest nofel spojovati se situaci Elin-
ka vajighar ’arsa va-jasem panav bén birkav, v niz o¢ekava znameni bliziciho se desté I.R 18,42;
nebo jeste 1épe srovnati situaci Davidovu, kdy se dotazuje JHVH po vhodném okamziku utoku a
ma pozorovati “et-qol s°°4da b°ra’$é ha-b°ka’im M b°riseh d°tuto’ d°bo *kim P IL.S 5,23s /cf Po-
sv.stromy §27/. Ve vSech téchto piipadech jedna se o audici navésti bozskych z podzemi nebo
aspon mediem zemé prostiedkovanych. Myli se tedy Ehrlich, ktery jinak spravné snad zde vysti-
huje brachylogii nofel sc ‘al panav, kdyz Bileam pada na zem, aby usel pohledu, ktery mu boz-
stvo otvira na slavu Jisraele, a¢ pry marn€, protoze ono mu zaviené oci ,,aufreiss* /gala/. Nikoliv,
popsana situace nema co Ciniti s piipravami pravé sdélovanych zjeveni, nybrz jest uvedena Bile-
amem jakozto jeho jasnovidecka legitimace, jak patrné ostatné z parallel-(s.37)nich udaji
Some™ a jode™ vg”. Pravé v této vSeobecnosti obratu nofel v jeho striktnim parallelismu k ma-
hze §" beru opravnéni dohadovati se genuinniho podkladu tehofanické funkce SDJ jakoZto boz-
stva, inklinujiciho k projevliim, vdzanym néjak na zemskou pudu jako medium. Ba nelze se vy-
hnouti ani uvaze, zda pti SDJ neni zvona tak, ne-1i u vétsi mife pocitati, jak naznaceno, s podze-
mim, jakozto vlastni doménou jeho.

Ps 91,1ss — 1/IV — stavi totiz vedle sebe seter ‘eljon a sel §”. Bez vahani pfipustim obraz-
ny smysl téchto asyltl, ale reklamuji material jejich pro minulost, ktera pohlizela na ochranu bozi
tato sounalezitost padnéj$im dokladem pro lokalnost kultu SDJ; kde se ocitdme paralelismem
jaseb a lun, osvétluje malebné Jes 65,4 M nehledé k CIIHLAIOC LXX tamtéz. Jsou to podzemni
kultické lokaly, jez vézi v zakulisi tak mnohych sytych obrazii sz.pisemnictvi. I zde ovsem, -
jinak sel a lun podivné by vedle sebe kontrastovaly a pfesytily obraz stiny, kde jich neni potieba.
Zvlastniho druhu sel a seter jest rozhodné zapotiebi proti hes /ja uf jomam/, jez zname z Job 6,4
jako zbran SDJ i proti pahad lajla 5; proti onomu jest kazdy ,stin® nevhodnym obrazem, jejz ne-
spravi ani ,ktidla® 4b ani ,stit* 4c /patii-li sem vibec/ a proti onomu — pokud jeho piivodcem SDJ
— nestaci, jak brzy uvidime, stfecha nad hlavou nebo jina skryse, nez-1i pravé podzemni. Totéz
plati o deber ba’ofel a qeteb jasud soh’rajim 6 — Duhmova zminka o demonech rannich, poled-
nich a vecernich nepftileha, protoze jde jen o poledne a ptilnoc; ostatné Baudissin /PRE 6,4/ ma
docela pravdu, kdyz ponechava v textu jas/i/d oproti LXX, jejiz DAIMONION /Sed/ jest pieby-
tecné vedle SDJ, a¢ pravé dosvédCuje, Ze pochopila, o¢ se jedna: ochrana Nejvyssiho a Vsemo-
houciho jest na misté, kdyZ na obzoru jsou ,moci temnosti‘ — nejen vSedni nebezpeci. Pohlizel-li
sam basnik takto na véc, ptibude mu chvaly tim, kdyZ oznac¢ime terminologii jeho za védomé
narazky na ochranné prostiedky staré¢ho kultu SDJ, jez dodavaji zalmu skoro ironizujici prichuti,
ac-li neptevlada tmysl vychovného u¢inku myslenky, i nam jesté bézné : proti démonim a po-
dobnym strasakiim ne sel e tutti quanti, nybrz divéra v Boha. Proto vSak zlistdva mistrnna v tom-
to (s.38) pfipadé skladba velmi vérohodnym svédkem minulosti SDJ. Tyz asylovy motiv piinasi
Job 22,25 LXX svym BOHOOC *AIIO "EXOPQN za pouhé b°sareka M jesté néco vice v predlo-
ze anebo pieklada volné M, vyhybajic se pravé nesmyslnym horam /Ehrlich/ zlata, jako V
/contra hostes tuos/ aP, jez svym ‘edrok potvrzuje LXX a saha k m°surekd /mésor/; nevéfim, ze
by tito stafi svédkové neznali uz beser /Duhm-M/, nybrZ nanejvyse nechtéli je znati a drzeli se
i ve 24. disledné IIETPA LXX silex V, podporujicih utocistny motiv jejich pojeti. Zlatu z Ofir
odolala LXX ¢estné, vidouc v n°halim *6fir M : nahal s’6fér, jimz dostavame se do scenerie kul-
tického podzemi Jes 55,5s ba-n°halim par. /tahat/ se’ifé has®la’im = skalni rokliny, rozsedliny
vedle hall°qé-nahal — pohromadé tedy jako zde sur a nahal. Pravé tato scenerie vSak vybizi
k rozvaze, zda vzhledem k piipadiim jako Gn 35,4 — Jaakob “zakopava” kultické klenoty — neda-
lo by se zachraniti néco z pokladnice M, kdyz ani LXX na konec nedovedla si pomoci od sttibra
aspon. Navod mohlo by za jistych podminek poskytnouti liceni



Ps 68,14s — 1/IVM. — kde vystupuje na scénu cely dosud seznany ensemble: z Ps 91 kanfé - { Komenta: 222

/jona cf “YLH za javen §16!/ a ’ebrot, prvé ve ,stiibfe druhé ,ve zlaté‘; salmon sekunduje tam-
nimu sel; vydatnym har-"*lohim zastoupeno str Job 22; zbyvajici tasleg objevuje se 6,15s ve
spojeni s nahal, n°halim vedle paralely gerah, s nimiZ si nikdo nevi rady; - nejpiijateln&jsi jest
Ehrlich, ktery nechava potoky zamrznouti a snéhem pokryti, takze nejsou k rozeznani a potiebg,
jako falesni ptatelé; ale to bychom musili predpokladati, ze autor zalmu byl Kanadé¢ aspon tak
blizko, jako Ehrlich, aby mél na snadé takové obrazy. Pakli to jde na ucet tradice, nemize to byti
ovsem smérodatnym pro vysvétleni takovych mist jako je toto nebo

Jer 18,14 kde Seleg I°bandn ocita se Rothsteinovi-K ,seltsam® v sousedstvi mi-sur $adaj
k némuz klade tyz ap.Ki mi-str Saddaj s otaznikem ovSem, ktery jest docela na misté, ponévadz
nevime jesté, zda i Job 22 neni vhodné;jsi sade nez §addaj! Velmi dovedné jest Cornillovo
ap.Duhm-M §irjon /Hermon/ za $adaj M-(s.39)jen kdyby bylo jisto, Ze seleg I°bandn znamena
vskutku snih libanonsky, coz jest mi zrovna tak pochybno, jako Ze *arzé ha-1" jsou skute¢né ced-
ry a jako jest jisto, ze bét ja’ar ha-1" LR 7,2 neni domem nékde v Libanonu /Posv.str. §37b.e
n.l/. Jen o malo predstavitelnéjsi jest Ehrlichiv vyklad §” 1”7 = das eiskalte Wasser, das von Liba-
non ins Tal /§4daj/ herabfliesst. Ke vSemu méa Cambr. B 4/25 text, ktery svou vokalisaci a akcen-
tuaci dava jiny smysl: masor §adaj /c s masor./ Salg /sic,Kahle 126: $alag/ 1°banén. Poznavame tu
hned $addaj b°sareka Job 22,25 v podobg, jez doklada tamni variantu LXX a potvrzuje preklad P.
Jinak ovSem také nezmoudiime ze sn¢hu, kter opousti polni pevnosti, jako pfipojeny targum ne-
védél nic vhodnéjsiho, nez piehoditi §4daj a dati snéhu sestupovati ‘al haqlé libnan. Mam-li po-
drzeti Selem, jez tak houzevnaté Ipi na SDJ, nezbyva nez domnénka, ze nemtize to byti nic jiné-
ho, le¢ solné ¢i vapencové alouny podzemnich sluji, viibec krystalické utvary, od nichz pak ani
k zlatu a stfibru neni daleko. Lexikalni pfipustnost dohadu toho zajistuji dvojlomna taktéz syno-
nyma qerah, gabis, ’eqdah /LXX!/ cf $amir za “YLH § 16 a samo fecké KPYCTALLOC. Uvidi-
me pozdéji, ze by tato vyprava byla v souhlasu s podivuhodnéjsimi jesté rekvisitami kultu SDJ.

25.

Tato idylla pohadkového interrieuru v podzemnim pfislusenstvi SDJ ma v§ak pozadi
velmi neklidné — prave tak jako v pfirodé, jejiz konexi s timto boZstvem jest si nyni pov§imnouti.

Ez 1,24 10,5 uziva jako comparandum qol /’¢l-/$addaj, jez Cornill na obou mistech $krta
jako Ez 1 LXX B; Bertholet-M povazuje 1,24 za vyplin z Ez 10 a obhajuje tu cely oddil proti
Cornillovi, ktery jej ma za doublettu k Ez 1. Jakykoliv Gisudek o spolehlivosti LXX nemutze zba-
viti povinnosti vyporadati se s predstavou qol §” v této souvislosti. Comparatum jest qol kanfé
/ha-hajjoét/ 24 ha-k°rubim 5/, zvuk, ktery vydavaji v riznych polohach. . na prvni pohled jevi se
v dal$ich komparandech tyto parallelismy:

Ez 1 : g6l majim rabbim — g6l $addaj — b°lektdm sc. hajjot

g6l h*mulla - q61 mahne -/b®’ omdam/
10: /q"kanfé ha-k"”/ - qol ’el-§” - b°dabb‘ro.

Pies tvrdou konstrukci nezbyva nez vztahovati b°dabb®ré k JHVH, a¢ teprve v 6. se dovidame
ptimo o tom, ze JHVH promluvil. VyZa-(s.40)duji toho obdoby Ez 1, kde bych nejradgji vidél
proti akcentiim M b”’ omdam ve spojeni s pfedchdzejicim jako prot&jsek k 24aa — zbytek, vlastné
zbytecny, protoze se opakuje 25, dal by se pfipojiti adversativnim v., coZ ostatné dle LXX ¢ini
mnozi s celym 24b. Tim by bylo ziskano sdéleni, ze zvuk byl slysitelny pfi pohybu kiidel, nybrz
i za jejich nehybnosti — ,,a¢ slozena byla jich kiidla® — a to chce ostatné vy¢isti z textu Ez 10 jak
Bertholet-M, tak zvlasté Ehrlich, aniz ovSem pokousi se o vysvétleni, kdezto onen predpoklada
se zaCatkem fe¢i JHVH aspon kratké zamavani kiidel. Nez lze se obejiti i bez této interpunkce.
Vztah b°dabb®r6 k JHVH, jejz pozaduje také Ehrlich, emancipuje komparanda tplné od dané
situace a reservuje celé qol §” vSeobecné theofanické situaci u tohoto bozstva; zaroven chrani
pred scestnou kombinaci q” §” s rachotem hromu /Bertholet m dle Ps 29/. Pravem pozastavuje se
nad tim Cornil, Ze v tomto pfipadé mél byti zvuku tento sly$an jen ‘ad-hehaser ha-hisona — tj.
vskutku nemyslitelno samo o sob¢ i vzhledem k otazce, jak to mohl prorok kontrolovati, at’ uz



stal kdekoliv! To bylo mozno jen tenkrate, kdyz zvuky ty byly takového druhu, Ze byly spojeny
s viditelnymi uc€inky vlastnimi nebo je provazejicimi. Co tu poprano, je tedy presnou analogii
dojmu pti zemétieseni. Zalezi ovSem na tom, co si mame piedstaviti o haser ha-h”, ale pfi
bézné predstave jeho jest dobie myslitelno, Ze aZ se stanovisté proroka bylo znamenati za-
chvévy pidy a toho, co na ni stilo v ohradé onoho nadvofi. Jen timto vysvétlenim daji se také
ospravedlniti, po pfipad¢ pro text zachraniti parallelni komparanda: zvuky kfidel v pohybu jest si
predstaviti jakozto drnéeni, praskot a rachot, provazejici zemétieseni /qol Saddaj/, podobny syce-
ni, tfeskotu a hukotu povodné, provalujici se nahle do kraje — b°lektam vztahuje Ehrlich k majim
rabbim, vynechav qol §"! — naproti tomu zvyku kiidel v klidu jest si mysliti jako temné
pozdemni dunéni, slySitelné pied, po a v pestivkach zemétieseni, zde blize oznacené jako h*”
mulla, tedy rovnéz podobny zduseny Sumot — Jer 11,16 o zajit, dle GB vedlejsi tvar k hamon,
onomatopoie k charakteristickému Suméni desté, vin a zvlaste lidovych mass — ktery nejlépe
vystihuje g6l mah®ne, coZ neni v zadném ptipad& Ehrlichovo ,,Kriegs-(s.41)getiimmel*, nybrz
zminény zvlastni Sum zastupii v jejich klidném jinak ruchu a hovoru. Situace méni se ovSem,
jestlize b omdém nepatii k 24a nebo resignujeme-li na zvuk kiidel v klidu. Potom v3ak patii
chiasmem k sobé jakoby majim rabbim mah’ne, toto arci v takovém habitu, ktery odpovida SDJ,
tedy napf. mah®najim Gn 32,2.

xn

Timto pojetim qol §” nabyvaji také ostatni vztahy SDJ konkretni urcitosti, pfedev§im ony,
jez seskupeny 3/IV. jako rusivé ucinky jeho. Nejvyznamnéjsi je to pii onom appellativu, jez
namnoze povazovano za etymon SDJ vzhledem k $od mi-§"

Jes 13,6 a J1 1,15. Interesantni jest hned setkani s kolljadajim tirpena 13,7 — je to ¢ira na-
hoda, Ze zde jsou to ruce a Ez 1,24 kiidla? Nejcennéjsi vSak pro samostatnost konklusi o SDJ
jest okolnost, Ze jako v k°q6l Ez mame i zde v k*Sod pouhé srovnani nikoli ptimy tdaj. Cena
toho ukaze se pii stanoveni poméru k jom jhvh a poméru JHVH k SDJ vitbec, mimo to vSak jest
i patrna pro zjisténi pravého vyznamu Sod. Staré pieklady jak uvedeny § 15, ani novéjsi vyklady
nevystihuji po mém nahledu plnost vyrazu toho. Pouze CYNTPIBH et cons. LXX a t°boro’ P
vyhovuji situaci kontextu spravné pochopené, a nad to uslovnému $od vaseber, jez bych vyjadril:
,Jrozvrat a rozfiskani‘ cf Kral.,potfiskati‘, némecky nejlépe ,Zerstorung und Zusammenbruch®.
Piivodni vyznam hledam tedy v situaci a v zjevech seismatickych, jez také vyslovné charakteri-
suji pohromy v citovanych oddilech- cf Jes 15,3 J1 2,10 — arci jen jako privodni zjevy, ponévadz
pravé jedna se o vic: o jom jhvh, ktery l.c. pfirovnava se k Sod mi-Saddaj ne tak po své jevové
podstaté, jako po zpasobu ptichodu, ktery ma byti tak nahly, jako rozvrat z vile SDJ — men
Seljo’ Jes 13,6 P neni tedy tak docela za vlasy pfitazeno. Pies to ma SDJ také své chvile, a své
dny —Job 24,1! Podle

Job 15,20ss stiha provinilce jakozto jom hosek 23, tedy prave tak jakym jest jom jhvh J1
2,2. Mrakot¢ jeho nelze ujiti 22,30. a na d&j jeji stézuje si Job 23,17. Pii tom ’efhad mi-mennu 15
jako na onoho pfikvaci Soded /Sod LXX/ s ptiSernym qol-p°hadim 15,21. Panika, povstavajici pii
zemétieseni, illustruje nalezité (s.42) toto pahad proti némuz ovSem nejlepsim utocistém jest sel
§" - v podzemi, zvlasté kdyz jde o pahad lajla Ps 91 — a charakterisuje pahad **lohim resp.jhvh
stejné jako jeste 1épe pfilehajici hittat **lohim Gn 35,5 po Jaakobové zadkopové operaci.

26

Mrakoty, provazejici rozvrat z dopusténi SDJ, daly by se vysvétliti sice dostate¢né zjevy
vulkanickymi, jez tak zhusta jsou spojeny s otiesy zemé — cf jom ‘4nan va‘“rafel J1 2,2 — ale jsou
tu jeste projevy SDJ, jez odvadéji pozornost k ovzdusi a jeho tkaziim, tedy jaksi v meteorologii
jeho. Jestlize v

Job 37,21s jest v interpunkci nasledovati LXX, ktera ¢etla *EIIl TOYTOIC MET'ALH ‘H
DOZA KAI TIMH ITANTOKPATOROC 22b tedy asi ‘al “elle ha-nora v°hod $addaj, nevidouc
>°16°h M ve prospéch podmétu SDJ,- pak piedchazejici lieni svétla a zafeni pfipisuje SDJ zjevy,
jez nedaly by se srovnati s dosavadnim pozorovanim; zvlaste, kdyby jim bylo rozuméti s Ehrli-
chem, ktery 21s vidi v zahab /=goldig/ po desti pry nacervenalou severni oblohu. Nez pravdépo-



v

dobné;jsi jest Duhmova-M kombinace s ,,nadzemskym® zafenim vychazejicim ze severského
sidla bohd. Reknu-li na misto toho ,,zasvéti* je to pravé totéz a dle zjevu ,,severni zafe* jako ze
zemé vychazejici da se to uvést v soulad s dosavadnimi poznatky o SDJ. Na povazenou je sice,
ze 23 vypadava Uplné z ramce kontextu, takze ptivodni znéni mohlo obsahovati jeste jina data,
ktera by to tfeba vylucovala — a¢-li neni tento vers dodatkem, ktery postradal 21s dostatecné
odtivodnéni 24 — ale ovSem také naopak i snad potvrzovala. Nebylo by takové poruseni textu
nebo nedorozuméni tradice ojedinélym v téchto vécech.

Job 31,1ss za¢ina mluviti o panence, coz se hodi sice k oku, ale vzhledem k nasledujici-
mu je to jako pést na oko: ‘avel /‘avval/, >aven 3 §av’ a mirma 5 jsou prespfilis silné vyrazy pro
koketerii. Hexaplarni recense LXX védéla patrné, pro¢ vynechava 1-4-. Méla dost prace s meta-
morfosami [IOYC za *asSuri 7 a s vyplnémi /’EZ ‘ODOY/ DIKAIAC k ’TADYNATOYC za ’eb-
jonim 24,4 — neni divu, chtéla-li se vyhnouti n&¢emu, co vyhliZzelo podeziele podobno **3era /7/ a
v piesné analogii této véty **banim 24,4. Pravé tak 31,1 tusim v ‘ajin posvatnou studanku — ne-
vézi-li néco lepsiho za ’ADEL®OIC S = ‘ammi? — a v nevinné zde panné kulticky objekt (s.43)
baitylos /bét’el/. Nez to by vedlo daleko, daleko od ptitomného ukolu. Zde zajima véc potud, Ze
m°rémim 2 dostavaji dostavaji se timto zptisobem do spole¢nosti jim p¥iméfené. Jet' v omto vy-
razu jesté vice, nez v ‘eljon patrna ona znama zakonitost reciprocity mezi nebem a zemi, jiz
podrobeno antické mysleni nidboZenské, a ktera pro m°romim jako kultické lokély na jedné a
transcendentni vysina na druhé strané jest odjinud ve SZ dostate¢né prokazana. Tento moment
muze nas ohledné SDJ upokojiti, i kdyZz bychom byli nuceni upustiti od nazna¢enych dohadt a
pfipustili $addaj pfi nah®l4 jako gen.subj. /Ehrlich mysli, Ze je dosv&d¢en v n” jhvh !/. Transcen-
dence SDJ je totiz

Job 11,7ss dosvédéena zptisobem, ktery vylucuje kazdou pochybnost o ptivodnim charak-
teru jeho. Tu se dovidame o taklit Saddaj nebo opatrnéji o 'ECXATA *A *EIIOIHCEN ‘O
ITANTOKPATQP LXX tedy §” jako epexegese, volné vylozena, a¢ nebyla-li pfedloha LXX ho-
vorn¢jsi, cf P. Neni ani tfeba parallely heqer, jemuz se vyhyba 'IXNOC LXX vestigia V a jez dle
38,16 znaci dno podzemniho okeanu /Duhm-M/ - co nasleduje, stac¢i samo o sobé. Restituci 8s
dle LXX /Duhm-M/, spravnym vztahem adjektiv 8s k hokma 6 /Duhm/ anebo k ptipadu Jobovu
/Ehrlich, snad i LXX/ a pfedevsim spravnym piekladem dle 6b LXX: ,,co mizes§ védéti o vécech,
jez jsou BAOYTEPA TOQN ’EN ‘ADOY - ziskavame bezvadné paralellismy a protéjsky:

heger *°16°h — taklit Saddaj — jako abstracta

Sdmajim - §70l

‘eres - jam - jako concreta.

Budiz pomér °16*h k SDJ jakykoliv, necht’ konkrétni illustrace v tomto trojversi jsou odstupiio-
vany a osamoceny sebe prikieji, vzdy pfece zlstane patrno, na kterou stranu patii SDJ a kam
inklinuje svym habitem — je to uz nejen podzemi, nybrz piimo podsvéti. K ’eres modra M po-
znamenavam, ze se tu zase jevi pfitazlivost SDJ k vselijakym zahadnym veli¢inam, jakou jmse
nasli uz v I°'maddaj M I1.Ch 30,3/§ 14/.

(s.44)
c. Celkovy obraz a smérnice.
217.

Konvence Omnipotens V objevuje se v LXX in statu nascendi /§ 19/. Znajice aequivalen-
ci IIANTOKPATQP v celém rozsahu této verse, jsme s to aspoil na tomto jednom stupni tradic-
niho vyvoje definitivné posouditi, v jakém poméru je tento konvencni vyraz k ostatnim pfedsta-
vam a pojmenovanim bozstva; potom t€z, sledujice spojnici mezi timto stupném a praveé vysetre-
nym materialnim pofadim SDJ nazpét, dovedeme zjistiti smér, odkud se bral vyvoj az ke kon-
venci.

Predevsim nckolik pozorovani, jez potvrdi spravnost vyvojového profilu také po strance
obsahové klassifikace SDJ. Po uvedenych tfidach a skupinach rozlozeno jest TANTOKPATQP:



1.

I. - 11. 34,10 12 35,13 — I1I: 22,25 - 1V. 5,17 23,16 27,2 V. 22,17 27,11 13
2.

1.11,727,11 37,23 - 11. 8,5 - 1. - IV.15,25 - V. -

3.

1. 37,22s — I1.-1I1. 32,8 33,4 —1V. 15,25- V. 11,7
Jak vidéti, konvence pronikla jiz tak, Ze chybi ji charakteristika toho neb onoho vztahu SDJ. Je
sice zajimavo pozorovati, ze vSecky ptipady 2.skupiny jsou zastoupeny — kromé 8,5 a KYPIOC
IIK! —1i jinde a to az na 27,11 ve 3.skuping, ale z toho neda se nic spolehlivého vy¢isti, kdyzto
napf. 37,22s jsou pfiroda a pravo tak unifikovany. Jediné, co by se dalo snad podrobnym vyset-
fenim ziskati, bylo by potvrzeni jiz zminéného dojmu o nerudnosti povahy SDJ k poméru v ¢lo-
veku, jez by 1 pii konvenci ITK, jesté prosvitala tak zietelné, jako 37,24.

Jiné pozorovani vsak lze zde upottebiti: ve vSech ptipadech jest IIK v parallelismu
s KYPIOC! Vyjimky tvoii 22,25 v docela pochybném textu /§ 24/, potom 32,8 v nejistém textu,
ktery poukazuje na nékdejsi jhvh za /ru*h/-hi’ 8a Beer-Ki, dale 37,22s kde proti M opousti LXX
*°16%h, ale cely pasus stavi pod subjekty KYPIOC a ®EOC 14s, kone¢n& pak 27,2s = 33,4 s paral-
lelnim ®EOC — obsahem totozné s onim 32,8 takze se zda, jakoby obzivujici princip mél byti
umyslné vyhrazen obecnéjsi predstaveé o bozstvu, nez ethicky uz tenkrat orientovanému
KYPIOC-JHVH. Celkem (s.45) s K.IIK. jedenact pfipadi proti péti pochybnym vyjimkam. Tim
jest dolozeno, ze psychologickym pfedpokladem konvence IIK. /§ 18/ byla reciprocita SDJ a
JHVH; a nad to vylozenym faktem stava se tento pfedpoklad pozorovanim, ze samo KYPIOC
jako aequivalent SDJ v§ude — 6,14 22,23 24,1 31,35 neni komplementu ani v M — vypudilo
z textu ’el i *°16°h M bud’ viibec, nebo nahradilo jen possessivem /13,3/ coz ptimo do o¢i bije 6,4
s ’°16°h M v paralelismu a dvojim Dominus V.

Z toho patrno, ze jest pouhym mluvenim do vétru urcovati provenienci SDJ z té neb oné
doby, a usuzovati o etymon jeho na zakladé¢ IANTOKPATQP nebo jiného typu — jestlize se pii
tom piehlizi takovato fakta a znamky, jak tradice pracovala, vyvijejic tu neb onu rovnomocninu,
az presla v konvenci.

28.

Ekonomie KYPIOC = SDJ doklada, ze LXX na ucet reciprocity s JHVH vyhnula se i sa-
motné vznikajici konvenci ITIK. tam, kde nebyla donucena sahnouti k ni paralelismem
s KYPIOC, vedle néhoz netroufala si poloziti ‘IKANOC nebo jinou nahrazku. Jezto KYPIOC
absorbuje tu SDJ, jest na n¢ pohliZeti jako na vlastni konvenci LXX oproti V, jez ji ma v Omni-
potens. Otazka jest nyni, co pfimélo vnitiné tuto versi, aby sahla k TIK. jako prot&jsku KYPIOC
a co ji to umoznilo. Odpovéd jest ddna komplementarni aequivalenci IIK = jhvh s°ba’6t. Cimz
neni feceno, Ze to bylo prosté vychodisko z nouze fe¢enych parallelismti. Bylo by to ptipustno
také jen z nouze o lepsi vysvétleni. Vidim dvoji moznost: bud’ Ze IIK bylo razeno pro s” a dosta-
lo se téz SDJ jako rovnomocennému, anebo pravdépodobnéji, vzniklo soucasné pro obé pojetim
obou téchto terminti jakozto dil¢ich momentii vzhledem k JHVH-KYPIOC, vedle n¢hoz SDJ se
uz nedalo na tomto stupni nabozenského vyvoje postaviti jinak, nez v splynuti, jez dosazeno
vyrazem [TANTOKPATQP, ¢ili, ze SDJ jest vici IIK. podfadnym pojmem.

Co se tkne prvni eventuality, byla by v souladu s dvojznac¢nosti s” pro pozemské i nadpo-
zemské zjevy, tedy v souladu se zakonem reciprocity mezi nebem a zemi; pro SDJ dolozen pak
tento soulad typem *’EITOYPANIOC pokud jde o transcedenci jeho, a materialnim pofadim SDJ,
jez odkazuje k sékularnim a zemskym vztahtim. Pfi tom jest obtiz dvoji.

(s.46) Jednak $amajim jest naprosto jednoznacné jako abstraktum i concretum ve smyslu
nadzemi a nelze k nému nalézt vztahu, ktery by odpovidal pozemskym momentum SDJ, coz
dokazuji stereotypy ha-$§amajim v°ha’ares a tahat ha-Sdmajim; takZe co pro SDJ mame v
’EITOYPANIOC, nemame pro §amajim - ’‘OYPANOC vzhledem k pozemi. Potom, a to jest roz-
hodujici: $°ba’6t neni samo v sobé& vyrazem pro reciprocitu nebe a zemé, jak ukazuje s°ba’ ha-



$amajim; konkretn€ znaci to hvézdnaté nebe, abstraktné ,,ideje”, hypostase jejich = andélé,

z ¢ehoZ by byl pochopitelny plural s°ba’6t:, ponévadz vSak pravé toto vysvétleni plurdlu neni
nepochybnym vzhledem k vykladu jhvh s” jako JHVH der Heere der Daemonen /Wellhausen
apod.GB/ nebo dokonce der Kriegsscharen Izraele /Schrader ib/, jest 1épe predpokladati jakozto
prot&jsek jesté jiné s°ba’ s uréenim, jez by dopliiovalo je zemskymi relacemi. Jako takovy kom-
plement objevuje se SDJ jako zavolani nejen svym moznym afformativnim tvarem SDJ /M/,
nybrz nesporné svym materialnim potradim, které je vyhrazuje podzemi, ano podsvéti, tedy do-
konaly proté&jsek, jaky praveé pro $amajim potiebujeme.

SDJ neni tedy diléi hypostasi KYPIOC ptfimo, jak by se zdalo pti povrchnim srovnani K.
TIK. Job 8.15 s K.‘O IIK.= jhvh s". Nybrz toto IANTOKPATQP vznika pro s°ba’6t jako pojmo-
vy celek $°ba’ ha-§dmajim + s°ba’ ha-SDJ/M/. Pak jest oviem KYPIOC skuteéné /TOY/
ITANTOC KRATQP a — aby nebylo mylky s sadad - ‘O TA IIANTA IIOIHCAC.

Nyni da se lehce vysvétliti leccos ze syntaxe SDJ. Jak zndmo jest jhvh $°ba’6t brevi-
loquenci za jhvh *°lohé s”. NuZe toto *“lohim objevuje se v pojmech, rozkladajicich attributy
s°ba’4t : totiz jako *“lohé ha-$§4majim a naSe ’el Saddaj. Tim jest objasnéné, jak Ps 91 LXX piisel
k aequivalentu ‘O ©EOC TOY *OYPANOY vedle /’¢l/ ‘eljon.

Z pozdgjsich analogii zaznamenavam IIATHP, KYPIOC T. 'OYPANOY KAI THC I'HC
K ’abo’ moro’ das®majo’ v’d’ar’o P Mt 11,25 Lc 10,21jako doklad stéle se udrzujici reciprocity a
IIATHP TON ®QTON K “abo’ d°nahire’ P Jc 1,17 jako diléi pojem k s°ba’'t. IANTOKPATQP
vyskytuje se pfiznacné jen v Apc ve spojeni ©EOC IIK. dvakrat, KYPIOC ‘O OEOC ‘O IIK.
Sestkrat a K. ‘O @EOC ‘HMQON /!/ ‘O IIK. 19,6.

(s.47) Jakkoliv pozdni vuci ostatnim vrstvam P, pfec jen zajimavy jest aequivalent uhid
kul jakozto pfesny preklad I1K.

29.

Zjisténim provenience I1K. v tradici LXX ocitli jsme se v samé blizkosti a v sousedstvi
s dobou, kdy byly piedsevzata kanonisace SZ. Proto 1ze upotiebiti ziskanych poznatkid k odpo-
védi na otazku, za jakych okolnosti pfipustila tradice SDJ ve vztahu k zjevim pfirodnim vibec a
v takové mife zvlasté? Vzhledem k ¢asové souvislosti nebude odvazno tvrditi, ze se tak stalo za
tychz uvah, jez vedly ke vzniku pozdéjsi konvence IANTOKPATQP . To jest, Ze v té& dobé
JHVH Recepty stalo jiz docela na stupni KYPIOC a sbérateli vedle jeho nalezené SDJ jen ve
splynuti a pod patronanci s°b4’6t v textech ponechano ¢&i spiSe ponechany &asti texttl, jeZ takové
pojeti piipoustély.

Mozné vsak jest i jiné, jednodussi vysvétleni pro kanonisaci SDJ nejen vedle jhvh, nez
také — coz nesmi se opomenouti — vedle “el. Jak uz zminéno, pfeslo $dmajim v pozdéjsi mluve
docela k vyznamu ,Bth*, pfi ¢emz zlstava vzdy ber determinace, tedy bidé §amajim Sanh. 9,6
oproti dislednému min-ha-§amajim 10,1 etc, kde pfirozené jest pivodni vyznam jeste zivy
/Dalmann, Worte Jesu 75/. Coz, jestlize také SDJ mélo v dob¢ kanonizace tutéz historii za sebou,
pak by bylo pochopitelno, nejen jeho absolutni postaveni ve véte, nez i v textech jako protéjsku
’el . A natoto stadium zda se navazovati hasino’ P jakozto prosta analogie lidové etymologie "¢l
= vylidus. Snad pak chtéla P zafazenim knihy Job bezprostiedné za Pentateuch naznaciti staroby-
lost latky jeji a tim i SDJ, jehoZ pojeti jako synonyma ’¢l bylo pak podepieno sousedstvim s el
$addaj. Sem bych zafadil také Ibn Ezrovo t°qif a Atilovo ’ALKIMOC /Ges.Thes.1366/. Za pted-
pokladu, Ze SDJ mélo kdysi aequivalenci ’¢l, 1ze jesté 1épe nahlédnouti v genesi TIK. - s°ba’6t
z dil¢ich s°ba’, protoze lze supponovati k el Saddaj obdobné, ale ddvno zaniklé el $dmajim
/$amai?/, kdyzté $amajim prevzalo konkretni vyznam ,nebesa‘ a dokonce pozdé&ji stalo se pou-
hym symbolem. Podobny proces bylo by prodélalo SDJ : konkretni jeho vyznam stal se formalné
neznatelnym — o tom pravé presvéd¢ime se v druhé Casti téchto stati — Saddaj zbylo jako religie,
kdezto ¢l Saddaj jest bud’ jesté star$i, nez SDJ = ’¢l, anebo, je-li z doby posilni, (s.48) jak chce
bézné minéni, pak dluzno vidéti v ném vsestranné a dokonale spravnou rekonstrukci prastaré-



ho stavu véci. Miti "¢l Saddaj za ledabyly fabrikat levitské $koly ad hoc zrobeny, hraniéi s leh-
komyslnosti.

Jestlize pii své kanonisaci stalo SDJ na stupni KYPIOC, je tim vysloveno soucasné, Ze na
predchazejicich stupnich vyvoje bylo tomu jinak. Prave dotkli jsme se poméru k ’el a shledali, ze
dle okolnosti mtize SDJ ptedstavovati velmi starobyly stupei v jeho historii — tak tomu chce Re-
cepta. Dle toho pak dopadne stanovisko k otdzce po zplisobu a smyslu pivodni reciprocity SDJ
a JHVH. Polozime-li je za pozdgjsi konstrukci, jest souvztaznost ona starsi korelat ’el-SDJ; a
naopak. Nez at’ tak nebo onak padne rozhodnuti, pomér SDJ a JHVH zada vyjasnéni.

Puvodni charakter JHVH jevi se novodobému badani zcela v linii pfirodniho bozstva.
Vsecky sem patfici vyklady navazuji na meteorologické zjevy pfirodni, jako jest bouie se
vSemi privodnimi fenomény. I tam, kde opoustéji tyto vyklady atmosféru jakozto oblast JHVH
- Gallova kombinace s meteoritem baitylos a arb. Hava — jest zfejmo, Ze minéno muze byti jedi-
né bozstvo nadsvétnych oblasti, kratce elohé ha-§dmajim. Uvazime-li, Ze materidlni pofadi
SDJ vede nas vytrvale z pozemi do podzemi az i podsvéti, pak tézko ubraniti se pravdépodob-
nosti, ze v SDJ a jeho protéjsku JHVH potkavame v textech sz. dvé komplementarni hypostase
bozstva, rozdélené dle oblasti jejich vlivi. Je-li JHVH bozstvem ohné a svétla v nadzemi, jest
jim SDJ v podzemi, vladna ohném a stiny jeho jako bozstvo vulkanické. A pravé v tomto bo-
du jakoby se tyto dvé oblasti protinaly, ruSice rovnovahu mezi nimi. A timto bodem jest historie
Sinaje, zahajena v Recepté okamzikem, kdy ’el Saddaj se zjevuje a uvadi jakozto jhvh! Shoda
okolnosti, hodna povSimnuti. Pfipad neni arci tak jednoduchy, aby z n€¢ho pifimo dalo se souditi
néco o poméru obou bozstev — vidéli jsme, Ze Ehrlich obraci imysl Recepty zrovna na ruby — a
bylo by myslitelno, Ze feseni dopadlo by konecné piece ve prospéch JHVH a vyslo na jevo bez-
podmine¢né podiadi SDJ. Jind okolnost mluvi vS§ak pro originalitu SDJ, i kdyby pfislo (s.49) o
doménu podzemi a podsvéti vedle JHVH. To jest nomadska praehistorie Hebreti. A bozstvem
pastyit jest IIAN, vynalezce pastyiské flétny, jejiz nazev CYPIIEZ odvozuje se po Lagardeovi
ze starofénického participia radicis $araq, jehoz hebrejsky tvar Soreq v pfiznacném spojeni
§°rigot ““darim mame doloZen Jdc 5,16 /Lewy,Die sem.Fremdw.im Griech.165/. Shleda se snad
nekdy jesté, ze tento vztah mezi kultem i habitem ITAN a nomadskou kulturou minulosti hebrej-
ské neni ojedinély, ano zasahuje i samo SDJ. Zda ma svij podil také pii IANTOKPATQP, ne-
minim rozhodovati; pravdépodobno mi to neni — termin tento svéd¢i rozhodné 1épe SDJ jako
bozstvu vulkanickému, ptesnéji tektonickému. Spi§ zminéné pahad /oproti hittat/ **lohim srovnal
bych s onim panickym strachem.

30.

Stabilnost vystaveného zde obrazu jest zavisla na tom, jak dalece podafi se najiti stopy
svérazné minulosti SDJ. S né€kolika stran vyzaduji dosavadni naméty podepieni doklady
z zivotni skute¢nosti. Jiz terminologicky profil SDJ budil ocekavani, ze vyvoji az dosud sledova-
nému dostane se pokracovani, aby odpozorovana zakonitost jeho vzhledem k piivodni skute¢nos-
ti SDJ nesméfovala jen k fiktivnimu bodu v minulosti. Tim vice uklada pak materialni poradi
SDJ: proposice jeho jakozto chtonického bozstva vyzaduje prokazani ptislusného konkreta, jez
by vyhovovalo tak, jako tomu na svém misté pfi Sdmajim pro uranickou oblast pantheonu. Ne-
hled¢ k tomu, Ze o minulosti SDJ ve starém kultu a nabozenstvi hebrejském muze byti fec jen
tehdy, kdyZ pro né nalezeno bude vhodné kultisté — jinak nebylo by SDJ ochranéno pied nai-
¢enim pozdniho a k tomu snad i literarniho ptivodu. Naopak, podati-li se objeviti lokalné kultic-
ké pomeéry takového razu, t¢zko bude vymknouti se kombinaci jejich s minulosti SDJ, byt ko-
necna podoba téchto pomért v tradici nesrovnatelné se lisila od historické skutecnosti. Tak tomu
jest na prvni pohled u $ade, v némz minim nalézti, co potfeba k umisténi SDJ v lokalnim kultu
sz. doby. Nemohu reflektovati na prokazani — o pouhou koncepci nebylo by potizi — kultické
minulosti SDJ do podrobnosti beze zbytku; bude prilezitost ukazati na beznadéjnost takovych
pokust, (s.50) jejichz pfic¢inou jest v neposledni fadé spletitost nabozenského vyvoje sz. nejen co
do sitky vlivu, jez tu zvenci pisobily, nybrz i do hloubky jejich, coz tyka se predev§im poméru
jahvismu ke kultu nomadské minulosti sz.naroda jednak a pak poméru toho k autochtonnimu



kultu kenaanskému; tyto dva vnitini procesy jsou to, jez komplikovaly poméry kultické tak, ze
sade vyslo v tradici na povrch vyvoje v takovém stavu, Ze po del$im vyvoji, nez jim proslo Sa-
majim, ztratilo nejen vSechen kulticky kolorit, nybrz i svou konkretni jednozna¢nost. Okolnost
tato, jak se o ni brzy piesvéd¢ime, jest arci do jisté miry s to usnadniti pfitomny ukol pfi postupu
zde dosud zachovaném: - soustavné vySetieni tradice v rozsahu co nejuplnéjsim.-

- XX:-

2. $ade.
A. Terminologie.
a. Formalni a lexikalni rozliSeni.

Appellativum SDJ pozaduje pfirozené jiné orientace k postaveni ve vété a kontextu, nez
pokud plati za oznaceni bozstva a tim za jméno. Syntaktické pomé&ry jeho obrazeji se
v tvaroslovi, stylistické upotiebeni pak dluzno sledovati s §ir§im zdjmem o lexikalni pfibuznost
nebo odlisnost SDJ v jeho okoli, coz ovSem ptijde ruku v ruce s pozorovanim slohové konfigura-
ce.

31.

Srovnani SDJ a SDH vyvolava v prvni fad€ zajem o tvary, jez souvislost pfedev§im
umoziuji, totiz tvary SDH bez determinace ¢lenem nebo genitivem. Vybirajice tyto tvary, ziska-
vame v nich obdobu syntaktického postaveni SDJ.

V nasledujicim prehledu uvedeny jsou tyto formy tak, aby bylo mozno upotiebiti jej téZ
pro lexikalni differenciaci jejich. Singular vykazuje tvar piivodni /poeticky/ a konvenéni. Pluraly
jsou dva, formou maskulinum a femininum. Vzhledem k dulezitosti této differenciace pojaty
jsou do prehledu vSecky tvary pluralni, tedy i determinované. Z téhoz ohledu na pozd¢jsi rozbor
pfipojeny jsou také singularni tvary, determinované osobnimi suffixy.
$4daj rectum : Dt 32,13 = Thr 4,9 /t°nubdt/

Jes 56,9 = Ps 104,11 /hajjat - /
J12,22 = Ps 8,8 /bah’mot/
Jer 4,17 /Som°ré -/ 18,14 /sur -/
Ho 10,4 = 12,12 /talmé -/
Ps 50,11 = 80,14 /ziz -/
sade absolutum : Ex 22,4 Nu 16,14 20,17 = 21,22 Jer 35,9 /coordinato kerem/
(s.52) JI 1,10 /nom./ Jer 26,18 = Mi 3,12 /ad sijjon pendens/
Jos 15,18 Jes 5,8 /2° praepos./ Pr 31,16 Ne 5,16
praepositionalis: ’el- Ez 17,8 /attr. tob/
b°§" Rt 2,8 22 /attr. *aher/
1°§" Eccl 5,8
rectum: Gn 25,17 /°18/ 27,27 /ré*h/ Jdc 5,18 /m°rémé -/

I. S 14,14 /semed/ I1.R 4,39 /gefen bis/ 19,26 = 37,27 /*gSeb/

J1 1,11 /q°sir/ 20 /bah®mot/ Pr 27,26 /m°hir/

I1.Ch 31,5 /t°buat -/
suffixum l.sg. Jer 32,7s /qana ’et-/

2. Lv 19,9 =23,22 /p®at/ 19,9 = 25,3 /zéra‘/
Dt 11,15 /‘eeb b/ 24,19 /q°sir b"/

3.m. Gn 23,9 /biq°se-/ 47,20 = Ne 13,10 /i - 1°§"/
Ex 22,4 /métab — ¢ kerem/ Lv 27,17s /hiqdis/
Dt 5,18 /praem.bét re‘eka/



f. IL.R 8,3 5 /c bét/.
sadim absolutus deest M; pluralis I.sec Mandelkern passim.

constructurs Jes 32,12 /§°dé-hemed/

dubitat GB: IL.S 1,21 /- tramét/ Ps 132,6 / - ja’ar/

concedit GB: Pr 23,10 /-j°tomim/

I1.Ch 31,12 /-migra$/ Ne 12,44 /-he’arim/
sing.sec.GB Rt 1,15.6.22 2,6 /§” m6’ab/

suffixum 2.sg.m. I R 2,26 /‘al-neglexit GB/

1.pl. Mi 2,4 /acc., GB: sg?/
$adot absolutus: 1.S 8,14 22,7 /+zajit/ Jer 32,15 /pr batim/ Ps 107,37

suff.pl. Ne 5,3 /+batim/ 4s./1°aherim/ 11/+b"+z"/

- passim coordinato kerem.

Ex 8,9 /+hserot/ Jer 6,12 /abs.+nasim/ - pass. ¢ batim 8,10 sff.pl.

abs: Jer 32,44 /qand/ Mi 2,2 /hamad/

regens ad /h%serdt/ Ne 11,25 /surf.pl./ ad nom. propr. 30 /sff.sg./ 12,29.
32.

Jako SDJ nalezli jsme jen ziidka v osamoceni a bez dalsich oznaceni bozstva, a¢-li viibec
vyjimky ty nejsou jen zdanlivé, tak jevi se uziti SDH bez determinace ve statu absolutnu mizivé
nepatrnym (s.53) — ani ne dvacetkrat — takze hledajicimu praegnantni konkretum jako prot&jiek,
pfipadné stejninu SDJ, je to neslibnym zrovna tikazem. Na §tésti clenova determinace M neni ve
mnohych ptipadech tak rozhodujicim vetem, aby nedovolila ptedpoklad, Ze kdysi bylo jinak. GK
podotyka pravem, Ze neni pfiiny pochybovati o tradici, jez v praepositionalech — zde nejvice
zastoupené ba-sade — vidi tvary determinované; ale pravé tak nelze ani moznost opacnou vylu-
Covati. Vzdyt dittografie Ketibu II.R 7,12 pouzilo Keré k ¢lenové determinaci /bhs” K ba-§" K/.
V urcitych pripadech tedy bude s dostatek volnosti zaujmout kritické stanovisko i vii¢i determi-
novanému ha-$ade; zv1asté v postaveni nom.recti, v némz vyskytuje se i bez determinace a to
ponejvice v tychz lexikalnich sestavach nebo aspoi jich synonymech.

Z t&chto sestav zajima nds této chvile $om°ré §” a hlavné ’i§ §” ponévadz tvofi novy jedi-
ny pojem; i samy o sob¢ jsou tyto sestavy zarukou, ze sade tak jako SDJ jest schopno timto zpti-
sobem vstoupiti ve styk s ’el.

Jsou vsak jesté jiné okolnosti, jez budi opravnény podiv, ne-li podezieni. Pfi bézném po-
jeti SDJ jest pfece napadno, ze pocet suffixovanych forem je tak skrovny. Coz vynikne zv1asté
srovnanim s $amajim, jehoz suffixy prevysuji 1.plurdl SDH, a¢ uziti jich jest tak omezeno, a kte-
ré se snese i s tézkym sufixem Lv 26,19! Znamena-li SDH skutecné prosté ,pole‘ jen tolikrate,
jak tomu chee konvence, pak neni k pochopeni, Ze vlastnictvi tak vyhodné neni ¢astéji pfiznano.
Skuteénost prece vyhliZela zcela dle toho — ma-li totiZ pravdu bézny vyklad Jes 5,8 — $ade b°sade
jaqrib! A jak jsou jesté k tomu uzité sufixy rozdéleny! Singularu vyhrazeny singularni, plura-
lim takové téz suffixy — sg.Mi 2 jest pochybny a suffix Ne 11,30 neni vlastnickym, zrovna tak
jako vsecky sufixy 2, pluralu jsou stylistické /k jméntim mést/ a zrovna tak suffixy singulari v 8
pripadech /zak.ptedpisy/ proti 7, v nichz mtze byti fe¢ o possessivu. Na konec vyskytne se
sing.suff. v pfipadé¢, kde bychom toho nejméné ¢ekal: Iek ‘al-sadeka ki ’i§ mavet ’atta LR 2,26 —
takze aspon 24 rukopisu slitovalo se nad tim nest’astastnikem /TDK/, nez mu uleh¢il posledni
cestu Kittel /’el-§"/.(s.54) Za takovych okolnosti vnucuje se ponéti o SDH znaén¢ odchylné od
dosavadniho a podporované vzpominkou na possessiva LXX.

Fakt dvojiho pluralu vyzaduje rovnéz né¢jakého vysvétleni, jehoz jsem se nikde nedopidil
v pfistupné literatute. Tézko také vysvétlovati, pro¢ zmizel nadobro absolutus prvniho pluralu,
kdyz SDH znaci ,pole‘. Jako n€¢kdejsi protéjSek samajim nebyl ovsem pohodIny v textu a kolido-
val nad to s dudlem sadajim. A co z 1.pluralu zbyva, je zas jesté pfedmétem pochybnosti, ma-li
mu byti pfif¢eno — jakoby se tim véci poslouzilo! Pokusim se nize o jeho rehabilitaci. Zatim
upozornuje rozpolozeni nékterych sestav, zvlasté kerem, ze 2.plural patii k oném singularam, jez
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jsou stejnymi kombinacemi vyznaceny a kterézto sestavy tvori pak ur¢itou nuanci vyznamu. Tim
presel jsem k lexikalni differenciaci SDH.
33.

Koordinace $ade vakerem vyskytuje se v sg. pétkrat, v pl. osmkrat — jist¢ pozoruhodno,
kdyzté mame co Ciniti s tvary indeterminovanymi toliko. Nejen proto, nybrz i jinak neni véc tak
jednoducha, abychom mohli fici: zde ma konvence pravdu na své stran€. Nejen pluraly, ale také
dva singulary jsou kombinovany s jinymi jesté prvky, z nichz nejdulezitéjsi jest mi bét, zv1asté
na takovém misté, jako Dt 5,18: ’i§84 Ex 20 nahrazeno SDH, pfimyka se arci v konven¢nim po-
jeti 1épe k bét — LXX si poméha pfemisténim i Ex 20 — ale pfi¢iny diskrepance budou tu jisté
hlubsi, nez hladsi asociace: dle Jer 6 a 8 patii nadSim a §4do6t uzce dohromady a to jakoby kom-
plementy vici batim. Tedy nové problémy, jez sem nelze zatahovati — podafi-li se ozfejmiti
spravnou piislusnost SDH jinudy, bude zjevno, jakym smérem dluzno se brati, jak pfi bét tak i
pti haser, jez se druzi k SDH ve statistickych partiich SZ, ale i jinde na mistech vselijak expono-
vanych.

Povsimnuti zasluhuje také ptivlastkové precizovani pojmu SDH, které v uvedenych pii-
padech jest illustrovano jako tob tedy jako ‘H I'H /*H KALH/ Mr 4,8 a jako ’aher, kteryzto atri-
but piili§ ¢asto v nejrozmanitéj$im pojmovém rozsahu /Ex 22,4 : Ne 5,5 : Jer 8,10/ pfimyka se
k SDH, takze nijak nepfispiva k upevnéni konvence.

Situace tedy velmi neutéSend, ¢ehoz byl si védom uz Gesenius, konstatuje /Thes.1372/, ze
sade ,in linquis cognatis non reperitur practer Punicam‘. K tomu na doklad uvedené
n.pr.Ryssadium i.e. (s.55) ro’s §ade zatadim na pfislusném misté; jména ,polnich bylin® pominu,
nejsa jist, zda bych neublizil punskému Linnéovi, ktery obmyslil své krajany systemem, v némz
,agrestis* hraje roli distojnou moderni botaniky — ponévadz totiz pochybuji, Ze by gefen §” IL.R 4
dalo se srovnavati s punskymi témito obdobami, maji-1i znamenati jako Geseniovi znac¢i napf.
pil’é §” : , mirakula ruris i.e. “YIHOKICTIC®, prav¢ tak, jako nevim, zda zajit 1. S 8,14 Ne 5,11
etc. Cini konvenéni pojeti §” vakerem piijateln&jsim ¢i naopak. Pripousti-li Gesenius, ze pii SDH
,nhon montana quidem loca excipiuntur neve, quae arboribus consita sunt‘, nastoupil cestu, kterou
uvolnil Barth svou kollaci s ass. $adt vzdy rozsahlejsimu reklamovani SDH pro tento ptivodni
snad vyznam /Peters, Winkler/. Podrobnéjsi vysetieni tradice ukaze vsak, Ze by bylo omylno
ulpéti piilis na tomto vychodisku na ukor skutecnosti, jez vede dale.

b. Zastoupeni v tradici.
34.

Stejnym zplsobem jako v prvni ¢asti proberu nyni tradi¢ni skupiny a vrstvy SDH. K dii-
v¢js$im svédkim pfistupuji zde Targumy a Koiné novozakonni, jez bude zajimavou folii a zpét-
nou kontrollou zvlasté pro vyvoj nomenklatury v LXX a P, nehled€ ani hned na vyznam, jez by
meélo zjisténi kultické ptislusnosti SDH pro vyklad NZ. V tom ohledu piinaSeji nasledujici pie-
hledy vic materialu, nez lze tuto zpracovati. Jezto mam na mysli potomni roztiidéni SDH po
strance technologické, uvadim v prehledech aspon nejtypictéjsi jeho kombinace s piirodnimi /dle
vzezieni/ veli¢inami, pokud maji dulezitost pro rozpoznani pravého ptislusenstvi SDH. A to ta,
ze vypocitavam je pfi kazdém aequivalentu zvlaste, jestlize se kde s nim vyskytuji. Tam, kde
doty¢ny aequivalent ve versi chybi, jest znaménko -, na pf. Gn 2,20 ma V ,animantia‘ bez aequ.
Jterrae* /v tomto piipadu jako M/. Symboly *° u cit4tl znaéi, Ze takové réeni je na mist€ citova-
ném v parallelismu s terminem, k némuz jest citovano — jde vyhradné o aequivalenty hajjat ha-
sade vedle ‘of ha-Samajim, jez se navzajem osvétluji. Konkordance z K uvedeny jsou pod pfi-
slusnymi rovnomocninami piimo, jen specialni (s.56)

1. Vulgata
Ager II.R 18,17 /fullonis/
ager Gn4 8239111317 19s24636525929275529230141631433193472837715
4929s Ex922251625224252316 Lv147531751919253s27 165192228 Nul9 16



2223 Dt518222527241928316 Jos 15182432 Jdc 1149321391916 Rt22s81722
4351.S6141811514251932051124353011 11.S1123146201223111.LR2261129
I1.4392925 Jes5873362406 Jer132714517318142618327-925359418Ez7
1526 683243453630395H0104=1212 J1111 Mi16312 MI3 11 Ps5011° Pr23 lo
24273027263116 Job246 Ct714 Ne516 1.Ch199 I1.Ch 26 23 Mr 16 16*
Mt 6 28 /LILIA/ 13 24 27 31 44 24 40° 27 7s°10 Lec 1525177
A. animalia B. animato
C.bestia Ho21420°43°138 Job39 15
bestiae Ex 23 11 Lv 2622 Ps 104 11s° Job 4020 Jes 56 9 Ez 3327 3483820°3917 Jl1
20 Jc 37-
* volatilia coeli Mt 626 Act 10 12°
¢ volucres coeli L.LR2124 Mt 820°1332° Mr44°=1Lc85 R123 Jc37
®avescoeli LR 1411 Mr432
a. lignum Dt 20 19- Ez 34 27 lignaEx 105Ez 3115 J11 12
b. arbores Lv 26 4-
aa. herba Sch 10 1 Mr 4 28-
bb. foenum Dt 11 15 ILR 1926 Jes 3727 43 20 Mt 6 30° Mr639°=J6 10- .C3 12- Jc 1
10s- /+flos/=1.P 1243 Apc 8 7-
agri Gn395 Ex8993192125 Lv2531 Nul6 142017 21222223 Dt32 13 /fructus/ Jos
2112 Jdc92743 1.S428141415227 11.12197 ILR71283 5s Jes 3212 Jer4 17612
25810141832 1543s Mi224Ps 10737 Ne53-511 .Ch6411632 11.319 Mr51410
29s
agricola Gn 25 27 /1.Ch 27 26/.
(s.57)
silvae ILI.S 2 18 silvestris Gn 143 8 10 1I.LR 439 Mr 1 6 /mel/ C. I1.Ch 25 18
saltus I1.S 17 8 C.ILR 149 C"Ez316
regio Gn 1473243635 Nu2120 Jdc518 1.S612757 11 Jes3212 Jer921 Ho 12 13
JI110 Ob19 Mi410 Rt11s62643 Nel1310 I.Ch88 11 13/Lc28/.
A.J1222 C.Ez31,13°
a.Jes 5512 Jer 720 Ez 1724 314s J1119/pl/ aa.Gn2 5
regiones Jdc 54 Jer477 13 Job 523 Ne 1125301229
a. Ez 39 10/pl/.
foras Gn 27 3 foris Ex 9 19
possessio Gn 47 20 11.S 19 30
terra Ex 114 Lv199 Dt 14222838 IL.S11 11 Jer276=2814 Ez1651758295 Thr49
I.Ch 146
B.Gn219"20-31 14-
C.Gn220* Dt722 1.S1744" Jer 129 Ez394 Job 523
D. quadrupedia Act 10 12°
aa.Gn3 18 Ex 10 15 cc. Apc 94
suburbana Lv 25 34
locus /sublimis/ Nu 23 14
campus Jdc 94244 11.S108 186 Ps8878 1243 a. Ps 104 16 pl.Ps96121326 Ct27=3
5 campetris /locos/ Lv 6 17
terminus pl. Jdc 20 6 /in/ deserto 1.S 25 15
jugerum 1.S 1414  humus I[I.Ch 315
ferus Ps 80 14/singularis f.= ziz §"/Juda 13/fluctus/

villa Mc 1521°16 12 Mt225° Lc 1515 villae Mr 6 36 Lc 8 34
civitates Mr 6 56 castellum Lc 24 13

Nomen proprium : Mt 27 8o /Haceldama/



Varentiae: - Gn 47 24 493032 50 13/1°/ Ex93224302329 Lv271820s24 Dt21124
19/2° Jdc2031? 1.S21 10 Rt 1222-3/1°/91.Ch 27 25
x Gn3454148 Ex114 Lv23222511s27/22/Nu224 Jos824 Ez212 Ho

24 Job 1929 Eccl 58 cfNe 12 44/princeps/ + Gn 2727 Ex919 1.S2011275 IL.LR4

39937 Mil6
(s.58) terminy K zaznamenany ve zvla§tnim pododdilu ke konci piehledii. Znacka ° nebo °° kon-
statuje, ze doty¢ny termin Cte se také v jedné nebo ve dvou parallelach toho oddilu. Proto vzhle-
dem k uspotadani synopsi jest potad citatti odchylny /Mr Mt/ od kanonu K. Posléze pfipojena
vlastni jména, pokud nespadaji pod néktery aequivalent SDH, a varianty versi vii¢i M a K, totiz
vypustky /-/, vlastni lectiones variae /x/ a ptidavky /+/. Kazdy pfehled podroben pak soustavné-
mu rozboru, pokud byl mi k tomu po ruce potiebny konkordanéni a lexikalni material.

35.

Jediny pohled na tabulku ¢ini ,ager® zjevnym jakozto konven¢ni termin této verse. A to
v takové mife, Ze ,ager* jako velic¢ina zeméd¢lska poskytla vyklad i pojmu ’i§ $4de = agricola;
ziejmé takové orientace jest i osamocené ,jugerum‘. V ,possessio‘ dostava se mu konecné i abs-
traktniho mocenstvi. Pfes to nelze nevidéti, ze s timto pojetim nevystacila tradice ani tam, kde
minila podrzeti konvenci. Sam plural ,agri‘, uzity 46krate, tedy v poméru 3:2 vici M, ukazuje
pfitomnost expansivnich vlivi, jez si jakoby zven¢i podrobuji SDH v atmosféte pozdniho vyvo-
je. Vedle toho arci mohla tu ptispéti okolnost, Ze V Cetla v piedloze plural ¢astéji, nez M. A¢ mi
to neni zrovna pravdépodobno vzhledem k jistym ukazim v této versi — rozhodnouti mize jen
podrobngjsi vysetfeni onéch piipadi. Zatim vyjdeme dobie s pochopenim ,agri‘ jako extensivni-
ho pluralu.

Tim spiSe, Ze zminéna rozpinavost to byla, ktera vedla ke shrnuti a kvantitativnimu stup-
novani v dal$ich terminech V. Nejbliz§im pfibuznym je tu zajisté ,campus‘. Ale uz skrovné
pouziti jeho dava tusiti, ze nejde V od plic, a jsem naklonén povazovati jej za pfevzaty z jiné
tradi¢ni vrstvy, totiz LXX. Domacim terminem V pro extensivni pojeti SDH jest ,regio, jez ko-
necné pres ,regiones‘ usti ve vSeobecninu ,terra‘, kterd zase podle vSeho opira se o predchiidce v
tradi¢nim vyvoji. Interesantnim jest obrat ,terminus‘ — pomezi a pak i — hranice jakoZto asocia¢ni
produkt k ,regio® a rovnéz tak ,humus® k ,terra“.

Docela jinou a zfejmé pozdni orientaci dosvédcuji aequivalenty ,suburbana‘ s novoza-
konnimi kosorty, jez diktovalo stano-(s.59)visté hlavniho nebo vétsiho mésta. V kazdém pripadé
SDH je tu jiz upln€ zapomenuto a pfeznaceno. Tyz logicky process vedl ruku, jez psala ,foris et.
cons. — tentokrate se stanoviska zcela vSeobecného. Proti tomuto ,foris‘ jsou ony terminy cennéj-
$imi potud, Ze na rozdil od extensivni potence SDH jakoby konservovaly rys, kterym jest vyzna-
¢eno jakozto urcita lokalita.

Tuto intensitu SDH dokumentuji rovnomocniny ,silva‘ a ,saltus‘, jimiz ocita se na tirovni
‘YLH LXX za SDJ, takze pfislusi jim patrn€ misto v nejspodnéjSich vrstvach vyvoje. Kdezto
lokalni zabarveni jejich jest v souladu s konvenci ,ager‘, kloni se jich vnitini disposice zcela
opacnym smérem, jak ukazuje ,desertum* a ,ferus‘, z nichz prvé mize byti piipadn¢ i dokladem
mistni ur€itosti SDH v pojeti ,desertus‘ sc. locus. A to zase piimo dolozeno v ,sublimis‘ /locus/,
které jest ojedinélym, av§ak vyznamnym protéjskem onoho ,campus‘ — tak jako ,silva‘ et cons.
kulturni protivou ,ager*.

36.

Obtize, s nimiz bylo konvenci zapasiti, zra¢i se obzvlasté v preznaceni onéch stereotypu,
prosté pfirodni, byla nucena alterovati dil¢i pojmy jejich rozmanitym zptisobem, ten neb onen
z nich Gzic a zase rozsifujic, jindy zase volic nejvhodnéjsi milieu, jaké mohly pro ten neb onen
zjev poskytnouti rovnomocniny, jez ji byly k disposici. Ze se ji to vzdycky nepodaiilo bez vady,
neni s podivem.

,/Animantia‘ jest pfesnym aequivalentem hajja M, ktery se disledné omezuje na prostredi
,jterra®, coz jest bez dalsiho pochopitelno vzhledem k vzoru Gn 1,30 V za ha-’ares M. Vécné byl



tu postup verse docela korektni, ponévadz pojala spravné¢ SDH = ’eres. Uvidime v§ak, ze praveé
stereotypu hajjat hfade nalezi prednost a piivodnost oproti h” ha-’ares, ponévadz také formalné
vyhovuje pouze on protéjsku $amajim. V tom ohledu neni tedy verse korektni, tim méné sméro-
datnou.

Ojedinélé ,animalia regionis‘ povazuji za adaptaci KTHNH TOY ITIEDIOY LXX tak
ziejmou, Ze netfeba se tu zabyvati nesrovnalosti pfedstav, zahrnutych v tomto roztodivném réeni.
(s.60) Vazngjsi je situace, kterou vyvolava ,bestia‘ /kollektivné/ et cons. Objevi-li se s ,terra® Gn
2, vyjima se opét jako reminiscence z Gn 1,24 hajto-’eres M. Pomérné skladnosti obou ptedstav
dekuje tato sestava za to, Ze uzito ji jesté pétkrate mimo to. Jinak vSak plati o ni totéz, co fe¢eno
svrchu o protekcei ’eres vici SDH. Samo o sobé znaci ,bestia‘ vnitin€ neodtivodnéné stizeni
pojmu hajja. Dtivod jeho 1ze hledati v pojeti SDH, jak je illustruje ,singularis ferus® za ziz $adaj
Ps 80 a jez vychazi na jevo ve spojeni ,bestia‘ s lesem a hajem V. Nelze vSak jen tak beze v§eho
oznaciti tyto piedstavy za pramen, z néhoz se vynofila ,Selma‘ V. Uz proto ne, Ze ony lesy a
haje maji svou historii. Hlavné v8ak, Ze vlastnim konvenénim vyrazem stereotypu hajjat ha-§"”
jest ,bestia agri‘ proti némuz arci ,bestiae silvarum® jsou nepomérné skvélejsi acquisici. Nahod-
nou ovsem- pri¢inou oné historie — a skoro nesolidni akvisici vii¢i SDH. Jestlize vsak V pres
inkongruenci piedstav sahla zde i jinde k ,ager* jako pfednostnimu terminu, opirala se patrné o
jistou klasi¢nost tohoto vyrazu a jeho razovitost, ktera jej Cinila zpasobilym k uziti jako propria
Ager ILR 18 /oproti ,ager* v parallele Jes 7/ a jejiz podstatu poznime na ’AIROC LXX! Tu za-
sluhuje povSimnuti jesté okolnost, Ze za tento stereotyp nikde uzila V plurdlu ,agrorum®, nybrz
disledné jen ,agri‘, coz souhlasi jak s pfedpokladanou obsaznosti ,ager tak i formaln¢ s ,vol.
coeli‘ jakozto ladnym a snad i imyslnym protéjskem.

37.

V tomto paralelismu jsou ,volatilia® shodnym a ,volucres‘ podstatné podobnym vyrazem
k ’6f ha-§amajim M. O prvé déli se ,pulchritudo agri‘ Ps 50 /za ziz s"/ oproti Ps 80!, ,bestia sal-
tus® a ,bestia terrae* jakoz i ,animantia terrae‘ po jednom piipadé kazdé. Vic nez toto roztiisténi
zajima tu pozorovani, ze ,volucres* jest ctyinasobnym doloZenim vyznaceno jakoZzto piislusny
protéjsek ,bestia agri‘. Jaky to ma vyznam pro zjiSténi ptivodniho smyslu stereotypu, vysvita
z prostého konstatovani, Ze ,volucer jest i jinak znamo jako epitheton, jezZ provazi ,bestia‘ a -
,deus‘. Méla V jeité na mysli moznost takovychto vztahti svych oktidlencti? Ci chtéla jen zmir-
niti pleonasmus ¢i spiSe podezieni, jemuz bylo vystaveno pro latinsky sluch ono dislegomenon
,aves coeli‘, a (s.61) nahraditi je obratem jakoby poetictéj$Sim? Nasvédcovala by tomu naprosta
prevaha této rovnomocniny v obrazech novozakonnich.

Prominuti zasluhuje, ze pti jediném ,arbores‘ za ‘es ha §ade upustila V skoro zbyte¢né
,agri‘, kdyzté jinak velmi svédomité az na Dt 20 zachovala je Ctyfikrat pro ,lignum* a kdyz tuto
stejninu presentuje nam nejen Sestkrate v scenerii ,regio‘, nybrz dokonce i v krajnim sebezapteni
jakozto ,ligna de regionibus®, svalujic tentokrate tihu zodpovédnosti za takovou raritu s polovice
také na T vedle LXX. A ponévadz takto V opravdu pro stromy nevidéla lesa, nahlizime, Ze ji pti
,silva‘ nelze brati tak pfisné za slovo.

Jesté méné ohledu zdalo se zasluhovati ‘e$eb ha-$", jez jako ,herba‘ roste kdekoliv, jed-
nou jest ,ager* jindy ,regio* a dvakrét terra‘ jeho nalezistém. ,Foenum‘ koncentruje se k ,ager,
pokud neztistava bez blizsiho urceni jako po vétsin€ v novozakonnich pomérech.

38.

Jesteé blize daji nahlédnouti do dilny tradice této i ostatnich versi. Schodky oproti Recepté
1ze rozdéliti na tii stupné. Prvni zaujimaji vypustky, jez docela dobie daji se vysvétliti stylistic-
kym zajmem, odchylnym od netinavné akribie textu, jez opakuje Gn 49 a 50 celou formuli koupi
SDH anebo Rt 1 pfiste¢hovalectvi Noomi. Podobné Lv 27 az na v.21/2°/, kde snad chce miti V
,possessio‘ jako termin pro SDH. Samoziejma jest véc pii vétSich mezerach — Gn 49,32 odpada
cely.

Na dal$im stupni stoji piipady, kdy aequivalent SDH piisobil by né&jak rusivé a zaroven
jevil se postradatelnym. Gn 47 staci V zara‘, aby myslenka kontextu byla jasné a upln¢ ztlumo-

{ KomentaF: piivodné ponamé ]

_ - [ Komenta¥: koncetruje? }




Cena dle jejiho pojeti. Rovnéz tak stisim Ex 9 uvoliiuje versi od migne **Ser ba-§ade. Také nofel
ba-§" Dt 21 pfipadalo zbyte¢nou podrobnosti tam, kde bézelo o mrtvolu zavrazdéného v budouc-
nosti zaslibené ,terra‘. Podobné Rt 2,3.9. Vzhledem k tomu, co bylo feceno o ptivodu onéch ter-
minl V, jest zajimavo pozorovati, jak ,bestiae’ Ex 23 a II.S 21 k tomu téZ ,aves‘ obchazeji se bez
determinaci stereotypu.

Konec¢n¢ odhodlava se V k piekladu zcela volnému, vzdy vSak jesté v tom zplsobu, ze
SDH stoji ml¢ky ale ptece v pozadi. Lehce snesitelno a omluvitelno je to Dt 24, kde vskutku pfti
Zni ,na tvém poli‘ nelze zapomenouti snopu jinde, nez prave na poli, a¢-li znamena to SDH a je-
li viibec myslitelna takova zapométlivost, ¢i spiSe takové upamatovani se. Ex 22,30 vidno, jak
konvence po-(s.62)mohla opsati a kolorovati ba-$ade t°refa jako ,bestiis praegustata‘ — tedy bril-
lantni pteklad, kdyby to nebylo pravé za tak pochybnou cenu komoleni pojmu, jako ,aliena‘ za
sestavu §” “aher Ex 22,4. A kdyby V nebyla §la az tak daleko, ze neni skoro ani mozno rozhod-
nouti, zda prosté opousti SDH nebo vidi v textu néco jiného, jak tomu pii gib’ata ba-§" Jdc
20,31. Tu zacinaji byti véci hodné podezielymi a tézko ubraniti se dojmu, Ze tu verse odstraiio-
vala z textu, co ji nebylo pohodlnym — zcela zfejmym jest mi to [.Ch 27, kde z ’osarot ba-sade,
tedy sestavy, jezZ patrné ma co fici zvlastniho o téch pokladech, ¢ini vSedni ,thesauri, qui erant in
urbibus® /b’ arim/. Pfebyte¢né ,qui erant‘ poukazovalo by na zndmé naSe Sedaj, ale praep. B pied
SDH by pfisla tuze zkratka. V nejlepsim piipadé jsme tu na rozhrani mezi vypustkami a vlastni-
mi variantami.

39.

Neékteré z nich vyhlizeji dost nevinng, jako piedchazejici konvenéni opisy. Tak ,in pastu
pecorum* za ’et-miqnehtl ba-$dde Gn 34, nebyti nejistoty v okolnim textu, /cf Samar.ap Ki/. Ne-
bo ,in terrae operibus® za b°kol-’boda ba-§” Ex 1, kde ,terra‘ jest néco jiného neZ jinde, kdyz
V uziva tohoto terminu. A coz, kdyz p®’at §4d°ka Lv 23 jest jen ,usne ad solum®, kdeZto 19,9
znamena to ,superficies terrae‘? Nevézi za tim aspon piedstava bézného p°né ha-sade? Jako pfi
,herbas usne ad radices‘ za jereq ha-$"” Nu 22 pracovala podobna obrazotvornost, ne-li zrakovy
dojem §-r pii §-d M, jehoz doklady hned uvedu. Ci poukazuje na téchto tiech poslednich mistech
dtsledné ,usne ad‘ na rozklad SDH v ono $e-daj? A co patfi z ,possessio majorum* za $°de **huz-
zatd Lv 27 k SDH? Zase by nebylo od mista $ar v predloze V jako je ¢etla misto §ade Ne 12
/princeps/ a bezpochyby také Eccl.5, kde ma ,rex imperat servienti‘ za melek 1°§dde ne’bad M. A
neni s timto piehmatem osamocena: také P i LXX chéapou se této narazky. Zminény rozklad
SDH v §e-daj rozpoznavam ve ,frugum abundantia in /sinalis/ urbibus‘ za *okel §°dehd’ir Gn
41,48 a ve ,statim‘ za min-ha-$§ade Lv 25,12 u porovnani s mon $eljo’ P za SDJ. Tézko uhod-
nouti v ¢em vidéla V ,humum Israel® pfi ja’ar hiade nezeb Ez 21, kdyZ hned potom ja’ar nezeb
jest ji ,terra Israel® — rovnéz tak ’ar‘o’ d’isro’il P, tedy ’ar‘o’ za ja’ar M a varianta s-r-x- takze
srovnani s ,humus* pfi tebt’a (s.63) I1.Ch 31,5 sotva se prospéje a feseni nutno odloziti. N&jaké-
ho svétla nepfinasi sem ani ,Israel‘ Jos 8 pfimo jmenovany, ponévadz z jo§°bé ha’aj ba-$" M stali
se pouzi ,qui /Izraelem/ ad deserta tendentem /ba-$ade + ba-midbar?/° V — kdezto ‘i ha-§” Mi 1,6
jest této versi ,servus lapidum in agro‘. Dle toho zhusta nevédéla si V rady s tak nepiijemné ¢as-
tym SDH a hled€la se mu vyhnouti, pokud to §lo, jestlize nedalo se z ného vy¢isti néco pro kon-
venci snesitelného, jak tomu ostatné i v jinych versich. Posledni pfipad Mi 1 vede nas jesté ke
skupiné variant, jez proti M znaci ptirGstky v textu.

40.

Z nich vétsinu ma na svédomi konvence, jez donutila V ptiobaliti konstrukce SDH ta, aby
nerusily. II.LR 9 nebylo lze napsati ,,super faciem agri* uz pro bézné réeni ,super faciem terrae‘;
ale to bylo zase v pfipadu Izebel neurcité, nehledé k obrazu domen. Proto ,super faciem terrae in
agro‘. Co jest Ex 9 ,foris‘ nejen ,in agro® — jak se tu rozsifuje minéni textu! — to Ize ,congregare®,
ale zté€Zka ha-bajta, procez za aequivalentem ,foris‘ pokulhava jako dopln€k k tomu slovesu ,de
agris‘. Podobné nestaci patrné 1.S 20 napoprvé ,egrediamur® jako hned za tim ,exire in agrum®,
nybrz ,foras in agrum‘. Ve vsech téchto pfipadech neni naprosto nutno podkladati V odchylné



znéni predlohy. Vedle toho vsak pfinasi V na dvou mistech znéni, jez ¢ini pravdépodobnym, Ze
¢etla v pfedloze néco jiného nebo néco vice, nez Recepta.

Gn 27,27 méa ,odor agri pleni‘ za ré"h §4dé M. Nebyti LXX jeZ Cetla totéz, dale nebyti
sestavy dosvédéené jesté I1.S 23,11 $ade m°le’4 a nebyti sousedstvi s m°lo” IL.R 4 velmi napad-
ného, mohla by v tom byti zas jen amplifikace pojmu SDH, na niZ jsme uz jsme zvykli pfi V.
Takto vSak nelze se vyhnouti pfedpokladu $ade male’ & m°le’a nebo jesté 1épe vzhledem k tomu,
Ze sestava vystupuje jako rektum, $°de m°lo’. Co by to mohlo byti, vysvitne pozd&ji. Nezéavisle
na tom proponoval bych zde jako plivodni text: ré*h b°ni k°ré*h SDIM i, coz mi dava korektni
vétu a ptirovnani, hodné pravého vyznamu SDH, jako kultist€¢ — nechci-li pfipisovati starému
basniku jesté jemnéjsi stylisaci a obraz k°ra*h SDIM. Tu bych mél tedy hned jeden doklad pro
onen vymizely plural.

(s.64) L.S 27,5 ¢te jedind V ,in una urbium regionis huius‘ za be’ahat ‘aré ha-sade M.
Predpokladal bych pro piedlohu V + ha-ht’ oproti Recepté a na zaklad€ toho pivodni /s°de/
jhvh; blizsi vySetteni by ukéazalo, na kolik mé v textu misto ‘ir a nema-li ustoupiti ja’ar. Jest arci
mozno, ze determinované SDH umoznilo V pregnanci ,huius‘ samo o sob¢, nez tim pravé bylo
by ji pfiznati, Ze neznala nebo nechtéla znati ‘ir ha-$ade jako pojmovy celek a soucasné, jak
nedostatecnym terminem vybavila SDH ve svém ,regio‘. Ob¢ ospravedlnuje nespokojenost s
konvenénim vykladem SDH.

2.Pesitto.
41.

Konvenci zastupuje v této versi haqlo’ — ager, campus, praedium /Brun/. V ném mizi
,possessio‘ V ano i ,campus‘ — aspoti ve SZ oproti Lc¢ 6 — ponévadz p°qa‘to’, jez ostatné patii k
biq’a M, vyskytuje se jen ve svérazném Gn 4,8. Zajimavy je stereotyp haqlo’ daz’binto’ jakoby
h” d°hermo’, jimZ oproti jingm versim zachovana jest tato sestava jako celek pro sebe. Plurél jest
o malo fidsi nez u V, kryje se vSak jen s 21 konkordancemi V, takze pro P zbyva 19 jako pro
samostatnou tradici.

’ar‘o’ drzi s ,terra‘ rovnovahu, le€ kryje se s nim toliko v jediném Dt 14,22! Jak pro ruz-
nost dikce, tak pro rtiznost pojeti v obou tradi¢nich skupinach je to charakteristické.

Vlastnictvim P jest rozhodné dabro’ s afformativnim madb®ro’, jez vyzna&uji tuto versi
jako ,regio® Vulgatu, aniz se v ¢emkoli tyto terminy dotykaji; - na rozdil od jediného ,desertum®
V vidéla P v SDH raz pustiny, ano divo¢iny /cf nize baro’/, ¢imz zajisté mnohem G¢innéji
dovedla se ubraniti konvenci a odstiniti doty¢né piipady mnohem pronikavéji od haqglo’, nez se
podatilo oné s ,regio‘ nebo ,terra® vuci ,ager. Jestlize jsme ptiznali V, ze se drzela klassické ter-
minologie, 1ze pro P konstatovati, Ze ziistala v tomto svém terminu velmi blizko historické sku-
tecnosti pii povahopisu SDH. Nez zasluha tato neni tak velika, aby mohla byti pfilis pfecenova-
na.

(s.65)

haqlo’ Gn23 913 177 19s 24 63 6525952927 52729230 14 1631432433 193457 28 36
35377153954720244929s325013 Ex1141625224°52316 Lv 147531752322
25123134 57 16-20 21/ d*hermo’/ 222428 Nu 191620 172120222242323 14 Dt21 1
2225272419293 16383216 Jos2432 Jdc 1145181391916 1.S42611418115 14
14s251932051121353011 I1. 1082012 LR2261129 11.439°83 551817 Jes5873
3212362 Jer6259212618327-925418 Ez167 178268295324 Hol04=1212 1l
110s Ob19 Mi16312 Pr2310242730 Job246 Ct27=35712 Rt22s81722435
Thr49 Eccl58 Nel1310 1.Ch1116 1. 315 Mr 13 16*/bhagla’ plene passim/ L¢ 17 7 36
/h" daz’binto’ Lv 27 22 Jos 24 32 etc/

hagloto’ djortato’ Jdc 20 6 /opp.Lv 27 16 etc/ jortuato’ d°h” Jos 15 18 IL.R 9 25-

A. hajuto’ d°h” Lv 26 22 Ez 33 27 hajvoto’ Jc 3 7-



a ‘aufo’ da§’majo’ I1.S 17 44

e porahto’ das” IL.S 21 10 LR 14 11-16 4- 21 24- Ps 50 11 Mr 4 4°°- /et.Lc!/ 32- Jc 3 7-pl Mt
626820°1332° Act1012° R113

o sefro’ /hajto’/ Lv 14 7 /=M/

a. kise’ d°h” Ez 39 10

b. ’ilone’ d°h” Gn2 52317 Ex 10515 Lv264 Dt20 19sg Jes 5512 Ez314s J1112

aa. ‘esbo’ d’h” Gn25318 Ex 1015 Dt 1115 Jes 3727 Jer 124 Mr 6 39 /c ’atro/ Jc 1
10s- Apc 8 7-

bb. >amiro¢ d°h” Mt 6 30° 1.C 3 12- 1.P 124-

cc. “afjo’ d°h” Jes 40 6 1P 1 24%/2°-/
haqloto” Gn4148 Ex89 Lv19919253s Nul614 Jos 8242112 Jdc54206 1.S8 1422
7 1121971930 Jer417612810321543s359 Mi224 Ps7812439612 107371326
Ne53-511161130 I.Ch1466411632199
nomen proprium h’qal d°'mo” Act 1 19
(s.66)
dabro’ Ex 919 Jdc 9273242s I1.S111123146178186 LLR14 111642124 11.4 39 Jer
145173 Ez715165266395 Mi4 10 Job 523 Mt 6 28/5usane’/
A.Gn219s°3 1142527273 Ex23 11 1.S1744 11.21 10 Jes4320569 Jer 14927 6 =28
14 Ez3458 Ho220°43°J1120222 Ps885011104 11e Job 523 4020

hajvat dabro” Ez 31 6°13°3820°394 17 Ho 2 14
b.Jer720 Ez17243115 J1119
aa. Ex 92225 IL.LR 1926 Sch 101
madbar /madb‘roro’/ Ex 9319 Jdc 944 1.82515275 11.218 ILLR7 12 Jer 1327149 Ez 17
5
peqa‘to’ Gn4 8 Lc 617
riSono’ Gn 14 7 riSo’ Ne 12 44
’ar‘o’ ’ara’/ Dt 1422 1.S277 11 IL.LR937 Ez2123630 Ho1213 MI311 Rt11s62226

A.Job39 15 D. Act1012° R 123
a. Bz 3427
aa. Mr 4 28 bb. Apc 9 4

’eskoro’ 11.S 23 11
palhono’ Pr31 16
kafruno’ Ne 11 30
nahlo’ Ne 12 29
qurjo’
Jer407 13 Mr514°1029s Lc 21 21
baro’ Mr 1 6° /deb$o’/ R 1 240 /zajto’/
A. hajvat baro” Ex 2329 Dt722 Ho 138 Ps 80 14

’aqlrso’ Mr 6 3600 /+gfjo’/ Mt 27 7s 10
q°rito> Mr 1525° 16 12 Mt 13 24 26s 31 36 38 447 22 5°24 40 27 10° Lc 15 15 25
aa. Mt 13 26

Nomen proprium: "imqo’ das°damojo’ Gn 14,3.8.10
Variantiae: - Dt 24 19/2°/ IIL.LR 149 Rt 2 3/1°/9 4 3/2°/ 1.Ch 8 8 om lee, item 27; 11.25 18 26 23
x Ex 2231 /Lv 2531/ Jdc20 31 Jer 18 14 Ho 104 =1212 Pr2726 I1.Ch 31 19
+Dt518 Mil6 Job246
(s.67)
V stereotypu hajjat ha-$adde podrzela totiz P stejninu hajato’. Nasledek toho vsak se jevi
v tom, Ze kromé dvou pfipadi s haqlo’ a jednoho s ’ar‘o’ je tento termin jinak vyhraZen terrénu
dabro’ — co zbyva, jest praveé hajvat baro’: a toto baro’ vyskytuje se v okruhu SDH a ve SZ jen
v této kombinaci! Tedy vidno, Ze P pfenesla konvenci o dravcich do scenerie a tim zleh¢ila svoje
svédectvi, jez by jinak dabro’ a baro’ mohly poskytnouti povaze SDH.



Na rozdil od konservativnosti pfi hajjat ha-§"” pfejala P stejninu ‘aufo’ jen jedinkrat, prave
tak jako vSeobecninu sefro’ jen v souhlasu s M. vlastnim terminem uéinila porahto’ — volatile
/Brun/, jez stoji na urovni ,volucris‘ V rozloZenim i vyznamem pro stereotyp, jak ukazuje p” d*
temre’ — phoenix,avis fabulosa /Brun/. — Jen pfirozeno jest, Ze haqlo’ a dabro’ d¢li se o ’ilone’

v poméru 10 : 4, 0 ‘esbo’ v poméru 6 : 4.

Z ostatnich rovnomocnin stoji na stejném stupni — nikoli na stejnych mistech - eSkoro’ s
’jugerum’ a kafruno’ se *suburbana‘. V qarjo’ pfedstihuje dokonce P vyvoj konvence u V. Uz
tam zminéné 1iSo’ a zde jinde uzité riSono’ jsou vlastné doklady pro varias lectiones této verse
z motivu $ar.

Zbyvaji dva specialni terminy P. Pr 31,16 pficita hospodyni, ze h'rat b°pllhono’ — patrné
spada P do obdobi kterési antické ,,svétové valky®, jez si vynutila poméry shodné s nedavnymi u
nas tkoly Zen. A&-li na pf. hagloto’ d°ptilhonok nutné znamena jen ,agri a te exculti‘ /Brun/, coz
nemohu na mist& kontrolovati. Faktum jest, Ze hrat zna¢i neméné neZ “aravit®, také ,excavavit,
excidit® Brum, coz se docela dobte hodi k SDH a ulehcuje pochopeni, pro¢ §la P pravé jen tu tak
ochotné na ruku s odchylenim od své terminologie. Kultickym pojetim ptilhono’ a tim i piivod-
niho textu o SDH stava se pak ovSem také srozumitelnym, kterak ona vzorna zena ,z vydélku
rukou svych $tépuje i vinici® /Kral/, ¢i jak rozpacitéji uvadi LXX : KTHMA — mame kratce
kultisté, pro coz ovsem v kruzich M nemély Zeny smyslu.

Ne 12,29 m4 P za s°d6t geba® v parallele s bét M P vskutku podivné nahlo” d°geba‘. Nez
co bylo jiz pti SDJ feceno o nahal, hodi se véru i sem k SDH, zvlaste jde-li tu o nomen proprium
nebo (5.68) aspont jednoznacné urceni lokalniho kultisté v Geba, k cemuz prave poukazuje ono
bat ha-gilgal.

Povsimnuti jest hoden kone¢né€ novozakonni prepis "agur$o‘ vzhledem k *AT'POC K, byt’
nedalo se z ného vysouditi nic jiného, nez spolehnuti na fecky termin, ktery sam o sobé jest dosti
obsazny, aby divéru P ucinil vyznamnou pro SDH.

42,

[ys

V expropriaci SDH jest P mnohem zdrzenlivéjsi. Jako u V vysvétluji si Dt 24 Rt 2,39 a

k tomu 4,3 stylistickymi ohledy. IR 14 = IL.Ch 25 dosta&ilo P asi tpln& hajito’ dab°lebnan/d’it - { KomentaF: Spatne citelné

b°1” Ch/: SDH jako haglo’ nedalo se upotiebiti a jako baro’ bylo zbyte¢né, Libanon charakteriso-
val hajuto’ dostatecné.

Zavazng&jsi jest I1.Ch 26,23 kde 6 rukopistt M opousti druhé ‘im-""botav a dle Ki tako P.
Coz mi neni tak docela jisto, protoze P skyta obsirngjsi text, nez by bylo potom ocekavati: va-
q°brithj bét q°bure’ lo’ bag®blrto’ d®malke’! Pro plus P zbyva pravé jen ono ‘im-"" a bis®de.
Bud’ tedy bét pochazi z **botav anebo celé plus jest rozvedenim SDH; coz by bylo cennym pfi-
spévkem k jeho poznani a v souhlasu s poméry Mr 5,2ss kde vystupuje ,clovek z hrobt*, a to
z kategorie lidi, blizké malomocnym. Tim, Ze SDH mizi tu v kazdém pfipadé€, prevadi nas tato
vypustka k proménam jeho v P.

Sem patii lehounka zména konstrukce “ajk haqlo’ za ‘al-§°de Lv 25, jez ovS§em mohla by
pritiziti obéma tradicim, jestlize jehaSeb M pii ptivodnim SDH meélo jiny tikol. Pozornosti zaslu-
huje déle, Ze gib’4ata ba-§" Jdc 20 piepousti svoje b°haqlo’ P nasledujicimu bét-"¢l a rozmnoZuje
tak status vlastnich jmen ve spojeni SDH.

Jer 18,14 s tir t°dajo’ za sur udaj M stavi nas pfe fakt, ze v ptivodnim textu bylo mozno
vidéti SUR SDJ jako nomen proprium locale vedle osobniho suriSaddaj, a Ze reciprocita mezi $ad
a SDH nepfestava na pouhé zaméng téchto tvari, nybrz piipousti i vécné takové novotvary
jmenné jako zde v P. Jen formalné potvrzuje tento stav také MACTOI LXX.

Ho 10,4 = 12,12 piidano b°haglo’ d’ar‘o’ bajorto’ P za ‘al talmé idaj M. ObtiZ jest v tom,
7e pii této ,terra sterilis® jest ja‘ro’ 4 P kryto jen za predpokladu, Ze karo’s M piehodila si P tak,
aby dostala analogii k onomu k°gallim 12. Jist& v8ak je toto ja‘ro’ (5.69) — trni na misté, kdyz uz
SDH vybavilo pfedstavu takového terrénu a kdyz LXX preklada *EIII XEPCON "AI'POY, uzi-
vajic tohoto vyrazu jen zde a pak za stereotyp Samir vasnit Jes 5,6 7,23-25. A tj. nas stary zna-



my, aequivalent “YLH Jes 10 LXX/§16/, ktery Sap 10,7 v reminiscenci na historii Lotovu stoji v
jedné linii se — solnym sloupem!

Pr 27,26 doklada snad zase rozklad SDH v $edaj : 1°'me’kiltok jako prot&jsek lal°basok
/=M/ mohlo vzniknouti jen z m°hir $e-daj. Le¢ by byla P ¢etla zrovna mihja — Zivobyti; vzhledem
k moznému tim ptivodnimu textu mi-hajjat s$ade byl by smysl: stada se rozmnozi /ne’esfa 25/
vic, nez jest ,zivocichtl polnich‘. Nez LXX cetla tu zase néco jiného a zajimavéjsiho, takze 1épe
snad 1°me’kultok P pievziti z 1°lahm°ké4 27M, kde jesté piebyteéné /LXX opousti arci I°lehem
béteka, kdezto 27 P ma oboji/, ponévadz I°lehem b” patii paralelismem k v°hajjim vg" a tvofi pak
bezvadny kontext. Opousténé um°hir $4de mohlo by pak patfiti k harim 25 jako hladké pokraco-
vani.

I1.Ch 31,19 pustila se P velmi daleko za M, skoro po zptisobu targumu vykladajic bis°de
midra§ ‘aréhem M takto: q°di§ hvo’ besrehén v°lut nese’ 1o’ metqarbin hlav. Ponévadz LXX ma
jesté méng, nez M, totiz KAI ‘Ol "AIIO TQN ITOAEQN *AYTQN, vynechéavajic, nebo nevédouc
si rady s bi$°de m”, nezbyva nez pokusiti se o vyklad, jak pfisla P k svému kommentafi. Jeji be-
srehon snadno bylo by najiti v b°§arhem jako ptepsani pfedlohy ze SDH — zas doklad pro varian-
tu $ar — zbyvajici g-r-§ mohlo inspirovati q°diS a ostatek bylo by neznamé plus pfedlohy, nebo
jen vyklad, velmi pfiznacny pro poméry SDH a jeho pfislusniktiv.

Drobngjsi a proto méné& podezielé pfidavky P jsou: Dt 5,18 ptipojuje P k v°lo’ haqgleh jes-
t€ v°lo” karmeh, ¢imZ sugeruje piedpoklad, Ze predloha na tomto nijak spolehlivé tradovaném
misté méla onu bézkou koordinaci §ade vakerem. Pakli ptidavala P ze svého, nic nezkazila
aspon, tfeba si tim neposlouzila, jak méla v imyslu — s kerem nebo bez n¢ho, SDH se nehodi
sem v konven¢nim pojeti.

Job 24,6 pridava P ke konvenc¢nimu haqglo’ jest¢ hamimo’-ardens, calidus, maturuj /Brun/
jako atribut. Sotva by tak byla ucinila, kdyby také plus ptedlohy nemélo ji k tomu — konvencné
pojaté gasar (s.70) M bylo by dostacilo upln€. Mimo to vykazuje na témz misté tohoto textu i
LXX plus ITPO ‘QPAC. Beer-Ki, zda se, povazuje to za aequivalent b°1ilo M /proto chce ba-
lajil/, ale to nelze, protoZe za n& ma LXX *OYK "AYTQN "ONTA pravé tak, jako d°lo’ dil°hon
P. H-R jest v pochybnostech o acquivalentu; z ostatnich takovych ptipadt ‘QPA ma M ka‘et haj-
ja Gn 18,10 a lehdj 1.S 25,6 — coz by nebylo daleko SDH — dale vsak jom Dn 10,14 a pfedevsim
b°lo’-jomé Job 15,32 a byro 33 /=piivodné ba-$ade sc.gefen?/. Nevidim zatim jiného vychodiska,
nez toto jom jako piedlohu ITPO ‘QPAC i pro P — v Recepté zmizelo tak, jako nejedno SDJIM
zkomoleno v §ade. — K variantam Ex 22 ¢f § 52, Mi 1,6 cf § 44. —

3.Targumy.
43,

Nomenklatura Onkela a Jonatanova nevykazuje pro SDH nic nového. Jen v rozlozeni a
formalnim uzplsobeni aequivalentd pronika charakter té€chto versi, ve srovnani s P.

Konvence haqla’ ¢ini je jesté jednotvarn€jsimi, jak prirozeno pro tradi¢ni skupinu, tak
blizkou kruhtim, z nichz vysla M. Nejpatrnéjsi je tato piibuznost na okolnosti, ze T vykazuje
rovnéz dvé plurdlové formy. Femininum haqlatd’ kryje se s M az na Mi 2,4 /s maskulinem v M/;
rovnéz tak se kryje masculinum Jes 32,12 — v ostatnich ptfipadech ma T jiny aequivalent. Celkem
reotypu $ade vakerem klade misto feminina M vSude maskulinum, by podrobuje pluradlu m.g. i
singularni formy SDH, v tomto stereotypu se vyskytujici Nu 16 a Jer 35. Uvadim to aspoii na
doklad nejistoty tradice o pravém vyznamu stereotypu a tim i SDH, kterému jisté prislusel urcity
tvar pluralni, pokud by kultickym terminem — zda to bylo pravé maskulinum, nemohu dnes jesté
ani pfipustiti vici T, ani ovSem popfiti pied vySetienim dalSich kultickych termind, zv1asté ’ohel
a haser.



Napadnym jest dale skrovné uziti *ar‘a’ oproti P a naopak, ze bara’ objevuje se v textu i
mimo stereotyp hajjat bara’. Krome bard’ uzito pfi této sestave jen jedenkrat hagla’ a to jesté
hajj&’ nahrazeno b°“ira’ — patrné pro b°hema M, jehoz vSak nedbala P; (s.71)
haqla’> Gn4814723242527292301416314324331934572836353771539541
48 47 20 24 49 29s 32 50 137
Ex1149319°21251625224°523 16
Lv147531751991923222527
Nul91620172120222242323 14
Dt51814222112225272419283 1638
Jos 82421122432 Jdc 9273242-4413919 1620 31
[.S42614181151414s251932051124352753011
1.218108 1123146178 186201223 11
IR11291411164212411.439°71283559251817
Jes 58733212362372 Jer4176259211327145181732618327-92540713418
Ez715167175821226683630 Ho104 J1110s Sch101 M13 11
haqlatd’ Ex 89 Jer 8 10 Mi224
haqglin /haqlé‘/ Nu 16 14 1.S 8 1422 7 Jer 32 15 35 9 /+ Gk°ramin pass.

Jes 3212 Jer6 12181432435 Mil 6

A. hajjat $innd’ Ho 13 8- héva’ hajja’ Ez 22 3s-

*<ofa’ dis*majd’

Ba b®ira’ d*ha .S 17 44
bard’ /bard’/ 11.S 11 11 Ez3243327395

A. Ex231129 Lv2622 Dt722 I1LR149 Jes569 Jer276=2814 Ho2 14 J1222

A* Gn219s3114 1.S2110 Ez3113382039417 Ho22043 J1120
’ahsantd’ Jos 15 18=1Jdc 1 14 11.S97 19 30 /Ho 10 11/
t*him4” Jdc 54206
qirva’ .S6 127711 LR226 Ho240b 19
madb’ra’ I.S 25 15
’ar‘a” ILR 937 Ez295314
Nomen proprium : mésar haqlaja’ Gn 14 3 8 10
Variantiae: x Gn 4925 Dt32 13 Jdc 518 II.S 121 Jes43 20 Jer 129

allegorica: Ez 16 5/sed 4!/ 1724 314-6 153458 +Mi16 Sch 101
(s.72)
Ostatnich kombinaci SDH jsem nekontroloval proto, Ze targumy tu neslibuji mnoho, zv1asté
v pozdnich svych vytvorech, takze k orientaci dostaci P. Co z nich upotiebitelno, uziji na svém
misté a hned o néco nize, kde bude zfejmo, zZe bychom se nékdy marn¢ shanéli po aequivalen-
tech.

Vedle Ager fullonis V jest podivuhodné T jedinou versi, jez zachovala konvenci i ve
vlastnim jménu, Gn 14. Nedosti na tom, ze reklamuje tim §iddim M pro SDH — ve form¢ emfati-
ka pl.m. doklada opét plural SDIJM. Aniz zase tim potvrzeno, Ze tato forma patii SDH zrovna
jakozto kultickému terminu.

44,

Neptekvapuje ovSem, ze tyto verse nedaly si ujiti ani jedinému SDH, aniz se pokusily o
pieklad nebo vyklad, at’ uz jakykoliv. Dt 32,13 se svym bizat san’éhon za t°nabét idaj M nechce
patrné ni¢eho veédéti o konvenénim ,fructus agri® V. Celek 13s pfipomina velice allegorisacni
methodu T jak ji brzy pozname /malkéhon vesallitéhon 14/ a jez by byla nejjednodussim vysvét-
lenim odchylky. NeZ jednak hned potom nasledujici bizat salliti Ervin za d°ba$ misela‘ M, tedy
uziti aequivalentu SDH, nuti k ivaze, zda prec jen nemame tu pied sebou prostou parafrasi velmi
volného stylu, pfi niz aspon v dalekém pozadi pusobi predstavy, konformni textu Recepty. Jed-



nak jest mozno, Ze san’¢hon bylo inspirovano variantou, ktera ptipominala $§one na misté sade
M.

I1.S 1,21 poskytnulo G$°dé t°ramdt M prilezitost k malebné obsirnosti 14” t°hé b°kén *1ala’
k°missat d*ja’abdun minneh hall’td’. Vznik passu jest tentokrate zcela prithledny: k°missat = Se-
daj a k nému ovSem po talld> v°matra’ patfilo ““14l4’; hall’ta> = halla Nu 15,20 kde jest ve spojeni
s t°rim4, a toto inspirovalo zde targumistu.

Jdc 5,18 rozvinuje ‘al m°romé $ade M ad maiorem gloriam Neftali v jisbhtinnun kol ja-
t°bé ar‘a’. Aequivalent SDH jest sice v “ar‘a’ zcela zfetelny, ale rozmnoZen o Zivou napli zemé,
a kromé toho sestava M rozpolcena verbalnim vyuzitim prvniho ¢lenu. Potencovani SDH ¢ini
tento piipad hranici k nepokrytym allegoriim T.

V okruhu SDJ objevuji se na téchto mistech: Jer 12,9 Ez 16,4s (s.73) 17,24 31,4-6.18.15
34,5.8. Ez 16,4s zaujima pon¢kud zvlastni postaveni tim, ze 5 T mluvi o né¢em docela jiném,
nez 5 M, kdyz allegorisuje reminiscenci na pobyt v Egypté, Ze viak 4 T piejimé *elp°né ha-$ade
5 M jakozto allegoricky ptimér k°nista’ d%jisrd’el dam®ja’ 1°valda’ dir®tis al *appé bara‘. Zde tedy
pravidelny aequivalent pfemistén a z apostrofy obracen v samostatny obraz!

Kromé Ez 31,13 kde T se drzi Recepty i v kombinacich SDH, vSude jinde na vypocte-
nych mistech zavadi za tyto sestavy typické alegorické veli€iny, jeZ jsou v piehledu tyto:

/kol/ hajjat ha-$ade = malké ‘ammajja’  Jer 12

malkut ’ar‘a’ Ez 34,5
malk®van ‘ammajja’ 8
m®dinat ’ar‘a’ 31,6
‘0f ha-Samajim = ‘ammajja’ saggi’in ib
‘es ha-Sade = malké ‘ammajja’ 17,24 31,15
‘ar‘a’ 31,5
m®dinat ar‘a’ 4

Vedle toho uzito malkut za ‘es Ez 17,24b a to d°bét jisrd’el k jabe§ M a ‘ammim k lah M. Déle
Ez 31,4s dvakrate ‘ammin za majim M. Je§t& zajimavéjsi jest tamtéz malkajja’ za 1°banon 15 M!

Ur¢itého pravidla allegorisac¢niho nelze v téchto piikladech objeviti. A pfece tézko pii-
pustiti, Ze by tyto figury byly hozeny na scénu beze vseho vnitiniho odiivodnéni a spojitosti
s terminy Recepty. Pfi nejmensim nutno zjistiti allegorisacni princip, ktery tu dal podnét a vo-
ditko. Z konvenc¢niho pojeti onéch terminl nelze ovsem dospéti k nécemu vibec, netku-li, aby
vysvétleni takové uspokojilo. Ptihodi se totiz napf. 1vu, Ze muze byti nazvan kralem pousté, ale
ze by tak Smahem mohly jimi byti kol hajjat hiade jakozto jeho poddani, Ize sotva ocekavati.
Tim méné o stromech vysvétliti, ze mohou byti srovnany s metropolemi svéta. Jakmile vSak pfi-
pustime, Ze SDH jest za jistych okolnosti terminem kultickym, a zde v téchto kombinacich ze
dodéva sdruzenym prvkim urcité fysiognomie, jest hledany princip na snadé: hajjat ha-sade ja-
kozto mythologumenon miiZe byti pak oviem vychodiskem takovych allegorii — duchové by-
tosti, ozivujici SDH-zemi a ovladajici ji ta-(s.74)jemnou moci, tj. aspon piijatelné comparandim
vici kralim zemskym, tak jako ‘es ha-sade v lokalnékultickém smyslu, jakozto sidlo téchto
bytosti a mocnosti, vici sidelnim mestim. Pfedbéhl jsem zde trochu, ale jen proto, abych na mis-
té ukazal, ze vysledky daji se srovnati i s tak odlehlymi zdanlivé skute¢nostmi, jakymi jsou alle-
gorie T. Pfestavaje na tom, pfipomindm jesté s podivem, e novozakonni komentate k Mr 4,30-
32°/podobenstvi o kralovstvi bozim jakoZto vzrostling ze semene hot¢iéného/ pomijeji maka-
vé ptibuznosti s podkladem alegorie Ez 31,6 — nikoli jak uvadi Holtzmann 17,23 a Dn 4,9 18 —
zvlasté v podani Targumu tak zfetelnym a s K shodnym.

Zbyvaji dvé additamenta — Sch 10,1 a Mi 1,6. Po tom, co jsme vidé€li u T v blizkosti
SDH, nezazlivame této versi, ze k 11§ ‘eSeb ba-$dde M pfidala si vyklad 1ib°né **nasa’ ... “°bara’
1°mékal, kdyZz hned v nasledujicim zachovala v*‘isba’ lib*“ira’ b°haqla’, tedy pravidelné své rov-
nomocniny k SDH, takZe za rozbitou sestavu ‘e$eb ha-§ade p¥inasi jinou v b*“ird’ b°h”, tfebas ze
tim nenapravila vSecko Mi 1,6 podrzelo 1°°1 ha-§4de M v normalni 1jagré haqlan T = ,quasi
acervum lapidum in agro® V, ale pfed nisbat kerem za 1°matta’é kerem M klade jesté bét sedut.

_ - [ Komenta¥: Allegotii




Nezda se, ze by v tom byla pouha vysvétlivka k jasnému jagré h” nebo znamka neklidného své-
domi, které timto plus mélo dati SDH, coz jeho jest. Jezto T opousti predlozku 1” pii matta® M,
jest vsuvku spojovati spise s touto lexi nez s predchazejici. Ci vézi za tim zase ono m°lo’, tento-
krate jakozto millo, pojaté a doplnéné o bét z II.R 12,21? To by znamenalo, Ze v ptivodnim textu
jest predpokladati opét SDJM, v jehoz mém a predlozka 1” vytvotily podklad pro obrazotvornost
T. Tteti radikal k m — 1 — x doklad4 copulativum v°nesbeto’ P a KAI "EIC KTL.LXX. Za ‘i M
dosazuje P bét dabro’ jako regens k haqglo’. Tu by arci bylo na misté 1épe nez v T, protoze jest
bez konkurence. Ale jest otazka, zda bét P neni stejného ptivodu jako v T — pfimo nebo prostied-
nictvim tohoto. Nevymyka se témuz dohadu ani ’OIIQPO®YLAKION LXX, protoze vedle ‘i M
jest dvakrate — Jes 1,8 24,20 — jen jesté za m°luna M! Jak pfisel T k charakteristice millo’ jakoZzto
bét sedut, zlstava tajemstvim. Ale v 0-(s.75)kruhu SDH neni ani to u T ni¢im zarazejicim, jak
dosvédéuje kad *jateb m°dinan d°sad‘jan za pouhé hajjat ha-$ade Jes 43,20 M. V tom vidim snad
pravem obdobnost pfedstav, jez termin SDH a jeho okoli vybavovalo v T proti konvenci. I ja-
kozto maximum toho, co lze od této verse ocekavati, bylo by toho dosti. —

4. Septuaginta — Koiné.
45.

Situaci ovlada *AI'POC s odvozeninami, a mozno hned oznaciti je jako specificky termin
za SDH. Vyskytuje se v LXX totiz viibec jen ojedinéle za jiné lexe M: z nich jen Ctyfi vypadaji
z ramce terminologie SDH v této versi — midbar Job 24,5 mah®ne 1.S 13,17 bar Dn 2,38 Th a
qasir Lv 25,5 — jsou vSak jinak v tradici doloZeny pro SDH jako aequivalenty nebo aspon jako
ptizna¢né navésti jeho; tak midbar a bar;ke qasir cf Dt 24,19a Lv 25,4; k mah*ne cfEz 1 § 25—
pozoruhodno zajisté, ze mah®ne p°listim /locale?/ miiZe se jmenovati také *AI'POC! Ostatné Dn
2 mame pred sebou obménu znamého stereotypu /hévat bara’ = T/ pravé tak jako Ez 29,5 /THC
I'HC sed TOY *AI'POY A/ ajako Lv 26,20 v ‘g¢s ha-sade /MSS, Sam etc/. Zrovna tak pti ‘¢éeb
ha-"" Job 5,25. Zbyvajici ja’ar Ps 50,10 jest piibuzno tak, ze oproti ’AI'POC A klade tu B :
DPYMOC, tedy zase rovnomocninu SDH. Ctyfi uvedené korektury stereotypti specialnim termi-
nem SDH utvrzuji ve vysloveném jiz minéni, Ze v nich nalezi k sob¢ jako ptivodni protéjsky sa-
majim a $ade.

Naklonnost této verse k specifiku *A. jevi se blahodarnou obzvlasté v tom, Ze v nékolika
pripadech pochybné identifikace vede nas k ptivodnimu SDH. Tak Jos 19,6 vézi v Saruhen, jez
Cetla LXX jakoZzto b&Zné §°déhen, opirajic se o hasréhen. Lepsi je toto vychodisko rozhodné, nez
volil Driver-Ki pojetim §” jako jména mésta a zménou poctu 13 ve 14! Tak jako lip vidéti v sid
/qésim vg"/

Jes 33,12 ’AKANGA/TOY *AI'POY, nezli s Gutam-K stavéti vedle nich vapenice
/,Kalk*/. Jes 27,4 patfi ov§em k oddilim, jez pfi srovnani LXX s modernimi pteklady zistavaji
v pochybnosti, ne-li zoufalstvi o nadéjich sz.védy, ale zada-li si kdo KALAMHN TOY ’A. za
$amir /va/sajit, neni to nic prekvapujiciho, jenze nesmi pak se (s.76)

’ATPOC Gn 259527273014 1633 1939 544929 32 Ex 89224°23 16 Lv 232225 3s31
27 Nul6421222314 Dt518 1422222724 19°283 16 Jos 15182432 Jdc 11454189
273242-4413919162031 1.X426114181151415251932011243525152751130
11 I.S121218971081111231461781930201223 11 LLR226 11.439°71283 559
25371817 Jes58733212362 Jer4176251451732618327-925407418 Ez167
36303917A Ho104=1212 J1111 Mi16312 MI3 11 Ps50 11* Pr2427 Job24 6 Ct2
7=35712 Rt11s6222256851722435% Eccl58 Ne51612291310 1.Ch 11132725
I1.315 Mr 13 16°° cf Mt 24 20/°EINAL/ 15 21° /EPXOMAL/ 16 12 /TIOPEYOMAL/ Mt 13 24
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(s.78) na to valecné obofiti /Guthe-K/, nybrz v nebezpeci valeéném /v némz praveé dle LXX o
véc prisel/ vziti tam itoCisté, jak oéekaval pred tim 3b M. A jak se shoduje s povahou SDH,
jakozto kultisté. Pro tento charakter jeho mtize miti Rt 2,7 pravdu zrovna tak "’EN TQ *AI'PQ
LXX jako ha-bajit M. Kone¢né Job 40,17 i bez KLONEC *AI'POY dostavame se v blizkost SDH
s ‘arbé —a ha 1 M, v nichz LXX A vidi thesmoforické ’AI'NOY /sc. KLONEC/, jez by vS§ak sta-
Cily k ,zastinéni bhemot jen v tom piipadg, patiili toto zoon do fi$e mythu, proceZ radgji bych
cetl v onéch kodexech ’AI'NOY /o bozstvu/, coz v§ak vyjde na stejno, jako pfi predpokladaném /
KLONEC/’AT'POY = SDJ — zkratka pfi obdob¢ ‘es sadaj.
46.

Pfi nejmensim zajimavé jest ’AI'POC jako plus LXX. V Ex 20,17 jest kryto Dt 5 M;
22,5 /bis/ maze byti stylistikem; Ct 5,8 a 8,4 mame zachovano 2,7 = 3,5 M. Na pravém misté a
v pravy ¢as objevuje se .S 20,12 misto glossy z 13 M /v°galiti *et-’oznekd/ : "EIC ’A. Také
30,11 bude v potadku /DAYEID/ ’EN ’A. tiebas Ze onoho Clovicka nasli také ba-sade 11, pro
konvenci ovSem nutng, jakmile zmizelo u Davida; logicky jest postradatelné spise po prvé nez
V tom ohledu podaienou klukovinu provedli ‘abdé *absalom na ,dilci‘ Joabové. I1.S 14,30 ktery
vak LXX oznacuje MEPIC "EN °A., coZ vrha hned jiné svétlo nez ohefi kterym shofely §°6rim.
Zel, Joab si toho zaslouzil, protoZe aspoii dle bombastu helga **Ser li 31 nebyl povahou obdivu-
hodnou. Ve skutecnosti $lo o zniceni kultického aparatu jakozto ptislusenstvi k SDH, k némuz
patii aSery a pod. /neni-li také 31 ptedpokladati SDH/, tim samym, jakoze v tom je¢meni jsou
ukryti §irim, -

Jer 8,7 s /TPYT'QN/ KAI XELIDQN *AI'POY, CTROY®OIA za vsts /K: sis/ v¥aghr — vé-
ru né€zni letouni — brani se margo B, Ze je nevidi v hebrejské predloze, ale pomoci si nemtize,
protoze uznava tutéz predlohu Jes 38,14 pouhym XELIDQN! Rada je tu opravdu tézka; nez at’ uz
>AI'POC vzniklo tu prostym /glossatorskym?/ pifepisem z ‘agur nebo jinak, LXX ma jisté sprav-
ny pocit, Ze tu nejsme daleko SDH, jak doklada také jona v parallelismu Jes 38. V kazdém pfi-
padu jest 1épe akceptovati je v této ornitologii, tak jako Ez 33,27 (s.79) ©HPIA TOY ’A za pros-
té hajja M, které patrné /bezprostiedné po p°né ha-$ade/ obétuje zde stylu to, co LXX, snad ne
bez sebezapteni podrzela — ji by bylo zajisté stacilo ©HPIA, kdezto hajja jest uplné hluché.

V apokryfech vyskytuje se ’A. Sestkrat a ptipady ty pohybuji se docela v kolejich ostatni
terminologie LXX. Jdt 2,27 spali Holofernes /AbSalom !/ TIANTAC T. ’A., kdyz byl ptisel "EIC
ITEDION DAMACKOY pravé ve dnech @HPICMOY ITYPQN! Pred tim objevuji se
CKHNQMATA vedle MANDPALI a pfi tom jeste jednou IIEDIA vedle IIOLEIC. 8,3 jest ’A.
pohfebistém a 7 v témz potadi jako Ex 20 Dt 5. Nejlepsi jest fe¢ Juditina 11,7 k Holofernovi,
jemuz pochlebuje tim, Ze ’°OY MONON *ANOPQITOI DIA CE DOYLEYOYCIN AYTQ
’ALLA KAI TA @HPIA T.’A. KAI TA KTHNH KAI TA TIETEINA TOY *OYPANOY DIA
THC ICXYOC COY ZHCONTAI NABOYXODONOCOP K.ITANTA TON *OIKON
>AYTOY. Coz mluvi vskutku samo za sebe at’ uz KTHNH jest glosou nebo patii rovné tak k *A.
jako ’OYPANOC. Kodexy S A snazi se ztlaciti tyto mocnosti na tiroveti konvence vsuvkou



’EIII pted jméno NAB., ale marn€, zrovna tak jako jest prihledna jejich rationalisace Si 39,13
jehoz ‘PEYMA *AI'POY B méni v ‘YI'POY S A C a LIBANOC 14 v LIBANON S. Kone¢né
[.Mac. 16,10 opira se "A. o nomen proprium ’AZQTOY a vyznacuje misto utocistnych ITYPI"OI
/"E®YT'ONY/.

47.

Pokud jest po ruce hexaplarni material u H-R, nasvédcuje tomu, Ze ostatni fecké verse
byly jesté konservativnéjsi vzhledem k "A., kdyz t&¢ Sm klade je na misto IIEDION LXX Gn
24,63 Jer 14,18 Ez 17,24 31,4 Ps 96,12, ba dokonce za *AI'PQCTIC Jes 37, jako Aq za
DRYMOC II.S 18. Naopak shoduje se s M v IIEDION jen Ps 78,43 a stejné Th 104,16 ktery
vsak I1.S 10,8 klade jen za AI'POC.

Tento rys, bude-li potvrzen na Gplném materialu, pokud existuje viibec, jest lehce vysvét-
litelny s ohledem na postaveni, jez ’A. zaujimalo v fecké kultufe a literatufe mimo SZ. Vedle

’EN "AT'PAC /dle attické lokality *AI'PA/ nebo také *AI'PAI /jako ’AI'POC a ’AI'POI !/ s
chramem jeji /Hesychios etc apod.Steph./. Artemis jest nositelkou epitet ’AI'POTEPA a
’AT'PAIA /Pausanias ib./. (s.80)

48.

Jestlize Baudissin PRE 6,4s konstatuje Sed jako fénické oznaceni bozZstva/“eher als Got-
tesname, dennals Ddmonenname*/ a vidi souvislost s mythickym >AT’'POC u Philo Byblia tak, ze
toto povstalo ,,etwa durch Verwechslung® s jinym fénickym §-d = hebr.sade /dle Vogiie/, nesrov-
nava se to nijak s faktickym stavem véci, jak se obrazi v hotejsich dokladech /srv.také Ryssadi-
um § 33/ a jest pochopitelno jen zastfenim si vychodiska, které poskytuje uznani SDH a tim i
’AT'POC za termin, piislusny kultickym lokaltim. Philo tu nezaméiuje, nybrz spravné pievada $-
d v feckou terminologii rovnomocninou *AI'POC.

V této souvislosti odbavim zrovna dalsi doklady pro kultickou ptislusnost tohoto terminu
a to vzhledem k probranému jiz materidlnimu potadi SDJ a k odvozeninam *AI'POC v termino-
logii LXXa K.

Hapax legomenon ’AT'PAYLEIN Lc 2,8 — v LXX vyskytuje se na mist¢ toho jednoduché
"AYLIUECOAI /=Mt 21,17 L¢ 21,37/, kromé¢ 6 ptipadi vzdy za lun — vysvétluje Stephanus
,stabulo in agro’, poznamenavaje, ze Hesychios mysli svym ,pernocto in agro‘ na IIOIMENEC
"AT'PAYLOL. Ale ’AT'PAYLIA, uzité také o pastytich ,qui latrocinio quaerebant victum*, ukazu-
je, ze vyraz nesnese nasilného vtiskovani urCitych ptedstav. Pfes to jest napadno, jak inklinuje
tento termin k urcitym zjevim kultu. Plutarch piSe o Numovi, ze ’AT'PAYLEIN TA TTOLLA
KAITILANACOAI MONOC "HOELEN "EN "ALCECI ©0EQN, ¢imz charakterisovano nejlep-
§i prostiedi pro ’AT'PAYLEIN, ne-li vSeobecné, tedy aspon pro takové ptipady jako Numiv ne-
bo Jischakiv Gn 24,63 jejz onen velmi ndzorné illustuje. ’AI'PAYLOC jest jméno jedné ze dcer
Kekropovych — on sam jest ,,synem zemé&* — v jejimz chramu piisahali efebové /Steph.1.456/. Ze
pak jako aequivalent za Iun zahrnuje tento termin spolu také obycej inkubace, jest samoziejmo.
48.

’AT'PIOC vyskytuje se opét mimo SDH jen za aequivalenty jeho ’eres Job 5,22 a bar
/6krat v Dn/, dale jako nekryty atribut ke garab Lv 21,20 Dt 28,27 a harul Job 30,7 — a kone¢né
v témz postaveni k pere’ Job 6,5 39,5 Jes 32,14 Jer 14,6 ’ONAI'POI S/, coz je tim zajimavejsi,
ze Ps 80 jest ’ONOC *AT'PIOC B S /oproti MONIOC "A. A/ onim ,singularnim‘ /V — ze LXXA
nebo Sixtiny = MONOC?/ ziz ha-$§4de M! Jak vidno, nelze se spolehnouti na tradi¢ni zoologii
ani v ¢eledi ssavctl. Ve zminénych ptipadech jest ’'ONOC A dle (s.81) vSeho jen ad hoc a ad sen-
sum vyvolan, coz patrno zv1asté Job 39, kde toho pfidavku vyzaduje ’'ELEYOEPON. Jak si tu
LXX ulehcovala situaci, patrno z vypustky paralelniho ka-tannim Jer 14. Ze vSeho vysvita vSak,
ze LXX jest v pravu spis se svym *AI'PIOC nezli s ’ONOC. Tak i na pochybném misté Jer 48,6
s ““roer M, za n&Z Rothstein-Ki doporuéuje k LXX a Aq ‘arod, prot&jSek pere’ Job 39, kde viak
LXX ma za né prosté ’AYTOY se vztahem k pere’. Proto asi P a V obratily se k ‘ar’ar 16,7 — zas



do fise rostlinné pro trochu zmény. Pfes to mohla by miti LXX pravdu, chtéli-li bychom v jeji
predloze predpokladati p” misto ¢astice ka-" nebo za prvé <" a zbytek Cisti ja’ar, tedy pere’ ja’ar.
Ale neni to nikterak nutné k podrzeni minéni, ze LXX véd¢la, o¢ jde pii zahadné lexi a ze vystih-
la to nejen svym *AI'PIOC, nybrz i volbou ’ONOC, jimz lépe nez ony verse zachytila ito¢istny
moment nusu.

Podklad pro ’A. chybi upIn¢ Jos 23,5 s obsahlym plus, v némz pravé @HPIA TA *AT'PIA
vystupuji jako nastroj JHVH k vyhubeni Kenaancht a jejich kral — tedy ptizna¢ny targum ze
strany LXX, ¢i zkraceni se strany M! Pripocteme-li k tomu Lv 26,22 kde LXX pfidava ’A.

k aequivalentu I'H, mtizeme konstatovati, ze *AI'PIOC jest v této versi vyhrazeno stereotypu
hajjat ha-$ade nebo jeho obménam /Ps 80/, jez konvence jeji zaradila do fiSe zivocisné. Ostatni
piislusenstvi SDH jest rozttidéno po *AI'POC a jinych rovnomocninach; a proto mam za to, ze i
ve svrchu fe¢eném Jr 48 ma pravdu spise LXX neZ ostatni, aspoii potud, ze chce zistati dasled-
nou ve své terminologii. Na tom ni¢eho neméni I1.R 4,39 protoze jednak LXX A pomiji atribut —
na dtikaz, ze nebyla ona punska nomenklatura /§ 33/ tak oblibenou — jednak TOLYTIH nijak nut-
n¢ neznamena plodinu polni révy, zvlasté kdyz nenti jisto, jak ta réva opravdu vyhlizela, kdyz
byla tak uzké souvislosti se Smrtkou.

Mimo kanon ¢te LXX toto adjektivum Sap.14,1 s KYMATA /v jinaké souvislosti, neZ
Juda 13/ a Il.Mc 14,30 I11.7,5 s abstrakty — potom v témz stereotypu jako vsude: I1.Mc 11,9
111.5,31 s®HP a IV.16,3 s LEONTEC.

Lituji, Ze mi neni moZzno kontrolovati Atilovo AI'PIOC vedle ’AI'POIKOC *AN6P.LXX
za pere’ *adam Gn 16,12. Praveé tak nelze mi u¢initi si tsudek o ném Job 30,4 7 jez v §i'h M - i
kdyZ by k nému (s.82) *A. nepatfilo — ma napadny prot&jsek v $a°h Gn 24,63.

Stephanus konstatuje, ze ’AI'PIOC ve smyslu ’AI'POIKOC necte se nikde o cloveku, ny-
brz vzdy o vécném prislusenstvi divociny /zver v to pocitaje/. Neni také oc stati. Jakz takz b uslo,
kdyz Menandros oznacuje tim slovem hrace v kostky, patrné jako ,,vasnivce®. Ale Ze Aristofanes
cejchuje jim ITAIDOIIIITAC, jest povazliveéjsi pii vysvétleni Etyl.M. a Bekkarové Lex.rhet. - :
‘OTI ’AI'PION ECTI TO TAGOC .. ’H ‘OTI ‘O ITAN ’ENOXOC *ECTI T.TOIOYTOIC..
’ECTI DE ‘TIAN *AT'PIOC ©EOC. Kdyz ne Job 24 a j. tedy samo Dt 22,25 ss nasvédcuje ob-
dobnym neplecham pti SDH. — Tyz pramen uvadi ’AI'PIOC jako oznaceni Kentaurd, coz se hodi
ovsem jen k takové hajjat ha-§ade jako jest ’'ONOC *AT'PIOC jakozto pere’ nebo aspon k pere’
’adam.

49.

>AT'PQCTIC Jes 37,27 patii dle umisténi na konci véty k §°dema. H-R dava v uvahu
ptedchazejici dese’, ale pak by zlstalo nekryto nejen §°dema nybrz i ‘eSeb $ade, jeZ ma tu asi
nejvetsi podil na tomto aeqivalentu i kdyz se smifime s faktem, ze LXX opousti tu cela dvé kola
na rozdil od doubletty II.R 19,26 kde pieklada vérné XOPTOC *AI'POY, za §" ma vSak
ITATHMA B ITATHMATA A. Nemohu okamzit€ zjistiti, co tim asi chtéla fici. Ponévadz vsak B
ma pismena IT a T ,,super rasuram® druhou rukou psany /Swete/, mam za to, ze pivodné tu stala
v LXX prosta transkripce CADHMA, coz oproti §°defa M vedlo by zase k SDIM. Ze §°dema —

k némuz patii dle v§eho také CADHPQT 11,8 Sixt. 15 A za §°dérét M — dostavame se do pékné
spolecnosti. II.R 23,4 a Jes 16,8 klade za n¢ Aquila’APOYPA, tudiz véc samoziejmou pro
konvenci /haqloto’ Jes P/, ale velmi osudnou pro nas termin ve spojitosti se SDH, kterou ani
Mandelkern nepopira. ’APYPA je totiz ona transkripce, které uzivda LXX na misto masky po-
svatného stromu ’eSel Gn 21,33 1.S 22,6 31,13 ato vyhradné. Jako fecky aequivalent da se
zachraniti jen ptijetim podzemni scenerie pro $°dema a SDH, snad i pro ’e$el, coZ by se hodilo
aspon k tahat I.S 22 a 31. Jinde jest pro §°demot: KLHMA/TIC/ Dt 32,32 LXX Jes 16,8 Sm, tedy
zase kus révy, ale také ITIEDIA Jes 16 B Hbk 3,17 a konecné prepisuje CALHMQO IL.R 23,4 a
‘ACAPHMOQ®O Jer 31,40 /=Ketib/. Nejblize pravdé jest vSak asi Theodotion s ’AT'POI
OANATOY Jes 16 = (s.83) $°dé mavet a to pro konnexe SDJ s pohfebistém, tak ¢asto pfipomi-
nané.



Lewy,Sem.Fremdw.32 odmita Lagarde-ovu kombinaci se syr.garsita’ jako aequivalentem
>AI'PQCTIC v Geoponikach, o cemz nemohu se vysloviti; ale kdyz se stavi také proti souvislosti
s ’AI'POC, jest mi to podivnéjsi, Ze etymologie jeho, kterou stavi ’AI'PQCTIC ke 'I'PAQ = hlo-
dati / a tim i ke 'PACTIC-trava/, jest prave to, co pottebujeme pro ’AI'POC = SDH. Uvadi-li
I'PONOC-,,ausgeholt jako disimilaci 'PQC-NOC, mame k tomu obdobu v *AI'PQTIC Jes 37 S
/prima manu/. Povazuje-li poc¢ate¢ni A" za prostatické, miize ruciti za kazdé *AI'POC, Ze patii
k AI'Q /Prellwitz,Etmy.Wb.3/? Povstalo *YI'POY Si 39,13 A C S vedle ’AI'POY B /§ 46/ tak
docela libovili, jedno nebo druhé? Ci za predpokladu ’A athroistikon /piivodné ‘A cf ‘AITAC/
cetl B spravné AI'POC, vyhnuv se podivné aspiraci /B ma aspirace aspoil z druhé ruky/, kdezto
ostatni ji podrzeli, ale se zménou vokalu? Nez na tom konecné€ nezalezi: nepatti-li ’AT'PQCTIC k
’AI'POC, tim 1épe — mam tu pak potvrzeno formalné, co jest pozorovati i ve véci samé, Ze totiz
tento termin nema co Ciniti s konvenci ,,pole a ztracim jen moznost formalniho vysvétleni pro
ptipady, kdy *AI'POC /za pavodni A-I'POC/ dostava se v LXX za aequivalent SDH, pfes to, Ze
jest si tato verse namnoze dobfe védoma, jak nesrovnatelno jest ono s konvenci.

Jak feceno, AI'PIOC vyhradila LXX stereotypu hajjat ha-§ade, jinak je nezna nez jako
slozku rostlinného jména *AT'PIOMYPINH Jer 17,6 za ‘ar’ar /taktéz Aq/, tedy druhu velmi po-
chybného. Coz jest podezielejsi tim vice, ze Aq a Th prekladaji ’allon Jes 44,14
>AI'PIOBALANOC — takze se tu opét stykaji ony dvé sféry, jako v ‘es ha-$ade. Teprve v
>AI'PIELAIOC R 11,17.24 K objevuje se tento prvek v piijatelnéj$im spojeni, a¢ ani tu neni vy-
louceno, Ze v pozadi konvence narazi se na nékdejsi kultickou minulost sz.

50.

Z ostatnich béznych aequivalentd SDH vyskytuje se I'H daleko fidceji jinych versi, vSeho
vsudy jedenactkrat. Pfipocist dalo by se snad 'EQPI'ION. Kategorii vétSich rozloh zastupuji dale
XQPA-regio a ‘OPION-terminus, kryjici se dokonale, takze lze tu LXX povazovati za pramen V.
(s.84)

Specialitou LXX jest IIEDION, jeZz stoji na urovni ,campus® V, a¢ se s nim kryje jen
v Pss /ttikrat/, tedy ani ne tak Casto, jako s ,regio‘. I tu ovSem ziistava V nepomérné pozadu
v kryti IIEDION. Toto pak zdolava v LXX velmi obsahly ukol vii¢i dvanactero terminim M.

Z nich shoduje se s rozlohovou nuanci IIEDION jediné ’eres I.R 18,5 A. Odstin roviny vyuzit-
kovén pti mior Jos 20,8 a §°fela Dt 1,7 Jos 11,2 12,8. Krajinny raz oznacuji midbar J12,3 3,19 a
na’a 2,22. Charakteristikon udava vSak vedle SDH a §°dema nejcast&jsi /1 7krat/ biq’a, pak ‘emeq
Ct 2,1 Jer 30,4 *afiq Ez 31,12 a nejuzsi ma’gal-stezka Ps 64,1. Pak jest ovSem pochopitelno, ze
ITEDION se nekryje s ,campus* a ,regio‘: prevlada ¢lenitost terrénu smérem do hloubky, v ¢emz
patrné ani SDH nebude rusiti rovnovahu a pfeSinovati t€zisté v odstin ,rovina‘.

Na mistech, kde IIEDION neni kryto, vynechava LXX cely passus: Gn 4,8 /cf varianty/
Jos 5,10 — misto pro slavnost pasha! —a IL.S 17,8 — v parallelismu s ’AI'POC za ba-$ade, skoda!
Jes 21,15 jest II. v kodexu z druhé ruky proti TIOLEMOC B S. Kdezto Jos 17,5 KAI II. LABEK
za ‘*$ara /1°bad a j°sadded Job 39,10 mohly kdysi poskytovati grafickou oporu, jako hésir Pr
27,25 inspirovati vedle IIEDION 26, - zahadnymi zGstavaji hebrejské folie ha’arba‘ Gn 35,27
reSef Hbk 3,5 a ligra’t-neseq Job 39,10.

Plnou nahradou jest za to EYAA TOY IIEDIOY za ‘*sé jhvh Ps 104,16 — jen S ma
KYPIOC - k némuz se pfipojuje ’ligna campi’ V. Jest mi potéSenim, ze Buhl-Ki odvazil se
aspon s otaznikem uvésti tuto variantu ve prospéch udaj /pro saddaj/. Vedle mnohych jinych do-
kladu takové spojitosti SDJ ma tento ptipad zde potud zvI&stni cenu, Ze svou reciprocitou -
nejmirnéji feceno — podpira vysvétleni ,,vegetaénich® sestav SDJ, jsa analogicky onomu stereo-
typnimu paralelismu, kde zdejSimu JHVH odpovida $amajim. Pfi ‘es ha-§dde nemam dosud tak
vydatného paralelismu, le¢ by jim bylo zde vystupujici I°banon, zv1aste v sestavé ja’ar 1” kulticky
tak prononcované.

Toho ¢asu nejsou po ruce lexicalia, abych se presvéddil, zda vézi vic nez ortografie za
’EN TQ TTAIAIOQ A vedle *EN T. IIEDIOIC B Ex 9,21 + ’EN TQ ITAIAIQ Bb mg 25, dale TO



ITAIDION Jdc 9,42 A /superscr./ a TA EYLA T.ITIAIDIOY A vedle TA ’EN TQ PEDIW B Ez
34,27 (s.85). Dle Ex 9,25 §lo by snad jen o pozd¢€j$i manyru. — Z téhoz diivodu nemohu zde ani
dohadnouti, co pfime¢lo LXX k volbé¢ terminu IIEDION jakozto typického.

Ur¢ity nazor na SDH tkvi v ném dozajista a neni to v Zadném ptipad¢ ten, jejz vyjadiuje
konvence ,campus‘ — tj. pro mne odbytou véci, jakmile Lc 6,17 IIEDINOC K a ,campestris*

V muze byti feceno o misté, které v parallele Mt 5,1 jest oznaceno jako *OPOC - ,mons‘. Hol-
tzmannovo vysvétleni zstava Ipéti na vnéjSkovostech, jez nejsou odstinénim rozporu: rovina
byla arci ptihodné&j$im jevistém pro zastup, ale blahoslavenstvi patfilo zde i tam jen ucedlnikim,
nikoliv zastupu, a proto dava Lc pozdvihnouti JeziSovi o¢i na u¢edniky (ne ,gen Himmel*!/
misto otevieni Gist u Mt, jeZ si ponechal JeZi§ az pro ono soukromi, jez v obou situacich jest
podminkou makarismiv.

Podobné roztiisténi tradice 1ze konstatovati pti témz ’OPOC Ob 19 oproti typu IIEDION,
hledime-li na né o¢ima konvence. Ve skutecnosti v§ak neni rozporu, ponévadz oboji jsou termi-
ny pro kultické lokality. K nim fadi se ojedinélé, ale tim vyznamnéjsi aequivalenty DPYMOC —
jindy v LXX za ja’ar s nepatrnymi vyjimkami —a DACOC — Sixtina: IIEDION! — jinak jen za
s’bak Jes 9,17 a sobek I1.S 18,9. Obé hraje vyznamnou roli mezi posvatnymi ,,stromy* vSech
,,druhii““ i v okoli stereotypu kol ‘es ra’*nan. Zde stoji za pov§imnuti, Ze oproti ,silva‘ a ,saltus*

V jest DPYMOC vylouceno ze sestavy hajjat ha-sade, coz pric¢itam tomu, Ze kruhy LXX byly
vice obeznameny s minulosti SDH, nez mozno oc¢ekavati u V.
S1.

O kombinace SDH déli se terminy tak, ze *AI'POC reklamuje naprostou vétsinu jejich,
nacez co do ucasti nasleduji IIEDION a I'H. ®HPION nestoji sice docela na Grovni ,bestia‘, ale
také uz neni stejninou hajja. Jest proto ku podivu, ze tak zfidka se poji s I'H, jez by jesté nejspise
vyhovovalo naddechu divokosti: v té priciné jest ©HPIA *AI'PIA formalné i logicky bezvadnym,
naproti némuz ©HPION TOY ’AI'POY jest dosti odvaznym vzhledem ke konvenénimu pojeti
’AT'POC. Docela smésné jest v tom piipadé ©. TOY IIEDIOY. Totéz, ale v opaéném poradu
vynikne, kdyz srovname tyto sestavy s paralelnim stereotypem. I'H jako nejlepsi protéjsek Sama-
jim chybi (s.86) vibec, IIEDION jakz takz by obstalo pii konven¢nim pojeti, ’AI"'POC vsak jest
velmi nepfimétené. Pfi bézném pojeti téchto atributii bylo by nutno umistiti je hodné daleko ve
vyvoji terminologie. Jinak, tkvi-li pravé v ’AI'POC - vzhledem k doloZené terminologii mimo-
biblické — ten nejzietelnéjsi poukaz na esoteri¢nost predstavy o @HPION. Tu doklada zvlaste
proprium locale @HPIA za hajja I1.S 23,11 kdeZto hajjat p°listim 13 preklada sice appellativné
TAI'MA TON "ALLO®AAQN, ale tak, Zze nema je subjektem jako M; takze 11 1 13 jde patrné,
jako pfi massab p°listim vskutku o locale. — Zrovna tak maji se véci pii KTHNH za beh°mat ha-
§": bezvadny parallelism s I'H objevuje se jen jednou, podruhé /Ps 8/ uz je tu zase IIEDION.

ZYLON ma ov$em nejpiirozenéjsi stanovisté pti ’AI'POC — s I'H poji se jen jednou a jes-
té s opatrnou epexegesi, protoze tézko bylo by si mysliti nebeska, ¢i jina ,dfeva‘ jako protéjSek —
pfes to vSak si neodpustila LXX umistiti je také pfi IIEDION, jednou dokonce i v mnohoctu
obou s rationalistujicim *EK proti pouhému ‘es ha-§"” M. Novy doklad, ze terminu IIEDION
inhaeruji prvky, jez jej uzptsobuji i k takovym kombinacim, jez se pfi¢i konvence. Vedle ‘es
passim koresponduje s ZYLON hapaxlegomenon nah®lol Jes 7,19 potom sela‘ I.R 6,15 tak pra-
podivné se vyjimajici mezi ostatnimi piipady M, takze LXX hned v dal$im ma normalni
IILEYPON ov8em bez **razim — jde patrné€ 19s o tu stranu chramovou, jeZ byla obracena k
,.cedrovi®, jimZ by mohlo snadno byti ono ja’ar 1°banén. Mimo to v8ak Job 13,27 = 33,11 obje-
vuje se dislegomenon sad, za néz ma KQLYMA 27 EYLON 11 B oproti KYKLOMA A, kdezto
Aquila kombinuje EYLOITEDH. Bezbarvé KOLYMA nevystihuje sice paralelismu 27b, ale jest
piece lepsi Spalku, pfivazaného k noze /Duhm-M/ nebo dokonce ,klady*, jako Act 16,24
/GB,Ehrlich/, jez ¢ini hlidani stezek zbytecnym. Co chce fici Aquila, nemohu z ptirucek zjistiti,
ale neni vylouceno, Ze vidi v kontextu sestavu sad regel a PEDH Ze jest mu ptibuzno k onomu
pravému ITEDION za §ade, znacic ne instrument, nybrz lokal, v jehoz jakési karantén¢ jakoby



se Job citil pod dozorem Boha. Utvrzuje mne v tom také, Ze slovesa 27a tvoii slovni hicku
s onim asylovym samir vasajit.

(s.87) O isolovaném DENDPON netieba zajisté ztraceti slov, vime-li, ze vedle ’ilan od-
povida mu **3era Jes 17,8 27,9 a masky ’elas, ’allon s ojedinélym se’*lim Job 40,16. Ani oviem
nepiekvapuje, ze s nim nechce miti nic spoleéného DPYMOC; jest ov§em vyhrazeno AI'POC.
S Dt 20,19 A F /oproti B/ ptibyva oviem DPYMOC jako stanovisté ‘es - ale tim sotva bude se
cititi konvence posilena.

Kdezto o XLQPON déli se $i*h Gn 2 a jereq Nu 22 — tak pové&tSing zastoupeno — ma ‘e$eb
ha-$ade dva aequivalenty: XOPTOC /XOPTACMA/a BOTANH. Toto zase d€li se krom¢ hasir
I.R 18,5 Job 8,12 rovnym dilem mezi ‘g¢Seb a dese’. Z Sesti pripadl ‘eseb piipadaji Ctyti na sade,
dva pak sestave ‘" ha-’ares, paralelni Ex 10,15 k ‘es ha-’ares. Zajimavéjsi jest XOPTOC - nor-
malni aequivalent LXX za ‘e$eb /28 : 10 hasir vedle ojedinélych dese’ a qas/. A to jiz tim, ze
vystupuje Jes 40 jako samostatny zastupce SDH v sestave sis ha-$ade. Vyznamu nabyva tato
okolnost faktem, Ze pivodni vyznam XOPTOC jest ohrada /salas/ = ,hortus‘ cf ,cohors*
/Prellwitz/, dolozeny Hesychiem jako IIEPIBOLH THC "AYLHC /jindy: ’AYLH "EN X./ a uzi-
ty i ve vyznamu ’"OYPANOY TO ITEPIOPICMA. Jsme tedy zase u lokalisa¢niho terminu. Po
této strance minim jesté vysettiti XOPTOC - ‘eseb jindy, a tak i ptipadnou souvislost nebo jaky
jest pomér mezi hasir a onim haser, jejz nalézame v korrelaci se SDH.

Naproti tomu pfi dvojmocném *AMITEAQN nepiekvapuje, ze vedle gefen ha-sade obje-
vuje se jako samostatny aequivalent : vystiidavaje vlastné jen kerem.

52.

Zaznamenanim *APXQON jakozto produktu z variantového typu $-r-x prechazim k od-
chylkam LXX pii SDH.

Manka LXX oproti M jsou Gn 49s pravdépodobné ptivodu stylistického jako v ostatnich
versich, nemame-li jim podkladati imysl uvarovati ¢tenare pied vznikem podezieni, ze tak Casto
opakované obraty maji hlubsi smysl, jak tomu skute¢né bylo. Totéz s jistotou mnohem vétsi
plati o Jer 28 které¢ opakuje passus z Jer 27,6. K II.Ch cf § 42.

Ex 22,30 ma s V /§ 39/ soub&zné, ale jesté voln&ji ©HPIAAQTON za ba-$ade trefa,
kdezto P ptinasi tu obdobu targumskeé sestavy, totiz plné hajjuto’ hajto’. To ptisobi dojmem, ja-
koby tu spis Recepta (s.88) byla opustila slozku hajjat nez snad, Ze by verse metonymisovaly tu
sade ac ani to nebylo by jim cizi; akceptujeme-li nékdejsi plnou sestavu h” ha-§ade, ztratime zase
sestavu tak zajimavou, jako basar ba-sade, coz je na povazenou vzhledem k tomu, jak v tizkém
styku jsou cadavera vSeho druhu se SDH/§ 63/. — K Dt 20,19 cf § 51.

L.S 27,7 se svym §°de p°listim doklada podstatnost prekladu 13,7 LXX a vice versa utvr-
zuje ponéti SDH jako urcité lokality. Ma-li zde LXX za né naopak ‘ODOC, neznamena to nic,
protoze nedlouho pted tim 26,13 klade je také za maqom M, bezprostiedné ptred tim pak
v 25.oproti M, A a Sixt. vyménuje posice m” a derek navzajem; logicky jedin€ spravné, protoze
Saul byl na cestach, nikoliv David, jemuz se prave 27,7 odpocitavaji dny trvalého pobytu —ne v
Jkraji‘, nybrz na urcitém misté onak oznaceném. Ostatné Sixtina ma tentokrate své zcela normal-
ni "AI'POC. — K Jer 18 § 42.

Ez 21,2 zajistuje Aquila proti P V i LXX : ’AI'POC jako rovnomocninu SDH. Oproti va-
riantovému typu $-r-x i LXX potvrzuje Ketib svym DPYMOC /za ja’ar/ ‘H'OYMENOC, coz
povazuji za vSedni onen rozklad SDH v se-daj; mozno ovSem také, ze ‘H'OYMENOC, jez I.Ch
27,16 stoji za nagid, pochazi ptece z typu variant $ar. Totéz Se-daj bych vidél v KTHMA Pr
23,10 acli nebylo vyhodnéjsim piitknouti tomuto terminu schopnost representovati kultickou
povahu SDH z toho divodu, ze kryje 31,16 ono kerem a v souvislosti velmi vymluvné i korem
Ho 2,17 J11,11.

Pr 24,30 neni tuze lichotivé ani pro kerem ani pro SDH jakoZzto 'EQPI'ION — jediné $tés-
ti, Ze 24,5 tyka se toto TEQPI'ION také m®’ammes-ko’h a jinde jinych, takZe nelze zjistiti, koho
a co tim vlastné mysli LXX. Jisto, Ze jednou nemize byti I'. Jen ménécenné mudrce a podruhé
jako blazen. M je tentokrate syntakticky blize pravde, ale LXX zrcadli hodnoceni nékdejsiho



SDH jesté bez konvence ze své doby, coz pozoruji /vedle **banav M/ na XOPTOMANHCEI,
jehoz reference nemam, zel, po ruce.

Pr 27,26 ukazuje arci zase jiny respekt pied SDH dtraznym TIM A TIEDION, coz by za-
se oproti P /§ 42/ poukazovalo na hadar. Ale TIMAN temsade dostaci uplné k dolozeni kultic-
kého poméru k nému, ponévadz toto sloveso s vécnym objektem vy-(s.89)skytuje se jen o kul-
tickych mistech /inclusive chramu jerusalemského/. Jak mozno predstaviti si takovou poctu, il-
lustruje I11.Mc 3,16s.

Job 40,10 nuti exegety k nemoznym emendacim, ¢emuz podlehl i Ehrlich, ktery si jindy
dava zalezeti na tom, aby postihl imysl tradice M. Duhm-M vidél aspon dobie nesrovnalosti, jez
se tu pii konvencnim pojeti hromadi jedna pfes druhou: b°hemét jako vodni tvor ma miti podil na
horach, zvéf polni hraje si na horach atd. ale disledky jeho v emendacich jsou naprosto pochy-
beny, jak nemozno jinak, jestlize komu tane na mysli konvenéni ,Nilpferd‘. LXX vSak méla tolik
rozvahy, Ze b°hemot jakoZto re’§it darké-"el nutné znamena néco vic. A podle toho vypravila
také jeho spole¢nost: hajjat ha-$ade jest ji TETRAIIODEC "EN TQ TAPTAPQ. Tj. pak ov§em
néco jiného. Jest nepochopitelno, jak mozno pred nécim takovym zavirati oci.

1.Ch 27,26 po strazcich ,pokladt kralovsvkych® a ,diichodt z poli® /Kral/ jdou *EITI
TITEQPIOYNTQN THN I'HN TQN EPI'AZOMENQN za ‘0$é m°le’ket ha-$ade a potom ovSem
nezbytni k°rdmim, nakonec teprve baqar .. ba-§aron /B: ’ACEDQN = ha-$4don?/ vedle b”
ba’*maqim /!/. Patrné byli tenkrate agrarnici také v koalici a dostali se na $t'astn&j§i misto, nez
byvali soudruhové Davidovi. Ve skutecnosti §lo o inventar svatyni — snad néjaké té malkat ha-
sade vedle melek ha-sade 25? Verse nemaji asi ani zdani o tom, protoze LXX ma nesrozumitelny
konglomerat ptivlastkli a V, az pteklada tésnéji s M, nechava na pochybach, zda k SDH patii
blize ,rusticus nebo ,agricola‘.

53.

Plus Gn 4,8 ve vsech versich kromé T: ,egrediamur foras‘ V, /hned zatim vSak ,ager‘!/,
nerde’ lap°qa‘to’ P DIELEQMEN "EIC TO IIEDION LXX, jest pfesnou stejninou 1°ka v°nese’
ha-$ade 1.S 20,11 cf Ct 7,12 jako bih‘j6tdm ba-$". 8b shleddvame v .S 25,15. Ponévadz David
tenkrat nemél zrovna Casu na prochazky a ,na poli‘ sotva by se byl ukryl, ucinil dle 20,16 smlou-
vu s Jonatanem. A to se délalo v celém SZ jen na uréitych mistech. Pod toutéz zaminkou do-
stal Kajin bratra na scénu SDH. Vynechavka Recepty chtéla snad uciniti SDH toliko ndhodnym
jevistém a odvésti pozornost od otazek, jez by nutné bylo tak okaté vyzvani Kajinovo — nemohla
zajisté predpokladati, ze kazdému ¢tenati bude piistupno a vhod pojednani Filona Alex. o dis-
putaci jakozto ucelu vychazky (s.90) a o poli jako i jindy pravidelném bojisti; tato allegoriasace
¢ini dojem, jakoby byl Filo myslenku o disputaci pojal z Recepty a jeji mezery po hluchém va-
jomer. JeZto vSak jinak zpracoval Gplny text, vynofuje se moznost, ze Recepta pfizpasobila tu
znéni myslence Filonovée a ellipsou dodala onomu va-jomer potiebné pregnance.

Gn 39,5 D ptipojuje k ’AT'POC possessivum *AYTOY, aby patrné¢ SDH nezadalo si v ni-
¢em se SDJ. Protoze Ez 29,5 Q ptidava i k IIEDION jeste COY — 39,5 sine - dokazalo, ze
ITEDION jest néco jiného, nez ,campus*; zvlasté v parallele k IOTAMOC COY, takze nemiize
byti feci o vlastnictvi, jako jest pozemkové: pomér k obéma jest nanejvys takovy, jako v nynéj-
§im ,,naSe ulice®. Je-1i possessivum toto pfiklon&no k stereotypu ‘al p°né ha-$ade, jest to tim na-
padnéjsi. S mensi jistotou patiilo by se COY pii ’AT'POC Pr 24,27 S ¢ a, protoze se miize opirati
o0 1ak M. Nicméné& m°la’kteka a fraze bana bét — Job 22,23 bana vedle SDJ! — vzbuzuji pozornost.

Jos 8,24 ptipojeno k ’EN T. TIEDIOIC jesté KAI ’EN TQ "OPEI EIIl THC
KATABACEQC, za néz navrhuje Driver-Ki ubdhar ba-morad. Ale pravé 7,5 na néz poukazuje,
jest podezrelé. Pii "OPOC KTL. Bylo by mozno mysliti na starou glossu, z niz M nechala stati
jen ba-midbar — tedy ‘aj = har, §adde = midbar. Sotva vS§ak byl dodatek LXX, jak ona chce, proste
soufadnym k ‘aj ba-§".

Jdc 9,43 ma A na misté "EN "AYTQ. Tézko fici, jestli to pouhé stylistikon k SDH 42, ¢i
spiSe k LAOC 42, anebo pieklad bo za nékdejsi bjhvh, jako Ps 104,16 &i za b®’¢l4, jez by byl A



Cetl se vztahem na lid: b*elle. V kazdém ptipadé jest po¢inani Abimelekovo rozuméti zde jako
prepadeni Sekemskych pfi kultu.

Ez 33,27 ptidava LXX TOY *AI'POY atributem k @HPIA. Opomenuti M mohlo by byti
umyslné vzhledem k ‘al p°né ha-§ade bezprostiedné pied tim, kdezto LXX méla k disposici
ITEDION a neopakuje se tedy. Byla-li takto vérnéjsi viuci textu nez M, nutno zde podloziti ji
umysl stylistické rozmanitosti, protoze takto vznikla sestava jest jedina svého druhu v knize Ez,
kde jinak vyskytuje se jen kombinace @HPION s ITEDION; piipadné tedy jde o pozdé€jsi dodatek
LXX.

Job 5,23 vynechava B 23a, kdezto druha ruka A pfipojuje na okraji 23s M s TOY
’ATI'POY po obakrat. Jest znamo, ze A rad stavi (s.91) tieba v textu vedle sebe varianty nebo
glossy. Je-li tomu tak i zde, pak bychom tu méli stary a skutecnosti snad velmi blizky vyklad
hajjat ha-sade jakozto ’abné ha-§ade, rozumi se /ptirozenou nebo umélou podobou jejich/ kultic-
ky kvalifikované jakozto sidla duchovnich bytosti. Toto pozadi vystihl uzZ Duhm svym ’*doné ha-
sade za abné ha-Sade. Pii nasem pojeti stereotypu h” ha-$ade netfeba vsak niceho méniti a po
pripadé 23a reklamovati i pro ptivodni text.

c. Ustalovaci process.
54.

Dle tychz zéasad jako pfi vyvojovém profilu terminologie SDJ sleduji nyni ustalovaci po-
chod nomenklatury SDH v tradici, abych vystihl smér a tempo, jimz se bral z minulosti, v niz
terminy SDH priléhaly ke skutecnosti jeho, az k vytvoteni konvence.

V tabulce sestaveny jsou jednotlivé aequivalenty po skupinach, k nimz pfibrany i Targu-
my. Sloupec M obsahuje tentokrate identifikace s bezprostiedniho okoli SDH a to vyjimaje $a-
majim vesmés rekonstrukce variant $ade nebo jeho slozek. Vedle $dmajim z paralelni sestavy
zajima tu rozdéleni stereotypt, piedevsim ’es ha-§”. Ty jsou pfipojeny v symbolech, souhlasnych
s prehledy aequivalentu v doty¢nych versich.

Jednotlivé vrstvy stavi k sobé rovnomocniny tak, aby na jedné linii octly se terminy
shodné jazykové a graficky, jak tomu pfirozené€ nejcastéji mezi T a P; neni-li toho, tedy ptibuzné
lexikalng, nebo aspoii pojmové. Cimz jako pti SDJ neni nic prejudikovano o jejich vzajemném
poméru ve vyvoji terminologie.

Rovnéz poradi vrstev nepravi ni¢eho o jejich ¢asovém postupu. Kollise, jak byly v pfe-
hledech nekolikrate konstatovany, a tim i pfesahovani terminu s jedné vrstvy do druhé, jesti tu
miti na mysli. Rozvrstveni mé zase ucelem vypozorovani oné vnitini zdkonitosti ustalovaciho
procesu konvence. Proto za¢ina opét terminy, jez dokladaji rozklad SDH v heterogenni soucast-
ky a tim i nejvétsi oddaleni od faktického stavu. Tyto pfipady rozmnozuji zde ovSem jesté vari-

Dalsi vrstvy slouceny jsou ve dva Gtvary, z nichz prvy vyznacuje se terminy, které vyja-
diuji horizontalni roz¢lenéni terrénu (5.92)

M LXX T P A%
Se-daj ‘HI'OYMENOC k°missat I°me’kultok  statim
Sar *APXQN riSono’ princeps
’isro’il Izrael
I'H A B* C/K/ ‘ar’d’ >ar’o’ terra B* C*-° D/K/
a. aa.cc. aa.bb.

I'EQPT'ION

XQPA regio a. A C* aa.
jhvh +huius

‘OPION t°hima’ terminus




IIEDION A® B cc.dd. p‘qa‘to’ campus/-stris K/
/jhvh/ a. a.
IIEDINOC K nahlo’
palhono’ /
qirva’ qurjo’
kafruno’ suburbana
foras
’eSkoro’ jugerum
’ahsanta’ jortuto’ possessio
’ATPOC a.b. ’aglrso’ ager a./b./
haqla’ haqlo’ b.
/$amajim/ A? aa/dd AB* aa/cc. A °  aabb. C®
-OIKOC -cola
’AT'PIOC ferus
A bard> A? baro” A
madb’ra’ madb‘ro’ desertum
dabro’ b.A®
*AT'PQCTIC
XOPTOC
>AMITEAQN
XQPION locus
’OPOC /sublimis/
DPYMOC silva C
DACOC saltus C*
=‘YLH/ humus /? =
/bét q°baro’/
TAPTATOC C
ITPO ‘OPAC hamimo’
pleni
$adajim t°dajo’

(s.93) a zduraznuji moment rozlohy SDH, tedy terminy extensivni; druhy utvar pojima na-
zvoslovi vertikalniho roz¢lenéni anebo, kde ho neni, povahy terrénu, tedy terminy intensivni.
Nejspodnéjsi vrstvou polozeny ty varianty, o nichz mam za to, Ze se pfiblizuji pvodnimu stavu
véci nejvice.

55.

ni. Recké ,role‘ samo sebou pozdni vyraz, jen zdanlivé porusuje kontinuitu vrstvy: odstvin jeho
tvofi se vice zfetelem k zemi jako pfedmétu urcité ¢innosti, nez ohledem na meze, v nichz tato
¢innost se projevuje na ni. Jestlize vSak jako ’eres miize nékdy oznaCovati uzemi, pak to jest mo-
ci vnéjsich momentt, politicko-geografickych, nikoli, Ze by sam pojem poskytoval métitko roz-
lohy. Zemé jest zkratka v§ude, kam se postavis.

Rozdil jest patrny nejlépe ve srovnani s druhou vrstvou, jejiz typické ,regio‘ vyslovuje ta-
kové vnitini méfitko: co se da ovladnouti, tot’ ,regio‘. A jako naSe ,kraj‘, tak naznacuji terminus
et cons. zplsob jakym rozloha byla ohranicena — jsou to vlastné vyrazy pro toto ohrani¢eni samo.
XQP patii arci svym etymonem k typu ,desertum’, ale vzhledem k tomu, ze se Gn 32 kryje s
,regio‘, zafazena sem, patiic dle vSeho jiz docela konvenci.

Treti vrstva sklada se z terminu, které stanovi méfitkem rozlohy ne umélou nebo abs-
traktni, jako v hotejsi vrstvé, nybrz pfirozenou veli¢inu: pfiroda sama ukazuje, az kam saha
,campus‘. Vertikalni hledisko jest jen nepfimo pouzito, vlastné jeho negace vyjadrena : kde nelze
stanoviti rozdily vyskové, tam jest rovina. Potom také etymon fecké relace odkazuje k praktické



orientaci terminu — kudy lze kraceti a kam nohu poloziti, tam jest IEDION. Ponévadz jinak je
tomu pfi syrskych terminech, aspon co se tkne jich provenience a privodnich zjevl. Vertikalni
orientace vystupuje tu dosti zietelné a to pravé mimo konvenci, takze timto smérem jest patrné
hledati pokracovani vyvoje, ktery jakoby zde byl pferusen, kdezto v druhém utvaru da se jesté
dale nazpét sledovati. Z odplavenych nebo prervanych spodnich vrstev zistalo jen nékolik stop,
jez davaji tusiti, ze vyvoj byl obdobny druhému ttvaru. Sem patii zvlasté novozakonni
ITEDINOC-campestris, s nimz se kryje p°qa‘to’. Recka obecnina IIEDION-(s.94)DE umoziiuje
dokonce tivahu, zda v TAPTAPOC nejspodnéjsi vrstvy nemame vlastné pokra¢ovani tohoto
utvaru. Co bylo vyse zjisténo z technologie IIEDION, jakoz i uziti jeho o ,,poli* Martove dokla-
da vedle pulhono’ také o schopnost jeho byti terminem kultickym po vytce.

Pak ovSem by bylo IIEDION pravé tak jadrem prvniho utvaru jako v druhém jest jim
’AI'POC. Oproti onomu vykazuje tento intensiv daleko mensi zietel ke kvantitativnim veli¢inam
a poméram. Vertikalni orientace dana jest pfimo jen terminem *OPOC et cons. a jesté dale od
konvence v sestavach s ja’ar, arci v pivodnim vyznamu toho slova /terrén velmi roz¢lenény ska-
lisky atd./. Konvencni typ ,silva‘® projevuje onu vertikalnost jen nepfimo /stromy, nikoli terrén/ a
nese uz silné znamky kvalitativniho méfitka, k némuz typ ,ager® jakozto urcita plo$na veli¢ina
sam sebou inklinuje — jestli prave intensivem.

Svrchni vrstvy jeho ttvaru jakési alluvium, na némz jsou patrny charakteristické znamky
kultivace, vychazejici od ,agricola‘ a spé&jici pies abstraktum ,possessio® k lokalu ,jugerum®.

S hlediska ,foras‘ kone¢n¢é vynofuje se ,suburbana‘ et cons., pivodnimu urceni ,ager® v konvenci
tak protilehlé. V opacném sméru usazuji se vrstvy za ptfiznakd, jevicich vliv pfirodnich sil, pone-
chanych sob& samym a utvatejicich SDH dle okolnosti a disposic jeho bud’ v pustinu nebo divo-
¢inu. Toto stadium vytycuje typ ,ferus‘ ono zase ,desertum®. Intensita téchto pojmi pronika

v terminech prvni spodni vrstvy tak, ze charakteristicky termin dabro’ P, jenz etymologicky na-
lezi spiSe extensivnimu utvaru, strzen byl v konvenci az sem. Dal$i usazeniny dodavaji, arci jen
v konvenci, koloritu dotyénym sceneriim. Prva dosazuje k tomu XOPTOC a jeho specifikon
’AT'PQCTIC, které utvareji raz subtropické pustiny, druha typ ,silva‘. Pokud se tyce posledniho
typu, jest pronotovan jiz davno jako nespolehlivy a konvenci odporujici. Totéz seznali jsme o
XOPTOC a zvlasté o dvojniku SDH, totiz onom kerem, takze pies to, ze konvencné patii do vrs-
tev kulturnich, prave jeho misto bude asi zde. “YLH jako kosou ,humus‘ neni sice postaveno
nade vSecku pochybnost o vzajemném kryti, ale typ V jest jisté sam o sob¢ dosti ,,hylicky*, aby
ospravedlnil tuto relaci. Nehledé¢ k tomu vsak, jsme timto *YLH pod DPYMOC a DACOC i jen
lexikaln¢ tak hluboko, Ze podavaji si ruku s tim, k ¢emu jsme dospéli ve (s.95) vyvojovém profi-
lu SDJ. Také z toho diivodu bylo by mozno piepustiti z nejspodnéjsi vrstvy TAPTAPOC ve pro-
spéch prvniho utvaru; ale termin P nevykazuje v orientalnich pomérech tak vyluéné rysy podze-
mi, jak by vyzadovalo toto pfemisténi v poméru k naprosté urcitosti, jiz by bylo oné chtonické
orientaci pfekonavati. Nad to spojuje obé uréeni slouziti k pobytu mrtvych — tam tél, zde jejich
stind.

Bud’ jak bud’, z prvniho nebo druhého ttvaru dostavame se timto zasvetim a podsvétim
k protéjsku Samajim, jejz rysuji trosky a zkamenéliny SDH s vérnym otiskem jeho formy Sada-
Jim.
56.

Ze schématu vnitiniho vyvoje, uréeného psychologickymi motivy, da se vycisti také né-
které datum z vnéjsiho pochodu nazvoslovi SDH, podminéného chronologickymi momenty. I
zde pominu Targumy, jiz pro netiplnost materialu, - neni pravé vylouceno, jak ukazuje ptipad
Rut, Ze by tato tradi¢ni skupina spiSe nez pfi SDJ mohla svou terminologii pfispéti k jasnéjSimu
nazoru na osudy SDH. Vic arci poskytla by technologii jeho. Ideové stoji ostatné tak blizko M,
ze spolu s ni, na rozdil od prosté Recepty, zvlasté co se tkne vokalisace a verbalisace, patii na
konec historie a za V jesté.

Oproti SDJ, kde byla konstatovana vétsi rozmanitost terminologie ve starSich versich, po-
zorovati mozno pii SDH celkem uspokojivou rovnovahu mezi jednotlivymi versemi. Za to bo-



hatsi rozvrstveni druhého utvaru umoziuje tu s jiné strany pohled smérem vyvoje. Hledice

k nejbliz§im dvéma vrstvam, obklopujicim typ ,ager‘ a srovnavajice naplavy s usazeninami, kon-
statujeme, ze kromé& pochybného *’AMIIEAQN, jez ostatné vyvazuje XQP z prvniho utvaru,
chybi nejstarsi versi zastoupeni v kulturnich vrstvach terminologie a naopak, Ze mladsi skupiny
jen chabg i¢astni se ruchu ve volné pfirod€. Snadno domysliti, Ze se v tom obrazeji civilisaéni
pomeéry, vzdy pronikavéji zdiraznujici ptibuzné jim momenty v kontextech sz, odvadéjice po-
zornost na jiné ,pole‘ a tim i tradici oddalujice vzdy vice od pivodniho smyslu SDH v oblast
kultury a jeji konvence.

Podobné jako pii terminologii SDJ, tak také zde tfeba v§Simnouti si pocetnosti jednotli-
vych termintt SDH po skupinach. Tam shledali jsme typ ,deus‘ jako vSem versim spolecny
aequivalent. Takové normaly ma SDH dva: ,terra‘ jakozto extensivni a ,ager® ja-(s.96)kozto
intensivni. Vedle toho vSak vykazuje kazda skupina svij zvlastni charakteristicky termin, jejz
bych nazval specialem. Jsou to IEDION LXX dabro’ P a regio V. Berouce v uvahu jen pomér
k normalu ,ager*, nebudeme na pochybach, ktery z téchto specialu jest priméfenéjsi SDH a tim 1
puvodnéjsi: krajina jest daleko vic, neZ jen pole, pustina je skoro vylucuje, kdezto nizina jest
nani se specialy SDJ, vzhledem k reciprocité s JHVH, jez pfi SDH objevuje se pravé také pii
jeho specialech —u P nebudeme je hledati, protoze se mu vyhnula i pii SDJ. Tak tu stoji proti
sobé

KYPIOC /hasino’/ Omnipotens

ITEDION /dabro’/ regio.

Sotva bude nahodou, ze zrovna special vSech versi objevuje se jako jistého druhu mal’ak jhvh,
kdyzté V svedena tim k jedinecné své sestavé ,ligna campi‘. Pfizna¢no zvlaste, ze specialy SDH
vzdy vice od pivodniho stavu a poméru mezi SDH a SDH : EYLA KYPIOY byla asi nesnesitel-
na pro LXX, spi§ myslitelna DENDPA K. cf ’ilone’ d*morjo’ P, ale vylouc¢eno oboji pied Omni-
potens. Tim chci fici, Ze neni nezbytno predpokladati SDJ v piedloze Ps 104 LXX, protoze tato
verse patrné védela, Zze ne¢ini JHVH kiivdy, kdyZ ze stereotypu dosadi special IIEDION. Jinymi
slovy: povazuje ho proti konvenci za néco JHVH-KYPIOC vyhrazeného a tim i ‘asé ha-$§ade za
jiné, nez prapouhé stromy. Kdezto V, ktera nemohla napsati na své svédomi ,regio®, tim méné
,ager® — proc ne terra, brzy uvidime — byla nucena kopirovati LXX, patrné¢ na jeji zodpovédnost,
protoze byla v cirkvi uznana.

57.

Redeny stereotyp poskytuje pfileZitost kontrolovati smérici ustalovaciho procesu jesté
také zvenci, mimo okruh SDH. Obdobny proces prodélavala tradice v terminologii onoho ¢l et
cons., jakozto lokalnég kultického terminu. Ve zminéném pojednani konstatoval jsem, ze LXX
ma pro tyto lokaly vyslovené konvenéni terminy /BALANOC, DPYC, TEPEBINOOC/, kdezto
pro ostatni ,stromy‘ mimo konsorcium ’él, pro n¢z ostatni tradice reklamuje jména druhova
/pyra, juniperus V/, klade terminy esoterické /DPYMOC, PAOMEN = PAMAG®/, ¢ili, Ze nechce
(s.97) pripustiti souvislost s *él s proskribovanymi kultickymi lokaly /umélymi/. Pravé tak zde
pti SDJ, ponévadz konvence IANTOKPATQP nebyla jesté vzita /§ 19/, vyhnula se mu LXX
svym KYPIOC, jako se vyhnula Ps 104 spojeni JHVH se stereotypem, jehoZ ominosnosti si byla
védoma. Praveé naopak postupovala LXX pfi lokalech mimo ¢l a v souhlasu s tim také pfi pro-
noncovaném stereotypu kol-‘es ra’*nan a tyZ postup mozno zaznamenati i zde pii obdobé jeho
kol-‘es ha-$ade. V terminech obou stereotypti shledavame se s DACOC; *’ALCOC vystiidava zde
DPYMOC /bez ,stromti‘ ano i bez ,diivi‘!/, tam objevuje se i ‘OPAIOC /Job 24,6/ a v parallelis-
mu Ps 104 vystupujici LIBANOC — ve jako rovnomocniny ra’*nan. Ostatné pouha satistika
ukazuje, kterak konvence ze stromt, jesté v LXX dost razovitych, ¢ini ¢im dale tim vSedng&;jsi
zjevy:

'H:a=1 ar’o’ 1b=1 terra : aa =1

regio:a=7



IIEDION :a=8+1 campus : a =1

"AT'POC:a=5+1 haqlo’:a=1 ager : a=5-1
b=1 b=3+1 b=-1
dabro’ : b=10

Celkovy pomér 17 : 16 : 15 ukazuje, jak ‘esim ponenahlu fidnou vibec. Zv1ast’ napadno je to u
typu ,terra® : EYLON LXX méni se v ’ilono’ a na konec v ,herba‘! Typ ,regio‘ ziistava pozadu za
,campus‘. V P opanovalo ’ilono’ nadobro special i normal, az na prithledny jeden ptipad, vyza-
dujici v kontextu pro konvenci: ,,dfivi“. DENDPON pfi ,ager* jest sice zastoupeno v LXX aspon
jednou, za to vSak pomohlo versi V od aequivalentu SDH/-1/, jehoz se vzdala i pfi ,lignum*
v jednom ptipad€. Kdezto varianty /+/ obohacuji kontingent stereotypu jesté v P, zacina V vyu-
zivati konvence k sev§eobecnéni ,stromi‘ a tim k vymyceni stereotypd.

Druhou kontrolu mame v paralelismu k stereotypu hajjat ha-§". Zde jeho statistika po ver-
sich se znackami prehledi:

r'H:B=1° terra: B=1"
Cc=2*-1°
regio: C=1°
IIEDION : A=2%
B=+1°
(s.98) AI'POC: A=7"+3%aqlo’: A=1°1°+1° ager:C=4°+1°

dabro’ : A = §°
saltus : C=1*

Poklesnuti zajmu o “6f ha-$§dmajim jevi se v poméru 14 : 11 : 10 ve prospéch LXX. Normal in-
tensivni koncentruje nejvétsi pocet pripadu této a V, kdezto v P prevlada special. Napadna jest
neucast extensivniho normalu, jehoz pomiji P viibec; ke cti V jest, ze mu vénovala tfetinu svého
mista, zkraceného kviili konvenci o ,coeli‘ pii ,abes‘ /-1°/. Snazila se to vynahraditi pfi druhém
normalu poctivym ,volatilia coeli‘, jist¢ ne bez sebezapieni, protoze ,ager* a ,coelum* jsou cel-
kem nepatfi¢né protéjsky — ale ,bestiae‘ pomohly rozsifiti toto pole 1 ostatni terminy co nejvice,
,volucres® zase slevily a tak to uslo. P slouzi tymz typem porahto’ konvenci, ktera $amajim M
piiblizuje pusztd, pfim&fend zase rozprostiené. Zcela bezohlednou jest LXX, ze svého
3 plus k zdrcujici prevaze normalu, s @HPIA, pro konvenci jen pii dobré vili dostate¢nym v drs-
nosti protéjsku ’AI'POC : ’"OYPANOC, protoze 0. nemusi vzdy vyrovnati se typu ,bestia‘. A
jestlize V obira ,abes‘, LXX naopak zveda sipper Sdmajim M na troven IIETEINON. Dojem, ze
nejstarsi verse byla jest¢ nejméné dotena konvenci potvrzuje pozorovani ‘6f ha-S§amajim mimo
SDH.

V paralelismu s ’eres, bud’ s hajja nebo s b°hema vyskytuje se: Gn 126283067 =723
=Zph 13/°ddmaut Gn 6/92 Dt2826 Jer713=164=197=3420 Ez295324 Ps792
Job 35 11, tedy ctrnactkrat, necitaje Gn 6 a DPH, prave tolikrat jako s protéjskem SDH, v LXX
totiz, kdezto Recepte svymi vypustkami zustava pozadu. Rozhodnuti, zda ona ¢i LXX jest vér-
n¢&jsi minulosti SDH, mtize padnouti az pozname zbyvajicich 10 piipadd, kde stereotyp ziistaven
sobé nebo jinym pravodcim. Nicméné jest pozoruhodno, ze LXX tak malo vyuzila této obdoby,
kdyz jinak znala a uzila I'H za termin pro SDH, kdezto u V méla asi tato analogie hlavni vliv a
podil na pocetngjsi ucasti ,terra® v paralelnim hajjat ha-§” M. Snad valné nechybim, vysvétlim-li
si tuto okolnost tim, Ze LXX znala reciprocitu mezi ’eres a SDH tak, ze v stereotypech takto
obdobnych necitila se nucenu uniformovati. Z ¢ehoz ovsem nasleduje, Ze nejen pfi specialu
ITEDION, jak svrchu bylo vyloZeno, nybrz i pfi normalu ’AI'POC méla v tomto pfipadu na zfe-
teli pregnanci jejich i ptislusnych kombinaci. Jakého druhu a které kategorie byly vyrazem, uka-
ze dalsi klasifikace jeji.

(s.99)

B. Technologie.
58.

- [ Komentar: ?2?




Nejen ohled na problematickou minulost SDH v historické skute¢nosti sz.vyvoje nabo-
zenského, nez i spravné ponéti o jeho postaveni v tradici, vyzaduje opatfiti si rozhled po jeho
funkcich, kterymi sucastni se latky, zpracované v pfislusnych kontextech. Mam za to, ze i pfi
omezeni toho rozhledu na tradi¢ni typus M, diktovaném jako pii SDJ ekonomickymi i metodic-
kymi divody, 1ze soustavnosti dojiti obrazu, ktery v mnohém jest s to poopraviti bézné minéni o
postaveni SDH i v této pozdni tradici a dati nahlédnouti v mnohé souvislosti, jez skryvaji vice
nebo méné stopy, vedouci k oné minulosti. Tu a tam nezdrzim se, abych z ostatnich versi neuve-
dl doklady odchylného nazirani tradice na tyto véci. Svym ¢asem bude mi snad mozno doplniti
technologickou revui SDH srovnanim s dal$im tradi¢nim materialem.

Predevsim nalezi zjistiti vécnou pfisluSnost SDH, tj., do které sféry zivotni odkazuje ono
svymi vztahy uprostfed vécné skutecnosti a ke svému okoli, v prvni fadé ovsem k ¢lovéku. Vy-
pocteme-li pfi tom piipady, kde SDH vyznaceno jakozto svého druhu vlastnictvi, hned tim jest
dana otazka, jak ¢lovek s timto majetkem naklada a hlavng, co s nim a pro né podnika. Zkratka
s jakymi pocity stoji cloveék viaci SDH a jaky vnéjsi nebo vnitini stav vyvolava ono jakozto ob-
jekt lidského snazeni a hodnoceni. Tim zptsobem popsana bude jakasi ideologie SDH. Pfiro-
zené pak pada tu na vahu, kdo a jaky jest ¢lovek, vstupujici v ten neb onen pomér k SDH, kdyzté
mame na mysli pomér k SDJ a tim i kultickou minulost onoho.

V dal§im ptichdzi SDH v tvahu se svym jevovym pfislusenstvim, tedy fenomenologie
jeho. Nejprve bez ohledu na lidsky zajem, pokud jest u¢astno jevii pfirodnich, potom teprve po-
kud jevi stopy ¢innosti lidské, a to jak dalece a jakym zplsobem stava se jevisté, ano prostied-
kem jeji. Oproti ideologii bude zde SDH postaveno do takového konkretna, Ze obraz jeho da se
srovnati do spole¢ného ramce s povahopisem SDJ. Tim pak osvétlen pomér obou, jak to mozno
za danych okolnosti.

Formalné rozliSeny jsou tyto dva technologické typy snad bez podstatnych vyjimek tim,
ze ideologii charakterizuje SDH v konstrukei (s.100) nomen regens a v syntaktickém postaveni
praedikatu, fenomenologii pak genitivni konstrukce a dopliikové postaveni jeho /Castecné prae-
positiondl/. Tim jest umoznéno piedpokladati kvili strucnosti ptislusny tvar SDH mlcky a v na-
sledujicich ptehledech, pokud neni tfeba vyslovného uvedeni doty¢né formy, vyznaciti jeho mis-
to pferusenim fraze znackou -, jak se vyskytuje pfi determinaci ¢lenem a za Makef. Znaci tedy
na pf. -zere‘makefovanou sestavu §°dez” oproti - *aher = $ade *aher. RozliSeni mezi konstrukty
singularu a pluralu pfi tom nedbano, jezto jest problémem samo o sob¢ a zde pii labilni orthogra-
fii udaj a $ade nepadne na vahu. Obsirngjsi pojednani o tom, ukaze pak, zda M vyhrazuje tomu
neb onomu tvaru urcity raz a vyznam SDH, a v jakém poméru jsou k ni v této pficin€ ostatni
verse, jez se namnoze odchyluji v uziti numeru. Pravé tak pfi typu fenomenalnim: hajjat - = h"
$ade oproti h” ha- = h” ha-$§ade, dale ba- bi- b°- atd.

a. Vécna prislusnost.
/Ideologie/.
59.

Schema technologie dano jest v obou typech smérodatnou okolnosti — zv1asté v ideologii
vyznamnou -, ze SDH objevuje se dosti zhusta jakozto slozka vlastnich jmen nebo aspon jako
nerozluény jejich spole¢nik. Proberu tedy nejdfive tyto vztahy.

S tradi¢n€ osobnimi jmény poji se SDH v téchto pripadech: - ‘efrén Gn 23,17 25,9
49,29 —°hosu® LS 6,14 18 - §4’al 11.9,7 —néabot ILR 9,25. Tim naznaceny vlastnicky pomér méni
se obratem ruky pii i¢asti SDH na gentiliciich: - “®maleq Gn 14,7 -°°dom 32,4 Jdc 5,4 -
m6’ab Gn 36,5 Nu 21,20 Rt 1,18 6 22 2,6 4,3 I.Ch 1,46 8,8 —p°listim 1.S 6,1 27,7 11 -*ram Ho
2,13 ~’efrajim Ob 19. M4-1i byti vyjadfeno vlastnictvi téchto komplexd, nutno obsirngjsi nah’lat
jisra’el Jde 20,6. Pouha mistni pfislusnost vyjadiena pro konvenci v pfipojeni na jména mést:
14kis (- Ne 11,25 30 mi-$°dot geba® 12,29. Jesté volnéjsi jest pomér pii —negeb Ez 21,2 a -so‘an
Ps 78,12 43. Prvni z nich tvofi appellativni hodnotou prvni slozky pfechod k ptipadiim, kdy SDH
tvoii vlastni jména samostatn€, moci lokalniho koloritu, sobé¢ (s.101) vlastniho. Sem patii - sofim



Nu 23,14 jez Hieronymus, De situ 190 traduje jako ,Agri speculu’, patrné dle ’AI'POI CKOIIIA
LXX, kdezto V ma své ,locus sublimis‘, zachovavsi nahradou ,Ager fullonis‘ II.R 18,17 za -
qobes oproti Jes 7,3 = 36,2. A pak Mt 27,8° Haceldama="AKELDAMAX Act 1,19 K. Tato
okolnost jest nesmirné zavazna pro posouzeni znaéného poctu sestav ideologickych, otvirajic
moznost pojimati jako vlastni jména lokalni i takové kombinace SDH, jez jinak ¢ini dojem pros-
tych appellativnich hodnot, moznost jiz nevymknou se na konec ani konkreta, jako mame zde

v dam.

Jevovy typ zastoupen jest u proprii napadné ziidka. Souvisi to, jak uvidime s tim, Ze tu
bylo SDH nasledkem svého gramatického podiadi bezbranné vici konvenci a nedovedlo uhajiti
tak rozhodné svij vliv na pojeti sdruzenych terminti. Nez ani tu nepodatilo se konvenci pro-
klouznouti fetézem tradice nepozorované. Proti ‘i ha- Mi 1,6 stoji ‘aj ba- Jos 8,24 a vedle lokati-
vu gib’ata ba- Jdc 20,31 objevuje se gib’6t ba- Jer 13,27 jako domnélé /cf LXX/ appellativum.
Vedle punského ro’s - /Ryssadium/ je to vSak hlavné ‘emeq ha-siddim Gn 14,3 8 10 které oprav-
nuje reklamovati SDH pro nomina localia a to dokonce i v jeho pluralnim tvaru SDIM, jez tu
doklada T a formalné aspoti i P, a¢ o této versi neni mi docela jisto /cf §°demd/, Ze jen akkomo-
duje toto jméno, jak ¢ini LXX vzhledem k své usanci pti jam ha-melah.

60.

V témz postupu zajmovych sfér jevi se vécna ptislusnost SDH takto: Gn 47,27 Lv 27,20
nalezi jedinci /’1§ —h0/, podobné —hu sc re‘eka Dt 5,18. Povazlivejsi jest, dostane-li se v drzeni
’is-‘asel Pr 24,30 v paralelismu k kerem ’adam — prosté srovnani s gan "elohim ukazuje, kam se
tu otvira vyhled: je-li kerem a tim i SDH samo o sob¢ dostatecné pro konvenci ,pole‘, pak attri-
but ’4dam vyznacuje jiného druhu kerem a pfipousti moznost, Ze toto odchylné pojeti jest aspon
nékde dovolenou i pfi pouhém kerem nebo SDH, pokud okolnosti tomu nasvédcuji.

Vlastnictvi SDH pienasi se pravem rodinnym: Jos 15,18 = Jdc 1,14 mize byti zadano
me’et-"ab — aniz nutné pozistavalo jen z ,poli‘: Jdc 6,25! — nebo jinym pravem ,,ujmuto® /lagah
I.S 8,14 Pr 31,16/ a dano /natan 1.S 22,7/, pravé jako kerem. Lze vSak i koupi za bézné (s.102)
platebni prostfedky /keser ha- Gn 23,13 Jer 32,25.43/ ziskati je: /**$er/ qana Gn 25,10 33,19
49,30 50,13 Lv 27,24 Jos 24,32 Jer 32,7-9 15 25 43s Rt 4,5 /mi-jad/ Ne 5,16. Takovéto
,;ozhojnéni statku‘ bylo by uchazejici, nebyti toho, Ze jest pak zapsano jako miqne ha- Gn 49,32
nebo —miqna Lv 27,22 — u velmi znepokojujici podobé s migne ba- atd, jehoz podeziely charak-
ter seznati bude je$té dost piileZitosti. Jsou ovSem v zivoté piipady, kdy nutno i pfi -"*huzza Lv
27,16 22 28 sahnouti k makar 20. V ptipadu Egyptskych Gn 47,20 podafilo se to uciniti ziej-
mym, méng vsak pfi jubilejnim roce, ktery ve své podstaté zlistava pro konvenci stale jen Cirou
zéhadou. Podobné pfi leviratnim pravu, jez vystupuje na obzor SDH pii ga’al Lv 27,19ss a zvlas-
t¢ Rt 4,3ss.

O nic jistéjsi nejsou konvenéni data, kdyz se jedna o ,rozd¢liti dédictvi‘ takové, jako jest
SDH; stésti, kdyz to jde po dobrém jako II.S 19,30 — co vSak s halaq Mi 2,4? Anebo kdyz z toho
vyjde helqat ha- Gn 33,19 Jos 24,32 11.S 23,11 =1.Ch 11,13 1I.R 9,25 Rt 2,3 4,3 a ma se vyrov-
nati helqat jo’ab I1.S 14,30 /§ 46/ ?! Nehledé¢ k tomu, Ze jest zde a v oné dubleté ke vSemu jeste
m‘le’4, totiz §6rim — pro konvenci arci — jako roucho onoho podnikavého chlapicka I1.R 4,39 o
némz jesté uslySime; ale ve skutecnosti jsme si uz fekli, Ze toto melo’ patii svym zvlastnim zpi-
sobem k SDH /§ 40.44/. Rozhodné¢ neslo to nékdy aspon bez kollektiva, kdyz uz bez kollekti-
vismu, jako pfi narku - 19” lant Jer 35,9 ktery jest pochopitelny, jestlize SDH mohlo se dostati i
1561°8im Jer 8,10 a la’*herim 6,12 Ne 5,5. Kdezto pii sa’aq ‘al — I.R 8,3 5 jednalo se asi o podob-
ny pfipad, jako v knize Rut.

Situace SDH utvarela se mnohdy velmi kriticky, jak svéd¢i Sudad J1 1,10 o ném samém, a
o téch — ¢i o tom — co bylo na ném: pasat Jdc 9,44. Jindy vsak bylo tu pfi¢iny k veseli hojnost:
‘alaz Ps 96,12 ‘alas I.Ch 16,32. Pak neni divu, ze SDH vzbuzovalo v ¢lovéku urcité pocity jako
hamad Mi 2,2 a snahu o rozmnozeni takovych pfilezitosti, jak doklada hiqrib Jes 5,8; tfebas na
ukor nebohych j°tomim, pfed ¢imz varuje Pr 23,10. Mistné v kazdém pfipadé bylo bditi nad tim,
aby nestala se mu ijma, jestlize bylo znamo jakoZzto ’aher Ex 22,4 cf Lv 24,20 a podobné Rt 2,8



22. Coz ve skutecnosti (s.103) mohlo byti snadnym ukolem, nikoli tak v textu Recepty, procez
pripevnén tento véchytek *aher napadné Casto i v takovych pripadech, kde cizi vlastnictvi bylo
samoziejmé anebo okolnosti tak zvlastni, jako pfi onom ’ajil ahar Gn 22,13 a j., jejz Misna po-
¢ita k vécem stvofenym za soumraku Sestého dne svéta. Dle toho mohla by byti genese SDH
misty velmi tictyhodna.

Coz mu ostatn€ neupira docela ani M, kdyzté Lv 27,21 mini, ze miiZze byti také qodes
1°jhvh jakozto - haherem cf 28. Tomu odpovida ovSem hodi3 17s. Snad pfili§ daleko zachazi
v ritudlnim vyznamu SDH, kdyz vokalisuje I1.S 1,21 §°dé t°ramot — a¢ oviem $°dé mavet, ziska-
né z n¢kterych versi neni o mnoho lepsi, zdstane-li pii basnickém obrazu nebo dokonce pii kon-
venc¢nich horach.

Vuci fenomenu ‘aré ha- .S 27,5 jest napadna opacna sestava - ha’ir Gn 41,48 Jos 21,12
Ne 12,44 =1.Ch 6,41. A to tim spiSe, ze SDH jako ,méstské* kultisté jest daleko pfijateln€jsi nez
— v nejlepsim piipadé — mésta ,kraje‘ ano i nez ,mésta SDH* ve smyslu kultického lokalu. Ma-li
zustati ‘ir /§ 40/, pak nemuze byti feci, le¢ o méstech utocistnych. Véc osvétluje — midras ‘arim
Lv 25,34 /=I1.Ch 31,19 deest ap GB/, jezto ‘aré migrasim I.Ch 13,2 jsou mésta levitska. Pak
ovSem jest na misté rozuméti jim jakozto ‘aré SDJ, po piipadé za JHVH stojiciho.

Raritou bylo by - ha’ares Lv 25,31 kdyby hned nebylo podotceno, Ze bézi o neohrazené
baté ha-hserim, které maji byti zapo&teny k SDH. Dle toho asi vypadalo i jako kultisté, aby
mohlo byti s takovym domem srovnavano, at’ uz s obycejnym piibytkem, nebo spise rovnéz kul-
ticky vypravenym bét. Tim spiSe, ze Jer 6,12 8,10 a j. ocita se bét v parallelismu se SDH.

Prave tak vici bét ha-kerem Jer 6,1 Ne 3,14 — proprium locale — a vzhledem k formalni a
kultické historii onoho povéstného karmel nemiize byti vaznéjsich namitek proti kultickém pojeti
kerem, jez vedle mist, vypoctenych v differenciaci SDH /§ 31/ vyskytuje se jako vérny jeho pru-
vodce Jdc 9,27 Pr 24,30 31,16 Job 24,6. Pokud nebylo nebo jesté nebude zde o kerem feci v této
pricing, vyjde spravnost takového pojeti na jevo jasnéji, az se ukaze nyni, co vsecko na takovém
,poli‘ mize se prihoditi a ovSem téz nartsti. —

(s.104)

b. Jevové prisluSenstvi.
/Fenomenologie/.
61.

Protoze podle Budd-M samotného piinasi Jdc 5,18 chvalu state¢nosti, nemaji meromé —
pro¢ hoditi se ,zu dem Schlachtfelde in der Tiefebene des Kison‘, aniz tfeba s Winklerem vykla-
dati je jako ,pohofi‘. Za podobné situace zmifiuje se II.S 1,21 o — t°rimot, k jehoZ emendaci —
mavet hodio by se dobfe lamut 18a, takZe v obojim pfipad¢ Ize rozuméti textu jako zmince o
kultickych mistech ur¢itého razu, jak je i v jinych ptipadech shledavame v kontextech vojensky
orientovanych. Geologicky nepochopitelné har’ré — Jer 17,3 obstoji kulticky velmi ¢estn& vedle
zminénych uz gib’6t ba- 27. Jako aparat kulticky kvalifikovany patii abné ha- Job 5,23 k str —
Jer 18,14 /§ 42/ jakozto k lokalité zasvécené SDJ. Podle toho vypadalo také ja’ar ha- Ez 21,2
nadfazené Ps 132,6 bi-ja’ar, jeZ svou znamou architektonickou metamorfosou za panovani Se-
lomo nevylucuje moznost, ze ve vSech téchto pripadech jsou myslitelny nejen ptrirodni objekty,
ale i umélé jich ndhrazky. Terrén, ktery oznacuje ja’ar a chtonicky charakter SDJ pfiblizuji poro-
zuméni, pro¢ SDH tak typicky spojeno s jeskyfovytimi Gtvary, jak tomu pii m* arat ha-
makpela..biq°se - Gn 23,9 — v’ha-m®’4ra 11.17.20 a m” - ha-makpela 19 49,30 50,13 kteryzto
posledni termin miZe, ale nemusi dokladati umé&lou povahu lokalu. Stejné tomu tak pii b”er ba-
29,2 jak vidéti be’°rot hemar 14,10. Pokrm /lehem/, ktery sbirali Jisrael3ti ba- Ex 16,25 mize
byti ovSem ,s nebe* docela dobfte; s ohledem na nize uvedenou urodu SDH zaznamenavam jen,
ze po svazich Gebel Karanta zap. dolniho Jardenu Ize jesté dnes nalézti zkamenéliny z doby kii-
dové /Seleg!/, jez svym tvarem piipominaji chleby, vejce nebo ovoce, takze tyto ,,zidovské ka-
meny* jsou ilustraci k Mt 4,3° a 7,9° zvlast’ vhodnou pro scenerii SDH jako posvatného mista.
Osudné d°bas ‘al p°né ha- 1.S 14,25 bylo by jako piislusenstvi takového téZ mista daleko pocho-



piteln&jsim corpus delicti, nez jako nefalSovana pfirodnina. Velmi podivnym hostem jest ’e§
nejen Ex 22,5 ale 1 jindy ndpadné asto majici namifeno zvIasté na ono p°ri ha-; aniz vylucuji
jiné, jesté snadnéjsi vysvétleni, pfipominam zde tektonickou povahu SDJ. K tomuto (s.105) ele-
mentu rozhodné& 1épe nez co jiného se hodi ré*h - Gn 27,27 at’ uz jako liboviing aromatickych
zépali /1°banon : 1°bona !/ nebo v podobé raah, vysvétlujici zhoubné fadéni tohoto Zivlu v okoli
SDH.

Pfirozeno, Ze birkat jhvh Gn 39.5 ma zvlastni naklonnost k SDH a bét, tyka-li se jednot-
livce, anebo k “ir Dt 28.3 16 pakli jde o celek spoledensky /barak ..’ artr ba-/. Rovnéz h'rada /ba-
mah®ne/ ba- .S 14,15 nepiekvapuje po tom, co vime o SDJ a co uvadi 15b — oviem nutno opus-
titi akcenty i konvenci M /beze zbyte¢né emendace dle LXX, jez b” jen stylisticky pfesunuje/ a
rozuméti kol-ha’am ha-massab vg” o demonech loci, representovanych massebami; pak teprve
hodi se k sobé obé polovice verse, jenz na mne ¢ini dojem citatu z hrdinské basné, oslavujici
¢iny Jonatanovy.

62.

Ex 9,19 25 jest *adam /ba-/ pocatkem fady, jdouci pies b°hemd hned k ‘e$eb ha-, tedy
v tak nerozlu¢ném spojeni, Ze pro ’i§ $4de Gn 25,27 sotva dostaci ,agricola‘ by mozna, ze i
’AT'POIKOC jest malo pro né. Onen ’i§ Gn 37,15 zd4 se byti pfilis dobie obeznamen
s divérnym rozhovorem bratii Josefovych, nez se srovnava s jeho incognitem v situaci, tak po-
dobné setkani Saulové a Semudové; zv1asté, kdyz neni tak docela jisto, co znamena to‘e ba- a na
koho se vlastn€ vztahuje. Tentyz souboj o misto jest podstoupiti .S 30,11 nalezenému ’i§ misri
ba- se Saulem ba-. Co se miiZe stati s Zenou ’el p°né ha-, 1i¢i alegorie Ez 16,5; a 26.6 8 zase, jak
se povede jejim banot **Ser ba-. Piedpis o na’ar ba- Dt 22,25 27 vyhovuje konvenci jen potud,
pokud se odvola na déravost zakonti viech v&kii — coz jestli 26s ,dévecka‘ nekficela? Reseni této
ani ne tak pravnické jako kulturni otdzky bude tfeba hledati ve smyslu onoho sa’aq ‘al- I.LR 8,3 5
tedy ptipadu, obdobného piibéhu Rut. Vici lejad-’abi ba- 1.S 19,3 stojim bezradn¢, nepomuize-li
jad ’abgalom I1.18,8. Neméné na podiv jsou $aré hah®jalim **Ser ba- Jer 40,7 13 jichz ,lid¢ obira
se tak mirumilovnym zaméstnanim, jak liceno ve versi 10. Néco jiného, byli-li to knizata-knézi
doty¢nych politickych a kultickych stfedisek. Jer 4,17 zna aspoii $om°ré -.

Poucna jest fraseologie SDH jakozto cile, vychodiska nebo mista pobytu. Co se tkne pr-
vého, prevlada jasa veskrze: Gn /4,8/ 24,63 Jdc 9,27 42 11.S 11,23 14,6 18,6 1.R 11,29 1I. 7,12
(s.106) Jer 6,25 Ct 7,12 atd. Obycejné poji se s halak bezprostfedné v stereotypu jako 1.S 20,11
anebo pokracovani Gn 27,3 5; ale také samostatné o chiizi k SDH: I.R 2,26 Rt 2,2; ano dokonce
na misté samém lze fici k halak ba- Gn 24,65. O ptichodu mi-ha- uzito b6’ Gn 27,29 30,16 kdez-
to Pr23,10 1.Ch 19,9 jest konstruovano s ba-. Jako s lokalitou ur¢itého vymezeni a jistych vy-
hrad pog¢ita ‘abar Nu 20,17 a Pr 24,30. Pfistup k SDH piedstavuje m°sillat — II. R 18,17°° coz by
mohlo platiti také o IL.S 20,12. Ptihazelo se také, ze nékdo husek ’el p°né ba- Ez 16,5. Pobyt pii
SDH oznacen prostym héja Gn 4,8 1.S 25,15; o trvalejsim pobytu sveéd¢i jasab Jdc 13,9 a Sikan
Mi 4,10 ano i hana IL.S 11,11.

Zvlastni dilezitosti jest pro kultickou povahu SDH pozorovani o denni dobé, ktera jest na
obycejné ,pole‘ piili§ Casto pfipominana. Vychazi se k nému ba-boger 1.S 20,35 nebo mi-mah®ra
Jdc 9,42 ale jen za zvlastnich okolnosti, jeZ dovedou pfiméti k pobytu tam ‘ad ha’ereb 1.S 25,5
Rt 2,17. Odtamtud pfichazi se 1a’ereb Gn 30,16 Jdc 19,16. Napadné jest naproti tomu, kdyz
Jischak vychazi lifn6t ‘ereb Gn 24,63 nebo déje se tak i lajla Jdc 9,32 II.R 7,12. Ke v§emu zna
Ct 7,12 i lan, takze by nebylo divu, jestlize znamena néco docela jiného, nez chce konvence,
kdyz ba’ §4’al *ah’ré ha-bagar min-ha- 1.S 11,5. Pies to, Ze v tomto ohledu tradice mnohy pfi-
znacny rys SDH setfela, jevi se pfevaha vecerniho a no¢niho rozvrhu.

63.

Agrikulturu zastupuji pro konvenci talmé¢ — Ho 10,4 /11 V/ = 12,12 adomen — pfili$ vzne-
Sené ‘al p°né ha- IL.R 9,37 = Jer 9,21! Ostatni, zdanlivé hlad¢i terminy uvedu v pfislusném zara-
movani. Na tolik ,zvéfe jest rozhodné malo jednoho lovce, opravnéného jako Esav /stid/ Gn
27,5 takze ovSem pochopitelno, Ze se vrati z ,lovu‘ ‘ajef 25 29 — za ptibuznost této lexe s ‘of



necham ruciti Gesenia Thes.1002; zaznamenavam jen. Opét jinou sféru SDH ma na mysli
ma’®raka ba- 1.S 4,2 a semed 14,14 vyuzité strategicky v LXX — daleko pfiznivéji pro konvenci
nez agrarni reminiscenci M — jez vidi tu 1 hes, znamé nam z inventatre SDJ.

Vedle zminénych gib’a ba-, ‘i ha-, jez by mohly nésti stopy lidské ¢innosti pfi SDH, jevi
haser bi- Ne 11,25 zfejme umélou jeho tpravu. Gn 33,19 objevuje se tu i *ohel. Uzavienych ne-
bo asponi (s.107) krytych mistnosti bylo jisté zapotiebi pro matmonim ba- Jer 41,8 i *gsar6t ba-
1.Ch 27,25. S konvenci dalo by se vystaciti /vzhledem k halak/ také pti $0°h Gn 24,63 — kdyby
nebylo tak blizko ono Gn 2,5 postradané $i*h ha-! Bez odmluvy vSak vyzaduje naleZitého zafize-
ni satar 1.S 20,5 24. Tu vystupuje SDH nepokryté jakozto asyl, tedy ve funkci vyslovené kultic-
ké. A tak mnohem castéji, nez jest mozno pfipustiti se strany konvence. I.R 2,26 dostava se Ebja-
tarovi z milosti kralovy lhtity /ba-jom ha-ze/, aby se mohl dostati k tomuto Gtocisti — Ze je to pra-
vé SDH v Anatot, zajima velice vzhledem ke ,koupi® Jer 32. Podobné Ne 13,10 barah ’is-
1°s4dehu, coz neni prostym ,,odkud ptisel®, pravé tak jako pii obdobég ’i8-1°->0h°l6, coZ se mi snad
jindy podaii ukazati. Sem patii ovSem také masor Jer 18,14 Or a hlavné stereotyp Samir vasnit /§
45/, jez Jes 27,4 a tolikrat jesté snazi se dostati ukolu Gn 3,18.

Jen zdanlivé odporuje tomuto pojeti fakt, ze ochrana SDH mohla byti pfipadné zcela illu-
sorni. Hled¢ k ptipadu Hebelové, vidim v pfipadech poruseni asylového prava SDH bud’ obdobu
jeho, nebo prosté ,pravo siln€jsiho*, jez zvlaste ve valce bylo mnohokrat uplatnéno; a moznost ta
nejednou byla za jistych okolnosti i pfipomindna vuci falesné daveétivosti: prorocké “im-jasati
ha- v°hinne hal°lé-hereb Jer 14,18 **Ser ba bahereb jamuat Ez 7,15 nabyvaji pak teprve nalezitého
dirazu prave tak jako ha-met ba- LR 14,11 = 16,4 = 21,24 nebo zvlastni piipady : Izebel /niblat
> .. ‘al p°né ha- ILR 9,37 = Jer 9,21/, Farao /..“al p°né ha- tippol Ez 29,5 32,4/ a Gog 39.,5.
Ostatné I.R 2,28ss dosvédcuje, Ze 1 za normalnich pomért udaly se takové véci bez ohledu na
asylovou funkci svatyné a pfipady takové konstatoval jsem nékolikrate také pfi *¢él et cons. SDH
hodi se do takového kulturniho milieu tymz pravem. A jako lokaly ’¢él et cons, tak i ono vzbuzuje
IL.S 20,12 dojem, jakoby doty¢né misto bylo s to dodati nésilné smrti pravni peceti, jakoby
zkratka bylo nékdy i mistem exekuce: malo by byl ziskal onen ’i§, kdyby odvle¢enim mrtvoly
Amasiovy mi-ha-m°silla ha- odkladal kol-hd’a4m, ktery se nad ni ,pozastavoval‘ pouze na ,pole —
kdeZzto pfi naznaceném pojeti SDH je to illustrace k “¢la n°belot /pro nobelet M/ ‘4leha /Posv.str.
§ 47 b!/ a k predpisum Num 19,16 a Dt 21,1ss.

Piizna¢no jest kone&né, ze SDH i de iure piichazi ve styk s mrtvolami jakoZto $°de ha-
q°bura I1.Ch 26,23 a bylo zplsobilym k tomu, aby se stalo z ného **huzzat-qeber Gn 23,20 49,30
50,13.

Ex 22,30 imputuje konvenci mnoho, kdyZ mini, Ze ,bestiae‘ mohly nechati nékdy jesté
také lidem néco na pochoutku v ,poli‘, jemuz se ostatné vSecky verse opatrn€ vyhybaji! Zatim
zabah ‘al p°né ha- Lv 17,5 ukazuje nevSedni arci, nybrz kultickou cestu, jak se dostavalo basar
ba-$ade. Jest pak v predpisu Ex 22 tim, ¢im bylo Paulovi ono ,modlam obé&tované‘, a toho bylo
se Zidom $tititi. Tusila snad néco z toho V, kdyz psala svoje ,bestiis praegustata‘? Ci byl to jen
dobry napad, jak uhladiti vySe zminénou nesrovnalost? To i ono neni vylouceni, pfipustime-li, zZe
tato tradi¢ni Skola znala néco z historie a biologie svych ,Selem‘.

64.

Sestava hajjat ha-sade /zkratkou X"/ jest nesnesitelnym pleonasmem, ma-li znamenati jen
,zver polni‘ a zase izasnou neptesnosti, zna¢i-li SDH jednou ,terra® a podruhé ,suburbana‘ nebo
jindy ,ager‘ a zase ,silva‘. Pomahaly si tu verse vselijak, jak jsme vidé€li; P a T, snazice se zustati
co nejdislednéjsimi v terminologii stereotypu X", byly ovladany patrné spravnym pocitem, ze
takovato sestava nutn€ ma vzdy jeden a tyz vyznam. Zda LXX a V fidily se naproti tomu potie-
bou kontextu, ¢i jinymi podstatnéj§imi zasadami, coz bylo by Ize nejspise jesté o LXX predpo-
kladati, t€Zko zatim rozhodovati. Zalezi mi na tom, ukazati, ze X" nemtze vyhovéti konvenci, a
pokusiti se o jednotny vyklad v ramci SDH jakozto kultického terminu.

Dle Gn 2,19 jest X" dopliujicim stvofenim, jak jesté¢ Sam. a LXX uznavaji, vyvede-
nym tak jako ¢lovék min ha’*dama. A to jakozto proté&jsek kol-6f ha-§dmajim /dohromady X?/,



k ¢emuz jest podotknouti, ze kol -hajjat ha- vyskytuje se Gn 2,19s 3,1 Jes 56,9 Jer 12,9 Ez 31,6
34,5 39,17 Ps 104,11; tudizZ jen ve tfetin€ pripadd, pravé tak, jako ani kol-‘6f ha-§” -samosebou
Cast&jsi nez X" neni pravidlem. Bude tfeba podrobnéjsiho vySetieni jesté, aby se zjistilo, zda tim
podminény jsou néjaké nuance vyznamu. Tak i pomér X” k beh®mat $ade, jeZ vyskytuje se jen
Ctyfikrat a které zatadim zde pod znacnou b"$", protoze ideologicky pfipinaji se k X" v naprosté
shodg, jak hned vysvitne.

(s.109) Jako stvoteni Jehovo jsou X” podrobeny jeho kazni /’arar Gn 3,14/ a bazni /rd’a8
mi-p°né JHVH Ez 38,20/, zvelebuji jej /kibbed Jes 43,20/, ale pfedevsim jsou nastrojem jeho
k postrachu kulticky nevérného lidu /Lv 26,22/ a regulatorem jeho expansivnosti — tak a neji-
nak jest rozuméti Ex 23,29 Dt 7,22 z ¢ehoz patrno, ze nadpocet zahynulych jde jim velmi k du-
hu, jakoby rozmnozoval jejich fady, ac¢ i to mozno, Ze v tom byla opatrnost, aby geniové loci
nebyli vyprovokovani k pomsté nad vitézi hebrejskymi. Jinak ziji, vlastné existuji /h4ja Ez
13,31/, ku podivu anthropomorficky, rodice se /jalad Ez 31,6/, laskujice /$ahaq Job 40,20/, ale
také truchlice /’abal Ho 4,3? ‘arag sc b"”s" J1 1,20/ a dokonce jedi /’4kal/, k ¢emuz jim davaji na-
poj ,potoky*, jez ,mezi horami‘ jim vypousti sam JHVH. Tyz také nebo s jeho dopusténim a
v jeho zastoupeni lidé — zanechavaji pro né nepohibené mrtvoly na pospas - *akal jest az na jedi-
ny piipad jen v tomto smyslu o nich uzito: I.S 17,44 / b"$"/ - Jes 56,9 Jer 12,9 Ez 33,27 34,58
ze X" nalezi noc, a pak den jakozto jejich chvile. Vyjimka Ex 23,11 potvrzuje fakticky pravidlo
tim, ze dava sedmého roku trodu k disposici témto X" zbytkem po chudych, takze jest vylouce-
no, aby puvodni predpis myslel na ,,zvei*, kterd jak znamo, neceka, az co na ni zbyde, a vezme
si, co potiebuje bez ohledu na sabbat. Svym ¢asem bylo v8ak myslitelno, Ze ¢ast vytézku svého,
vydobytého na matce zemi, nechaval clovék mocnostem, které ji ovladaly, aby nebyly ukiivdény
a pohorseny nelitostnym vyssavanim své patronky.

Sz tradice nese s sebou vsak i jesté zfetelnéjsi stopy tohoto kulturniho stavu. Gn 2,20 kde
Clovek zove X" jménem /§¢mot/ - 1épe s Ehrlichem: stanovi jich stupen /,Rang‘/ - pfedpoklada
nekdejsi svrchovanost ¢loveéka, jez se ozyva jesté Ps 8,8 aspoii viici b"§". Pozdéji jest cloveku
vziti za vdek s ,,hradnim mirem®, ziskaném /ho§1°ma 14k Job 5,23/ na zakladé b°rit Ho 2,20. Jen
vyjimkou se stane, ze Blih vrati smrtelniku jeho nékdejsi majestat — Jer 27,6 = 28,14 /natan
.1°°abdo/. Jinak se jich toliko pod ochranou bozi nemusi bati /J1 2,22 b"$"/, coz jest kone¢né
dosti, povazime-li, Ze X" jsou bytosti nejvys bezohledné viici vSemu, co jim piijde do cesty, jak
svéd¢i ramas I1.R 14,9 /=I1.Ch 25,18/ a das Job 39,15.

(s.110) Ptes ,jmenovani‘ Gn 2 nedovedla tradice uchovati pamatku X" nikym jinym a
lep$im, nez jest nahas 3,1! Jen ILR 14,9 vi jesté o X" tolik, Ze bylo ba-1°banon, ale Ch zapomnéla
1to.

Nezbyva tedy, nez pohlédnouti se po tom, co neni sice oznaceno jako X", ale pfece vy-
slovné ozivuje scenerii SDH.

Tu jest nejprve prost€ migne ,s nimz‘ /’et-/ byli Gn 34,5 synové Jaakobovi ba-, pak Ex
9,3 ono **3er ba-, 19 patiic mezi kol **3er ba- a 21 zase jen ba- v soufadnosti s ‘ebed. Dvakrat jest
specifikovano jako so’n a to kdyz Jaakob vola své manzelky ha- ’el-s” a podava jim rozklad o
situaci a stavi pfed formalni/!/ rozhodnuti o budoucnosti, potom 34,28 kdyz synové jeho ukofisti
m” vedle **Ser ba-. Jen jednou vyskytuje se baqar 1.S 11,5 /§ 62!/. Tedy nevelky stav a hodné&
neurcitych kvalit, ale pfes to hodny zapocteni mezi X", jak ukazuje hajjat qane Ps 68,31 jez GB
pripousti aspon s otaznikem — ale ten patii spiSe ke konvenénimu vykladu migne, nez k této se-
stave, ktera zase patii ne-li ke qin s jeho technickymi nuancemi, tedy ke qana, jez by osvétlilo i
vznik samotné konvence ,bestia‘ a divokosti X".

Jinak druzi se k SDH zvifena velmi krotka, jako ‘attad Pr 27,26 — kdezto 24,27 stoji ver-
balni jeho podoba v ‘itted — pak ovSem hodné svérazna a k SDH naklonéna *aton Nu 22,23. Tak-
ze pro konvenci zbyva jedina dob Sakal I1.S 17,8 pochopiteln¢ melancholicka, ale proto daleko
nepotfebnéjsi, nez ony §°tajim dubbim IL.R 2,23 nemajici zevné se SDH co ¢initi, ale zase chut-
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néjsi, nez “YC TPAXEIA z ptidavku /doubletty?/ LXXB, protoze jinou verbalizaci pfiblizuje se
onomu d°ba$ .S 14,25!

Dostanou-li se ha-sippor ha-hajja Lv 14,7 53 “al p°né ha-, nemohou za to; spi§ s“fard®’im
Ex 8,9 které hynuly min ha- mohly by byti volany k zodpovédnosti, jak tam ptisly? Co vSak fici
eleganu ziz — M pulchritudo V Ps 50,11 = 80,14 jejz LXX neuctivé tituluje ’'ONOC 14? Sice
s°ba’im **Ser ba- I1.S 2,18 Ct 2,7 = 3,5 jakoz i ’ajjelet ba- Jer 14,5 Ct ib. vypadaji jako jeho vzo-
ry, ale v Canticum odhaluje LXX jesté na dvou dalSich mistech nemilosrdné jejich masku, po-
znavsi v nich dobfe DYNAMEIC a ’ICXYEC TOY ’AI'POC, pii nichz zaptisahati neni aspon
smésnosti. Kratce fysiognomie potvrzujici biologii X" dopodrobna.

(s. 111) Jestlize letouni Lv 14 drzi se napadné nizko pti SDH, pak zase nepohrdnou pro
zménu méng obla¢nymi vysSinami a vydaji se na zapfenou pod jménem ‘of harim Ps 50,11 ve
vkusné spole¢nosti, kterou vSak 80,14 rusi jejich diplomatické zastoupeni h*zir mi-ja’ar, rozcu-
chané i v M superlinearnim ‘. Kdezto verse nevidi potfeby uchylovati se od stereotypu: V LXX
maji *, P svoje b&zné ©. V LXX, jak bylo konstatovano § 57, udrzuje $4majim rovnovéhu se SDH
ve stereotypech, ostatkem maji se véci tak, ze Gn 7,3 Jer 8,8 a Job 12,7 provazi * prosté bhema,
Job 23,21 opét bez blizsiho urceni haj /prb. = hajja/, ale Ho 7,12 jest isolovano uplné. LXX tfidi
Gn 7 tak jako X" na Cisté a necisté, jinak se kryje s M az na ’ANOPOIIOC za haj. Pokud se tkne
atribut X", ztstava tedy pomér SDH a ’eres nezménén v ohledu lepsiho tradovani stereotypu,
nejsme-li zrovna naklonéni pfipisovati LXX timysl rovnomérnosti.

Formalni povéteni svrchu vyicené agnoskace druhtl a vS§eobecniny X” poskytuje I.LR
14,11 = 16,4 = 21,24 kde ocitéa se * v parallelismu s pouhym k°labim, jichZ rejdistém jest ‘ir,
kdezto pro SDH ziistava zase vyhrazeno *. Existovalo-li kdy toto réeni ve smyslu konvence, pak
mame tu snad nejstarsi jeho znéni, v némz realni k°labim tvoii prot&jsek idealu ‘6f ha-§amajim, a
jez pozdé&ji bylo rozvinuto na X*. V kazdém piipadu vSak nelze pfipustiti konvenci pro *, jak vid-
no z Eccl 10,20 kde jest a koordinovano ba’al ha-k°nafajim K k°nafajim K. Myslim, Ze jest vy-
lou¢eno, aby v této souvislosti, jez vysvétluje, kterak ,stény maji usi‘ a v parallelismu s * mohlo
ba’al znaciti prosté "EXQN, jez vkladaji A C S do zdhadného ‘O TAC IITEPYI'AC LXX B.
Nybrz, ze jest praegnatné uzito ve smyslu onéch riznych Baalti v nerozluéném spojeni s druhou
slozkou jako epiteton; teprve celek jest jakymsi basnickym opisem *. AvSak ani podrZeni ba’al
jako frase, ani jeho odstranéni z textu /Ehrlich/ neuvolni stereotyp pro konvenc¢ni ,ptactvo nebes-
ké.

a

Gn 1,20 pohybuji se ‘al ha’ares ‘al p°né rqi** ha-8démajim, 21 maji se rozhojniti ba’ares
tak jako 7,3 po nich teprve vysloveno 1°hajjot zera‘ “al p°né kol-ha’ares. Rovnocennost, ano
reciprocita obou slozek stereotypti X* je tim doloZena jaksi teoreticky vedle praxe, zaznamenané
z kraje tohoto paragrafu.

(s.112) Uhrnem vzato, vyzaduje fysiognomie a biologie X*, aby jim byl piiznan démo-
nicky habitus — jen potom vyhovuji formaln¢€ svymi attributy, coz na prvni pohled zfejmo pfi
$amajim a jest v souladu s prednesenym zde pojetim SDJ. Jinak feceno : oba stereotypy jsou
mythologumena svym ptivodem i uzitim.

A jestlize konvence o dravcich v obou oblastech jejich opira se o starou tradici, lze ji pfi-
pustiti jen s tou podminkou, Ze si bude védoma, jak zminény démonicky rys X* teprve a vlastné
zaklada pravo vidéti representanty onéch mocnosti nebe a zemé v dravcich, ¢ili, Ze i ,bestiae*
nutno mysliti si jako jejich metamorfosy. Nasvédcovaly by tomu, pokud se daji textove udrzeti,
druhové nazvy zviteci a ptaci v okruhu SDH. NizZe uvedu vsak jesté jinou moznost jejich vysveét-
leni.

Byt ne hned jako aequivalenty, ale piece vic nez jako pouhé analogie, vidim pro X® za-
stoupeni ve slovanskych ,polevicich® /rusky sg ,polevik‘/ a ,Iétavcich® /polsky ,latawci‘/, coz by
odpovidalo doty¢nym stereotyptim formaln¢ v jejich vSeobecnosti — pro véc by bylo pfesnou
stejninou oznaceni rusalek jako ,zemljanocek®, to jest ,,obyvatel podzemniho svéta“ /Machal/. Ve
frazi le’°kol vg” vystihuje mi stereotypy nejlépe : ,na pospas upirim a vlikodlakiim®.
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Tak jako s”’ba‘/im/ ha-$ade piedstavuje specifikon k X", ma téz ’ajlot ha- / *ajjal, ’ajjala
= "¢l et cons./ v§eobecninu v ‘es ha-§ade /zkratkou : G"/. Konven¢ni pieklad a vyklad lze pfi-
jmouti s toutéz vyhradou, jako pro X": i tu mame pfed sebou typické mythologumenon. Rozdil
jest pouze v tom, ze G" nad to mnohem zietelnéji objevi se v revui prislusnych zjevi jakozto
culticum, coz jsem ukazal l.c. netoliko na ’¢él et conss., nybrz i na v§eobecning a obdobé G”,
totiZ ‘es ra’*nan.

Plenum kol-‘es **Ser ba-$ade stoji pouze Gn 23,17. Bez relativa a s ha- Ex 10,5 /min-ha-/
Jes 55,12pl. Ez 17,24pl. 31,4s 15 J1 1,12 19. Prosté G" : Ex 10,15 Lv 26,4 = Jer 34,27 Dt 20,19
Jer 7,20 Ez 39.10pl. /mih-ha-/.

Ptislusenstvi G” k SDH je tak typické, Ze nesmélo byti opomenuto vedle me’ard Gn
23,17 aby ptevod vlastnictvi SDH byl fadné za-(s.113)znamenan — pochybuji, Ze by tomu bylo
tak, kdyby neslo o kultické objekty toho mista. Neméné velkym ohlediim t&si se G” v navodu Dt
20,19 vselijak v tradici pfizpiisobované na ,stromovi, ovoce nesouci‘, aniz tim ziskal text na zfe-
telnosti /l.c. § 39/.

Jinak netési se G” zvlast zavidénihodnému osudu v textech sz. Lehce vysvétlitelno pii
jeho massivni kultické minulosti! Ex 10,5 jest spolu s jereq ba-‘es 15 pfedevs§im, na néz maji
spadeno ’arbe, Jer 7,20 je to sama h®mat jhvh, jeZ na né dopada, pii cemZ jevi G” na oby<ejné
stromy podivnou naklonnost k hotlavosti: bd’ar zde a lihat J1 1,19. Aspoii na pohled nebo mlcky
jest k tomu preparovano ,dfivi‘, nahrazené Ez 39,10 zbroji vojsk Gogovych, takze netieba G”
nasa min-ha-; kdezto vyslovné oznaceno jako usychajici J1 1,12 /jabes/. Podobné Ez 24,24 s pfi-
pomenutim ,vysokych‘ a ,nizkych* jeho odrid; k oném patii ’erez v allegorii Ez 31,4 vztahujici
se po G" a prevysujici je /5/, na konec vSak hodné po lidsku oplakavany od “ulpe -
,umdleného‘G” spolu s I°banoén 15. Teprve v eschatologii /!/ rozveseli se jak naleZi s kol-*"sé-
ja’ar Ps 96,12 a jimh* u-kaf Jes 55,12 k ¢emuZ neni potiebi vétvi, jak se mini obycejné, protoze
to dovedou i n°harét Ps 98,8.

V zaslibeni Lv 26,4 /za odménu vérnosti k JHVH a jeho fizenim/ ponese G” ,ovoce*, na-
¢ez vzpomina Ez 34,27 natan pirj6. Z ného zname jen dida’im ba- Gn 30,14 jez neni pro kazdé-
ho, podobné¢ jako ovoce z Gn 3, a potom paqu‘ot — II.R 4,39 jez nikdo nebude hledati na ovoc-
ném trhu po tom, co se z nich v onom hrnci vypaftilo. Okolnost, Ze pochazely snad z gefen — neni
zrovna polehcujici okolnosti, vzpomeneme-li oné konfusni druzky jeji Ez 17,7s ac ’el - tob §ti-
pené, a oné ,,spolehlivé® ba- Ml 3,11 — i kdyby také text byl tu vskutku spolehlivy.

Privodni — ne vSak pravidelnou — sestavou pii G” jest ‘eSeb ha-sade /zkratkou Ga/, s kol

jen Gn 2,5 a Ex 9,22 kdezto 10,15 patii kol k jereq a Jer 12,4 ﬂ<onstruovénotzvlé§tni ‘e$eb kol-ha-

. Tu prave podléha zkaze sucha /jibas/, Ex 9,22 25 ran¢ barad ‘al..

Spolu s G” jest Ex 10,15 podiazeno jereq a sdili tyz osud. Toto jereq ha- jest dle Nu 22,4
M na pospas skotu /1°hoq ha-§6r/, jako Ga b°-ka lib®hema Dt 11,15 kdezto Gn 3,18 jest Ga urce-
no k jidlu /’akalta/ ¢lovéku, jako 1°°18 Sch 10,1.

(s.114) S ojedinélym sis ha- Jes 40,6 jest obrazem pomijitelnosti jist€ zvlastniho durhu,
kdyz II.R 19,26 = Jes 37,27 objevuje se zase vedle jereq, ale spolu také vedle hasir gaggot.

Rovnéz nejasné rozliSeno Ga od semah ha- Ez 16,7 /[LXX: ’ANATOLH jen zde a jako
symbolické jméno Jes 23,5 Sch 3,8 6,12!/. Gn 2,5 jest popsano totiz jako some®h ba’ares, tedy na
urovni G” z Ex 10,15. K upevnéni dojmu o informovanosti tradice nepfispiva to nikterak, tim
méngé, Ze §i°h ha- Gn 2,5 mohla P reprodukovati jakozto *ilone’ d*haglo’.

Ostatkem jsou udaje tradice o vegetaci SDH velmi neurcité oproti oné punské nomenkla-
tufe. Nejobycejngjsi jest t°ba’a Lv 25,12 /min-ha-/ Dt 14,22 IR 8,6 I1.Ch 31,5. Potom t°ntiba
Dt 32,13 Ez 36,30 a Thr 4,9 v podivném sousedstvi s j°dé nasim 10, které pii SDH a kerem mi-
valy Cestnéjsi urceni, jak vime uz z Pr 31,16 cf 19.
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ti. K tomu nyni pfistupuji zjevy, jez vyslovné nebo aspoii logicky jsou podminény ¢innosti lid-
skou na mistech, SDH oznacenych.

Predevsim je tu denominativum $adad. Co znamena, nepovi nam Ho 10,11 s podmétem
ja“qob tim méng, Ze ani pere’ nelze k tomu piiméti, aby §lo za zady domnélého orace jakychsi
““méaqim Job 39,10! Také vSeobecné pozorovani Jes 28,24 nepravi nic samo o sob&, zv1aste kdyz
Kittel mini, Ze jest konvenéni vyklad tak samoziejmy, aZ lze i lizro* 24a postradati.

Na téchto tfech mistech parallelni haras hrozi Jer 26,18 = Mi 3,12 také Sijonu, Ze jako
sade tehares, coz jest ovSem i pii bézném vykladu zIé, ale neshoduje se pfili$ s ostatnimi kompa-
randy. Zlstanu-li pti konvenénim vykladu haras, jiz SDH samo, jako technicky termin pojaté,
podbarvi vSe daleko vyraznéji, kdyz oznac¢i budoucnost takové piednostni svatyné jako degrada-
ci, ptipadné profanaci na pokoutni — uz tehdy? — kultiste.

Ex 1,14 nevyhlizi popis kol-‘*bod4 ba- na to, abychom si nékdejsi nomady ptedstavovali
v roli ucednikti pro budoucnost zaslibené zemé, kde se z nich stali sedlaci teprve po Cetnych ge-
neracich. (s.115) Eccl 5,8 /melek I°-ne’bad/ obrazi v prekladech v§echny mozné kulturni poméry,
jez tu kdy byly od ¢ast LXX az po Katzsche, ale po napjeti 7 ocekavame, Ze pravni cit bude
konkrétnéji uspokojen, coz mize dati jen SDJ.

O m°le’ket ha- 1.Ch 27,26 byla uz fe¢ diive. Jest obklopeno zase ‘abad a k tomu deriva-
tem z ‘484. Toto pak vraci se v min-ma’*$e mih-ha- ba’ereb Jdc 19,16; protoze jde o ’i8 zaqgen,
jest pochopitelno, Ze nebyl tak brzy hotov — za predpokladu stejné pile — jako Simon Pyrenejsky
Mc 15,21° jenz byl ’EPXOMENOC "AIl’ AT'POY uZ pied devatou rano.

Z toho vSeho — nezda-li se kulticky tak vyznacné ‘dbad postacujicim k novému pojeti
SDH — jest pii nejmensim patrno, na jak nejisté ptd€ pohybuje se konvence. Jen zdanlivé jest
tomu lépe pii vyrazech, jichz agrarni orientace jest jinak nepopiratelnou, ale stava se praveé
v okoli SDH podezielou. A to tim, Ze termin ten v konvenénim pojeti €ini je preurcitymi, jsa
nadbyte¢nym pfi takovych technickych terminech.

Tak hned zara* Ex 23,16 piedpisuje hag ha-qasir bikkaré ma’*$eka **Ser tizra® ba- a dru-
hou slavnost jen hag ha’asif .. b“osp°kd *et-m” min-ha-. Pro¢ po druhé sta¢i ma’*$e bez zara‘?
Je-li *asif skute¢né& ,Obsternte* /GB/, lze to viibec zvati ma’*$e? A k ¢emu celd ta obSirnost opist,
kdyz se to da vyftiditi kratceji pfisluSnymi terminy, jak ukazuje 34,227

Jeste lepsi jest Lv 19,19 ve srovnani s Dt 22,9 kde SDH vystiidava kerem! Pro veétsi tra-
peni exeget pfidino Dt jesté naSe znamé ha-m°le’a. Mini snad nékdo, Ze jest povinnosti zadost
ucinéno, kdyz autor ,des Heiligkeitsgesetzes® prohlasi se za idealistu, kterému jest jedno, ze Lv
25,3s zadané Sabbat pii kerem jest prakticky neproveditelno, a prohlasiti nazor 5 za ,Bild /v za-
konniku!/ des Weinstockes..mit einer Uebertragung aus der Kultsprache auf das Pflanzenreich*
/Bertholet-M/?! Jako Jes 28,24 /lizro™/, tak odstrafiuje se z textu /cf Guhl-Ki/ pro konvenci
ovSem rusivé peri Ps 107,37 po koordinaci jizr® 0 $4dot vitt®“a k°rdmim — pro mne doklad, e
hotej$i ma’*$e se nehodi k ,ovoci® a Ze texty pfi faleSném pojeti SDH nutné jevi se pfeplnénymi.
Uz V /taktéz Kral/ opousti SDH v zera® ha- Gn 47,24 patrné z téhoz diivodu. Z hrozby Dt 28,38
nebylo strachu, mélo-li se ji rozuméti dle bézného vykladu — nehledé (s.116) k Sroubovanému
slohu zera“ rab tosi’ ha- : kde pak je vzali podruhé? Kdyz pak Ez 17,5 pfijde zera® ha’ares do
$°de zera“ a vyroste z ného gefen, jest toho tak prave dosti k premysleni.

Diustojnym protéjskem jest k tomu technologie gasar pii SDH. Vidéli jsme uz, jak s nim
zépasila tradice Lv 19,9 = 23,22 pii p®at - , Dt 24,19 pii zapomenutém ,snopu‘ a Job 24,6 pfi
kerem rasa‘ v parallele. Zbyva, pokud vim, jen J1 1,11 s g sir $ade. ObtiZ je tentokrate v tom, Ze
10ss vymknuti se z konvence zdé se nemoznosti. Jak mame texty pied sebou a pokud do véci
dnes vidim, mam za to, Ze 11a obsahuje slovni hii¢ky hitta : het/hatta’a/, §°ora : §°’ir/4/ - jinak
nelze pochopiti, za¢ se maji oradi stydéti! Ke viemu je q°sir — pro vinafe v parallele ke kol-**sé
ha-. Ptipad takovy neni ojedinély v okruhu SDH: po fe¢eném $adad Ho 10,11 nasleduje zir’u
ldkem lis°daqa qisra 1°fi-hesed nirt ldkem nir vg” 12 /“nonn.add.habent®, Nowack-Ki — jak by
ne!/, z ¢ehoz vidno, Ze 1ze rozsivati a Znouti jesté také jinak. Na¢ narazi nir, hned uvidime.



Rt 1,22 vraceji se Noomi s Rut mi§°dé m6’ab a to zrovna v pravy as q°sir §6rim, takze
potom o¢i jejich mohou t&kati ba-$ade **Ser jigsortun 9. Jak tu vedle sebe obstoji ,regio* moabska
a ,ager* betlémsky, o to se nikdo nestara. Ale co prace to dalo tradici, nez dostala Rut na to pravé
,pole‘! Které SDH mini Rt 2,2? Kolik jich schodila, nez se ocitla na ,dilci® Bézoveé? Proc¢ nesla
pfimo na rodinné pole? Jak mohla Noomi ,prodavati‘ toto pole diiv nebo pozdéji? Vsecko otaz-
ky, jez odpoveédi kommentaiti neuspokoji. Tolik v§ak vidi Bertholet-M, Ze spojeni geully s levi-
ratem jest novum. A toto novum jest pochopitelno jen pfi pojeti SDH jakozto rodinného kultiste,
a toto jest 1 jevistém celé idyly. Co se délo vSak na ,poli‘ B6zové? Povéstné Sibbolet ve spojeni s
laqat vyskytuje se jen jest€ Jes 17,5 s lokalnim uréenim b*“emeq r°fa’im, coZ jest zajisté pfiznac-
no, ale sotva se snasi s konvenci ,klas‘. Mimo sen faraontiv operuje timto vyrazem jesté vise Sch
4,12 jakozto ,die beiden Aehren /Zweigspitzen/ del Oelbaume* Gb, z ¢ehoz nasleduje, Ze zrovna
tak pfi ro’s Sibbolet Job 24,24 jako jinde a tak ani v Rt neni konvence ,klas‘ jedinym a nejlep$im
vychodiskem: Rut vidim jako ucastnici pii kultické slavnosti, pfipadné jako pomocnici pfi vy-
zdobé nebo uprave (s.117) SDH, at’ uz se pfistfihovaly tam thesmoforické vétévky nebo co jiné-
ho. V tom ohledu skytalo pravé SDH jeste vselijaké moznosti a obmény laqat : I1.R 4,39 vychazi
zék Elisa-uv “el-ha-$ade 1°laqqet *orot Ki *6rot H-R, jez LXX piepisuje *APIQO a jeZ znadi
prosté svétla na kultisti SDH, ¢i lampy, jak na né nardzi Ho 10,12 a které vedle §°t¢é §ibbalé ha-
zétim, obklopujicich ha-m°nora Sch 4,11 /cf gefen IL.R 4!/ nemaji ovSem tak daleko ani k SDH
v Rt.

Sen Joseftiv 0 **lummim b°tok ha-$ade Gn 37,7 netieba uz ani, aby nas zaméstnaval; jak
podivny jest sam sebou v pomérech nomadskych a co se z toho vSecko da vycisti /ze samych
rozpakd, do nichz strhuje konvence/, k tomu budiz poukézano na Ehrlicha. Pro mne jsou
*lummim kultickymi objekty — dle b°tok asi podzemniho — interieuru SDH. Tomu nasvédeuje uz
repartice jejich po jednom kazdému z bratii. Pokud by tento termin souvisel s onim zdhadnym
m°lo’ — nedovedu dnes jesté Fici. —

c. Spole¢ny ramec a vyslednice.
69.

Promitnuti SDJ do minulosti nabozenského vyvoje sz. jest vazano na podminku, aby na-
lezena byla ptda, na niz by dopadly paprsky takového pramétu, jinymi slovy, obraz SDJ vyzadu-
je ramce, do n¢hoz by zapadl tak, aby celek piisobil dojmem Zivotnosti a historické skute¢nosti.

Pfirozeno bylo hledati takovou pidu v kultickych zjevech, jez by mohly byti uvedeny
v soulad s povahou SDJ jako bozstva. Doufam, Ze se mi podatilo nalézti ji v SDH, jak jsme je
zhruba aspon poznali v jeho funkci kultického terminu. A jestlize mnoho snad jesté chybi, aby
pritomnému pojeti SDH dostalo se pravdépodobnosti, potiebné k diskussi o ném jako o podstat-
né hypothese, povazoval bych za dostatecny zisk, Ze jsem prokazal v nejednom ptipadé neudrzi-
telnost konvencniho pojeti SDH.

KdyZ nyni pfistupuji k vestaveni SDJ ve spolecny ramec se SDH, mam za i¢elné ptipo-
menouti prave zde, ze déje se tak zcela nenucené, bez predpojatého umyslu vtésnati obé do jed-
noho kadlubu. Smim naopak fici, Zze mi zalezi daleko vice na prokazani kultické minulosti SDH
0 sob¢ samé¢, a Ze myslenka na spojitost jeho se SDJ vznika a vynofuje se sama ex post a zcela
prirozené: jakmile znam SDH jako (s.118) termin kulticky, za jistych okolnosti i jakozto kultiste,
Jjiz nabizi se SDJ za vhodné oznaceni bozstva, jehoz potfebuje kazdé kultiste, na némz jest ucti-
vano, nebo zkratka, ze to oznaceni pfedstavuje urcitou hypostasi bozstva, tedy v tomto piipadé:
SDJ hodi se za oznac¢eni JHVH, pokud SDH jest znamo jakozto jeho doména a pokud jest v této
hypostasi pii SDH jakozto kultisti ctén. Pfi této tivaze vedlo se mi tak, jako kdyz odkryti masko-
vanych ’¢él et conss. Pfimélo mne k tomu, abych ohlédl se po terminu, ktery by konkrétné dolozil
onen zjev typického kultisté; a shledavaje formalné i vécné nejblize ’ohel, abych vyslovil do-
mnénku — zdanlivé velmi odlehlou — Ze problematické jhvh **lohim jest s t€mito zjevy v mozné
souvislosti /Posv.str. § 49 n.l/. Tu ¢eka ovSem’ohel jesté obdobného soustavného zpracovani



tradi¢niho materialu, jakého se zde dostalo SDH. Pfipominam je tu praveé proto, ze osudy jeho

v tradici nezadaji si mnoho vic¢i SDH az do formalnosti, o nichz hned — niZe se zminim. Da se to
ovsem ocekéavati, jestlize obé, OHEL a SDH jsou si rovnocennymi terminy pro lokalni svatyné
uréitych dvou typuv.

70.

Spojnice SDJ a SDH bude nam hledati zajisté v prvni fad¢ tam, kde obé patfi k jednomu
a témuz kontextu nebo oddilu, ale neméné pak i v Sir§im okruhu jejich, zvlasté pokud se tyce
ideové shody jejich.

Co kyne ¢loveéku, jenz nepomita musar udaj Job 5,177 Jistota a klid viici $6d i Sod, ale ta-
ké b°rit ‘im-"abné udaj a mir s hajto (daj 23. Tak bych si pfedstavoval ptivodni minéni textu, Ze
SDJ jako oznaceni bozstva patii také do stereotyptl v nejuz§im spojenim s druhou slozkou, jez
naznacuje v compaginis v druhé sestave. Teprve konvencni pieznaceni sestav bylo by pak pouzi-
lo dittograficky prvni j sestavy za determinaci domnélého appellativa $ade a rovnéz tak v po od-
trzeni od regens, tedy verbalizaci, jez byla proti imyslu ptvodniho textu. Ten chtél miti praveé
v obou sestavach nerozkladné pojmy a tim se vysvétluje, ze zde smél autor dvakrat vedle sebe
psati to, co pak ovSem jakoZzto $ade preplituje tento versS. Spravnym dosazenim SDJ stava se zby-
te¢nosti jen s 2 rukopisy Zadati si po druhé ’eres nebo **dama, ba lze nasledkem uvolnéni 23 pro
mythologumena — pfipustiti pro hajjat ha’res 22 konkretni a tedy budiz i konvencni pojeti, jez
této sestavé prece daleko lépe svédci, nez ,poli‘!

(s.119)Ne tak mozno ustoupiti pfi bah®’mot *ares Job 35,11 a to pro paralelni ‘6f ha-
$dmajim, jez zase utrpélo tendencni verbalizaci — u srovnani s Cistou sestavou 11s — a¢ tentokrat
nejsem si véci tak jist, ne pro kollektivum ‘6f, nybrz vzhledem k analogii ‘6f harim a hlavné pro
moznost, Ze ha-§dmajim potiebujeme jako protéjsek ha-sadaj/im/. Passus tyka se tidaj 13 jako
*°16°h 10, takZe uz k vali nim, kdyz ne k vili ¢lovéku bylo by zdhodno, aby se uz jednou na-
hlédlo, Ze sestavy 11 mluvi o onacenich bytostech, nez mini konvence — to by byla mala Cest a
nizky ideal, jehoz mnozi arci nedostihuji, ale pokud vidim prave proto, ze nemaji vy§siho me-
fitka.

Job 40,20 tvoii hajté $§4daj spolecnost onomu b°hemot *aser “asiti 15 — takové ma‘*se $4-
daj lze si véru dati libiti oproti onomu I.Ch 27 etc. Ale podle toho nutno také jinak, nez obycejné
se d&je, predstavovati si anebo aspoii vyse klasifikovati tohoto pratvora. Ci mini sz.véda setrvati
pri tom, ze JHVH argumentuje jako babicka, vypravéjici détem pohadky, a setrvati pii ,Nilpferd
a vSech téch nemoznych speciich cap.39 passim?

Sem patii oviem také bah®mot $adaj J1 1,20 zcela mistné v kontextu SDJ 15 a v apostrofé
vii¢i JHVH. Naproti tomu 1épe ziistati pii ‘*sé ha-§adaj 19 i 12, a¢ ani tu vzhledem k ““sé jhvh Ps
104 neni vylou¢ené zpodobnéni ku q°sir §adaj 11. Samoziejmé jest k ptislusné formé z kmene
gasar Job 24,6 piedpokladati ba-$adaj b°lilé s vykladem atributu, vhodnym k parallelnimu kerem
rasa‘ a mysliti na kultisté jako J1 1,11s 19.

Ale 1 na dalku ideové associace 1ze stopovati nitky, vedouci od hypostase k fenoméniim
SDJ. Pii klasifikaci jeho vztahti k ¢lovéku poznali jsme SDJ darcem plodnosti po vytce, jakoz i
jeho frasi z para v°raba Gn 28,3. Ta byva pfipisovana ,,Kn&zskému kodexu* tak jako SDJ s ’¢l
samo. Dobfe, ale jest jen nahodou, Ze kromé b°né jisra’el Gn 47,27 Ex 1,15 jsou ji osloveny
vedle ¢loveéka Gn 1,24 také tanninim Gn 1,21s pfi kreaci a vedle toho 9,1.7 téZ zrovna kol-hajja
8,17 pii rekreaci? Ez 36,11 tyka se >4dam ub°hema rovnou mérou! Patii snad také Jer 3,16
/inverso odine vbb.ut Ez/ onomu Kodexu, kdyz se tyka obyvatell Sijjonu 14 a potom 23,3 prave
domnély kombinétor propria EL SDJ pii-(s.120)3el k této frazi a hledati pravé pies hajja, b°hema
etc spojeni k SDH s jeho pere’ a p°ri. K ¢emuz jest srovnati rdbd pfi hajjat ha-§adaj Ex 23,29 =
Dt 7,22.

Tataz spojitost jest mi skoro hmatatelna Ez 1,24 kde jsou to kanfé ha-hajjot a kanfé ha-
k°rubim 10,5 jeZ jsou srovnavany se zjevy pfi /’el/$adaj. Na¢ jiného mohl autor mysliti pti tom,
nez na hajté $adaj a jim u vystroji tak blizké ‘6f ha-84majim, véru bych rad védél! Rovnéz tak



v jedné vété se SDJ objevuji se kanfé jona Ps 68,14s a 91,4 jsou k°nafim docela jeho prislusen-
stvim, takze ani havvét 3 nebude miti daleko od jeho hajjot.
71.

Prohlasil jsem /§ 29/ *¢l §addaj v nejhorsim piipadé za spravnou rekonstrukci nékdejsiho
stavu. Technologie SDH v tradici ptinasi vSak doklady, ze véc EL SDJ neni na tom nejhtre.
Vedle potvrzeni hledaného protéjsku s°ba’ ha-$dmajim, jejz mame v s°ba’ ha-$adaj/im/ Ct
2,7°LXX®, poskytuje zde tradice moznost postaviti vedle b&zného *“lohé ha-§dmajim n&kdejsi
*“lohé ha-§4daj/im/ ¢ili v ptivodnéjsim stavu ono el $adaj /c "ICXYC T.’ AI'POY/ aspoi nepii-
mo, protoze jinde zase naopak jest *¢€l maskovano timto ’el jak znamo z n€kolika ptipadd
/Posv.str. §§ 16-22/ a jest zcela vylozeno v el bét’el Gn 35.

Proto — nehledé k determinaci SDJ Ct 2° — klonim se k nazoru, Ze el SDJ jest téhoz pii-
vodu, ze tedy el jest v ném sekundarnim elementem, teprve tradici dosazenym za *él jakozto
termin pro kulticky lokal. Dokladem jest mi Ex 6,3 s podivnym b® el Saddaj. Jak feceno uz § 10,
b” ,essentiae‘ bez micky piedpokladaného /b*/Sem ¢ini vazbu hodné& krkolomnou — pro¢ ne mno-
hem jednodussi k”? LXX si pomaha elegantnim participiem, proti némuz ,in Deo omnipotente*
V vyjima se neskonale dievéng. Néco jiného, jestlize V umysIné podrzela znéni M co nejpiesné-
ji, at’ jiz tusila nebo netusila, Ze tu jde o lokalni uréeni b*’¢l Saddaj, jimz mé&lo byti naznaceno

P piisobi zrovna dojmem, Ze si doplije konstrukci ,Bohem sc.zjevil jsem se‘ protoZe b”” nechce - { KomentaF: 22

nebo nemiize jinak rozuméti nez jako mistnimu uréeni. Pak ovSem jest jasno, ze Ez 1,24 prosté
Saddaj a 10,5 makefované ’¢l-§” jakozto lokalni termin mnohem lépe zapada mezi (s.121) ostatni
komparanda, zv14sté¢ mah’ne, nez, kdyz by mélo predstavovali boZzskou bytost! Pivodni minéni
textu jest podle toho /’él/ §4daj.

To by vsak znamenalo, Ze *¢l Saddaj v Genesi by bylo vskutku umélym a pozdnim pro-
duktem, ne vSeobecnych tvah a znalosti historie SDJ, jak se ndm jevilo, nybrz pfimym fabrika-
tem z Ex 6, dolozenym zdanlivé pro tuto tradici Ez 10,5. Myslim v§ak, ze dovedu ulomiti hrot i
této namitce a obejiti se bez literarné-historickych domysli. Nebot” LXX, jak jsme vidéli, zna
pravé v Genesi "¢l Saddaj jen jakozto ‘O ©EOC MOY etc. Bud’ Ze tato possessiva vedou piimo k
el §adeka /Sdjk/ etc jako piivodnimu textu predlohy, nebo dosvédéuji, ze LXX byla si jesté vé-
doma pravého vyznamu SDH-SDJ jakozto kultisté a prekladala spravné, ovsem opatrné: GEOC
/TOY *ATPOY TOY/ COY etc. anebo, Ze vystihla aspo, co chee ¥ici el $4daj, totiz ,Biih tohoto
neb onoho posvatného mista ¢i zemé*, ,Buh tvého kultisté* /nebo ,kultu‘/, tedy ,Buh tvij© etc.
Pak oviem v Genesi oproti Ex a Ez mame ’el privem na misté a v celku ’el $4daj p¥imy doklad
pro n&kdejsi protéjsek k *°lohé ha-§amajim. Obé *¢é1 §” i ’el §” doklada takto SDH jakozto termin
lokalné-kulticky.

72.

Abych se vratil jesté k dosavadnim vykladim SDJ, jaky jest pomér jeho piedevsim Sed
M? Kdyz byl Baudissin /PRE 6,5/ pfipustil moznost, Ze Sed n¢kdy pfibuzné Saddaj, doslo k sa-
mostatnym vyvojem k v§eobecnému vyznamu ,démon‘, pozastavuje se nad napadnym mu zje-
vem, ze by takto posledni faze vyvoje spadala v jedno s vyznamem ass. $édu. Proto rozhoduje se
pro pravdépodobnost, Ze $ed na rozdil od $addaj /a fénického $d/ jest odtamtud piejato, a jest mu
dle toho rozuméti, kde se v M vyskytuje. Proto vsak také zda se mu povazlivym, vnaseti tento
vyraz korekturami do ,starSich® sz. textlv.

Te&si mne, ze konsekvence Baudissinovy kryji se s mym pojetim tak dobie. Jdu jesté dale,
nez on a pravim, Ze $ed M jest prosté imyslnym zkreslenim ptivodniho $adaj/im/ dle pokanonic-
kého terminu $ed. Pfi tom neni nutno vidéti v ném vydluzeninu z asyrstiny: jako tam, tak i zde
doslo k $ed-démon ptirozenou descendenci od nékdejsiho oznadeni bozstva §adaj /soub&zné tedy
s vyvojem Sadu : §édu ?/, tedy dle vSeobecného zakona nabozenského vyvoje. Ale jakkoli tomu,
vzdy se shoduji s Baudissinem v tom, Ze — neni-li (s.122) za $ed M predpokladati pivodni §4-
daj/im/ - jest aspon usetfiti text protismyslnych korektur, které vlastné pokracuji tam, kde presta-
la sama M, nemohouc premaskovati $§adaj vickrat, neZ toho potiebovala pro dekorum minulosti;



takze ji pomahaji nevitan¢, svedeny jejim piikladem, ktery se ji timto zpisobem vymstil, jak uz
byva pii tendenc¢ni, tiebas dobfe minéné neupiimnosti, ktera upravuje minulost dle zmechaniso-
vanych dogmat. Namitce, Ze snad praveé proto jest zasluho patrati po Sed i tam, kde se M nehodi-
lo do pragmatiky, tedy na pf. u Saddaj Job — parallely Sed s ’¢l vypadaji velmi svidné ! — ¢elim
tim, ze SDJ u své souvislosti s lokalnim kultem, jak byla zde sledovana, obsahuje pro M dosti
davodd, aby bylo skryto zrovna tak, jako kdyby mélo znaditi S¢d. Dosadime-li vSak toto Sed mis-
to SDJ, ziskavame zase jen jméno, kdezto vécny podklad lokalniho kultu SDH — unika, takze
jsme na tom zrovna tak jako pfi Sadda;.

Co se tyce Delitzschova odvozeni Saddaj z ass.Sadu /Prol.96/, vyhovuje zde njelépe jiz
proto, ze kryje se s tymz vykladem §ade /GB/. Pfi tom vSak podrzeti mtize pravdu i Noldecke se
svymi garanty, kdyz odmita vyznam ,vyse‘. Sledujeme-li pozorn¢ kombinace Delitzschovy po-
zorujeme, ze pointa doty¢nych vyrazl tkvi skutecné jinde, nez v motivu ,vysoky‘. ,,.Der Sonne-
naufgang und damit die Himmelsgegend des Ostens heisst ebendaher Sadu, das Heraufziehen
der Nacht...Sad nusi“. Jestlize s vychodem slunce a dokonce s vychodnim obzorem spojuje se
Sadu, pak myslim, ze diraz lezi nikoli na pohybu slunce do vyse, nybrz praveé naopak konstatuje
se vychodisko tohoto pohybu, t.j. zemé, ba podzemi. Pak také Sadu samo neznaci horu nebo
pohoii jakozto ,Erhebung, Hohe*, resp Saddu jakozto ,hoher,hohes‘, nybrz proto, Ze representuje
nejnazornéji zemsky massiv a — zvIasté na obzoru — nuti zrovna obrazivost k predstave o zasvéti
a tim 1 podzemi. TakZe — nehled€ k pouhému zdani, Ze den a noc vychazeji ze ,zahofi — lze vy-
svétliti associaci Sadt s vychodem slunce tak, Ze naznacuje se jim v protiveé k poloze slunce na
,nebi‘ onen moment ¢i misto, kdy se objevuje nejblize sadu.

Tento protiklad $amu a $adi bychom pak méli doloZena v stereotypu X* a v parallelismu
Saddaj s ‘eljon; na ném buduje (s. 122) také onen vSeobecny zakon nabozenskych déjin, Ze zem-
ské poméry prenaseji se na kosmické a naopak /Adrian, Der Hohencultus X1/, takze za jistych
okolnosti nabyva v kosmickém pojeti hor i toto Sada ur¢ité synonymity s $amu — ¢imz se vysveét-
luje nivelizace piislusenstvi $4majim a $adaj/im/ v stereotypu X" i parallelism onéch attributt
bozstva! Koneéné setfeni piivodnich vyznami illustruje pak oviem vedle s°b4’ ha-§amajim a s”
ha-§adaj/im/ ono *6f harim, a $a’ar $4majim o lokalité Gn 35 a j.

73.

Tyto okolnosti nalezi miti na zfeteli, kdyZ nyni jedna se o to, jak roztfiditi konkretni pti-
pady SDJ, aby to bylo ve shod¢ s jeho pivodni pojmovou zakladnou, v§em pfislusnym zjevim
spolecnou.

Vysledky svoje shrnuji tedy v ten zavér, ze SDJ vyskytuje se ve SZ v této troji kategorii:

1. Jako theologumenon v oznaceni bozstva, ptipadné jako hypostase, pokud vyjadtuje
vztah jejich k zemskému massivu, krajné téz jako atribut /cf protéjsek ‘eljon/. Funkci tuto beze-
sporn¢ dokladaji v textu SZ vyskytujici se vlastni jména osobni s touto slozkou. Zcela pravdépo-
dobnou jest funkce ta i v sestavach jako ‘*sé $adaj vzhledem k “*sé jhvh Ps 104; a tak i v jinych
stereotypech jest myslitelno SDJ jako atribut boZstva, vyjimaje parallelism X* a pfi G” paralle-
lism s 1°bandn. Vyvojové je tato kategorie obdobou onoho stupng, jehoZ dosdhlo §dmajim teprve
v dobé pokanonické.

2.Jako mythologumenon — bezpodminecné timto charakterem nadano — objevuje se
v fe¢eném X* a vyjadiuje funkci SDJ jako prot&jsku $4majim a to nejen ve vyznamu zemského
massivu, nybrz vzdy spise ve sklonu k vlastnimu protikladu §dmajim, totiz k podsvéti. Z dalsich
kombinaci patii sem predev$im s°ba’ ha-$4daj/im/ - tato forma, jez zanechala hojné stop i v Re-
cepté jesté, neni vSak aspoil pro dobu sz. nutnym pozadavkem ani ve stereotypu X", ponévadz
prave tak dolozeno jest i ass. Samai. Jako vyraz pro zemsky massiv charakterisuje tuto kategorii,
byt’ ne vyluéng, konstrukce ‘al p°né ha-.

3.Jako technologumenon, obvykle feceno jakozto terminus technicus pro lokalni kultiste.
Takovym jest mi SDJ ve spojeni s osobnimi nebo mistnimi jmény bez vyjimky, s jinymi slozka-
mi pak potud, pokud se nedaji zaraditi do kategorii predeslych, zvlasté prvni. (s.124) To plati
hlavné o ‘es ha-$4daj a piibuznych sestavach Ga etc., jakoz i o absolutnim X" - cf hajjat p°listim.



Pro né totiz mozno nalézti konkretni zastoupeni v kultickych objektech, jako jsou kiilce, emble-
my atp. Mimo to pfisly by tu v ivahu ¢astecné uz zminéné predméty piirodni, jez hostilo -
namnoze jist€¢ podzemni — kulti§té¢ SDJ: zkamenéliny, ptipadné€ otisky prehistorickych tvara
rostlinnych, jez maji vSecky pravdépodobnost pro sebe, Ze byly povazovany za representace
onéch démonickych a mythologickych prvki, jez vyznacuji tyto pfedstavy o ,zemnich* tvorech a
tvarech — tak asi jako baitylos representuje uranické zasvéti a konstituuje posvatnost lokalit. —
Formaln¢ nejpatrnéj$im znakem této kategorie jest konstrukce s b” ve zvlastnim piipadé dokonce
b°tok ha-$adaj.

Zbyva pokusiti se o vysvétleni, jak doslo k ortografickému rozliseni SDJ v tradici M.
Predevsim k onomu Dages v Saddaj, jez svadi k etymologii z $ddad. Nevim, zda ojedinélé
CADDAI Ez 10 mize byti oporou piedpokladu, Ze toto Dages a zostiena jim vyslovnost SDJ jest
dana tradici, ustalenou dlouho pfed vokalisaci textil. Kahle, ktery kdysi ptipoustél, ,,dass Dages
u.Réfe in beschriankter Weise schon vor der Vokalisation vorhanden gewesen sein kdnnten* po-
vazuje to nyni za velmi nepravdépodobné /Mas.des Ost. 167 n.2/. V kazdém piipad¢ minim, ze
bez ohledu na onu transkripci dokladaji samostatné aequivalenty SDJ ve versich fakt, Ze odchyl-
na /nelze fici zostfena/ vyslovnost SDJ byla tradici ode ddvna béZnou, a¢ nikterak ustalenou, jak
rozmanitost aequivalenti dokazuje. Tato odchylnost vsak jest teprve druhotnym zjevem vici
tomu, Ze az na jednotlivé pfipady, zvlasté rozklad Sa-daj, byla tradice za jedno o tom, kde jest
brati SDJ jako oznaceni bozstva. Jest na snadé domnénka, Ze i v pfedmasoretickych textech byly
tyto pfipady ortograficky poznaceny, a Ze toto oznaceni jejich pfeslo v M jakozto Dages. Ale i
kdyz tradice tu nebyla podepiena grafickym rozlisenim SDJ — odvaZzuji se tvrzeni, ze punktace
SDJ jest specialitou M, kterd nema s pravym Dages ptivodné nic spole¢ného, nybrz jest pouhou
distinkci SDJ jakozto oznageni bozstva. Mam pro to piimy doklad — mozn4, 7e se jich éasem
najde vice — v diferenciacich, jez pfinaSeji M v alld Jos 24,26 oproti ’eld passim a v ’allon Gn
35,8 /dle nekterych edici i Jos (s.125) 19,33/ a passim v textech prorockych oproti ’elon passim.
Umyslnost diferenciace a samostatnost jeji vyplyva pro tyto piipady z toho, Ze ani jedin z versi
ji neznd kromé& aramaismu "all’ta’ Jos 24 T, jeZ reprodukuje tedy, aniz preklada ’alla M, protoze
jest imyslem M nevidéti zde “ela jakoZto druhu ,stromu‘ — jdet’ pravé o ’ela **Ser b°miqgdas jhvh!
Podobné¢ pii *allon Gn 35 jest patrny imysl konformovati ’¢lon perhorreskované speci v fe¢ech
prorockych a rozlisiti toto pohtebiste /!/ od kultickych mist praotcti /podrobné o tom L.c. §§ 48
a.b./. Prave tak jest se divati na ,Dages‘ v SDJ jako na distinkci od poetického $adaj a ovSem i
sade. Teprve pojetim punktace jakozto Dages /nebo i bez tohoto pojeti cestou analogie/ zosttila
se i vokalisace jak v onéch differenciacich, tak i vnaSem $addaj oproti ptivodnimu §adaj, shod-
nému s poet. Udaj a pozd&jsim $ade graficky i vokalizaci kmene. Chybi mi piedpoklady, abych
mohl posouditi, zda Delitzschem l.c. uvedené Saddu jest s to potvrditi, pfipadné modifikovati
toto feSeni. To nalezi povolanéj§im, prave tak jako rozhodnouti, zda vzhledem k sadi vedle $amu
jest vhodnéjsi predpokladati pro SDJ: udaj ¢i, pravdépodobngéji pro mne, udaj — proto jsem spal
zde rukopisné ambiguum §". —

-..000::-

III.

Dusledky a perspektivy.
74.

Oznacdil jsem toto pojednani jako vysec¢ ze studia lokalniho kultu hebrejského. Neminim
tedy uzavirati zde jeho Gcty. Pres to, Ze dle mého minéni dosazeno bylo nejednoho definitivniho
poznatku o zvlastnostech tradice v tomto oboru, saim nejlépe vidim, jak mnoho potiebuje dopl-
néni a objasnéni na materialu i zpracovani.

_ - [ Komentaf¥: distikci




Zaroven vsak jsem si védom, Ze ptednesené pojeti SDJ pravé tak, jako cely problém lo-
kalniho kultu ve SZ, spojeno jest s dalekosahlymi diisledky pro nazirani na literarni i nabozensky
proces sz.doby. Proto mam za mistné upozorniti na to, kterak jednotlivé stranky sz. studia reaguji
na nové pojeti SDJ a vedle ného ovSem i dalsich lokaln¢ kultickych veli¢in, z nichz kromé *ohel,
jez bych nejradéji vidél v feCené spojitosti s *él et cons., mam na mysli haser /hasir/, gan, ja’ar
ano 1 samo bét a j. Vyhlidky, jeZ se tu otviraji, zdaji se mi dosti povzbuzujicimi, aby podnitily
snahu o revisi celého problému s hlediska zde zaujatého.

Samoziejmo, Ze se citim kompetentnim pronést usudek vyhradné o theologickych di-
sledcich svého pojeti. Tim chci fici, Ze mi zalezi vic, nez jest dano ptirozenym a nejbliz§im za-
jmem filologického a historického studia v jeho specialnim urceni, na odpovédi k otdzce, jiz
klasti jest poslanim theologie, jakozto nabozenské védy zde: pokud a jak ziskavaji sz.texty do-
tyénym pojetim ndbozensky, t.j. jak dalece pfispiva ono k vystizeni plnosti a sytosti nabozen-
ského nazoru sz.doby, obrazejiciho se v textech svym zplisobem? V tom smyslu rad bych nyni
ukdzal, ze vylozené pojeti SDJ umoziluje netoliko v jednotlivostech exegese prirozené;jsi vyklad
perikop, nybrz také prokazati vyluény nabozensky podklad a interes jejich, a to v daleko vétsi
mife, nez tomu bylo dosud, zvlasté pokud vedeni mélo pfi nich literarné-kritické hledisko. V tom
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shodég zvlaste s povahou a vystoupenim pfednich nabozenskych osobnosti biblickych, pfedevsim
tedy s tenorem Cinnosti prorocké. Kone¢né mam za to, Ze tato orientace pfispéje svym podilem
téz k uréitému zasadnimu zhodnoceni a zuzitkovani SZ jakozto podstatné ¢asti thelného symbo-
lu a zivelného pramene — vérouéného, jimz jest ndm Pismo. — Naznacuje tedy z dasledkt téch

1. exegetické a literarné-historické,
75

lituji, Ze se mi nedostava Casu, abych, jak piivodné minéno, ukéazal na nékolika aspon
ptikladech, jak prohlédnou doty¢né oddily, kdyz vidime v SDJ technicky termin kultické minu-
losti. Pouziji té nejblizsi literarni piilezitosti, abych je probral obsirnéji a ziskal tim pro svéje
pojeti Cerstvéjsiho ovzdusi ndzornosti, nez mohlo vejiti v pfitomné, celkem suché vyvody a pte-
hledy, tak jako tak jakymsi stenografickym slohem nastinéné.

Zatim podavam vycet onéch mist biblickych, na nichz dle mého piesvédéeni ma SDJ
misto jeding jakozto oznaceni kultisté uréitého typu a funkce. Kontexty Saddaj zlstavaji pti tom
arci stranou, a tak i stereotypy X* G” Ga a jim piibuzné sestavy, o nichz ¢aste¢né nelze definitiv-
né fici, které kategorii SDJ nalezeji; ty zbyvaji mimo citované oddily jako illustrace svého dru-
hu. Rovnéz sem bez vyjimky nalezejici sestavy SDJ s jmény osobnimi a mistnimi. Ale i
z ostatnich ptipadd, jez bych zafadil do této kategorie, pominuty jsou mnohé a mnohé z toho
jediného divodu, ze pouhy vycet jejich bez nalezitého rozvedeni jest bezucelny. Za to volil jsem
mista, o nichz nebyla jesté zminka, anebo jen letmo byla vzpomenuta, ale jejichz znéni a souvis-
lost piesvédcuji bez dlouhych feéi.

Gn 24 63 652527292735/1/272923014 16 Ex1625224s30 Lv 1752531 Dt21132
13 Jos 1518°¢fGn29,2 Jdc 139 1.S193 11.108°14 6 ¢fGn 4,8 LR 11297 12 1. 18 1700
Jes58 Jer4 171327173 Ez212 Ps 1326 Ne 13 10s/!/Mr 1 6°cf1.S 14,2516 2° Mt 13 44
cfler41,8 1.Ch 27,25 22524 40/DYOV/.

(s.128) V jednotlivostech mél jsem jiz ptilezitost poukazati na nesrovnalosti a nevyhody
konvenciho pojeti SDJ. Z povsechnych dusledkti kladu zvlastni vahu na to, Ze pregnantni pojeti
jeho priblizuje nam jasnéjSimu pochopeni allegorisacnich principt, jichz uzito portiznu v pisem-
nictvi sz. Vybizi-li Jes 32,12 Zeny ,lhostejné‘, aby kvilely ‘al §adajim, neni tfeba odstraiiovati je
nebo méniti — nejméne uz v §adim — jakmile vidime v tom narazku na kulticky lokal SDIM: ‘al
$°dé hemed ‘al gefen porijja¢ pokrauje o témz v jinych obrazech. Teprve kultické pojeti SDH



¢ini pochopitelny takové obrazy jako §°dé n®’arim Ez 23,21. Mistn4 a nalezita aplikace tohoto
principu v celku Canticum doda mu netoliko podklad pro vSeliké ty pfiméry, nybrz i vysvétleni,
jak tato ,lyrika‘ mohla se ocitnouti mezi Megillot a nejen to: jak mohly vzniknouti a udrzeti se
tak houzevnat¢ allegorisace jeji az po kiestanskou jejich obdobu — bez kultického pozadi namétu
kazda teorie o tom vyjde na konec v resignaci nad libovili nebo nasilnosti allegorisace, Cili

v resignaci na vysvétleni samo.

Priklady z K, zavedené v ptehledy a hotejsi doklady jsou vyrazem nazoru, ze minulost
SDJ vrha reflexy az na pudu novozakonni. Zminil jsem se jiz o pfibuznosti podobenstvi kralov-
stvi boziho s allegorii Ez 31 T. To neni ojedinély piipad. Upozornuji zde jesté na podobenstvi o
,koukoli Mt 13,24. Sama okolnost, Ze dostava se mu vykladu /a jakého!/, nutné je ¢ini napad-
nym kazdému myslicimu laikovi, jak jsem zjistil n€kolikrat: pro¢ vysvétlovati jeste tak zietelné
obrazy, jasné nejen nam, ktefi to mame odposlouchéano, ale nemén¢ prece i oném ucednikiim,
kteti neslyseli JeziSe poprvé. At mi nikdo nechodi s poukazem na literarni a tendencni ptivod
vykladu ,z kruhti prvni cirkve‘ — to neni zadné vysvétleni, nemam-li ony vydavatele Mt povazo-
vati za lidi na hlavu padlé. Néco jiného, kdyz JeziSovi i posluchaclim tanulo na mysli jiné
’AT'POC, takze pak ovsem bylo tfeba vysvétleni, jak ptijde k CIIEIPEIN a j.

Anebo, abych vzal v ohled velmi bé&zny stereotyp * : Mt 8,20° ma doznané theologume-
non ,Syn ¢loveéka“ za protéjsek * a vedle nich dokonce ALQITEKEC — ti smé&$ni tvorové z Ct
2,15! Tazu se: lze za cenu popularné-konvenéniho vykladu insinuovati jen tradici — netku-li Jezi-
Sovi — tuto matenici pojmi? Takovych syni lidskych bylo i (s.129) tehda vice. A o JeziSové zpi-
sobu zivota védél a vidél toho onen petent dost, aby se nedal odbyti takovym jen divodem. Ale
co mu potieboval Jezis fici, bylo tolik, aby si nemyslel, ptijde-li za nim jako za Synem ¢lovéka,
7e ma tim samym poji$téno nebe — to jsou na tom jiné bohorovné nebo jen nebeské bytosti 1épe —
jinymi slovy: Jezi$ nechce byti sméSovan jako Syn ¢lovéka s onémi mythologumeny a vyvadi
dotycného z mechanistického pojeti nabozenstvi, stavé mu na o¢ich boj a utrpeni, jimz Syn ¢lo-
veka a jeho nésledovnici ,museji vehazeti‘ do kralovstvi boziho. To jest Jezis, jak ho zndme i
odjinud — komentate délaji tu z ného sentimentalniho excentrika s natérem chlubilka.

76.

Polehcujici okolnosti jest, Ze ani nejstarsi tradice nevédély si namnoze rady s obtizemi,
jez jim v cestu stavéla minulost SDJ. Nemluvé o M, i LXX uz pfedstavuje podani, které ratio-
nalisovalo SDIJ se vSemi jeho zjevy a vkladalo takto konvenci do texti, jezZ potom nutné uka-
zuji tplné zkiivenou tvarnost. Vedle Ct a Rt je to pfedevSim kniha Job, jez miize byti klasickym
dokladem destrukce, jaka byla nasledkem konvencni interpretace : zddna ,verannte Theologie®
/Duhm/ neni s to uciniti pochopitelnym to nesmyslné klaboseni sem a tam mezi Jobem a jeho
partnery, jak je pfedvadi tradi¢ni konvence; moderni exegese vsak tim neni ospravedlnéna — jak
véci pokracuji, jsme na tom ¢im dale tim hute, kdyzté vyklad slep€ navazuje na tradi¢ni vyklad
M a ve starovekych versich a tyto jejich interpretace jesté zase chce uciniti ,,mundgerechter*.
Takhle, prosim, mélo vypadati pivodné Job 24 i dle Ehrlicha, ktery jindy nesetfi namahy a da-
vtipu, aby vystihl jen a jen minéni samotné M: 1 — 4 , verschiedene himmelschreinde Gewalttéti-
gkeiten und Verbrechen an Frommen und Unschuldigen 5-8 ,,werden die Leiden /k nim patii
také famosni ,Regenguss der Berge‘/Steuernagel.-K/ za zerem harim 8/ der Armen, der Opfer der
michtigen Reichen geschildert” 9: ,hier kehrt die Darstellung wieder zu den Gewalttitigen
zurtick® 10-12 ,,wird beschrieben, wie es den..Waisenkindern und sonst gewaltsam geknechteten
Kindern der Armen ergeht, wenn sie herangewachsen sind*“. Snad stac¢i. Zodpovédna exegese
priznd v takovych textovych pomérech, ze prost¢ nezna logického (s.130) pojitka dotyénych od-
dild, ale nedovoli pfisuzovati sz.¢tenafiim Groven, na niz by bylo byvalo mozno krmiti je tako-
vou dusevni stravou. Protoze vSak 13ss nasleduje dosti zietelné liceni onéch nésilnikli, mdm
pevné za to, Ze 2 — 12 piedchazelo plivodné velmi syté a barvité liceni kultickych a s kultem SDJ
souvisejicich neplech, jez ovSem tradice hledéla odinterpretovati. A tak v celé knize, kde jest po
mém nazoru predpokladati jakousi ,,deuteronomistickou” revisi tradi¢ni, jez odstranila mezi ji-
nym i pointu lokalniho kultu a jeho opravnénosti ¢i prospésnosti, pointu, kterd méla v ptivodni



koncepci podle v§eho vyznamné poslani, které utvarelo dialogy tak, ze byly vskutku k poslou-
chani.

Duhm pomahava si v takovych zoufalych ptipadech predpokladem ,versprengt® atp, ¢imz
se zmatek jen zvySuje. Literarni historie musi odnauciti se budovati své konstrukce atp. na tex-
tech tradici a to i v nejstarSich svédcich jejich podavanych, protoze literarni proces sz.odehraval
se jiz mnohem dfive a niternéj$im zplisobem, nez jest s to vyloziti pojem ,redakce nebo
,diaskeuase’, jakoby literarni produkce sz. nebyla méla duchaplngjsich nebo asponl jednodussich
Lflikovani® a ptizptisobovani ,prament‘ navzajem. Pti nejmensim: dokud nebudeme hotovi s od-
povédi na otazku, co provadéla a provedla s Receptou tradice ve své interpretaci sz.textl nejen
ve znamych nam tradi¢nich skupinach, ale jiz ve své LXX ptedchazejici prachistorii, dotud jest
zbytecnym ztracenim Casu a energie patrati po osudu a povaze ptivodnich pisemnych pamatek
sz. Jak mohu Tici, ze "¢l Saddaj patii néjakému ,Knézskému kodexu‘ nebo Saddaj posilni mluve,
kdyz jest ocividno, Ze sama nejstarsi tradice nevédé€la si rady a kolisa v nejistoté o jeho existenci
v tom neb onom textu, ale pfedevsim v nejistoté o jeho povaze a podstaté? Takze ptisouditi je
neékterému pramenu nebo obdobi, neni nez formalnim Skatulkovanim, rozdilenim etiket s pou-
hymi jmény bez obsahu, ktery by domnély literarni dokument charakterizoval vécné nebo ideo-
vé, ba zacasté s faleSnym obsahem, piejatym od té neb oné tradi¢ni skupiny nebo vrstvy, a zkres-
lujicim pak nejen literarni, ale i nabozensky vyvoj sz.doby. Tim pfechazim k dusledkiim a vy-
hlidkam svého pojeti po strance (s.131)

2. nabozensko-dé¢jinné a systematické.
77.

Konvence, jez se ustalila v tradici nejen o SDJ, nez také o jinych prislusnicich lokalné-
kultického zivota hebrejského, zapléta se v rekonstrukcich nabozenského vyvoje sz. do situace
tknul jiZ s ohledem na konvenci o posvatnych ,stromech. Jestlize ra’*nan jest opravdu dfivi
,zelené®, jak se shoduje, Ze proroci neznaji se hnévem proti kultu pfi nich, kdezto ,,JE“ — jich
soucasnici — davaji Abrahamovi ,sazeti "eSel atp. Kdezto na vyvoji tradi¢ni terminologie lze
ukazati, jak si tento rozpor preklenuly jednotlivé verse, kazda svym zplisobem /M differenciaci
’elon : "allon/ dle toho, jak daleko pokrocila konvence proti ptivodnimu minéni prorockych po-
lemik, jez maji na mysli umélé kultické objekty a lokaly. O tom podrobné l.c. § 49 a. Mutatis
mutandis plati totéZ o ‘es ha-$§adaj a celé konvenci ,pole*, jez vid&li jsme, Ze se netésilo zrovna
nejlepsi ptizni proroku. S tim prave jest ve Spatném souladu, jak vyznamnou roli mélo jeste
v dobé kralovské, - 1 v samych knihach prorockych jest jeste ,kupovano®, kdezto Abraham smél
je ziskati jen za rodinné pohiebisté, zcela v souhlasu s pozdnim ur¢enim jeho v K. Tu bylo svésti
tradici tuhy zapas s minulosti SDH, jak ukazuje LXX jeste, se svou neurovnanou terminologii,
ktera styka se tak nebezpecné s terminologii lokalniho kultu, resp. jeho tradi¢nich nahrazek.

V téchto momentech jest hledati popud literarniho procesu sz., to byly vazné a veliké
starosti, spoc¢ivajici na bedrech poradateld Recepty a jeji traktorti. Ti pak na tolik znali pomeéry,
vyznacené stalymi recidivami lokalniho kultu az do nejzazsich dob poexilnich, Ze na rozdil od
nasich literarnich analytikti dobfe véd¢li, ze se tu nedé nic pofiditi vynechavanim, pfehazovanim
a spajenim prament, nybrz: tak jako tomu po vSem svété a na vSech stupnich nabozenského vy-
voje, usilovali o to, aby hodnoty pfehodnotili a staré terminy pfeznacili — tak jako to uc€inilo poz-
déji kirest’anstvi vuci filosofii a kultu klassické i barbarské antiky. Byli si kratce védomi, Ze jde o
vic, nez jen o papirovy proces, totiz o tom, aby v zivotni skute¢nosti dosahli vitézstvi pro svou
centralistickou organisaci kultickou a sviij universalisticky system bohoslovecky. Cesta (s.132)
k uspéchu vedla vsak — pokud §la pisemnictvim — vnitini adaptaci textd. Na zaklad¢ toho vsak,
ze tu nebo onde a jakkoli ¢asto — nejlepsi dlikaz, Ze problém tkvi jinde — zlstal viditelny literarni
steh mezi jednotlivymi oddily ¢i proskakuje glossatorska zaliba a zajem o text — a jest ho daleko



vice, nez se za to ma na tom zakladé budovati obraz nabozenského a kultického vyvoje sz., tot’
nejmirnéji feceno piilis jednostranné na védeckou methodu.
78.

Ostatné je tu instance, jez neméla zlistati tak nepovsimnuta pfi rekonstrukei sz.minulosti
nabozenské, totiz stanovisko JeziSovo vici SZ, 1épe feCeno vici tradici, zastoupené tehdejsim
zakonictvim. Bud’si: legenda o dvanactiletém v chramu jerusalemském — jest prece vystiznym
mottem onoho zapasu s tradici, ktera alterovala sz. texty konven¢nimi a tenden¢nimi interpreta-
cemi ptjmuv i realii. Typickym dokladem jest mi znama interpelace o davidovském pivodu Ma-
Siahové, v niz vidim usvédceni z falSovani pojmu ,Syn Davidiv‘, ne-li z falSovani vokalisace
jména doéd — tudy vede asi také stopa k allegorisaci Pisné pomérem Krista k cirkvi. Zatim, nez
se o jiném piesvédcim z diikladného vysetieni tohoto a jinych dokladu, jest mé minéni, Ze Jezi§
vidél do SZ mnohem 1épe, nez tusime, a ze jest nam hledéti si toho, jak bychom se dle n¢ho
mohli nauciti rozuméti SZ, spis, nez abychom dle toho, jak my rozumime SZ — konec konct
podle M — chtéli rozuméti JeziSovi a snad 1 NZ viibec.

Zapas Jezisav s tradici neomezil se totiz na slovni pltky, nybrz i projevil se i protitradic-
nimi ¢iny a zvyklostmi jeho. Peclivé zkoumani evangelijni tradice ukaze, jaky byl pomér Jezistv
k nékdejsimu lokalnimu kultu, fakticky i ideoveé — toto pfedevs§im. Tolik je mi jisto, ze Jezi§ —
bezdécné sotva — a ne-li s jistym imyslem, tedy pfi nejmensim ostentativné vyhledaval, nebo
aspon nevyhybal se mistim, jez dobra tradice povazovala za znesvécena nékdejSim lokalnim
kultem. Kromé zminén podobenstvi s ’AI'POC patii se mista skute¢ného pobytu JeZiSova, ozna-
¢ena timto terminem a vedle nich ono TOIIOC ITEDINOC; v ¢ele jde ovsem ’OPOC, které nezi-
stava pozadu za ,polem® ani v fecech JeziSovych: jednou hory, vrhajici se do mote, podruhé fiky,
presazujici se — vSecko terminologie, pfedpokladajici minulost lokéalniho kultu a obohacujici feci
JeziSovy o ten vyznamny (s.132) rys, Ze byly takto orientovany porozuménim a zuzitkovanim
narodné-nabozenské minulosti. Co se ty¢e samotné praxe JeziSovy, nejlépe osvétluje celou situa-
ci typické nai¢eni z jeho d’abelnictvi, ano pfimo ze spolceni s knizetem ,duchti necistych*. Toto
nafceni ziistava vnitin¢ bezdiivodnym, a bylo by byvalo ve skutecnosti bez ti¢inku, kdyby se
nebylo opiralo o to, ze Jezi$ mél urcité vztahy k mistim, jez byly proskribovany jako rejdisté
temnych mocnosti. Samoziejmo, Ze tento vztah byl na vysi JeziSova stanoviska vici Sabatu a
jinym ustanovenim zakona. Zrovna tak jest mi v§ak nepochybno, ze byl jednim z prvotadych
momentd, které¢ vyhnaly zapas az k jeho hrliznému a prece nade vse vitéznému konci. Protoze
tento vztah k n¢kdejsim lokalnim svatynim byl v ¢innosti JeziSové vaznym nebezpe¢im pro kul-
ticky monopol jerusalemskeé ustfedny — vyrazem toho v tradici jest J 4,21ss.

Jsem zvédav, pokud nejnovéjsi publikace Dalmannova, Orte und Wege Jesu, pocita s ta-
kovymito reflexy evangelijni topografie. V kazdém pfipad¢ divodné ocekdvam, ze aspon mate-
rial jeji pfinese mi nejedno potvrzeni zde zaujatého hlediska.

79.

Zbyva dotknouti se jesté konsekvenci, jimiz zasahuje texty nélezity zietel na kultickou
terminologii bezprostfedné v jich ndbozenském obsahu a dosahu pro naSe dnesni ndbozenské
mysleni. Vzhledem k rozsiteni lokalné-kultickych prvki, jaké pfinasi s sebou pregnantni pojeti
SDJ a dokonce jinych jesté terminti, mohly by pravé v nazna¢eném sméru vznikati rizné obavy.
Ukazu tedy aspon povsechné, Ze texty nabozensky spise ziskaji, nez aby utrpély skute¢né tjmy.

Piedevsim $ade b°$ade Jes 5,8 ve status lokalniho kultu pozbyva fe¢ prorokova svého so-
cialng etického pathosu jen zdanlivé; na prvni poslechnuti ovSem mizi s konvenénim ,domem* a
,polem‘ dojem, Ze prorok obraci se proti hrabivosti, proti nemoralnosti kratce; ale neni tim fece-
no totéz, kdyz vola béda t€m, ktetfi nemoralnost srovnaji s pfehnanou poboznosti v nes¢etnych
kultickych variacich? Minim, ze tim mnohem lépe vynikne moralka, Ze nabozenstvi formy bez
Cistého zivota jest ,na zatraceni‘. Mimo to, jak ukazuje Jer 32 a j. zv1asté pak slouceni geully
s leviratem /Rt a j./, kde SDj jako rodinna svatyn¢ jest representantem rodového majetku
(s.134) vibec — dotud pak asi vznikla konvence ,pole‘ — neni vylouceno, Ze pro posluchace byl
socialné-ethicky moment implikovan i v SDJ jako béZném terminu kultickém. Representacni



funkce pro SDH jest zde tak jako tak nezbytnou i pro konvenci: ma-li se totiz vyhnouti nemoz-
nému ,bis kein Platz mehr bleibt® /Guthe-K/; kdezto hromadéni chramku a kaplicek, Ze neni po-
malu mistecka, prostého ,posvatnosti‘, jest aspon myslitelno, ac¢-li 8b neobsahuje spise konkretni
data o tom, jakého druhu bude ono ,béda‘ : b°qereb ha’ares nemiize pfece byti vazn& minéno o
piebyvani ,uprostied zem&‘ /Kral/ a ve smyslu ,allein Besitzer im Lande*; pfi SDJ typické 1°bad-
kem a paralelni 9b poukazuji b°gereb do podzemi jeho.

Podobné troufam si vyjiti se svym pojetim vSude, kde by se zdalo, Ze texty ztraceji na
ethickém akcentu svého tenoru, tak dtlezitém pro nabozenské hodnoty jejich. A minim, Ze i cel-
kove pocetnéjsi zastoupeni nabozenského elementu neuskodi bibli, nybrz naopak posili spravny
nazor, ze jest ona dokumentem ryze ndbozenského pragmatismu a interesu a to proti obyceji ji-
nych symboli krajné ptirozeného a zdravého zajmu i mysleni.

Tomu vSak odporuje bajeslovny prvek, vnikajici v myslenky textii s kombinacemi X* atp.
jakozto mythologumeny. I samo o sobé je to jist¢ vaznéjsi namitkou jesté, nez tjma ethického
podlozeni jejich, mame-li na mysli, Ze pfednost SZ namnoze vidi se v odmitavém stanovisku
jeho viici mythologii. Nehled¢€ v§ak k nepopiratelnym stopam jeji, mohou se tu nazory vytvareti
velmi subjektivné. Pro mne jest na pf. méné nebezpecno nabozenskému mysleni, kdyz Gn 2 do-
sadim pfislusné mythologumenon, nez dam-li Adamovi rozdavati jméne ,vseliké zvéfi polni®
nebo dokonce ;hovadim* /20/ 1 ,ptactvu nebeskému‘ a mezi nimi hledati mu druzku zivota.
Rovnéz vzdélavatelngjsi, jak uz ptipomenuto, jevi se nalezita predstava o bytostech poddanych
¢lovéku, uz vzhledem k pfedchozi hned znamce jeho dustojnosti /Ps 8,6/. Podobné Ez 35,25 a
toho razu tak mnohé¢ stane se ztravitelnéjSim.

Ale pfedevs§im: je to omyl, kdyz purifikace, kterou podnikla se svého stanoviska tradice
sz., prenasi se do skutecnosti literarni minulosti. A je to nedorozuméni, kdyz sila prorockého
idealismu nabozenského vidi se v abstinenci vi¢i mythologii. J4 ji vidim tak, jako potom nejra-
zovitéji u JeziSe, ve vnitinim (s.135) pfekonani mythologie /jako i mystiky/ hodnotami
,Cistého‘ nabozenstvi, jez prozafuji i do€asnym a dobovym rouchem vyrazovym, jimz byla kon-
cepce bajeslovna. Kromé toho — nejsme véru tak zcela mimo pochybnost o tom, zda svou nabo-
zenskou stiizlivosti, ne-1i §osactvim, jsme na spravné cesté. Hleda se nové nabozenstvi — uz hod-
né dlouho. Pochybuji, Ze ho n¢kde najde ve snémovnich kuloarech nebo v kursech devis. To
vSak neni nasi véci. Osudnéjsi by bylo, kdyby sz.theologie chtéla hledati nabozenstvi, které i ve
SZ jest, tim, Ze by tam zanaSela méfitka zmaterializovaného dneska misto, co by ,vynasela“ saré
i nové, ale dobré véci.

80.

Stanovisko k mythologii ve SZ jest v posledu také stanoviskem k Pismu v jeho uréeni za
pramen nabozenského poznani pro spolecnost kiestanskou. Vysel jsem hned pii volbé methody
z faktu, ze vSe, co od nejstarSich dob mame pied sebou jako deSifrovani Recepty, jsou tradi¢ni
individuality, s nimiz mozno sz.véd¢ pocitati jen jako s ¢lanky vyvoje, ktery z minulosti bral se
v pted ur€itou zakonitosti. Jak — zde podruhé vedle citovaného pojednani — ukazuje uz sama ter-
minologie téchto tradi¢nich typt, nelze jich vyuzitkovati poriznu a nahodile vedle sebe jako
kaventt pro rekonstrukci ptivodniho textu. Tim méné ovSem brati jejich technologii za voditko
k vystizeni nabozenského stavu onéch dob, v nichz vznikly originaly sz., a tim ani k vycisleni
nabozenskych hodnot téchto prvopist. Ve svizelném usili o priblizeni se k historické skutecnosti
nesmi sz.véda dati se myliti prolozen¢ zddnou tradici ani jednotlivostmi z nich, byt se jevily sebe
upottebitelnéj$imi, nechce-li jesté rozmnozovati si prekazky, na cesté beztak se hromadici, a
chce-li pfispéti stavebnimi kameny k budouci rekonstrukci jakkoli daleké a mozné. Jinymi slovy:
byti zdrzenlivejsi vaci ziznivosti tiskatskych listi po ,vysledcich® — sem patfi hlavné preklady —
té neb oné nové skoly nebo sméru, odolnéjsi rozhodné, nez jakou se projevila v poslednich dece-
niich. A tim cenngjsi budou jeji ,vysledky, ¢im ¢ast&ji dovede pfiznati ,uniibersetzbar® — a pii
spravném postupu bude takovych pfiznani jesté vic, nez u Ehrlicha. A resignace je tu matkou
moudrosti.



Ostatku pak uci historie. Obsahuje totiz dosti pokynt, abychom se vzdali illuse, ze Pismo
jako znama a uréita autorita produkuje (s.136) nabozenské hodnoty. Jestlize hellenisticka diaspo-
ra vyzadala si Septuagintu, rodici se katholicism Vulgatu, reformace Luthera s Kralickou, jest
ocividno, zZe nabozenska hnuti a hodnoty, ne naopak, jsou impulsem a regulatorem tradice, a Ze
potencuji teprve tradici na urcity — zprvu dokonce i textovy — exegeticky a dogmaticky typ.

Z toho nasleduje, ze i v tom piipad¢, kdybychom dnes méli pted sebou definitivni rekonstrukci
Recepty, nestacila by uspokojiti nabozenskou potiebu dneska, jestlize by nabozensky zajem
neklesl na pouhé ,drzeni za pravdu toho, ze Btih v slovu svém zjevil‘. Pakli ptrece, ocitli bychom
se na stanovisku cirkve, jez autorizuje Vulgatu proti ,ptivodnimu textu® za vychodisko celého
systemu.

Naproti tomu znaci protestantské verse snahu orientace na tradici co nejstar$i. Dle teh-
dejsich pfedstav arci. Z téhoz principu a v intencich Kralickych byli bychom dnes nuceni piekla-
dati LXX — lepS$im pravem, jezto byla ona prvokiestanskou bibli. Neu¢inime-li tak pravé proto,
ze bychom se tim vazali zas jen na tradici, pak zbyvaji jen dvé vychodiska, nez budeme s rekon-
strukci, ponévadz sebe starsi tradice nemiize nam zaruciti pivodnost svych nabozenskych kvalit.
Jedno: pockati na svéraznou kulturu nebo osobnost ndbozenskou, postaviti ji pred devokalisova-
nou a dle moznosti deverbalisovanou Receptu a dati ji odpouslouchati nabozenské akcenty sz.
tak, jako Revers odposlouchal svou metriku — zda ji dobte odposlouchal, jest jina otazka, jez by
vSak v naSem piipadé nebyla na ujmu ryzosti a opravnénosti typu, jejz bychom obdrzeli jako
symbol bezprostfedniho plisobeni sz. hodnot naboZenskych — ano jako jistého druhu reinspiraci.
Nechceme-li vSak ¢ekati, snad i proto, Ze bychom se tak hned nedocekali — pak zbyva jen druha
eventualita: recipovati nadale Kralickou, jako pramen nabozenského mysleni u védomém nava-
zani na jeji dobové nabozenské pojeti a — jak skute¢na potieba kaze, revidovati ji, ale ne
podle LXX nebo dokonce M, ¢i v§ech moznych receptl, nybrz podle jejich predpokladii, které
nutno ziskati pramennym vySetenim nabozenskych hodnot reformacnich, pokud se orientuji
primo na Pismu, kratce revidovati dle Husa, ChelCického a j. Ne zase dle jejich ptedloh snad,
nybrz dle nabozenskych jejich dedukei a zkusenosti, dle jejich ndbozenské applikace. Staroza-
konni material jest aspon ¢aste¢né€ uz pohotové (s.137) v Kybalové edici Matéje z Janova, je tu
Hustv vyklad Pisnicky a j.

A starozakonni véda? V kratkosti pohlizim na jeji ukol jakoZzto theologické discipliny,
vzhledem k naznacené prave orientaci jeji nabozenskym zdjmem o SZ, takto: jest ji bditi a pii
védomi udrzovati onu distanci, jez déli zvoleny nabozensky typ /tedy zde: reformacni/ od star-
Sich typt tradi€nich v souhrnné jejich vyvojové linii/ tedy zase ne v poméru k jakési zatimni re-
konstrukci Recepty / kontrolovati a regulovati onen typ, aby ve svych Gc¢incich nevybocoval
z linie, kterd udava smér vyvoje tradi¢niho z prvnich jeho pocatki, a tim obojim vlastné podpo-
rovati a nabadati k samostatnému a svéraznému mysleni nabozenskému. —
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