Poméry, z nichZ Ceskd konfesse vznikla.

1. Nabozenské poméry ve strané pod obeji pfed r. 1517.})

. Néabozenské poméry v Cechdch a na Moravé utvafely se podatkem
XVI. stoleti ne pravé ut&Sené. Do téch dob, asi do r. 1517, pridrzovali se
utrakvisté, k nimZ se desky lid u veliké vétSing hlasil, konservativné
Basilejskych kompaktit?) jako odkazu otcliv a dédictvi M. Jana Husa,
aniz v jich duchu pokradovali. Chtélit ziroven za kazdou cenu udrzeti svou
jednotu s cirkvi obecnou. Na jedné strané kladli sice diraz jako jich pted-
kové na reformaéni zdsadu autority pisma, zdkona boZiho, ale na druhé

- strané Ip&li na katolické zdsadg jednoty cirkevni. Ale pravé vlivem této

zésady musilo mezi nimi vic a vice do pozadi ustupovati a také ustupovalo
vie to, &im se otcové lifili od ostatni cirkve, a vyznam kompaktdt a utra-
kvismu viitbec omezoval se vic a vice na poddvani kalicha i lidu, vlastni kon-
sistot, slaveni 6. Servence, S4stené uZivani matefského jazyka pti boho-
sluzebnich vykonech, zvlasté pii kizdni, pomijejici podavani vefete Pané
i détem a né&které zvlastnosti mensiho vyznamu. Duch otcli mezi utrakvisty
vymiral. Svéceni kné&’stva pod oboji zdviselo na milosti katolickych
biskupt, a proto byl knézsky dorost cirkve pod oboji vystaven vlivu cirkve
katolické, jeZ oviem dbala, aby jej ovladla svym duchem. Pro nedostatek
tadnych kngzi asto osobnosti mravi zvrhlych dosahovaly knéZstvi v cirkvi
Seské a svym vlivem ptisobily oviem velice neblaze a odpuzovaly lidi
opravdovéjéi. Mravni kizefi byla za té&ch pomértt nemoZnd. Utrakvisticka
konsistof bez vlastniho arcibiskupa, stavy dosazovani, ale bez valného
vlivu, proti tomu viemu byla téméf bezmocnd. Utrakvismus byl v tpadku.3)

Y J. Simdk, Kronika Prazski Bariose Pisafe. (Prameny D&jin Ceslkych dilVI.) —
Avn, Denis, Konec samostatnosti Seské (piel. J. Vandura 1909, I1. vyd. str. 66 nsl., —
Jar. Vicek, Déjiny Seské literatury I., str. 314 nsl. — J. Jakubec, Dgjiny literatury
eské IT. 1. nsl
Y Archiv fes. 111, str. 397 nsl
% Zik. Winter, Zivot cirkevni str. 33—34.
‘Rozpravy: Rod XIX, Tt I, Cis. 44. . 1
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Kdyby bylo nic v ten vyvoj nezasidhlo, byla by cirkev ¢eskd asi pomalu
a postupné splyvala s cirkvi ostatni.

Bratrskd Jednota byla v této dobé jedinym dislednym
stoupencem zdsad Husovych. Tteba pred r. 1517 i v uéeni i v praxi Zivotni
podrZovala jeSté ledaco katolického, piece zdsadné si stdla docela jinak
ne# cirkev pod oboji. Oddélilat se tiplng& od cirkve katolické a tudiz i cirkve
pod oboji,l) zatidivsi si své vlastni svéceni knéZstva a svou vlastni cirkevni
organisaci. Tim nabyla plné volnosti, aby si uéinila evangelium jedinym
pravidlem udenii Zivota, a aby se tak v duchu Husové a svych otctii v duchu

kompaktit vyvijela dfisledng dale. Tomuto vyvoji nestilo v Jednot& nic '

v cest&, zvlasté kdyZ velkd pokrokova strana pod vedenim LukidSe Praz-
ského nabyla v ni vrchu. Sbory a sboretky jeji rozptylené v Ceském lidu
pilng dbaly o &isty #ivot a usilovaly vemozng, aby byly stiedisky vérnych
uedIniktt Kristovych?), a tim ptitahovaly ze svého okoli z cirkve pod oboji
tak mnohé; kteii hledali vérné duchovni spravce a touzili po styku s Zivymi
kiestany, ale v cirkvi utrakvistické uspokojeni nenalezli.

Za téch poméritt nemohlo byti jinak, neZ 2e mezi utrakvisty
a Bratiimi byl pomér napiaty. I kdyZ méli mnoho spolec-
ného, zdsadné ve mnohém se riznili. Jednota dbald piisné kizné& a usilujici
o to, aby v svém dosahu uskuteénila cirkev Kristova v plné &istoté, po-
hliZela s hiry na cirkev pod oboji, znajic mnohé mravni nedostatky v jejim
stredu. Utrakvistickd konsistot pak a kné&#i pod oboji hled&li s nevrazivosti
na postranni schtizky Bratfi, na jich samostatnou organisaci, aZ dochdzelo
i k prondsledovani Bratii trpicich jiz tak mnohé piikofi se strany katolické
vrchnosti.?) ’

Kdyby byly poméry ty potrvaly, bylo by asi do$lo k tomu, Ze, zatim |

co by byl utrakvismus splyval s katolicismem, utrakvisté pokrokovéjsi
a mravng opravdov&jsi byli by nalezli vhodné misto mezi Brat¥imi. A tyto
dvé zdsadné rizné strany byly by musily spolu zdpasiti o vitézstvi v deském
lidu. Tézky to boj: na jedné stran& mala ale v utrpeni osvéddend, duchovné
silnd Jednota bratrské, a na druhé strang velikd cirkev katolick4, opirajici
se o moc svétského ramene! o

1) Zéasadni odpor Bratii k cirkvi katolické a tudiz i k cirkvi geské vyslovuje
Kyasonicky ve spise li¢icim rozmluvu jeho s biskupem Vacovskym Gabrielem,
sepsaném asi 1. 1497 (podle opisu, za né&j? jsem povinen diky panu prof dru.
V. Sokolovi) talkto: ,,A ze ¥imskd cirkev v tom i v jiném bloudi, protoZ od ni
vystiihali Ceskd Jednota, a je$td neptestdvaji, handjice Hmskou cirkev rozli¢né.. .,
nevéstkon ji nazyvajice..., viecky véci sluzebné i Gifadné majice a berouce skrze
jejich ruce... Nebo jestli ona nevéstka, jistd synové jeji sou pankharti, a ¢im
vice na svou métef provodi to zI¢, na sebe uvedou. A jestli papez Antilorist, kardi-
nélové a biskupové faleini proroci, tedy oni mladi Antikristové a synové fale$nych
prorokd.

%) Zik. Winter, Zivot cirkevni 50. 51,

8 Zik. Winter, Zivot cirk. 53—57.
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2. Nabozenské poméry v €eské cirkvi po r. 1517.

Nez ndbozenské hnuti v Seském lidu pojednou procitlo z dosavadni
stronulosti a nastal neoéekévany rozvoj.l) Jako kdysi Wiklef taknyni Luter
mocné pusobil od r. 1517 na naboZensky zivot €eského lidu, roznécuje
husitské jiskry v ohe.?) ;

Jednota bratrska, jiz sama sebou rozhodné& evangelicka,
vlivem Luterovym tim vice byla posilena, aby v u¢eni i fddech vyprostila se
z poztistatkd katolickych,®) jak o tom svEdei zv1asts Ceskd konfesse Bratrska
7z 1. 1535-64) jakoZ i némecké vydéni Bratrského vyznéni z r. 1533 a 1538
opattené od Lutera piedmluvou.?) Bratii viak pii tom pilng dbali, aby
syou svérdznost si co mo#nd uchovali. Luter véZil si Bratii a .rdd uznal
takovou jejich snahu, povédév bratrskym vyslanctim na.podzim 1. 1536
ve Vitemberku: ,,Musi tak byti. Budte vy &e$ti a my némecti apostolé,
sluzte vy tam, jaks se vam piitiny davaji, a my také, jakZ se nim zde pii-
giny davati budou.”“%) Ale pfese v8echno usili o zachovani svéréznosti’pod—
Jéhali Bratfi okolnim vlivim vic a vic.?)

Vedle Lutera vazili si Bratii nad jiné jeho ptitele Filipa Me-
lanchthona. Jim i Melanchthonovi vlastni mirnost a sndZelivost,
ochotnd uznati i odchylné nibozenské presvédéeni, pokud jen je zdsadni
shoda na ptdé& evangelia, sblizovala je s nim zv1d§té mocng. T&ilo je nad
to, e Melanchthon rad uznaval, co Bratii méli obzvlad§tniho a vzécného ve
syém Ffadu a kézni. Proto se citili Bratii prav& Melanchthonovi i jeho
Zakim nad jiné blizci. :

Jen v obmezené mite jevilse v Jednoté& vliv Zwingliho,
a Brat¥{ od potatku se mu branili?) Za to pozdéji Kalvin a kalvi-

Y Jar. Vicek, Dé&jiny Seské literatury I, str. 353 —428. Tamze i literatura dti-
v&j¥. — A. Denis, Konec samostatnosti II., 66 jatd. — Kronika Praziskid Bariose
Pisaie. — A. Gindely, Gesch. d. B. Briider I. — J. Jakubec, D&jiny lit. &es. IL., 10 nsl

?) Srv, inicidlky Malostranského kanciondlu zr. 1582. Otisk listu vydal Spolek
pro vystaveni Husova domu.

3y Jos. Cihula, Pomér Jednoty Bratii eskych k M. Lutherovi, Véstnik kr. ces.
sp. nauk, t¥, fil. 1897. Str. 1—"70. — Jar. Bidlo, Jednota bratrskd v Ottové Slov.
naug, XIII, str. 159—173.

9 Poiet z viry a uéeni kiestanského. Litomy$l 1536. IT1. vyd.

5 Rechenschafi des Glaubens, der Dienst und Ceremonien der Briider in Behemen
und Mehrern, welche von ettlichen Pickarten und von ettlichen Waldenser genannt
werden. Sampt einer niitzlichen Vorrhede Dr. Martin Luther 15633.

%) A. Gindely, Quellen zur Geschichte der B&hm. Briider, Fontes rerum Austri-
acarum II., XIX, str. 55. :

7 Jos. Miilley, Die deutschen Katechismen der Bohm. Briider, Berlin 1887
(Monumenta Germaniae Paedagogica IV.) di: ,Mit Lukas ist die theol. Selbst-
stindigkeit der Unitdt zu Grabe getragen worden, und nach ihm wird das Schifflein
der TUnitit immer unwiderstehlicher von einer fremden Geistesstromung fort-
gerissen .. . (Pfedmluva VIIL).

8 Historia Frawwm I. p. 578. (Univ. tkp. 17. F. 5L): ,,Téhoz léta (1526)
prinesen byl z N&mec spis udinény od néj akého muze nteného Voldticha Cvinglia o svéa~
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nismus, s nim# B. Mat. Cervenka (r. 1540) navazal styky, piisobil mocné
a vZdy mocnéji v Jednot&, jmenovité po smrti Luterové. Jednak libila se
Bratiim kizefi, jez se konala v cirkvich vzkvétajicich pod vlivem Kalvi-
novym, jednak zardzely je cirkevni poméry, jak se vyvijely zvlasté po
smrti Luterové v cirkvich némeckych vzniklych pod jeho vlivem: &m

vice tu byla opomijena kézefi, a &m vice proto se tu dostavaly do popfedi )
theologické spory, tim vice byli od nich Bratii odpuzovéni a s tim vét§im

zdjmem se sblizovali s cirkvemi kalvinskymi, v nich? vid&li vice kizné
a méng& vérouénych sport, a kde nalezli i pti rtznych ndhledech piivé-
tivou ochotu.

V ¢eské cirkvi pod oboji pusobll vhv Lutertiv a Melanchtho-
nav zvld§té mocné, posiliuje piibuzné Zivly a tim je roztfiduje od Zivla
reak&nich. Utrakvisté pokrokovéjsi, ktefi dosud stili bez rady, vidouce
v Geské cirkvi mravni i mySlenkovou strnulost, anebo se obraceli k Jednoté
bratrské, vabeni jejim ¢ilym a zdravym Zivotem, — nyni nabyvaji z Vitem-
berka nové sily. A polet jich roste vidihledg, ne nejméng mezi stavy.
A stavaji se vZdy rozhodnéjsimi,!) snaZice se své zdsady ve sméru odluky
od cirkve katolické uplatniti i na synodich a snémich i v celé cirkvi. Za to
utrakvisté konservativngj$i a reakéni uzaviraji se ptred vlivem Luterovym
a pridrzuji se tim usilnégji cirkve katolické.

Tak 'se vidy vice ustaluji ve strané pod oboji d va sméry: re-
akéni, ktery vidi v kompaktitech vrchol svych ndboZenskych tuZeb
a za nimi zii jen kacifstvi, a smér pokroko vy, ktery na zdklad& kom-
paktit a v jich duchu a sméru jde diasledng déle, posilen vlivem Luterovym
a Melanchthonovym. V téchto novoutrakvistech vznikd v eské
cirkvi silnd, dosud neustdlend, ale rozhodné evangelickd a proto Bratiim
vhitiné pribuznd strana, kterd sice s reakénimi staroutrakvisty stoji pod
jednou konsistoii asnimi tvoii jeden cirkevni celek, deskou cirkev, ale
v pravdé od nich tak velice se li§i, jako zdsada autority pisma od zdsady
jednotné cirkve. V

Kdezto dosud mezi utrakvisty obé& tyto zasady vedle sebe byly
v platnosti, nyni se stdvaji protivnymi pély, zplsobuji ve stran& pod oboji
tfidéni a koneéné zptsobi i rozluku ve dvé cirkve.

3. Novoutrakvisté, Bratfi a Ferdinand I.

DleZito bylo, Ze novoutrakvisté neutvofili nové cirkevni organisace,
asi jako Bratii, nybr# ztstali prosté utrakvisty a setrvali v cirkvi deské.

tosti dobré milosti, kteryto spis, kdy# se na mnoha mistech roztel skrze Cizka a jemu
podobné, tou ptiginou B. Lulk4s udinil odpis na ten spis Voldficha Cvinglia.” Historia
Fratrum L& pak déle, jak vydédn proti Cizkovi je$té obsirn&jéi spis a nélterd psani.

1) Sjezd stava pod obojich z r. 1524 a 1. 1531. Srv. Bartode Pisae Kronika
Prazskd (J. Simdk str. 20—25). — Kam. Kzfofm Boj o konsistof pod oboji v letech
1562—1575 a jeho historicky ziklad v C. €. H. 1911, 180 nsl
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To mélo oviem sviij divod. v rozdilu né€kterych zdsad obou
téchto stran ]mak tak st blizkych. A pravé timto zasadmm rozdllem
Vysvetlu]e seirdzny VVVO] obou téchto nabozenskych stran i ]1ch vz4] emny

pOmer.

"Bratfi, stanuvie pln€ a rozhodn& na ptid¢ pisma svatého, dbaji
nade vie o Zivot Bohu posvéceny a proto soustieduji Veskeru tuzbu svou
v pééi o cirkev, aby to byla jednota lidi Kristu oddanych a proto oddf 'enych
od svéta. To je pro né hlavni véci. Proto jim nevyhovuje ani c1rkev kato—
lickd ani pod oboji. Cirkvi katolické vytykaji, Ze se v uleni nespravuje
zdkonem bozim a Ze nedba bazng. Cirkvi deské vytykaji, Ze sice ma zakon
bo#, ale rovnéZ kdzn€ nedbd a nad to cirkev rimskou hanic, prece k ni
o knégZstvi hledi.) I oddélili se od obou a sami se snazlh uskutecniti pravou
cn'kev Kristovu oddglenou od ostatnich, kters by zahrnovala v sobé ne
vsechny obyvatele pod oboji ur¢itého.mista bez rozdllu jak tomu bylo
v cirkvi &eské, nybrz jen ty, ktefi se zavazali k poslusenstvi zdkona
boziho, k cirkevni kdzni. Novoutrakvisté, vyrostli v cirkvi pod
oboji, ¥idi se ov8em tymZ pismem, ale pod vlivem cirkve utrakvistické -
a zvla&té pod vlivem Luterovym a Melanchthonovym kladou diraz v prvé
fadé nia udeni pisma a teprve v druhé fadé na cirkev, aby bvla cirkvi Pang.
Touto pak-cirkvi rozuméji?) jednotu lidi milujicich neporufené uéeni evan-
gelia, kterd oviem ma dbéti, aby tu byl i Zivot podle evangeha ale ktera
zahrnujic v sob& viechny pod oboji bez rozdilu, sestiva nejen z uda Zivych,
aleiz mnohy'ch slabych a neduiivjrch a i mrtvych. Sami se citi jejimi Zi-
vymi a pravymi tdy, ktefi maji pravo a povinnost v ni setrvati,?) a pecovatl
o to, aby evangelium Kristovo tu vskutku a plné plisobilo. Cirkey ¢eskd
ma zlstati zevné tim, &im je, cirkvi pod oboji, jen ma se cele podrldltl
zékonu bozimuy a proto plné oddéliti od katolicismu. Novoutrakvisté citi
se k dilu tomu povinni pravé jako dédici Husovi. Proto v cirkvi pod oboji
zlstadvaji, citice'se v ni doma. |

Toto setrvani v cirkvi ¢eské ma vdzné dtsle d ky Bratfti, od-
délivie se od cirkve v zemi uznané a nemajice sily domoci se stdtniho uznani,
zstdvaji cirkvi neuznanou a proto jsou vystaveni vielikym- - piikofim
a vieliké neptizni katolické vlady, utrakvistické konsistote a neptiznivych
pant. Nemohou vystoupiti do vefejnosti-a jen ve skrytu mohou piisobiti.
Toliko na statcich bratrskych panéi-anebo jinych snaSelivéjgich vrchnosti

1.B. Jan Blahoslav, O pavodu B. Jednoty. Vydani N. V. Jastrebova 1902,
str, 36. Rkp v mus. krdl. des. IV. H. 8. fol. 47, ,,Pro¢ nepnstouplhkRJmanum? e
Poznali. .., #e pape# s svou rotou neni nez nevéstka svatojanskd, antikrist bloudici
Zivotem i smyslem a Kristu se protivici. ... Pro¢ k geské strang neprlstouplh? 1. Pro
bludy smysla i z1vota . at rozdilné v néfem od Ru:nanu . 2. ze strana. Ceskd potu-
pujici leany vsak proto k nim o Ikngistvi hled&hi. a‘je falesne vyprlsahah
0 spisu tom ]ako dllu Blahoslavovu viz N. V. Jastrebov v C, C. H. 190‘7 sir. 52— 58.

5 Srv deﬁmc1 Mat. Kolina. Viz dale str 10. pozn. 5.

% Srv. Zik. Wmter Z:lvot cirk. str. 73. '
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mohou svobodn& a vefejn& rozvijeti svou &innost. Pfirozend tou#i po ve-.

fejném uzndni, z jakého se sméji tésiti jediné katolici a utrakvisté. Usne-
seni snémovni, ziizeni zemské a krilovskd piisaha uzndvé jen tyto dvé
cirkve, a jen jim ndleZi plnd svoboda, a obé cirkve si ji chrani jako svou

“vysadu. Novoutrakvisté, zlstdvajice v cirkvi podoboji a citice

se jejimi pravymi 1dy, vztahuji svobodu tu oviem i na sebe. A vskutku
smé&ji se pomérné klidné& &ititi v cirkvi éeské, nalézaji stoupence 1 mezi uni-
versitnimi profesory a v konsistofi, a Sasem se zd4, Ze takovym zptsobem
ovlddnou a proniknou celou cirkev eskou a daji ji.svij rdz trvale. -Tak
tomu bylo zvla§té r. 1641Y) kdy administratorem zvolen rozhodny ten-
krate novoutrakvista Jan Mystopol, a do konsistore dosazen Dr.
Vidclav Mitmdanek, muZ vzdélany s Sirokym rozhledem, ktery mél
plné porozuméni pro potfebu f4dné organisace cirkevni v Ceské cirkvi,
a pfi tom nebojicny, rozhodny a opravdovy. Mocnou oporu méli tito
novoutrakvisté ve $lecht& a zvla§té v Janu z Perngtejna, prednim
z defensort. Jiz r. 1543 v dubnu na sjezdu strany pod oboji uéinén rozhodny
pokus o zorganisovani cirkve &eské bez ohledu na Rim: usneseno voliti
vlastniho biskupa a Bratfim nabidnuto sly$eni k srovnidni u vife. Kdyby
se to bylo podafilo, rdzem by byla byvala cirkev deskd vybredla z dosa-
vadnich nesndzi a byla by stanula na pevném z4dkladé jako cirkev €eskd zcela
samostatna, Zijici v duchu otcfl, pfejimajici z hnuti luterského to, co Zeské

cirkvi potiebno bylo a zdrdvo. Pliny ty se rozbily o odpor staroutrakvistt

a zvld$t€ o moc krdlovskou naprosto odpornou. Kril zakdzal jednati
s ‘Brattimi, jeZto pry jsou od cirkve odsouzeni. Z4ddost o volbu vlastniho
biskupa zodpovédél odkazem na kompaktita a piikrymi hrozbami. Mit-
ménka dal uvézniti a koneéné poslal do vyhnanstvi, zakdzav nivrat pod
ztratou hrdla. Tak v zarodku udusil @sili o osamostatnéni cirkve deské,
zastragil jeji viidce a piinutil je, aby novoutrakvisté i na dale se pHzpiso-
bovali nezdravému poméru, v jakém byli trvali dotud k vldd& a cirkvi
katolické. Pres to novoutrakvisté 1 na dale cilem méli osamostatnéni cirkve
deské a uplné jeji proniknuti kvasem novoutrakvismu. OvEem neZ se tak
stane, musi novoutrakvisté privé proto, Ze nemaji své vlastni cirkevni
organisace, spolu s celou cirkvi utrakvistickou sna8eti dosud opravnénou
vytku polovidatosti a nekdzng, mravni laxnosti a nepotddku, ztstdvajice
zavisli na utrakvistické konsistofi i tenkrate, kdy# konsistof vlivem vlddy
zabotuje na drahy reakéni a hnuti novoutrakvistickému jako novotdi-

skému brani. Pfitom nezlstdvaji uletfeni t&Zkych nesndzi se strany vlady,

jeZ nikterak se nemd k tomu, aby mlcky piihliZela k tomuto vyvoji a do-

') Srv. Kamil Kyoﬂa Boj o ) konsistof v letech 1562—1575 a jeho historicky
zaklad v Ces. Cas. Hist. 1911, str. 185 nsl. — Kamil Krofta, Vaclav Mitmdnek.
(\4 Lumiru 1911.) Povaha V. Mitménka, dosud dle stranickych zprdv bratrkych
jemu neptitelskych kiivé lidend, je temito spisy postavena v pravé svétlo, tak ze
gistota jeho tmyslt a jeho veliké ‘a spravné pliny ndlezité jsou tu vyhceny a vlast-
nimi jeho projevy i svédectvim nepfiznivct dolozeny.
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pustlla aby cirkev pod oboji z dosavadni strnulosti procitla’ k roz-
hodnému ndbozenskému Zivotu v duchu’ evangelia, odcizujic se cirkvi
katolické. ' :

Bylat v14ada, jak zfejmo, v rukou rozhodng katolickych. Fer-
dinand I. byl vérng katolického smygleni. Tteba sim usiloval o reformu
v cirkvi katolické v n&kterych bodech, ¢inil to v zadjmu cirkve katolické
a v zdjmu jednoty cirkevni, a byl proti véem smérim odchylijicim se od
cirkve katolické. JiZ zvld§tnosti cirkve Ceské, obsaZené v kompaktétech,
byly pouze tstupkem, k jeho? dodrZeni kral esky prisahou se zavazoval,
slibuje zachovdvati zemské zdkony a vysady. Ferdinand byl hotov je za-
chovavati tim spide, je¥to kompaktaty byla zarudena piece jen aspoi zi-
sadné jednota utrakvistdl s cirkvi katolickou. Ale bylo vylougeno, Ze by
poskytl utrakvistim dalsi Gstupky k v&t§imu jich oddéleni od cirkve obecné.
Naopak jsa presvédden, e nemtize obstdti ani byti trvald zevni shoda
v obganskych pomérech politickych, kde je riznost v ndboZenském kultu,
v nabo¥enstvi, v obtadech, a kde vira neni jednotnal), pefovalo posileni
katolicismu v Cechidch a sblizeni cirkve Seské s cirkvi katolickou.
Zv1aité od r. 1547,2) kdy mu byly k tomu ruce uvolnény, ¢ini v tom sméru
vyznamné kroky. Bratii stihdni, jedndno o dosazeni arcibiskupa, ktery
by svétil na knézstvi bohoslovce pod jednou i pod oboji, naléhdno na srov-
néni stran pod jednou i pod oboji dle kompaktdt u vite i v fadech (1549),
zvladts &nén ndtlak na utrakvisty, aby se vzdali poddvini veCefe Pané
ditkim a aby se v udeni o veceti Pang& sblizili s cirkvi katolickou, a vSem
novotdm brangno. Kral vyhovuje sice stavim a povoluje jim i na déles)
defensory, ale sim je jmenuje (1553) a to tak, aby konsistot jimi tim spiSe
byla ptidriovina k zachovavani starych fadt. Na konsistof pod
oboji obricena zvld§tni jeho pozornost: vi, co by to znamenalo pro rozvoj
nabozensky v zemi, kdyby se konsistof ta dostala trvale v moc novoutra-
kvistd, a co by to znamenalo, kdyby se octla tplng pod vlivem vlddnim.
Syn jeho, arciknize Ferdinand, jako mistodrzici v Cechdch, radi r. 1555
krali, aby ze své moci sesadil administratora obvin&ného, %e by nadrzoval
bludnym kn&#im, a aby ustanovil nového ze 2 & 3 osob, jez by navrhla kon-
sistof. Kral sice mechce jednati je$té proti starym zvykim, a potvrzuje

Y Apcibiskup Antonin z Mohelnice 28, kvéina 1563 cisafi: ,, Ubi diversus est
cultus Dei et religio, diversae ceremoniae, fides non una, fieri non potest, ut externa
harmonia politiae civilis constare possit, aut esse diuturna.® ] Paqfout, Jedninia do-
PlSy konsistote . . 1906, str. 21.

®) Hosej$t honsistor 31, srpna 1547 prosi krile, jeito ,,S7 R. M. V. felici victoria
dignata est*, aby hledél cirkev &eskou ,,in pristinam sacrosanctae religionis nnitatem
rursus reconciliare . ., constitui Archiepiscopum..,”Pragensem Universitatem restitui“.
KI. Bovovy, ]ednam a dopisy konsistofe . . IL., str. 63.

% K. Krofta, Boj o konsistot, C. €. H. 1911, 55—56. 180. ]1z r. 1531 je zminka
odefensorech, ar. 1539 byla jejich prdvomoc synodnim usnesenim tak vymezena,
ze se defensoti stali nejen vnitinimi ochrénci konsistofe a strany pod obojf, ale i ta.korka

My

nejvyssi instanci v trestnich zdlezitostech duchovenstva.
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administratory od stavil zvolené, novoutrakvisty M. Jana Kolin-

ského a M. Maté&je Dvorskéh o (Curia; jinak Rozsypalal) z kolleje
Karlovy, — ale mySlenka ta jiZ.je tu. Zatim krdl k posileni katolicismu-

v zemi pomySli na vyzdviZeni katolického vysokého udeni v Praze pod ve-
denfm jesuitd. Zv1ast& velmistr faddu kiiZovnického, Antonin Prus, myslenku
tuto podporuje.- Jesuit é?) prichdzeji do Prahy 18. dubna 1556 ofeké-
vini tu Canisiem. Také arcibiskupstvi prazské po mnohém dsili
Ferdinandové povoleno a‘arcibiskupem potvrzen 1561 divérny rddce cisa-
tiv,  videiisky biskup, zminény Antonin Prus, jens se citi s cisafem
iplné za jedno v tdsili o'sjednoceni utrakvistd s cirkvi katolickous), a praveé
proto velice db4, aby utrakvistickd konsistoi nebyla osazovdna ve smyslu
novoutrakvistickém.?) A vskutku jiZ r. 1562 na podzim, kdy# stavové
voli administritorem novoutrakvistu Mat&je Lounského, kril nedbaje
dosavadnich zvyklosti, nepotvrzuje volbu, ale na ten &as a do své milostivé

~ vile ustanovuje administritory Jana Mystopola a Martina

Mé&lnickéh o, osobnosti vladé povolnéf) a protestujicim stavim odpo-
vid4, Ze nechce jich prava zkratiti, dok4Zi-li po jeho nivratu, Ze jim pravo
voliti konsistot patii. Staviim nezbyv4 neZ smititi se s rozhodnutim cisa-
fovym, — a cisaf ma administratory muZe ochotné slouziti jeho plantim.¢)
Stavové pak poeituji, jak je pro né Zivotni otdzkou, aby méli organisaci
cirkve pod oboji a zvid§té osazovini konsistofe ve svych rukou:
Cisal a arcibiskup, majice konsistof k sjednoceni s Rimem ochotnou,
snaZi se ochoty té vyuZitkovati a usiluji, by arcibiskupu déna byla pa-
pezem dispens k ordinovani kné&* pod oboji a aby povolen byl

1 VIate] Dvorsky z Hdjku, téz Dapsilis Curius, nar. 1520 v Krilové
Dvote, zem. 23. biez. 1583. Byl 1555 —1562 administratorem, od r. 1559 byl 21krite
rektorem. Muz vysoce vzdélany a uglechtilého charakteru. Srv. 4. Twuhld?, Ottav
Slov. naug. VIIIL., 275,

) P. Alojs Kroesz, S. J. Geschichte der bohm Provinz der Gesellschaft Jesu. 1.,
1910., str: 247.

3) Srv. dopis jeho cisafi z koncilia Tridentského 23. ‘mora 1567 (S. Steinherz,
Bnefe des Prager Erzb. Anton Brus von Muglitz, str, 32): ,,50 were es der christenhait
nutzhcher wie es E. K. Mt. selbst allergenedigist mainet, das wii' tnirt wurden, darauf
handel ich auch ad partem heimlich und beschaidenlich... wil nit aufhéren noch
ablassen‘’. Proto z4d4, aby cisat nepovolil v zdlesitosti obsazeni konsistote a zddost
odlozil, ,,damit nichts neues, so begert wirt, confirmirt werde... man wil es nur
zu ajner spaltung richten,

4) Srv. tamZe str. 132 dopis arcibiskupa cisati ze dne 26. srpna 1563,

5 Do konsistofe povoldni: M. Jan KolinskYy, vicerektor akademije,
diivéjsi administritor, M. Jindfich Dvorsky, opat kldstera na Slovanech a j.
Viz Oraci mistra Petra Codicilla (10. finora 1582) ve Snémich Ceskych VL. str. 173.
O M. Mélnickém di B. Blahosiav: ,,Elovék nevazny, lhar, ozralec, k....nik zjevny‘‘.
By. avch. IX.sv. 1.2 a jinde. — Srv. K. Krofta, Boj o konsistot, C. C, H. 1911 str. 282nsl.

#) Srv. uvedeny  dopis arcibiskupiiv ze dne 26. srpna 1563: ,,Joannem
Mistopolum . .., qui se, cum nuper Pragae essem, ostendit non longe abesse ab
oboedientia catholicae ecclesiae, modo cum usn calicis in nostrum gremium- 1‘eC1p1
potuisset.

Novoutrakvisté, Bratii a Ferdinand I. 9

v. Cechéch a okolnich zemich lidu kalich?) Tim.doufaji upraviticestu
k ziskani Cech,abysespojilis Rimem. Vidytjen tfi vaZngjsi
piekdzky, jak se domnivé arcibiskup, jsou spojeni tomu na zédvadu:
podavani vecefe Pané nemluviiatiim, coZ mfiZe byti snadno odstranéno,
zvlastni utrakvistickd konsistof, jez vSak mtiZe byti ve smyslu fimském
polepSena a opravena, a pamdtka Jana Husa, kterou by rdd ‘arcibiskup.
zboZnou a svatou Isti zatladil, totiZ v8eobecnym slavenim husitskéhg sydtku
proménéni Kristova 6. srpna. Dispens k svéceni knézi pod oboji nepodaulo
se Ferdinandovi vymoci,?) ale ptijimani svatosti oltaini pod oboji zplisobou
povoleno 16. dubna 1564.3) Le& podévani kalicha povoleno piili§ pozds,
nez aby mohly se dostaviti ofekdvané dusledky. /

Poméry byly mocnéjsi nez wvile krdlova.?) Proto. prese viecko své
opac¢né usili nemohl zabrdniti tomu, aby se zvla8t& v poslednich letech.
jeho vlddy i novoutrakvisté i Bratri, tieba plisng stihdni,
mocné nefifili. Na konci jeho vlddy napliiovali jiz Cechy?) i M,Q.-,
ravu.b) V pohrani¢nich krajich mezi Némci viude byo plno kazateld
luterskych a mnozi mezi nimi byli stoupenci ptikfejsich smérd. Mezi Cechy,
zvla§té v Praze, prevlidal vliv Melanchthoniiv?): Vitemberk nebyl daleko
a mnozi ze $lechty i z kazateli tam studovali. Jedmrn z prednich byl

1) Dopis a dobrozdani arcibiskupovo cisati 28. kvétna 1563. (/. PaZout, Jed-
nani a dopisy konsistore. Str. 20—25.)

2} Dne 29. srpna 1564 ozndmeno konmston pod oboji, Ze arcibiskup nechce
s utrakvisty nic miti &initi, jezto prv mu papez stran jich nic uréitého neptikizal.-
Cl. Borovy, Die Utraquisten in Béhmen 1866. Str, 267.

3) Vyhldsene dva dni pfed smrti cisalovou.

9y Jesuité nebyli v lidu oblibeni a marné usilovali o pnzen lidu, Arc1b1skup
Ang. Prus pise 23. Gnora 1562 z Tridentu cisafi Ferdinandu I.: , Man 31echt dasz es
bei den Vitern de societate nominis Jesu nit will von statten gehen, darumb dasz
sie keine gratiam beim gemeinen Mann, Gott erbarms, haben.”” Al Kroesz, Ge~
schichte d. béhm. Provinz, 203. |

5 J. Schmidl, H1stor1a soc. Jesu 1., 61, 62: ,,Fovebat hoc malum haereticis

" sophismatis inquinatorum codicum mercatus, qui impune ubique prostabant et Iege-

bantur. Ex iis potissimum suam pueri educationem disciplinamque domi et in scholis
hauriebant .. Jamque eo res evaserat, ut Ferdinando I. Bohemiae rege in provinciis
€0 subditis —vix pars trigesima ab haeresis contagione foret immunis*. — O pomérech
v Cechach Zik. Winter, Zivot cirk. str. 118 az 135.

9 S. Steinherz, Nuntiaturberichte I. 1897, str. 82. Nuncius Hosins fekl
r. 1560 cisati Ferdinandovi: ,,Sed et in Moravia non est melior fere status rehgy s
quam in his terris (t. j. v Lechach a j.). Cum ea terra primum parere coep1t Mti V.,
fuerunt in illa dioecesi quingenti parochi catholici, nunc vix, ut andio, sunt quln~
quaginia‘’.

") Zajimavym toho dokladem je spis , Cantiones evangelicae ad usitatas har-
monias, quae in ecclesiis Boemicis per totins annj circulum canuntur, accomodatag,
praecipua Christi beneficia breviter complectentes. Autore M. Venceslag Nicolaide
Vodniano, reipublicae Satecensis notario. Vitebergae 1554. Filip Melmwhﬂwn napsal

"k tomuto latinskému zpévniku deskych pisni predmluvu. Matous Kolin, M. Jakub

Kamenicky, ngkdejsi zatecky evang. fardf, ale cisafem vypovezeny, aj. napsah bg@,en,
modlitbu a ji.
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M. Matou¥ Kolin z Choté&tiny, 24k Melanchthonav, humanista,
fecky a latinsky lektor prazské university.)) Kdy? M. Havel Ge-
lastus Vodiansky,? proboit kolleje u viech svatych na hrad¥ pragském,
spojiv se s jinymi kngZimi k obrang starého geského naboZenstvi, na poditku
r. 1562 cisaii predlozil velkou supplikaci?®) s Zalobou na 21 kng&i, napsali
napadeni kné7i!) ke své obrang libellus supplex ze dne 19. gervna
r 1562 a M. Mat. Kolin napsal 24. &ervence 1562 predmluvu. Jest to zaji-
mavy spis obranny novoutrakvistického sméru,5) ktery prese v&i opatrnost

Y Jar. Vicek, Dé&jiny deské literatury I., 1. str. 300—394. — J. Jakubec, DE&].
lit. ges. II. 78nsl. — Ferd. Menéik, Matou§ Kollin z Chotétiny v €. €. M. 1884
str, 208221, — J. Jireiek, Rukovét 1., 365—367. — Narodil se 1516. Zem¥el 1566
Jeho zékem byl Tomds Mitis. Jeho nastupcem a zdkem byl Petr Codicillus z Tule-
chova (1562—1589), jehoz zdkem a ndstupcem byl pak M. Martin Bachdgek z Nau-
métic (1583—1612). Tomek, Gesch. d. Prager Universitit 197, 199. — O ptatelském
poméru Kolinovu k Melanchthonovi svédéi jednak listy Melanchthonovy doporutu-
jici. Kolina 20. fin. 1540 administrdtorovi Mart. Klatovskému, 1. ¥{jna 1540 prazské
méstské radé a 3. Hjna 1540 praiské universitd, jednak pak ptatelské listy Melanchtho-
novy adresované Kolinovi samému do Prahy z let 1541 —1560. Jest jich 51. Jsou
oti§tény ve spisech Melanchthonovych v Corpus reformatorum (vydal Car. Gotil. Bret-
schneider), listy odporuéujici ve sv. IIL, listy ostatni ve sv. IV.—IX. Zajimavé je,
jak s obdivem a tfictou vzpomind Melanchthon &eskych pomérid a jak viele doporoudi
péstovani véd v zdjmu rozkvétu ndbozeriského. — G. Lische, Luther, Mel. u. Cal. 161,

8 Zik. Winter, Zivot cirk. 129—134,

¥ Fr. Kameniéek, Zemské snémy a sjezdy moravské, str. 418, zmiﬁuj'e se o pfed-
loZeni staroutralvistické konfesse z r. 1562 a pak zase roku 1575. Snad je tim minéna
tato supplikace neb jeji ptiloha. Srv. déle. :

Y Vdel. Schulz, Svédomi o lmé&zich podobojich z r. 1562, ve Véstniku kr. les.
spol. nauk 1903 & XV. — Jul. Pafoul, Jednini a dopisy kons1sto%e, str, 1—18. —
Obzalovani kn&Zi mimo Prahu pisobili v Kut. Hote, Hradci Kralové, Pardubicich,
Koling, Nymburku, Roudnici, Rakovniku, Ces. Brodg, Caslavi, Jicing, Holohlavech,
Dobruice, Hradisti, Sezemicich, Dvote Kril,, tedy ponejvice v prednich méstech, jako
fardfi a mnozi jako d&¢kanové a arcidgkanové. Z toho lze poznati, kterd mésta pti-
drzela se novoutrakvismu. — Dy, Vdclav Chaloupecky chystd k tisku zdpis o vySe-
tfovani obZalovanych kn&Zi pired soudem komornim.

5 Spis ten byl ti$tén snad jiz r. 1562 &esky: ,,Tato vira, uéeni a ndbofensivi
starych vérnych Cechiiv télo a krev Pdné pod oboji ptijimajicich atd. (Srv. J. Jiveick,
Rukovét 11, 22)." Latinsky spis ten byl ti§tén r. 1574, tedy patmné jako pFiprava
k snému z r. 1575: ,,Antiqua et constans confessio fidei ecclesiae Christi in regno
Boiemiae et Marchionatu Moraviae, quam vulgo partem sub utraque Sacra-
mentum venerabile corporis et sanguinis’ Domini Jesu Christi communicantium
z.lppellant“. — Spis tento ma pro snémovni jednani 1575 znagnou diilezitost a proto
je nutno jeho obsah blize vypsati. Kolin definuje ve své predmiuvé cirkev jako ,,coetus
visibilis in hac vita hominum amplectentium incorruptam evangelii.. doctrinam
et utentium ministerio sacramentorum juxta institutionem Christi, ut.. iustitiae

vivant. Tato ecclesia catholica orthodoxa mé tria signa 1. doctrina evangelii in-

corrupta, 2. usus sacramentorum legitimus in verbo Dei ordinatus, 3. oboedientia iuxta
vocem evangelii debita ministerio .. Huius .. ecclesiae sanctae catholicae ortho-
doxae .. est populus in universo regno Bohemiae et marchionatu Moraviae. ..,
quam vulgo partem sub utraque specie coenam Domini communicantium appellant*, —
S tim srv. stanovisko M. Petra Codicilla o cirkvi, (viz déle), a téz XI. ¢lanek Ceské
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a4 obranny svij raz ukazuje, jakého smysleni byli ptemnozi v Cechdch,

konfesse. Jest tu patrna souvislost. — Kolin vypravi pak, kterak knéx Gelastem
obvinéni ,,collegerunt veteres synodos, in quibus a maioribus nostris ... communi
consensu confessio fidei breviter comprehensa est, easque.. Caesari Ferdinando I.
obtulerunt, ut. .. constaret, doctrinam ipsorum et ritus ecclesiae congruere cum
verbo Dei et institutis majiofum®. I doklad4: ,,Haec ego collegi*’. Nagez poddva histo-
ricky ptehled zvIdst€ o jednéni r. 1421 a 1524 jako Givod k ndsledujicimu spisu sa-
mému, — Po této predmluvé ze dne 24. dervence 1562 nésleduje fibellus supplex obvi-
nénych knéz proti vytkdm. 1. de praedicatione verbi Dei; 2. de ceremoniis et ritibus
ecclesiasticis; 3. proti tém, kteli accusant vitam et- conversationem quorundam.

| ZvIAste ujistuji, ,quod uterque administrator, tam M. Joannes Colinus, quam M. Mathias

Curius . . . gubernare et retinere nos hactenus studuerunt . .. inter metas verbi Dei,
in usu ceremoniarum yveterumque laudabilium nostrae commumtahs consuetudinum
et in veritate ]esu Christi relicto nobis laudabili exemplo, neque permittunt guenquam

. aut novam spargere doctrinam aut contra bonum ordinem aliquid admittere. Do-
kl&da]l. LUt autem V. C: M. . . . cognoscat, quale sit fundamentum nostrae fidei, quid
doceamus et quos ritus retineamus. ...offerimus V. C. M. confessionem fidei nostrorum
majorum paucis comprehensam in duabus principalibus synodis . .. Nos enim huic
maiorum nostrorum confessioni religiose et secundum normam verbi divini adhae-
remus”. Podepséni jsou: Jan Mystopol, dékan u sv. Apolindte a kazatel v kapli
betlemské, Jan Ritansky, fardt v Tyng, Jan Cerny, fardf u sv. St¢pdna, Martin
Mélnicky, fardl na Malé Strand, Véaclav Smohel, fard¥ u sv. Michala, a pak fada
dékant a kn&z z mést, na prvém mistd Matéj Lounsky, d8kan nymbursky, a pak
Jan Semin, d&kan kutnohorsky. — Na to ndsleduje Sancia synodus habita 1421
d. 7. Julii, 29 to ¢lanki: 1. De verbo Dei scripto in veteri et novo testamento,
V. De coena Domini, VII. De libera evangelii praedicatione, atd. Otiskl je Fr.
Palacky, Urk. Beitrdge zur Gesch. des Hussitenkrieges I. str. 128—134. S textem
Palackého text tento obsahové souhlasi, ale 1i8i se i pofadem ¢lankd i jich do-
pliky a riznosti pfekladu. — Nisleduji pak dv$ vyznamné pisné: 1. Carmen
vhytmicuwm priscovum Boiemoruwm de mwmero, usu et veritate Sacramentoyum Ecclesiae
Chyisti. Za#ina slovy: ;,Laudem demus Deo omnipotenti, qui filinm misit nostri
saluti“... M4 obsahem 7 svatosti, a je na 10 strankich. Na konci je pozndmka:
Subscripserunt: M. Venceslaus Coranda, professor s. theologiae, M. Toannes Przibramus,
director cleri, M. Petrus Mladonovicz, rector un1vers1tatls M. Joannes Rokyczana
praedicator antiquae Pragae, ... M. Nicolaus, Taboriensis episcopus. .., v celku
12 podpisti, — Dali pisel je nadepsana: De sancta Trinitate confessio. Pisesi sama

" zni: ,,Profitentes trinitatem, reveremur unitatem pari reverentia ..” Na konci této

pisné je pozndmka: Haec conscripta et disputata sunt in collegio Caroli Magni
Pragae a M. Joanne Przibramo, cum ei licentia conferretur in sacra theologia. —
Pak nésleduje Syrodus atque consensio omninm oydinum regni Bohemiae et marchi-
onatu Moraviae . .. Pragae in collegio Caroli. .. 1624 Januarii die 29. Jako ¢lanky
z 1. 1421, tak i tyto jsou uvedeny doslovné. ]ednaji de praedicatione et ennarratione
verbi, de sacramentis (de baptismo a zvld§td pro rok 1575 vyznamny- je &linek de
coena Domini), de magistratu ecclesiastico, de festivitatibus. Cesky ¢&lanky ty
otiskl J. V. Simdk, Kronika Pra’skd BartoSe Pisafe, str. 21—25. Latinsky tento
text 1igi se od geského jen potadem &ldnkd. — Na to pak je$td ndsledunji Carimina,

‘ndbozenské pisné pry- M. Jakoubks, M. MikuldSe, biskupa tdborského, M. Jana

Husa, M. Martina z Rokycan, dile jsou ptipojeny Awticuli pro condemnatione M. J.
Hussit (35), " Aurea dicia eiusdem 'J. Hussii, Assertiones M. Jeronymi Pragensis (31)
a Testimonium et sententia M. J. Hus de articulis adversus ipsum ex libris suis et
concionibus excerptis. — Professor dr. Zdensk Nejedly nepokladd pisné vyse zini-
néné za husitské, nybrz za humanistické plody XVT. stoleti. -
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a.k lllla glanky z roku 1421 a 1524, v jich duchu pod viivem Augsbur-
skeého' vyzndni vyvijejl se dogmaticky smérem k Ceské Konfessi i
jsou velice blizci. - opaticky smerem k- Ceské konfessi, iz

1 na Moravé, a jak novoutrakvisté, odvoldvajice se na Pragské artikule
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v’__[‘gkov}’zm‘tg Zménam v ndboZenském smySleni dosavadni pravni
poméry v zemi oviem nevyhovovaly. Kompaktata nemohla novo.
utrakvistické vétsing dostaditi, nybr stavala se vyklédéha jisbilxirc.e vlad
a st;}routrakvistiqkou konsistoti ne dle ducha, él,ebdlvekliteryk Llo‘cnou’h.r;;
proti evangelickému hnuti, jezto stavéla Vét:éihu obyvate,lst{za, 1 Bratii

1 novoutrakvisty, mimo zemské zékony.

Za tgch poméri stivalose vica vice $ivotni potfebounovo
u TR PP ‘ ' s
utrakvisti, aby nabyli vefejného uzndni a svobody pro svtj nabo-

Zensky Zivot. V prvé rad€ sméfovali k tomu, aby ovladdli kon sistof
aval?y se tak v zemi uplatnili jako pravi utrakvisté Zemskj?mi zakon chré-
néni. I’?okudv v8ak usili jich o konsistor je bezv;’zsledné, a tim i o3cfhrana.
;Qr‘nskyc.h zdkond stdvd se nejistou, jsou novoutrakvisté poméry nuceni
usilovati o ve fejné uznani svého sméru, aby se mohli év;’nﬁ zpii-
ﬁp‘bem zorganmisovati. Vefejné uznani a nibozenski svoboda stava se i

Zivotni nutnosti. » o - o Pm

. Alevt?to velejné uzndni a naboZenskad svoboda jest Zivotni nutnosti
i B ra tr L j.sou sice zorganisovani vyborné, ale jich zdl;avy TOZVOj tr i
tim, z? stoji mimo zdkon. A tak velice touzi po sVobddé a Vefejném u'zﬁérpii
od‘e flavna. Tak i Bratii i novoutrakvisté pod tihou nepii
gplvyc}l ylédnich Pomérd jsou stejnymi Zivotnimi kp’otf'eba’mi a ‘zéjm %o:
guCOV%nl usilovati, aby dosavadrni\ z‘ékb‘n“eir’ﬁ chl-.i'éb"n‘yéh é
P oméry byly zménény, aby odstranéna byl.a‘ usfaﬁox}eni v éeéﬁtév
stojici, a novym pomértm dostalo se zikonného uznani, 4 o

Od Ferdinanda I nebylo lze otekdvati, ze by potiebdm

‘tém  vyhové 74 Y (iS¢
yhovél a zdkonnym zpusobem skuteéné poméry nadboZenské

v zemi uznal. Tim vice se obracely zraky vSech evangelikir a Brati
na. budoucih o kralel jens jiz r. 1549 u veku 21 let Sesky

_k;glgm bvyl .prohlésvep ar. 1562 i korunovan, a o 'néméavéeobécknéy?;
pravqlo,‘ ze ]‘e smy$leni evangelického. Jié zavrii‘iro:ta otcova se éaétéval
?pvile,m 1<allc’ha pro lid a kn&’ského manzelstvi.2) od n-é’h‘o éekéli splném
(Z;i:]gegiih svych potfeb, i svobodu nébpienskou i svoleni k organiéaci

“ usn821 Bra]j;rské s(;i/nodg v Pierové r. 1562 (4. Gindely, Dekrety ]éd Br. str 914')

¢ usnesla: ,,Ponévads ¢ika jest, a hlasové o tom proskakuii e di.li Pin Bid Mo

SR (oOe caa Jest, a hiasove o tom proskakuji, Ze dd-li Pdn Bith Maxi-

Ir}rgl;ap?ly; kdfosg:dn_out; na stolici kriloystvi Ceského a korunovanu B\’&i:k'bud‘;e cht}i{’ix

Aejaxou reformaci cirkevni miti a snad podle konfessi Aup$nurské atd. . mermrmes wi

s Sialo, abychom s ko é%rbjﬁi dle Jonfessi ugpurské atd., napomenutf
%) Hopfen, Kaiser Maxim. II Sj:r 86.
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4. Maximilian 11. a ¢edti evangelici (pfed r. 1575).

Za diivéjdich let byl Maximilidny tak evangelického

smysleni, Ze roku 1560 byl odhodlin?) pfese viechen natlak svého otce,
a ag pti tom o o cisafsky trin, pro svédomi setrvati v odporu k cirkvi

timsko-katolické, vefejné se piihlasiti k Augsburskému vyznini a ve

vyznani tom ,,skongiti i Zivot a pro n§ snadeti i protivenstvi®. Ale evan-
gelickd knizata n&mecka,?) jimz tmysl sviij projevil, domnivaje se, Ze v nich
nalezne oporu v nebezpedi i ve svych politickych planech, nedovedla mu
nebezpetny krok ten usnadniti, naopak jej svou passivnosti zdrzela.

Maximilian poznal, Ze je nutno, aby se vpravil do pomérii, ve kterych #il,
nechce-li se ziici nadgje na trin. A to oviem necht&l. Tim mocngji mohly
pak nait psobiti vlivy jeho otce, papeZe a riiznych zéstupct éirkve kato-
lické, jako pape#ského legdta Stan. Hosia. Seznalt, Ze trtnu miZe dojiti,
jen kdy# se upravi jeho pomér k cirkvi katolické. Vzristajici konfessijni
a politickd roztii$ténost mezi protestanty jej mohla jen odpuzovati. A tak
ztustal v cirkvi katolické.¥ To mu usnadnéno zvI45té dispensi
papeze Pia IV. z 10. prosince 1561, by smél tajné ptijimati veCeli Pané pod
-oboji, &m# odpadl piedni divod, pro¢ ve svém svédomi se citil nucena
.odvraceti se od cirkve katolické a pridrieti se vyznavagh Augsburské kon-
fesse. Tim mu bylo umo#néno, aby z divoda politickych i pfi odchylném
vnitinim piesvédéeni ziistal v cirkvi katolické, k niz jej poutaly tak mnohé
zédjmy politické a rodinné, a o ni? doufal, 7e se d4 bud na vSeobecném
Xkoncilu anebo moci vladaiskou za pomoci narodniho koncilu zreformovati
v duchu evangelia. Ale tim jiz ustupuji jeho zdjmy nédboZenské znatné do
pozadi, d zZAjmy rodinné a politické tim vice vstupuji do popfedi. Jimi veden

4

1) 0.H H opfen, Kaiser Maximilian II. u. d. Kompromiszkatholizismus 1895, —
Walt. Gdtz, Der ,,Kompromiszkatholizismus“ und |d. Kaiser Maximilian II., (Histor.
‘Zeitschr. Miinchen u. Leipzig 1896. str. 198 nsl.). — S. Steinherz, kritika spisu Hopienova
v Mittheilungen des Institutes f. &st. Geschichtsforschung. Innsbruck. 1899. XX,
-sv. str. 335. — S. Steinherz v tivodu svych Nuntiaturberichte I. a ITI. sv. 1897 a 1903.—
Rob. Holtzmann, Kaiser Maximilian IT. bis zu seiner Thronbesteigung (1527 —1564).
Ein Beitrag zur Geschichte des Uberganges von der Reformation zur Gegenreforma-
tion 1903. — G. Lésche, Kaiser Maximilians IT. religiése Gesinnung im Lichte der

- letzten Forschungen. (Evang. Kirchenzeitung fiir Oesterreich. Bielitz 1904.)

% Karl von Weber, Des Kurfiirsten August zu Sachsen Verhandlungen mit
.dem Konig, spiter Kaiser Maximilian II. iiber dessen Glaubensbekenntnisz. (Archiv f.
:séichs. Gesch, IIL. 1865, Leipzig) otiskuje na str. 317. vzkaz Maximiliantiv: , sintemal Thre
K. W. die Augsburgische Confession fiir die rechte christliche Religion erkennen und
ihrer Couscienz mit dermaBen pépstischen Greueln hinfithro zu beschweren ganz
schmerzlich und kiimmnerlich sein will, A déle di o Augsb. vyznini: ,,darin sie ver-
mittelst gottlicher Gnade ihr Ende zu beschlieBen ja Kreuz und Verfolgung dariiber
zu leiden bedacht sind.”

8 R. Holizmann, str. 356—373.
TT4) Jiz 4. listopadu 1560 dalna jevo, ,,da8 er weder Papist, noch Evangelischer,

sondern ein Christ sei”. R. Holtzmann 380. A ve smyslu t&chto slov sna#i se ziti
a jednati az do konce, — aspoil pied vefejnosti.
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slibuje v unoru r. 1562 v Praze cisali,’) Ze v katolickém nédboZenstvi bude
#iti i zemfte, a ddva pak i papeZi sliby,?) Ze vidy ztstane poslu¥nym synem
cirkve katolické, bude &niti v8e k udrfeni katolického ndboZenstvi a nic
nového strany nidboZenstvi nedopusti. Tim si upravil nejen cestu ke koru-
novaci za krale ¢eského, 20. zali 1562, pii niz%) asi poprvé uzil dispense
papezské pti ptijimdni pod oboji v tajnosti, ale i k triimu némeckého krale,
30. listopadu 1562., kdy pfed korunovaci vedefi P4né& v tichosti piijal pod
oboji. A od téch dob pocina si, aspoti pred katolickou vefejnosti, jako sna-
Selivy sice a v nasili si nelibujici,®) nez po reformach cirkve touzici, ale
vZdycky katolicky kniZe. K evangelikim pak, zvIdsté pokud odekdvaji
Zadouci novoty, ma se zdrielivé, snaze se patrng slibim danym cisafi
Ferdinandovi a papezi dostdti. Ale katolického smyglenf jiz
nenabyl? Zména nastala v ném potud, Ze difve ¢inil zdkladnou svého
jedndni cirkev evangelickou dle Augsb. vyznani, k ni# se chtgl pripojiti
a v niZ by rdd byl spojil vSechny evangeliky v &, nyni pak je mu zi-
kladnou cirkev katolickd. Ale pfi tom rozumi cirkvi katolickou ne snad
cirkev fimsko-katolickou ve smyslu papezském, nybrz cirkev obecnou,
katolickou — ve smyslu evangelickém — jako jednotu véiicich v Krista,
jeZz se mu jevi uskutetnéna, a¢ v nedokonalé podobé, i v cirkvi fimsko-
katolické, v niZ zfistal, i mezi evangeliky. V tom smyslu zove se.i sdm kato-
likem, ¢&i 1épe ki'estanem, ktery, i kdy# stoji v cirkvi ¥imsko-katolické, chce

Y Hopfen str. 74 a 75. — Holizmann 404 atd. — Tomek, Dé&jepis mésta Prahy
XII 112. di, ze ,,neuddva se, z jalké pfiginy’ byl Maximilian do Prahy tenkrdte na
spéch povolan.

%) Srv. list papeze Rehofe cisaii Maximilianovi z 9. dubna 1575 u.Theinera,
Annales ecclesiastici I1. str. 7. (Viz ddle). — S. Steinherz, Nuntiaturberichte III. 1903.
str. XL a LV. — Holtzmann 447,

3) Holtzmann 414, ‘

4 Jeho télesny 1ékai . Crato z Kraftheimu uvadi v Oratio funebris de Divo
Maxaemiliano II. Imp. Caes. Aug. Francofurti 1577 na str. 16. tyto vyroky cisatovy:
»Nullum peccatum gravius esse, quam conscientiis velle dominari* (slovo to cisafovo
k Vilémnu, biskupu Olomuckému, asi z r. 1566) a ,,Eos nimirum, qui in conscientias

sibi imperinm sumunt, caeli arcem invadere, non raro potestatem, quam in terris .

habent, amittere.‘

5) Vyslanec $panélsky pie z Prahy 29. z4F{ 1575 (Archivo general de Simancas . -

opis v zem. archivu v Praze, Est. L. 673, fol. 94): ,,Y yo sospecho, que esto es mas
como hombre, que non piensa ni discurre en que se le ha de acabar la vida tarde 6 tem-
prano que no por ser del todo pervertido en las cosas de la fee y aunque el ser uno
herege es el summo mal y ultima miseria de un hombre.” M4 jej tedy v podezieni,
ze u vécech ndbozenskych ziistal heretikem. A Spanélsky vyslanec jej nad jiné dobfe
znal. — J. Crato v Oratio funebris na str. 17 di: ,,Extat libellus, quem, cum aliquid
a catenatis laboribus vacui temporis fuit, saepe legit, in quo et haec insunt et pii
Principis idea propenitur atque primae purae Catholicae Ecclesiae sententia ex piorum
Doctorum, quos Patres nominamus, scriptis de praecipuis capitibus Christianae
doctrinae exponitur. Hunc libellum si quis forte aspiceret, quid senserit, quid proba-
verit, verius quam ex suis suspicionibus et commentis et quorundam iniustissimis sermo-
nibus perspiceret.”
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stati nestranné nad stranami v cirkvi, znaje,ned_ostatky na obou strandch
a touZe po jejich, reformé Navstévuje pravidelng kézani svych kato-
lickych dvornich kazatelt a vyhyba se kdzdnim kazatelt evangelickych,?)
ale chee slySeti z kdzani svych kazateld evangelium o Kristu, jeho milosti
a zésluhdch,?) a rozhodné si zakazuje kdzani o vzyvani a ptimluvé svatych
a andélf, o m&ich za mrtvé, o Gstnim podani, o modlitbach za mrtvé anebo
o otistci. Nechce, aby v kidzdnich byli potupovdni Luterdni, aneb odsuzo-
véni vieobecn& kaciii, nybr# jen zapovézeni sektdii a ‘blouznivci?) Pii
sluzbich boZich pieje si, aby hotely svicky a aby meSni 3at byl podrZen.4)
Po deldim vahani k pidni svého otce a svych piibuznych a ze z4jmh rodin-
nych a politickych diva ditky své, i syna Rudolfa, do Spanégl, aby tu do-
plnily své vzdéldni, a sim ve styku s osobnostmi katolickymi projevuje
gasem 1 odpor proti riiznym evangelickym strandm, mluvé velice horlivé
katolicky.?) Ale pii tom nejen pozivd dle dispense papezské tajné velere
Pang pod oboji®) a nejen 74da kalich i pro lid a manzelstvi pro knézi, re-
formy to, o néZ i otec jeho usiloval, ale nad to zavrhuje pist, odpustky,
olistec, ct&ni svatych, primluvy za mrtvé, processi a spoléhd ne na zasluhy
lidské, ale na Krista?) a v kruhu davérnéj$ich piatel netaji se svym odporem
k odpustktim?®) a ke m$i a evangelickym smysSlenim.?) K papeZi md se uctivé

1) S. Stesnherz v Mittheilungen 1899, str. 339.

3 List dvorniho kazatele bavorského Eisengreina z Vidné 26. tinora 1569,
u Hopfena str. 117. ‘

3) Zpravy Eisengreinovy z r. 1568 a 1569 u Hopfena str. 114—117 a v piiloze
str. 279—322. Dne 26. Gnora 1569 pise, ze by ,,man eben zum schein gern wollt einen
prediger haben, als ob er Catholicus wire, und aber daneben nit den katholischen,
sondern Augsburgischen glauben predige.” S

1) Tamze str. 117, zprdva Eisengreinova z 23. zdfi 1868.

5 Vyslanec Spanélsky pise z Prahy v zminéném listé 29, z4¥i 1575: ,,Per otra
parte me dixo la Emperatriz, que hablando el Emperador en la materia de la religién
unas vezes con los catdlicos, otras con los hereges deste Reyno y tambien en ausencia
de los unos y de los otros le ha oydo dezir cosas con tanto hervor y tan bien dichos
como-las pudiera dezir el mayor catélico del mundo v esto contra los confesionistas
v contra toda otra suerte de sectarios.”

8 Karl v. Weber, Des Kurf, August v. Sachsen Verhandlungen, str. 337 otiskuje
zprévu z diivérného okoli cisatova z r. 1576 ,,dasz die kais. Maj. der Religion (t.]. evan-
gelickému) nicht abgewogen sei und das Abendmahl des Jahres einmal oder zwei im
Beisein etlicher vertrauter Personen sub utraque specie empfange”. S tim srv. dile
széLvu vyslance #panélského z 29. zafi z Prahy o rozmluvé cisatovny s cisafem
v &ervenci 1575.

" Hopfen str. 46, 60, 116, 117.

8) Spat. vyslanec 29. zdH 1575 vyprdvi, ze cisaf pfi tabuli si posméch &nil
z téch, ktefi dosdhli jubilejnich odpustlki.

9 O méi vyslovil se cisaf r. 1566 k Augustovi, kurfiftn saskému, (K. v. Weber,
ibid. str. 335) v rozmluvé dle pozniamek Augustovych takto: ,,dasz J. K. M. nichts
lieber wollten, denn dasz gleich jetzt die Zeit wére, da alles tiber einen Haufen zu
stoszen und man der Abgétterei einmal ein Ende machen kénnte, was aber bisher
und noch J. K. M. solches ‘Werk anzufangen und fortzusetzen verhindert, wisse
Niemand denn Gott und J. M., und ich méchte ganz gewisz glauben, dasz J. M. nichts
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sympathisoval. Pfes to zp&foval se arcibiskup pokracovati ve své-
ceni, vida, Ze svéceni utrakvistickych knézi, nemaji-li pfesvédcéeni kato-
lického,?) neni ku prospéchu cirkvi katolické, a obavaje se proto nespokoje-

nosti kurie. Aby pak se uchrdnil nelibosti cisaiovy, predloZil cisafi ob3irné

ospravedlnéni svého jedndni v listu?) ze dne 19. dnora 1566,
.poukazuje na to, Ze, a& mu konsistol nedovolila zkoudeti kandidaty, ptrece

pocal, aby hor§imu ptedeSel, ordinovati nékteré z 35 kandidata jemu pfed-
stavenych. Ale Ze shledal, udéliv jim nizsi svéceni, Ze z vé&tsi ¢asti jsou ke
stavu kné&’skému neschopni. I napominal je, aby u$ni zpovéd a absoluci
pred prijimadnim neopomijeli a odstranili zlofdd poddvani vedeie Pané
nemluviiatim. Ponévadz pak konsistof si takového pouteni kandidati
nepieje a s arcibiskupem jako s Gfadem nadiizenym ufedni styk navézati
nechce, nybrz chee jiti cestou svou, a on ma jen prosté kandidaty ordino-
vati a neptati se na jich zpisobilost: nemfiZe tak uéiniti, nechce-li byti pa-
pezem exkommunikovin anebo tfadu zbaven. Nastalo daldi jednéni.
Chtéla-li konsistof miti ordinované kn&zi, nezbylo ji, nez slibiti
arcibiskupovi jako fddnému biskupu posludnost, dati na jevo ochotu,
Ze se chee s cirkvi katolickou ve v8em srovnati, a piipovédéti, Ze poddvéni
vetefe Pané nemluviatim omezi a ponendhlu potlagi. Tu teprve arci-
biskup vyhovél ptani cisatovu a vysvétil 13. srpna 1566 daldich
30 utrakvistickych kné&7i?) Ale svéceni to prece jen zase narazilo. Pie-
dev&fm u jesuit,?) kteii se hordili, Ze ,,tolik lifek se pousdti do cirkve
kjeji zkdze. Sama kurie arcibiskupovi vytkla svéceni utrakvistickych
kné&zi, a arcibiskup musil se ospravedliovati. Ackoli ospravedlnéni jeho

bylo pfijato, ‘arcibiskup neodvazil se jiz ordinovati knézi utrakvistické,’

a marné o to usilovali i utrakvisté i sdm cisaf. Arcibiskup mohl snadno
se vymluviti poukazem, Ze vysvéceni knézi piece jen nezachovali slib po-
slunosti dany arcibiskupovi. Vzrist novoutrakvistt v ¢eské cirkvi utra-
kvistické rovnéZ ho nepovzbuzoval, aby pokradoval ve svéceni knézi

pod oboji. A tak vSechna pfizen cisafova v tomto sméru staroutrakvistim

poskytnutd nemohla jim k svéceni jich kné&stva dopomoci, jakkoli byl
cisal k tomu ochoten. Je viak vidéti, Ze toto usili staroutrakvistt
bylo cisafi rozhodné& vhod. ‘

Zcela jinak tomu bylo s druhou Zadosti stavii pod oboji z roku 1565
stran obsazovani konsistote stavy Pfini tomu vzpirali

1y Z akt uvetejnénych J. Pafoutewm v ,,Jedndni a dopisy’ str. 247, 256, 258,
266, 268, 269 pod & 366, 373, 376, 377, 390, 393, 395 je ztejmo, jak priavé v té dob&
knézi u sv. Mikuldée na St. M&sté, na Zderaze, dékan v Kut. Hote, arcidékan v Hradci
Kral. a fardf tynsky, tedy vesmés v krdlovskych mé&stech, jsou smysleni novoutrakvi-
stického a konsistof marné se namahd tomu odpomoci.

2y J. PaZout, Jedndni str. 341, &. 490.

3) Jul. PaZout, Jedndni 365: List arcibiskuptv cisali o svéceni tom.

4 tamze str. 369: List jesuity Volfganga Bohema z Jindf. Hradce ze 24. z4fi
r. 1566.
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se zasadné zastupci cirkve katolické, jimZ na tom zalezelo, aby konsistor
neoctla se pod vlivem novoutrakvistickych stavti: chtélit ji sami ovladati
v zdjmu cirkve katolické. Ale i cisaf sdm s pianim stavii v této véci nesou-
hlasil ani se stanoviska politického ani cirkevniho. Proto 8. srpna 1565
odpovidaje stavam stran svéceni knésstva, rozhodnuti o konsistofi
odlozilt) do svého pfichodu do Cech. Kdyz®) pak roku 1567 v bieznu
za pritomnosti cisafovy stavové zddali na cisaii, aby?) ,,konsistot obnoviti
a osaditi mohli i také defensory voliti,” a aby jim prdvo to pfizndno bylo,

cisar slibil, kdy# od nich ukdzdno bude, ,,jaké svobody neb nadani nebo

privilegia na obnoveni a usazovani téZe konsistofe maji, aneb tak, jakz
jsou toho od staroddvna v pofddné zvyklosti a v skutecném drZeni a uZivéni
byli, Ze je pri tom ztistavi,” a s tim jedndnt odlozeno do piistiho piichodu
cisafova do Prahy. Piiznivéji vytizena z4dost stavii pod oboji na témz
snému, aby z privilegii zemskych artikul o ko mpaktédtech vy-
pustén byl?) ponévadZ by stavim ,,pro stiZeni svédomi jich piijiti velice
stizné a nemozné bylo. Cisat dal k tomu svoleni, ,,tak?) ze (kompaktita)
z tého# privilegium i jinde se vypoust&ji, v8ak na ten jisty zptisob, coz sice
koli strany dobrého ¥adu a pofddku v ndbozenstvi u vite svaté ktestanské
v tomto kralovstvi od staroddvna bud snémy, smlouvami a starobylymi
potadky a zvyklostmi, tolikéz Jich M. kraliv Ceskych a obecniho dobrého
tohoto kralovstvi i jinych viech véci v tychz snémech a smltvich nafizeno
a zplsobeno jest, to aby beze vieho pferuseni v mocnosti své zachovano
a podle slova boziho drzdno bylo, a mimo viru svatou kiestanskou pod
jednou a pod oboji zpiisobou, tak jaks vy$e dotfeno, do téchto kralovstvi
zddnych sekt bludnych pod Ziddnym vymySlenym zptisobem UVOozZOVATIO
nebylo”. Novoutrakvisti¢ti stavové zduraziovali slova ,.podle slova
boziho* a spatfovali v nich oporu a ochranu evangelického uéeni. Ale strany
konservativni a reakéni mohly se odvoldvati na ,,starobylé potddky a zvyk-
losti®, jez uznévaly jen ,,viru pod jednou a pod oboji zptisobou®. To mohlo
byti novoutrakvistim tim nebezpednéj¥, jezto jich odptirci ovlddali kon-

Y Srv.. Br. arch. 1X. sv., f. 8b. — B. Jan Blahoslav tvrdi, Ze stavové ,,prve
o cisafi Maximilidnovi dob¥e smyslivée, jiz jej v podezfeni brati polali, Ze on
koneénd zase coufd ku papelencam‘. Brzy na to dne 26. ledna 1566 v sobotu
po sv. Pavla na virn obriceni vyhovél cisa® Zddosti biskupa olomouckého Viléma
Prusinovského, aby véichni knd#i v markrabstvi moravském jemu v poddanost
a poslufenstvi, pod jednou i pod oboji, uvedeni byli, a manditem z Augsburka
oznamil, e napomenul biskupa olomouckého, ,,ponévadz mezi knéZstvem v mark-
rabstvi moravském mnohé sekty se rozméhaji,”* ,,aby on z oufadu a z povinnosti
s vizitovdnim a jinymi slu§nymi prosttedky takové netddy pfetrhoval...na ten
zphisob, aby . osobdm ...pod oboji pHijimajicim . ..ptekdzky...se nestalo...,
nybrz aby nad nimi jako nad t&mi...ped jednou...ruku svou driel". (Tamze,

- fol. 10, 12 a 134.) — Srv. Borovy, Ant, Brus 176. — Gindely, Gesch. d. B, B. I1., 35.

% K. Krofta, Boj 0 konsistot pod:oboji 1562—1575.
8). Snémy II1.,.381. K ST '
©. Y Tomek, D&jepis mésta’ Prahy XII., 178.
©o8) Smémy TIL,, stro8810 . i i
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sistol’ a meéli tak moc vyklddati slova ta proti novoutrakvistim ve smyslu ‘

staroutrakvistickém.

KdyZ toti po smrti administridtora Jana Mysto-
pola (1568) a nékolika jinych &lenti konsistore bylo nezbytno konsistot
znova obsaditi,') nedovolil sice cisaf, aby zbyly administrator Martin
Mélnicky 2) ji doplnil kooptaci n&kolika &lenti, ale za to sim cisa rr. 1571
obnovil konsistof k adost Jana z Valdétejha a nékolika mdlo
staroutrakvistickych stavii: v &ervenci po snémé?) ze své moci propustil
dosavadni- konsistof a ustanovil administratorem staroutrakvistu opata
emausského Jindficha Dvorského (Curius) z Helfenburka,)
nékdy zaka Melanchthonova, ale tehdy jiZ starce katolicky smyslejiciho,
0 cemz dobre védeli jesuité,’) kteii proto asi také o jeho jmeilovéni admini-
strdtorem pomoci svych mocnych Slechtickych pratel valné se zaslouzili.
Cleny konsistofe jmenovéni podobné smyslejici staroutrakvisticti kng,
a k prosbé nového administratora®) cisat za rady do konsistore nepiidal
nikoho z mistrfi professord akademie prazské, protoZe pry ,,odporni jsou
dobrym ¥ddtm cirkevnim a n&ktefi z nich Kalvinové jsou.‘;Tim Maximilidn
dovrdil usili svého otce: obsazovéni konsistofe odnato staviun ve prospéch
cisaitiv, konsistori dan riz naprosto staroutrakvisticky, konsistot odlougena
od akademie. Utrakvistick4 konsistot octla se pod vlivem vIddy,”) jesuita
a arcibiskupovym. Administritor, aby dosdhl svéceni kné&si pod

) Kam. Kyofta, Boj o konsistof pod oboji.

®) Tento vyjedndval s J. Augustou o unii Bratii s utralkvisty.

3) Stavové zidali pravé o povoleni Avgustiny. :

%) Nar. r. 1505 ve Dvote Krilové. Zdrzoval se del$i ¢as v Mi%ni a Sasku. Ve
Vitemberce ziskal si p¥izes Melanchthonovu, R. 1542-—1544 byl rektorem prazské uni-
versity. Zemtel r. 1582. Srv. 4. Trulidi v Ottové slov. naug, VIIL str. 275, — AJ
Kroesz, Die Unterwerfung Dvorskys v, Helfenberg, v Zeitschrift f. kath. Theologie;,
1910 str. 702 etc. Viz str. 705.

%) Prostfednikem mezi jesvity a opatem Dvorskym byl jiz zminény M. Havel
Gelastus. Rkp. Diarium Collegii 1. ab A° 1560 usque ad Am 1575, ab A° 1580
usque ad A™ 1583 (v bibl. na Strahové novs sign, D. C. 111, 20, stard M. S. T. Oo
No. 21) uvadi ku dni 2. srpna 1569 tento zdznam: ,,Visitavit nos M. Gallus .
Promisit . . . quod vellet persuadere abbati in Schlovanis, ut reconciliaretur Ecclesiae
et confiteretur Catholico sacerdoti. Ait etiam se scripsisse et confirmasse suum
testamentum, in quo non pauca legaverit Societatic,

. :3) Srv. Oraci mistra Petra Codicilla (10. tnora 1582) v Snémich Ceskych VI,
str, 166.

‘ "} Konsistof citi se tak zivislou na vlddé, ze sama 34di cisate, aby ji dal
instrukce. Cisat natidil v lednu 1572 svym raddm, by konsistoridny samy vy-
ZVE.LH, aby sepsali navrh takovych instrukei, jez by vedly k zachovéni dobrého ¥adu
a jednoté viech stran; tento navrh radové maji upraviti a pfedloziti cisaii, jenz
P_ak vydd koneinou instrukei, Konsistot sepsala ndvrh 21. ¢ervna. Ale instrukef se
jim nedostalo. Prvni takova zndm4 instrukce je zr. 1590.— Tomek, Déje mésta Prahy
XIL, 211. — K. Kyofta, Boj o konsistot. Téhoz Snémy Ceské XI., 66. — Snad Ppi té
pi‘ivleiitosti 21. ¢ervna konsistot predlozila spis, 0 némz byla zminka jiz r. 1562 (viz
vySe str. 10, pozn. 3.) a bude r. 1575 pifi dobrozdani konsistote o Ceské konfessi.

- decent, servaturum. .
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oboji odarcibiskupa, je ochoten, jak i vlastni jeho presvéd&eni jej po-
badd, viemozné vyjiti vstiic v8em pozadavktm arcibiskupovym. Kone¢né&

" dospélo to tak daleko, Ze jizl) v lednu 1572 odebral se k arcibiskupovi,

provazen utrakvistickymi kn&#imi, aby dal na jevo ochotu navazati spo-
jeni s cirkvi katolickou, pferuSené ptes ptl druhého sta let. Arcibiskup,
obavaje se nepokoje a odporu lidu a ¢eskych panti, 24dal, aby administrator
amysl svij uvedl ve zndmost cisaii, by vlada mohla takovému nepokoji moci
zabraniti. Administrdtor souhlasil a jen si pfal prostfednictvi?) jesuitt
pii vyjedndvani s cisafem. Vskutku v dnoru 15729 jednali staro-
utrakvisté s cisafem o svém spojeni s cirkvi katolickou. Cisai pak jednani
to svéfil svym mistodriicim v Praze. V bifeznu 15724 jednal v té
véci rektor jesuitské kolleje prostfednictvim M. Havla
Gelasta s administritorem, aby na dikaz své pfichylnosti k cirkvi
katolické 1. pfedevsim se snaZil odstraniti slavnosti Husovy a 2. poddvani
vedele PAng nemluvilatim, aby 3. obnovil u¥ni zpovéd a aby 4. zakdzal

zpivati &eské pisné proti mnichfim a jesuittm. DAale pak radil, aby sdm

administrétor spojil se s cirkvi katolickou bud vetejnym, anebo bylo-li by
mu to vice vhod, tajnym odpfisdhnutim veskerych bludt. Administrator
na radu tu vskutku se odhodlal v - du bnu 15725) z¥ici se dfivéj$ich bludd,
a vyzpovidav se M. Havlovi Gelastovi ze v8ech hiicht a odpfiséhnuv se
v8ech haeresi, piijal iplné rozhfeSeni a smifil se s cirkvi, slibuje, Ze, pokud
na ném bude, bude zachovavati v8e, co se slu§i na dobrého katolika a pilng
bude dbati, aby ony &tyii pozadavky byly provedeny. Prohlasil, Ze se citi
s jesuity za jedno, Zadaje, by jej omluvili, jestliZe vefejné s nimi nejednd:
¢ini pry to z nejlepSich dévodd, aby totiZ lid na jesuity postvany snad

_ 1) Zminény jiz rkp. strahovsky Diarium Collegii I® podavd tu velmi zajimaveé
zpravy o tomto jednanf. Administritor stal patrng velice pod vlivem M. Havla Ge-
lasta,- jenz po delsi dobu vedl celé vyjednidvani mezi administritorem a jesuity.
O jedndni v lednu viz fol. 139. Doplnéna jest zpriva tato listem jesuitského rektora
P. Blyssema gen. vikdfi P. H. Nadalovi v Rim& psanym v Praze 15. ledna 1572.
Otiskuje jej Al Kroesz, Die Unterwerfung Dvorskys, str. 708.

%) ,,Petiere illi, ut ex Jesuitis quispiam ad Caesarem delegaretur, qui pro tam
pia causa legatione fungeretur; quibus hoc consilium datum, ut id ipsi per aliuvm suum

. nostris Viennensibus Patribus significarent, qui commodius et secretius ibi rem confi-
. cerent, adhibitis, si opus esset et Jurisperitorum consiliis et Procerum aliguorum

gratia et favore., Deus coepta tam bona fortunet!** Diarium collegri I, f. 139.

3) Tamze fol. 142 ad 20. Febr.: ,,Auditum hoc mense est Hussitas rem apud
Caesarem egisse, ut scilicet unirentur ecclesiae catholicae, qui viceregentibus suis
Pragae negotium commisit, ut videant, quod agi adveniat.*

%) Tamze fol. 142a. Tenkrdte kdzal na hradé jesuitsky rektor a kdzdni jeho
byla velmi hojn¢ navitévovdna i pdny, rytifi a m&itany, a jesuité zvIa$té radi
vidali tu Viléma z Rozmberka.

%) Tamze fol. 148a. ,,Factaque exhomologesi peccatorum suorum ipsi M. Gallo
et omnium heresum abiuratione, absolutionem plenariam accepit, ecclesiaeque catho-
licae reconciliatus, pollicens se, quantum in se erit, omnia, quae virum bene catholicum

0
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sistof a méli tak moc vykladati slova ta proti novoutrakvistim ve smyslu ,

staroutrakvistickém.

KdyZ totiz po smrti administriatora Jana Mysto-
pola (1568) a né&kolika jinych ¢lentt konsistoie bylo nezbytno konsistot
znova obsaditi,!) nedovolil sice cisaf, aby zbyly administrator Martin
Meélnicky 2) ji doplnil kooptaci n&kolika ¢lent, ale za to sdm cisaf r. 1571
obnovil konsistof k zadosti Jana z Valdétejha a nékolika malo
staroutrakvistickych stavii: v &ervenci po snémé¥) ze své moci propustil
dosavadni- konsistof a ustanovil administrdtorem staroutrakvistu opata
emausského Jindficha Dvorského (Curius) z Helfenburka,?)
nékdy Zdka Melanchthonova, ale tehdy jiz starce katolicky smyglejiciho,
o CemZ dobte v&dsli jesuité,’) ktei proto asi také o jeho jmeilovéni admini-
stratorem pomoci svych mocnych Slechtickych ptatel valng se zaslouzili.
Cleny konsistofe jmenovini podobn smysSlejici staroutrakvisticti kn&zi,
a‘k prosbé& nového administratora®) cisat za rady do konsistofe neptidal
nikoho z mistréi professortt akademie prazské, protoZe pry ,,odporni jsou
dobr;’/‘m fadam cirkevnim a nékteti z nich Kalvinové jsou.”-Tim Maximilian
dovr8il tsili svého otce: obsazovani konsistote odniato staviun ve prosp&ch
cisatiiv, konsistoii ddn rdz naprosto staroutrakvisticky, konsistot odlougena
od akademie. Utrakvistickd konsistof octla se pod vlivem vlady,”) jesuitit
a arcibiskupovym. Administrétor, aby dosdhl svéceni kné&zi pod

1) Kam. Krofta, Boj o konsistor pod oboji.

%) Tento vyjedndvals J. Augustou o unii Brati s utrakvisty.

%) Stavové zadali pravé o povoleni Awvgustiny. :

' %) Nar. 1. 1505 ve Dvote Krilové. Zdrzoval se delsi ¢as v Miéni a Sasku. Ve
Vitemberce ziskal si ptizeii Melanchthonovu, R. 1542—1544 byl rektorem prazské uni-
}f;:rsity. gemrf}al T. 1582. Srv. A. Truhldé v Ottové slov. naud. VIIL, str. 275, — A}

roesz, Die Unterwerfung Dvorskys v. i i < ie
1010 ate. Moz e Str'g705. ys v. Helfenberg, v Zeitschrift f.- kath. Theologie.

%) Prostfednikem mez; j esuity a opatem Dvorskym byl jiz zminény M. Havel
Gelastus, Rkp. Diarium Collegii 1. ab A° 1560 usque ad A™ 1575,_ ab A° 1580
usque ad A™ 1583 (v bibl. na Strahovs novs sign. D. C. III. 20, stard M. S. T. Oo
No. 21) uvddi ku dni 2. srpna 1569 tento ziznam: ., Visitavit nos M. Gallus.
Promisit . . . quod vellet persuadere abbati in Schlovanis, ut reconciliaretur Ecclesiae -
et confiteretur Catholico sacerdoti. Ait etiam se scripsisse et confirmasse suum
testamentum, in quo mon pauca legaverit Societati*.

%) Srv. Oraci mistra Petra Codicilla (10. Gnora 1582) v Snémich Ceskyich VI
str. 166. )
. 7) Konsistot citi se tak zdvislou na vIidé, ze sama 3Ad4 cisafe, aby ji dal
instrukce. Cisat natidil v lednu 1572 svym raddm, by kousistoridny ssimy vy-
zvelei, aby sepsali navrh takovych instrukei, jez by vedly k zachovéani dobrého +4du
a jednotd vsech stran; tento ndvrh radové maji upraviti a ptedloziti cisaii, jens
Pak vydd koneénou instrukci. Konsistor sepsala ndvrh 21. gervna. Ale instrukef se
jim nedostalo. Prvni takovd znadm4 instrukce je z 1. 1590. — Tomek, Déje mésta Prahy
}%II., 211. — K. Krofta, Boj o konsistor. Téhos Snémy Ceské XI., 66. — Snad pii té
pll‘ﬂeiitosti 21. Cervna konsistor ptedlozila spis, o némz byla zminka jiz r. 1562 (viz
vySe str. 10, pozn. 3.) a bude r. 1575 pii dobrozdani komsistote o Ceské konfessi.
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oboji od.arcibiskupa, je ochoten, jak i vlastni jeho pfesvédéeni jej po-
badd, viemozné vyjiti vstfic v8em pozadavkam arcibiskupovym. Konetné

" dospélo to tak daleko, Ze jiz') v lednu 1572 odebral se k arcibiskupovi,

provéazen utrakvistickymi kn&zimi, aby dal na jevo ochotu navézati spo-
jeni s cirkvi katolickou, pieruSené pfes ptl druhého sta let. Arcibiskup,
obavaje se nepokoje a odporu lidu a ¢eskych pant, 74dal, aby administrator
tumyslsvij uvedl ve zndmost cisafi, by vldda mohla takovému nepokoji moci
zabréniti. Administrdtor souhlasil a jen si pfadl prostfednictvi?) jesuitt
pii vyjedndvani s cisafem. Vskutku v dnoru 15723 jednali staro-
utrakvisté s cisafem o svém spojeni s cirkvi katolickou. Cisal pak jednani
to svéfil svym mistodrzicim v Praze. V bfeznu 15724 jednal v té
véci rektor jesuitské kolleje prostiednictvim M. Havla
Gelasta s administrdtorem, aby na dikaz své prichylnosti k cirkvi
katolické 1. pfedevsim se snaZil odstraniti slavnosti Husovy a 2. podavani
vedefe Pané nemluviiattim, aby 3. obnovil usni zpovéd a aby 4. zakazal

‘zpivati Seské pisng proti mnichfim a jesuitim. Dile pak radil, aby sim

administrator spojil se s cirkvi katolickou bud vefejnym, anebo bylo-li by
mu to vice vhod, tajnym odpfisdhnutim veSkerych bluda. Administrator
na radu tu vskutku se odhodlal v -du b nu 15725) z¥ici se diivéj¥ich bludd,
a vyzpovidav se M. Havlovi Gelastovi ze v8ech hfichti a odpiisdhnuv se
vech haeresi, pfijal iiplné rozhieSeni a smifil se s cirkvi, slibuje, Ze, pokud
na ném bude, bude zachovavati v3e, co se sludi na dobrého katolika a pilné
bude dbati, aby ony &tyii pozadavky byly provedeny. Prohldsil, Ze se citi
s jesuity za jedno, zadaje, by jej omluvili, jestliZe vefejn& s nimi nejedna:
¢ini pry to z nejlepSich davodd, aby totiz lid na jesuity podtvany snad

1) Zminény jiz vkp. strahovsky Diarium Collegiz 1™ podavd tu velmi zajimavé

. zpravy o tomto jednani, Administritor stil patrné velice pod vlivemn M. Havla Ge-

lasta, jenz po del¥ dobu vedl celé vyjedndvdni mezi adminjstritorem a jesuity.
O jedndni v lednu viz fol. 139. Doplnéna jest zpriava tato listem jesuitského rektora
P. Blyssema gen. vikdti P. H. Nadalovi v Rim& psanym v Praze 15. ledna 1572,
Otiskuje jej Al Kroesz, Die Unterwerfung Dvorskys, str. 708.

) ,,Petiere illi, ut ex Jesuitis quispiam ad Caesarem delegaretur, qui pro tam
pia causa legatione fungeretur; quibus hoc consilium datum, ut id ipsi per alium suum
nostris Viennensibus Patribus significarent, qui commodius et secretius ibi rem confi-
cerent, adhibitis, si opus esset et Jurisperitorum consiliis et Procerum aliquorum
gratia et favore. Deus coepta tam bona fortunet!“ Diarium collegii I, f. 139,

%) Tamze fol. 142 ad 20. Febr.: ,,Auditum hoc mense est Hussitas rem apud
Caesarem egisse, ut scilicet unjrentur ecclesiae catholicae, qui viceregentibus suis
Pragae negotium commisit, ut videant, quod agi adveniat.* ,

%) Tamsze fol. 142a. Tenkrdte kdzal na hradé jesuitsky rektor a kdzdni jeho
byla velmi hojné navitévovdna i pdny, rytifi a méitany, a jesuité zvIA$td radi
vidali tu Viléma z Rozmberka.

%) Tamze fol. 148a. , Factaque exhomologesi peccatorum suorum ipsi M. Gallo
et omnium heresum abiuratione, absolutionem plenariam accepit, ecclesiaeque catho-
licae reconciliatus, pollicens se, quantum in se erit, omnia, quae virum bene catholicum
decent, servaturum ... '
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nestihal je tim vé&tdim za3tim, a také aby on sim pro takovy styk nebyl
mezi svymi podezirdn ze svého piestupu.!) Pralt si, aby jeho pfestup
zlistal utajen, aZ by si poméry upravil tak, by mohl vefejné ukédzati, kym
je vskutku. Zatim zavadél litanie se vzyvanim svatych, odstrafioval evange-
licky smyslejici Zenaté knézi, piikazal konati usni zpovéd jako podminku, bez
niZ se nesmi poddvati vecefe Pané, petuje spolu, aby bylo odstranéno poda-
vani velefe Pané nemluviiatiim, a pomys$leje na odklizeni slavnosti Huso-
vych, pokud by bylo mozno bez vzboufeni lidu. Takova natizeni piirozené
budila mezi utrakvisty veliké jitfeni. Tim vice se radovali jesuité, vidouce,
Ze administrator je ochoten pro katolickou viru, kdyby k tomu doglo, i smrt
podstoupiti, a 7e i tlenové konsistofe pod jeho vlivem nejsou neochotni
rovngz k prestupu.?) jakmile by se jim naskytla vhodné&jsi prileZitost.
Administrator chtél pry®) docela sloziti tiad sviij a stati se vefejné kato-
likem, — ale arcibiskup jej premluvil, aby ufad podrZel ,,ponévadZ by
mohl vice prospéti katolickému ndboZenstvi, kdyZ by skryt ztistal.” Nez
proto ptece jeSté nedosdhl svoleni, aby arcibiskup smél svétiti utrakvistické
knézi. Sdm cisai vyjedndval zatim v té véci s papeiem.?) Ale legat
papezsky®) &inil podminkou, aby kandidati dle usneseni koncilu Trident-
ského pi‘isginé potvrdili sviij souhlas s udenim katolickym s jedinou vyjim-
kou kalichu pro lid. Ale véc ta byla by jiZ ptili§ vefejnd a nebyvald a nové
zdvazky a piisahy byly s to, aby mezi stavy vzbudily pfili§ mocny odpor,
ne# aby konsistol jiz tenkrite se odvazila na tuto cestu. A proto k splnéni
té podminky nedoSlo, a arcibiskup musil 4. pro since 1572 svéceni
#4dané odepriti. Marng usiluji pak utrakvisté i na dale o papezské svolen,
by arcibiskup smél svétiti jim kn&Zi. Nadarmo pfimlouvé se i sam cisaif)
o to znova a duatklivé u papeZe. PapeZskd stolice trvd na tom, aby diive

1) Tamze fol. 148a: ,,neve ipse quoque ex ea consuetudine apud suos in
suspicionem huiusce conversionis veniret, quam tum celatam ad tempus cupiebat,
donec tandem fixis melius radicibus et amotis quibusdam discolis parochis reque
ecclesiastica melius composita posset se eum aperte, qui esset, ostendere.’ '

2) Az na jednoho vskutku pak s administrétorem arcibiskupovi vyznali.

7e jsou katoliky, zddajice, by jim svétil kn&si, sice pry by jinak vitembersti knéz -

se zmocnili far jejich. Tamze fol. 162.

8) V. V. Tomek, Cas. Ces. mus, 1848 str. 458, :

4 Dopis cisaltv papezi v té véci z 15. ledna 1572 a odpovéd papezova z 22, biez-
na 1572 jsou oti$tény ve spisu: W. E. Schwarz, Der Briefwechsel des Kaisers Maximi-
lian IT, mit Papst Pius V. Paderborn 1899, str. 194—196.

5y V. V. Tomek, Cas. Ces. mus. 1848 str. 456 etc., Clem. Bovovy, Die Utraquisten
in Béhmen 272, V. V. Tomek, D&j. m. Prahy XII., 216.

% Dopis cisattiv z 10. dubna 1573 otistén je u Theinera v Annales eccl. I. 125. —
W. E. Schwayz, Zehn Gutachten etc. str. 76, otiskl protokol ném. kongregace v Rimé&
z 20. &ervna 1573, v jehoz smyslu papez 20. ¢ervna 1573 pide cisafi, ze napfed musi
se poraditi s arcibiskupem, kterému pak téz pide o dobrozdani. Listy ty u Theinera,
Annales eccl. I. 126. Dmne 19. bfezna 1574 jedndno v kongregaci znova o zddosti
c‘isai'ové a kali¥nikt, , Decretum fuit, nullo modo concedendum esse publice ordina-
tionem presbyterorum calixtinorum, nisi relictis erroribus cum sede apostolica con-
cordent.” W. E. Schwarz, Zehn Gutachten, str. 86.
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se utrakvisté a jich kandidati spojili s cirkvi katolickou, jak to udinil tajné
sam jich administrator?
Zatim navazuje rektor jesuitsky v Praze primé styky
s administratorem, ktery v srpnu 1573%) pozval rektora k svému stolu,
aby tak s nim pojednal davérné. Administrator dava rektorovi nahlédnouti
do svého nitra, blahopieje deské zemi, Ze se v ni usadili jesuité, opétné pro-
hlaguje, e se v niem jiz neli¥i od katolické cirkve a Ze chce byti pdéitén
mezi katoliky, a vyzndvé, Ze papeZe uznava za hlavu cirkve a Ze jen, aby
nevzniklo proto vzbouteni lidu, netroufd si jeho natizeni zcela nasledovati.
Takova konsistor musila ovSem ocitnouti se v Uplném rozporuw
se stranou novoutrakvistickou, kterd od konsistoie jiz
proto se odvracela, ze konsistor osazena byla proti dosavadnim zvyklostem
bez ohledu na stavy. Tim méng na ni dbali, kdyZ zdsadné tak velice se od
nich ligila. Autorita konsistofe byla tudiZ proti pAnam novo-
utrakvistickym bezvyznamnd. Za to kazatelé novoutrakvistiti se pod
ochranou stejné smyslejicich pant tim vice $irili2) A jestlize drivejsi kon-
sistoid) cisati si stéZovala na bludy Sifené mezi lidem v Cechich, Ze ,,0s0by
svétsky sobé samy dékany, farate a kné&zi voli a na fary jednaji“, ,,k kon-
fessi luterianské v Augdpurce podané se znaji”, a ,,z jinych zemi knihy
néktery bludny do tohoto krdlovstvi se svobodné vezou®, tim vice méla
divodt k takovym stinostem konsistoi nové.?) Jen tam, kam sdhala jeji
moc, tedy hlavng v méstech krdlovskych, mohla konsistol udrzovati knéz-
stvo v posludnosti a mezi tim kné&Zstvem a skrze ng uplatiiovati sviij
reakéni smér i mezi lidem. V téchto kruzich nabyl utrakvismus
rdzu témér katolickéhod) Li&l se od katolicismu témér jen poda-

) Diarium Collegii 1., fol. 183: ,.illi, quis et qualis velit haberi, se aperuit.
Primo quidem gratulatus regno Bohemiae de nostrorum in illo consistentia. Secundo
professus se in nullo a nobis dissidere. Tertio se velle inter Catholicos numerari. Quarto
se agnoscere Romanum pontificem pro capite Ecclesiae, verum propter populi turbas
sibi haud licitum eius sequi consilia vel uti constitutionibus in omnibus‘.

2y Nejoy$$t dvednici krdlovsti ve svém nivrhu cisafi zr. 1578 (v arch. Vatik,
v Rim&, Misc. Arm. II. tom. 103 ff. 445-—447), o némi vice dale, pisi: ,,Proinde
statim ab eo tempore (kdyZ totiZz caesar Maximilianus anno 1571 per se praesen-
tibus summis officialibus regni modernum consistorium renovavit) . .. coepit apud
eorum multos viliscere, Nam multi tum saeculares tum etiam ecclesiastici illud
pro legitimo habere “noluerunt nec ab ipso vegi'. — Zik. Winter, Zivot cirk.
str. 160—171.

3) Jul. Pafout, Jednani a dopisy konsistote 435. Stiznost z 13. ledna 1570,

1) Rektor Blyssem pise 15. ledna 1572, ze vidy vice i katolickych far odpadd
Ik luterstvi. Jesto pani patroni jsou lutersti, vypuzujl i proti zemskému ziizeni
katolické fardfe a povoldvaji na jich mista sluzebniky slova. Kyoesz Geschichte 1., 215.
Potet cirkvi katolickou, jmenovité jesuity. ziskanych jinovérct byl pomérng maly.

Kroesz ib. 217. A mezi nimi mélo bylo Cechii. Ponejvice byli to Ne¢mei. Ib. 563.

5 O tom podéva Kristof Manlius ve svém spise ., Kratke a jisté pameti nékteré
o jednéani strany ndbozenstvi . . na snémé v Praze 1.1575.“ (Rkp., o ném# vice viz déle,
ve Zhotelci, fol. 5) tuto zprdvu: ,.Tteti pak narodu ¢eského strana . . . podoboji slove,

neb sic vedete Pang mezi nimi viichni, i ditek a nemluviidtek nevyjimajic, celé, totiz pod
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Yénim vecele Pdné pod oboji a tonejen dospélym ale i nemluvﬁétﬁm, ad toto
j1Z Qmezovéno, slavenim pamatky Husovy, vieobecnou zpovédi misto zpo-
védi udni, uZivanim jazyka eského pii bohosluzbach vedle latiny vzdy vice se
vzméhajici, a vlastni konsistoti, jez viak byla povolnym nastrojem jesuitt.

Konsistof tato stila v cest§ ivotni potfebé novoutra-
kvistd, totiz jich organisacia vabec Jich svobodé.
Al-e' prév'é tim pfispéla k tomu, Ze si stavové pod oboji tim jasn&ji uvédo-
11?111, Ze Je tieba vie nasaditi, aby jinakym zptisobem bez ohledu na kon-
sistof svému sméru ziskali vefejnéd uznini a tim i svobodu Pro novo-
utrakvisticky nidboZensky zivot. A tak je ptirozeno, ze ¢im dale tim
mocnéji se ozyvd voldni nejen poreformaci konsistofte,
ale po svobod& ndbosenské vibec, a Ze pak proniki na
snému i v zemi Gsili to vic a vice.

5. Novoutrakvisté a Bratii. Jich uéeni a Zivot. (Pfed r. 1575.)

Pravé zminéné spoletné zdjmy o svobodu nibozenskou a spole¢né
pi'?kéiky chystané novoutrakvistim i Bratfim Jich spoleénymi odptirci
piispély k sblizeni t&chto obou wvniti piibuznych sméri.

j» Predev8im v ucdeni. Bratifi gedti evangelici stali stejné rozhodng
na tén%i zékladé evangelia, oba sméry stejné vd&iné vzpominaly M. Jana
Husa jako stejné opravnéni duchovni dédicové, nelpice sice jako staro-
utrakvisté na pismenach, ale tim rozhodnéji usilujice pokracovati v duchu
otctiv. Oba sméry, i novoutrakvisté i Bratfi!) s tictou hledély na Lutera
a Melanchthona, podtizujice se vdseng mnohym jich moenym vliviim.

KdyZ tak oba sméry na témz zaklads stily a z tychZ prament pily
nemohlo byti jinak, nes e si oba byly vzéjemné iuviteav smysleni blizkéj
R. 1558 dal tomu B. Jan Blahoslav ziejmy vyraz ve svém spise: Se-
psani B. Jana Blahoslava o rog dile Jednoty Bra-
trské od Luteridnsk €“?) Dit, ze byl ,,vidycky velmi Z&dostiv,
9boji, uZivaji a pti svych obétech, Ikterés papeiskym tim jménem msi jmenuji, mnbho
Ja:z%r'kem domémﬁm tikaji, zpivaji. Také kdzani slova boztho dosti dastd mivaji, ale véak
veétsi poéeii z nich B’asilejskych jakychs sneeni, kterds oni . . compactata nazyvaji,
vvc’eremom}ch a posvatnych obyeejich nésledujic, velmi viak malicko od papezenct se
del, a’.flob’rz mnozi, a zvldst, ktet se nyn&jdi prazskou konsistor zpravuji, v poklong
modlaiské posvéceného (jak oni tkou) chleba, kteryz kazdého dne lidu obecnému
v mf)'nstranci - -« vystavuji a ve dnech vejroénich po ulicech s tim se nosi, k tomu
iv jinych ndlezcich mrzutych a ustanovenich . . . bezboznych . . . nad fimské pape-
Zence mnohem hor§i a bléznivéjsi udeni sou. Nebo pochlebujic arcibiskapovi
a ]esultgm, -..prevelmi.. od pravdy odesli, tak aby samym toliko tim jménem
pod oboji piiodéni jsouce, zase do zajeti toho hrozného baiaylonského ...vesli.

. ey

viak i mezi témi mnozi drobet rozumnéjsi uceni Husova dil veliky drzeti se hldsaji
progez také panovani a moci papeiové poddani byti nechti. . .« ,
) Jar. Bidlo, Jednota Bratrskd v prvonim vyhnanstvi 1., str, 3.
%) Rkp. v kr. &es. museu IV, H, 8.

[Re]
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Maximilidn II. a &esti evangelici (pted r. 1575).

aby ten lid obfij byl jedno, a ni¢imZ se nedélil, by mozno bylo.” I uvazuje:
,»Jsou-li Bratii rozdilni od Luteridntiv neb Evangeliii, ponévadz n&ktei
lidé pravi, Ze by nic rozdilni od sebe nebyli, ale Ze jsou jedno*’. Ukazuje,
Ze v téchto vécech ,,jsou jedno: 1. Ze se oboji od cirkve ¥imské oddélili,
2. oboji svatd pisma a starou apoStolskou cirkev za nejpfedngjdi pravidlo
drzi, 3. téZz oboji svédomi lidskd ne na skutcich a zasluh4ch lidskych za-
klddaji, ale na samé milosti bozi, 4. oboji k Zivotu poboZnému a ctnost-
nému napominaji lidu a svdtostmi slouZi bez svatokupectvi“. Rozdil pak

v

vidi ,,nejprv strany sluzebnikiiv, to jest kné&zi a kazateliv neb zpraveiiv
lidu", poukazuje na ,,rozdilné dosazeni tfadt a k tomu se pfipravovani*,
(pii ¢emZ piipoudti, ,,Ze Luteridni mnohem vice ucenéjsi knézi maji nes-li
Bratti, kdyZ je z kolleji berou”) na , kizei mezi knéZimi u Bratii, bez-
platnost jich funkeci, jakoz i na to, Ze,,Bratriti kn&zi lid s velikon bedlivosti
v svou péci piijimaji’, kdeZto Luteriansti kn&?1 ,,postaveni jsouce ode v&i.
obce viechném slouzi bez zvlastniho jich pfijimani toliko kdzdnim a sva-
tostmi®. Dale ,,z strany udeni,” di, ,mnemnozi jsou rozdilové. Nejspise
by v tom spatiin byl rozdil, Ze kné&zi Luteridanst! nejednomyslng ki a uéi.
Ale dokladé: ,,A toto v8e proto, Ze neni raddu a jim svdzani.* Déle ,,pfi
svétostech téZ neni mnoho rozdilu, neb o kitu, o kli¢ich Kristovych, o ve-
¢efi Pané téméf jednostejnd vira od obojich se pokladd v psanich jejich
I vyzndva Gstng, kromé smysl jinak a jinak rozdiln& drobet od sebe byva
upravovan, ale o to vSe sneSeni jest mezi Luterem a Bratfimi se stalo
léta 1536. Konetné ,,z strany lidi” rozdil vidi v tom, Ze ,,Luteridnské
jednoty: lid jest mnohem rozpustileji a své&t§téjsi etc. nez-li lid Jednoty
Bratrské, nebo Bratii kdzeil skuteéné vedou®. Z toho je zfejmo, Ze Blaho-
slav mezi stranou evangelickou a Jednotou Bratrskou nevidi vlastné téméf
zddného rozdilu v udeni, nybrz skoro jeding v fddech a kézni, ne tedy
v theoril, nybr? v praxi.t) :

Podobné se ¢astéji vyslovily 1 bratrské synody. Tak zvlasts
synoda z r. 1565.2) a 1571.3) Zvlast& officidlnim zpusobem vyjadiili Bratii

1) Srv. s tim slova téhoz J. Blahoslava psand Dr. Cratonovi r. 1571 (viz déle
hlava 5.), jako# i jeho Zpridvu upfimnou z r. 1566 (viz dale hlava 6.).

2) A. Gindely, Dekrety Jednoty Bratrské, str. 217 a 218: ,,Rozjimédno o con-
fessi AugSpurské a nasi, byl-li by jaky rozdil mezi nimi, a méla-li by od nés ptijata
byti, kdyby o to na nds dotirdno byti melo? Co se udeni dotyde, ze aby rozdil néjaky
v udeni nafem a jejich nalezen byti mohl, ten Ze nejvice se vidi pii artikuli o osprave-
dInéni pifi svdtostech, o nichz oni vysoce mluvi, o kdzni neplng, a zlého zivotem
kngzstva i lidu vymlouvéni a rozpasovini, a smiSeni se s moci svéta, 1 ji mista od
nich ddvédn{ v zpravé citkve a v jméni zbozi proti artikuli starych Cechti, ze kngzi
nemaji svétsky panovati. A protoz, co se confessi Augustanské dotyce, bude-li ndm
podédna, soudili sme, poné&vadz artikule mnohé kiestanské ¢istého evangelinm v sobé
mé, a otcové nasi s Luterem se posnesli v. Vitemberce a v Prusich po druhé, a nyni
péni v supplikaci ji svédectvi vysoké dali atd., abychom my také ji nezamitali ani
pobihali, ani oviem nafikali a tupili.. Ale pfi tom abychom vzdy se volali k na$f.‘

%) Gindely, Dekrety 234 a 235. Skoro doslovné shodné slova se slovy Blaho-
slavovymi v jeho odpovédi Dr. Cratonovi. Viz dale hlava 5,.
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pred vefejnosti sviij pomér k Augustané a k luterskému protestantismu,
zejména v Saskn, v pfedmluvé k latinskému vvydani
své konfesse z r. 1573Y) a pak opét z r. 1609 resp. 1612, jakoéi v sou-
hlasné prfedmluvé k ¢eskému vydani z r. 1574, kdes pisi:?)
»» Ukazujet pak to skutek, Ze jeden a tyZ zdklad udeni pravého mame spolu
s saskymi cirkvemi, témi, kteréz se k Aug¥purské konfessi piihlaguji, i se
vSechnémi pravé uceni majicimi zbory, kteiiZ po nasich piedcich v svych
také zemich v pravdé kiestanské se obnovili. .. Jakoz pak i Augépursi«:ou
konf/essi a obnoveni ji od saskych cirkvi proti concilium Tridentskému vy-
fiane nasi zborové piijimaji, a k tomu se znime, e té smyslime a véfime
jedenkazdy i v8ickni vespolek; a coz by tomu odporného bylo, ode v3ech

kacira, 1 vielijalkych zlych uéeni a smysliv, vzdalujeme se. Ceho# i knizka

tato naSe potvrzuje.” A dodivaji: ,Aniz toho muZeme neb mame tajiti, . .
Ze na samém toliko udeni pravého vyznavani prestivati nesludi, ale ze i. .
druha cdstka, totiZ ¥dd a kdzeil byti mé: a té kdoz zanedbavaji a h¥ichim
smr.tel.njnn bez trestini cirkevniho neb i svétského priichod davaji, Ze
s nimi se spojiti nemtizeme. Nebof bychom pak slovy jedno a téz udeni

s nimi uznavali, v8ak skutek mezi nimi a nadmi rozdil ¢ini. .. Kdes pak

zddné kézn& a fddu cirkevniho neni, mtze-li tu jaka cirkev byti, nevi-li
kdo, nechat se ptd.''3) '

Y) Br. Izaid$ Cepolla, jemuz se podafilo ziskati vitemberslkého professora,

Esroma Riidigera, by upravil nové latinské vydani Bratrského vyzndni z r. 1573,
psal 31. ledna 1573, (kdyz vitembersti vdhali, z obavy pied prisné konfessijnimi Lute-

rdny a Flacidny tisk povoliti, ponégvadz to znamenalo i souhlas), poukazuje na to,

rozeznziv.é.—li se toto vydani od onoho, jes Luter mél pted sebou, ze jest to jen proto,
ze nyni jasné jest povédéno, kde diive jakési temno bylo, a sifeji jest rozvedenc;, kde
diive byla nendlezitd strudnost. Srv. Gindely, Gesch. d. Bshm. Br. I1. 96, 97. Dekrety
Jednoty Br. 239, 240. J. Bidlo poukazuje na to (O konfessi bratrské z r. 1573 v Gol-
lové sborniku str. 246 —278), ze Bratfi v letech 1538 —1573 své dogmatické stanovisko
v konfessich podstatn& nezménili. Roku 1573 mluvi jen otevienéji a zfejme&ji nez 1538
Ale jich pomér k jinym cirkvim evangelickym zistivd v konfessi officidlné téméi:
gezménén. — Bratii vydali r. 1573 tuto konfessi ve Vitemberce i v eském textu
jenz vySel r. 1574 v 2. a 3. a roku 1576 v 4. vyddni. (C. Zibst, Bibliografie &, hist. IIT )
2., str. 204). R. 1575 vyslo nové latinské vydani onoho z r. 1573 v Basileji (G‘i?ldelj;’
Fontes XX., 455). O vydédni basilejském viz J. Ch. Koecher, Die drey letzte und’
vornehmste Glaubensbekenntnisse der B6hm. Briider 17 40, str. 58, 59.— Od roku 1575
po 30 let nedoslo k dal$imu vyddni Bratrské konfesse se strany BratH v Cechdch
Teprve r. 1607 a 1608 vyddna byla &esky a 1612 podle revise z r. 1609 latinsky ab3;
pak zase na dlouhd léta nebyla tisténa. ‘ ’ ,

. ®) Tdzslova jsou vlat. vydani zr. 1578 a 1612 a v &eském 1574 a 1607 z tivodu
na jehoz stilisaci pracoval Esrom Riidiger (Muiiler, Komenského Ohldgeni str. 69)’~
Srv. vSak slova Blahoslavova z r. 1571 a usneseni synody z roku 1571, jez s témito
slovy tipIlné souhlasi. ’

] %). V obsimé této predmluveé mluvi Bratfi o svém poméru k Husovym stou-
pencim. Mezi jinym di o sobé, ze jsou ,,pravi 4 vlastni potomeci uéedInfkn I—Iu-sovych“
vytykajice ,i s strany podoboji nebratrské k ndm se chovéni‘. M. Peir Codicz’llué
professor university prazské, rid a ochotng uznavaje, z¢ v ni jest ,,verus atque perpe-
tuus consensus ecclesiae sanctae catholicae orthodoxae’, dal na jevo nelibost nad‘f
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Z toho viecho jasn& vysvitd dogmaticky blizky pomér
Bratii k novoutrakvistim a k luterskému protestantismu v sousednich

zemich.

Ale tento tak blizky pomér nevztahovalsena v8echny sméry,
jez se tenkrate v luterské cirkvi uplatfiovaly, nybrz jen — a to je tieba
darazné vytknouti — na mirny sndelivy smér, ktery po smrti Luterové
mél hlava svou ve Filipu Melanchthonovi, pfidriuje se vedle
pisma svatého predeviim Augsburské konfesse a jinych Melanchthonovych
spist a zaujimaje i ke kalvinismu stanovisko smiflivé) Ne tak pritelsky
pomér péstovali Bratii k vyluénému luterskému sméru,
ktery se uplatiioval ve flacianismu jakoZ i ve skuping theologt
kupicichse kol Jakuba Andreae a snaZicich se o sestaveni vyluéné
luterského corpus doctrinae. Smér ten se vyznacoval jednak vyndSenim
vlastni pravovérnosti a souhlasu se slovy Luterovymi, jednak prond-
sledovanim vseliké odchylky dogmatické, maje svym Ziboletem Augustanu
invariatu a u¢eni o ubikvité, pti tom viak se valng nestaraje o vskutku
kiestansky zivot.?) S timto vyluénym nesndselivym smérem nemohli

nékterymi vyrazy v predmluvé ,,quod autor eius neque maioribus nostris parcat,
neque nobis, quos eandem profiteri doctrinam aiunt, cum nos. .. omnes et ecclesias
nostras idolomaniae pontificae subesse .. faciunt”. I psal v tom smyslu Vaclava
Posthumovi, studujicimu ve Vitemberku, doklidaje: , Mihi illorum parum provida
oratio magnum dolorem facit a vyslovuje obavu, ,ne ea praefatio sit occasio renovan-
darum controversiarum veterum.’ Své stanovisko cirkevni projevuje, kdyz prohla-
suje ,nos . . esse vera membra ecclesiae Dei catholicae orthodoxae Christianae propter
incorruptum Dei verbum et legitimum sacramentorum usum, et qualemcunque, eti-
amsi sit multipliciter hypocrisi et lapsibus deformata, disciplinam externam,’‘ prose
Boha, ,,ut nos sanet et.. faciat, ut nos et fratres vestri... simus puri in ipso‘.
Dopis tento ze 4. dubna 1573 dostal se do rukou Bratfim, ktefi se citili slovy témi
velmi dotéeni, bojice se, aby Codicillus nevzbudil proti Brattim i jiné a nepodnitil
spory. Professor vitembersky Esrom Rildiger napsal jich jménem Codicillovi pfipis,
v némz di: ,,Si probas, ut profiteris, confessionem nostram aut Augustanam, jam es
noster in Domino, neque de vestris ecclesiis ita logui possimus, nisi prius damnemus
nostras*. I vysvétluje, ze ony vytky v predmluvé se tykaji staroutrakvistd a nikoli
novoutrakvisttt a dokladd: ,, Post calixtinos tamen premit nostras ecclesias illud Pseudo-
Lutheranorum genus, quod probat doctrinam nostram et propter disciplinae studium
se a nobis disiungit et ecclesiis nostris hac una de causa obtrectat et has etiam perse-
quitur.” Listy ty jsou otidtény: 4. Gindely, Fontes XIX., str. 365 atd., a osvé&tluji
poméry konfessijni mezi kali$niky, mirnymi novoutrakvisty smérmn lutero-melanch-
thonského, vyluénym smérem mezi Luterdny, a. Bratfimi .

1) Proto ,,pomér mezi Jednotou a Vitemberkem (i Lipskem) byl zv]4a5té po roce
1568 velmi piiznivy. V Peucerovi, Riidigerovi a Camerariovi méla Jednota své
uptimné pratele a zastance’. Jar. Bidlo, O konfessi bratrské z r. 1573 ve Sborniku
praci hist.- 1906. Piitinu toho spravng vystihuje J. Bidlo, kdyz di: ,,Sympathie
Jednoty byly uplné na strané Filipistd, na strané Melanchthonovg. Predev$im proto,
se strana tato, zejména Melanchthon sdm, byla konciliantnéjéi.“ . .
- 2) O poméru Bratfi k Luterskym a Kalvinistam di
J. Miiller v Ohlageni str. XXX.: ,,Kdyz protiva (mezi Luterdny a. Kalvinisty)
zvldsts v udeni luterdnském. o viudypiftomnosti r. 1573 pronikavéji vystoupila,
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Bratfi jiti spoletns. Proto, ¢im vice tento smér nabyval v cirkvi luterské
vrchu, zatla¢uje mirny smér melanchthonsky, tim zdrzeliviji si vedli Brat#i)
Proti takovym smérim uvédomovali si Brati tim vice, co dobrého zviast-
niho sami méli, a citili se puzeni tim mocnéji k tém, kdo jako oni v uceni
zaujimali stanovisko prosts biblické, kladouce diraz na véei zisadni
a v otdzldch vedlejsich Setfice volnosti a svobody, a tim vice dbajice
o Zivot v pravds kfesfansky.?) Proto byli v pratelském poméru s Fili-
Pisty a mirnymi Luteran v ve Vitemberkn; spolu s nimi se
pratelsky sblifovali, jako v Polsku v Kozminku, i se stoupenci K a l-
vinovym 1% zvIddtE od r. 1574 s Bédzaon v ZenevE, Zanchiem
v Heidelberce, jakoz i Olevianem a Urs inem a jinymi refor-
movanymi,% aniZ se s nimi snad stotosfiovali, I prott nim Bratif trvali na
své svérdznosti.

Ale také ¢e3ti evangelici nesli — az na nékteré vyjimky —
$ vvluénym smérem, nybri s mirn €781 stranou, kterd se kupila
na zikladé Augustany kol Melanchthona a vitemberské  akademie.9)

Bratii obrdtili se ¢im dile tim rozhodn&ji & relormovanym . .. O tomto poméru
nerozhedovalo viastng udeni. .. Nehof prvotni Bratrské uceni o vefeli Ping bliz
se vice uéeni reformovanych nes Luterovu, ale zase naopak udeni reformovanych
o predurdeni Bratii nikdy nepiijali.'* — Komensky pak pravl v Ohldgen] {Mdiller 01):
~Nad to védéll pledkové nadi, e se vidy lépeji Bad, Ldzed, tichost a poboznost
Ifesfansld v cirlovich Svejcarslkych a Franelych vad&livd nesli v Nimecskych, jako
i1 dosavad; i nemohli ne: libovati to a Pina Boha chviliti a jednatiti se s temi,
§ nimiz je duch Boi jednotil, Zvidsta kdyz v Némcich po smrti Luteravi Ilyricus
Flacens a jini nepolojni duchove boutky tropiti a poboznou ta dusi Filippa’ Melan-
chtona a jiné mirngjsi tripiti, hyzditi, kacefovati zadali a slaze to riiznice, nend-
visti, selety vyzdvihovali,”

1) Také v Némecku dilo se totéz, ze totiz ,,ty cirleve, Iteré v otdzce vyzndani
jinak se byly vyvijely a si osvojily zvIAste pozdéjsi udeni Melanchthonovo, aby mohly
udriovati spoleni s cirkvi Kalvinsky reformovanon, odmitly Bergské vyznini —
solida declaratio ve Formuli svornesti — a tim byly jestd vice zatlagovdny It reformo-
vané konfessi.” R. Seeberg, Konkordienformel v R, E. fir prot. Th, v, K. IIT. Aufl. X,
str, 745, ’

%} Srv. slova Komtenského nahote str. 30, Pozn, 2. ze str, 24,

8 A, Gindely, Delaety J. B., str, 207, Shromdaidend starsich v Pferove pro-
hlasuje, ze Brati srovndni svého s Luterem a Bucerem nehant ani pobihaji, ,,vial
Ze jsou nds jests blizi evangelfkové ti, ltefiz Calvina ndsleduji, s nimiz nase v Ioz-
minlcu snefenf 1. 1555 stalo se.” Ale PIcs to , zistdvati minfme v své obzvlidtnosti
Jednoty, — Byl to asi téz vliv sen. A7, Cervenky, Jtery r. 1540 osobns navazal styky
s Kalvinem, ze Brati timto v ten cas tak ojedinélym zpiisobem didvaji prednost
Kalvinovi,

Y O tom srv. 4. Gindely, Fontes XTX, Talk pife (sir. 385) Hub, Tanguetus
seniorovi Ond. Stefanovi 10, led. 1574: »Laudo tuum consilivm de adalescentibug
mittendis Heidelbergam studicrum causa, nam minus est ibi licentine quam Witten-
bergae.” L. byl nad jiné mily zdk Melanchthonirv, stitnik ve sluzbé lkurfifta saslkého
pii dvote cisafskeém, '

5 O pomérn reformovanych (Bezy) k Bratrské konfessi z r. 1674 viz ddle hl. 56,

9 R. 1572 byl Cech Mich, Slavata z Chiumua rektorem vitemberské akademie,
G. Lésche, Luther, Melanthon u. Calvin 1909. Str. 50.
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V Augustané spatfovali na mnoze vyraz svého vlastnilio nibojen-
ského presvédcenil) Byla proto fastéji v ceském jazyku vydavana.?)
Také Luterova Malého katechism u¥) ridi uZivali pii vy-
ufovani niboZenstvi. Zihy byly postillyYy a jiné spisy tohoto sméru,
zvI1isté jednotlivé spisy Lut Erovy a Melancl1tl1onov3r5)
Siteny v Ceském jazyku. Tim ndpadnéjéi jest, Ze v této dobe spisy sméru
Kalvinova a Zwingliho® a rovngs i vyluényceh Lute-
rdni? jen velmi zifdka byly tesky tiftény, a¢ se déje Cast&i zminka
o latinskych spisech®) kalvinskych a zwinglidnskych a té o kalvinskych

) Sev. Stifng Ust kousistoF{ pod oboji z 13, ledna 1570 (Jul. Pazons Jedndni
a dopisy konsistoie pod obeji, str. 435), kde se v 10 &lancich uvadéjl bludoveé rozsiteni
jiz v Ceském lido mezi témi, ldefi . Jo lkonfessi luteridnske v Augipurce podané se
znajf.’

%) O jednotlivich vyddnich Angustan y v Ceském jazylu pied r, 1575 viz

F. Hrejsa, Vyzndni ang, a helv. v Ces. jazyku, v Evang. Cirkeviikee 1010 str. 4.

) Ceské vyddni Luterova malého latechismu, pied rokem 13756 neni mi
znimé a také se nilkde, polud mi zndmo, neuvddi, Ale jeho vliv je i v Ceské konfessi
ziejmy. O néco pozd#ji mluvi se o deském jeho foxtu jako z ddvna uzivaném. Viz dile,

Y) I 1538 vyddn byl fesky pieklad Korvinovy postilly: »Vejklady na
cteni nedélni Antonina Korvina,’ Pielkladatel Zik. Ant. z Helfenburkn zmifuje se
o0 jiném pfekladu divE#j$im. Jiné spisy orvinovy vyily v Geslém pielladu 1541
a 1542, Postilly Jana Spangenberga vydany byly tesky Janem Strdutuskym
r. 1546, 1653, 1557, 1566, lteryz opatfil i eské vydin{ katoliclke postilly Tana Hof{-
meistra zr 1551 (Hym. Hruby, Coské postilly 1901, str. 156--150. J. Fungmawn,
Historie lit. ¢es. IV., 1548, 1486, 1400 nsl), — TJest ndpadna, ic jedtd v dobs pred-
toleranéni v pracessu s tajnymi evangeliky v Krucemburku a okoli v seznamn
tajné chovanych lnih se poznamendvd, Je postilla Spangenbergova mnalezena byla
ve 4 rodindch. (Vyr. zprava c. ko stit. gymnasia v Cdslavi 1005-6, str. 7. 77, Chabr).

% Srv. J. Jungmansn, Historie &es. lit,, téz C. Zibr, Bibliografie; ptehledns
sestaveno v . Ldsche, Luther, Mel, u. Calv, 1000, str. 345—348 a 354,

%) G. Ldsche, ibidem, Str. 356, 357. :

M J. Jungmann, Historie ¢, 1. neuvddi zadnych.

*) Dne 26. ledna 1581 dovolil efsai arcibisknpovi, aby dal zvlastni lomisl pro-
hledati sklad knih M. Tom. Mitisa (srv. str, 10, poen, 1.} v Karolinu, pongvadz
pry ma mnoho kalvinskych a zwinglidnskych knih na prodej. Také mélo byti podobné
pitrino u jinych knihkuperl, Komise zkonfiskovala u Mitisa a dvou jinych Imih-
lupeir nékolik takovych Imih, zvldste Tatinské spisy Bullingerovy, W. Muscula,
L. Vesthemera, TPetra Martyra, Luc, Bachmaiem {Fr. Palacky, alda 1. 1571 v Praze
v prcing zapovéz. kmih . ., €. €. M. 1833. Str. 375}, — M. Pavel Pressius jalo
probost Karol, kolleje den na to podal stizny spis cisati proti vniknut! komise do kollgje
bez piedlozeni cis. delretu, Clsat odpovidd, Ze se to stalo za védomi cifsatova a nema
akademii byti ke skodé, nybrz stalo se jen, aby vypatrdny byly kalvinské a zwingl.
spisy (Rlep. v wniv, archivee A. 47, str. 39). —~ Dne 7. finora 1571 zapovédél cisaf kanih-
kupelim, aby v Praze neproddivali ani nedovazeli zwingl. a kalvinslé spisy, zvidis
P. Martyra, Bullingera, Muscula a podobnych theologh. 8. tnora byl dekret ten
v staroméstské radnici vefejng éten. Rkp. v Lobkovické knihovné v Praze: Acta in-
deademia Pragensi sub Praepositura et Directura diversorum collegiorum item Deca-
natu guintuplici M, Marci Moravi Bydiovini ab. A. 1567 ad an, 1584 £, 45. Tés Rlp.
v wiy, archive A, 17 Tom. 1. Str, 807—818. Také v Monumenta hist, univ. Carlo-
Ferd. Prabha I. Liber decanorum, str. 403,
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kazatelich. Novoutrakvisté si po¢inali k obéma smérim zdrzelive, k femug
piispélo 1 ptikfe odmitavé stanovisko vlddy ke Kalvinismu a Zwingli-
arnismit.

Ale Bratfim Slo nejen o néeni, ale vlastne jesté vice o Zivot
kiestansky, fdd a kdzcf. V tem vidéli Bratii na rozdil od jinych
evangelickych cirkvi to, co jim bylo zvlastni a nad jiné cenné a vzacné.
B. Jan Blahoslav, jak iz povédéno,Y , r. 1558 dirazné ukazoval
rozdil mezi Brattimi a evangeliky pravé v ridu a kdzni®) Kdyz pak roku
1571 Dr. Crato Bratiim radil, aby se vzdali svého odluéného stano-
viska a pfijali konfessi evangelilkiim spoletnou, Augustanu, by tak mohli
dojiti vefcjného uzndni, Jan Blahoslav odpovédél:d) |, Viak Auvg-
Spurské confessi, tak jak# interpretatio jeji 1 v confessi Saxonicarum eccle-
siarum 4 Tridentskému concilium psané i ted v novém katechismu )
od theologli vitemberskych tohoto 1éta 1571 vydaném ji vysvétluje, Bratii
mista divaji, ponévadz se vidi zfetelns, Fe Jedna a tdZ pravda jest i od
Bratii i od Vitemberskych vyznéna. Disciplinam (autem et ordinem)?®)
Fratres retinere volunt, a od ni #adnou mérou nijakz pustiti nemini, ale ji
zachovidvati tak jako prve hned od posatku Jednoty své.” Doslova stejné
vyslovuje se také bratrska synoda r 1571.7) a zcela sonhlasné
dle smysluizmingna jiz Bratrska konfesse z r, 1573.8) Je ztejmo:
Bratii nejvice ceni kizei a rd, spatiujice v mich to, &im nad jiné vyni-
kaji.¥9) Posuzuji proto jiné cirkve nejen dle udeni, ale predeviim dle #ivota,
jaky se v cirkvich téch jevi, J. Blahoslav proto shrnuje soud svij o cirk-
vich saskych a jich stoupencich v Cechich: »Takt jest, Ze udeni a toho
uceni vyznidni sepsané totiz Confess{ nis nedéli, . . . ale déli nds ¥4d dobry
a disciplina, kterouz i Luter i jinf chvali. 10

Ale také mezi novoutrakvist y bylo vdiné tsili o kizei
a Iad, 1 kdyZ oviem bylo vie teprve v pocdtcich. Mravni poméry mezi
nimi, a¢ i tu bylo mnoho nedostatkd, byly pfece znatné jiné ne# mezi
staroutrakvisty, ktefi ¢asto byli bez kn#si anchbo se musili spokojiti osoh-
nostrni mravné chatrnymi, lepsich nemajice. Mezi evangeliky byli mnozi

1) Viz vyse str. 27,

*) Srv, také Blahosiaviv spis: Zprdva uptmnd z r, 1566,

Y. XII. sv. Brair. archivu tkp., opis v Ces. mus. IT. B. 3. lol. 73, Datovino
23. ¢ervna 1571. Ex horto J. B. — A4, Gindely, Fontes XIX., 377 a 378. kde je
latin. text a jako pisatel uveden je O. Stefan,

%} Confessio Savonica — Univ. knih, v Praze XXL. L. 75, — Viz ddle,

f) Katechismus tente (Catechesis continens explicationem ...} jest vytah
z Corpus doctrinae Til. Melanchthona, — Srv. J. . A, Giltet, Crato von Cralftheim
str, 416,

% Slova v zdvorce jsou v Dekretech I. B. str. 235.

N 4. Gindely, Dekrety |, B. str. 235,

8 Viz vyic str. 28,

%) J. Miller v fivodu k J. A. Komenského Ohld%eni 1808. Sitr. XXIX.

W) XII. sv. Brair, arch, fol. 80b, 23, cervna 1571, J. B.
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kazatelé vzdélani,') kteff dosihli ordinace ve Vitemberku, Lipsku, Biehu
neb ve Frankturté n./O. Prote byl novoutralkvismus jiz moci v lidu a na-
lezal véude mnoho stoupencu.?) Velikou zdvadou bylo, e novoutrakvisté
vinou déjinného vyvoje a zvIa¥td nisledkem nepkizng viadni, podnécované
katolickymi hodnostdi cirkevnimi, nemohli dospsti k spoleéné vlastni
organisacl a zistivali podiizeni staroutrakvistické konsistofi. To bylo
hlavni pri¢inoun nepofddku, pokid se jevil mezi nimi a i mezi
jejich kazateli.3) o .

Novontrakvisté znali dobie nedostatky, je# se jevily mezi nimi, jakoz
i piicinu toho. Proto se snaZili zmocniti se znova konsister e, aby
pak mohli v €eské cirkvi ustaviti pevnéj$i tid podle slova boziho. A kdyz
pro odpor vlidy stranou katolickou podnécovany nemohli toho dosdhnouti,
usilovali o to, jak by se jinak pfece zorganisovali a mezi sebou za-
vedli opravdovou kézett. Organisace jednotnd v celém rozsahu novo-
utrakvistické strany, jak o ni usiloval zvI4sts Dr. Vaclay Mitmanek spolu
s adninistritorem Janem Mystopolem roku 1543, nebyla mosni prave
pro rozhodny odpor vlddni) Proto se dily pokusy o takovou organisaci
na statcich jednotlivych pand, a jevila se snaha rozgifiti organisaci takovon
na okresy a kraje. Takovd organisace byla zavidéna r. 1558 v Prostéjove 9)

1Y Viz nahote str, 27,

%) Fr. Kamenidek, Zemské snémy a sjezdy moravské str. 454, ¢i o morav-
skych pomérech za doby cfs. Maximilidna IT., a& nijak evangelikim nestrani,
na str. 454: , Rozdil mezi nimi (praedikanty protestantsksmi) a nevzdélany
kndzimi pod obojf byl pfilis patmny. Prive proto mnoho podobojich piistupovalo
k lutherdnstvi, jemuz lk dovrienl vitézstvi chybdla jeding fidna organisace, pondvadz
nemél v zemi nejvys$i autority.”

N Jau Blahoslav piSe o novoutrakvistech — staroutrakvisty patrné mezi ng
zahrnuje — jestd r. 1566 v IX. sv. Bratr. arch. 1. 146 (opis v Ces. mus. IT. B. 3.):
. Tak ubozi se vrti, jsouce nespojent neb nesjednocent, jedni to, jini jiné smyédlejice,
a nélter jalko lrdvy nitemuz nerozuméiice, nebo nejsou nes sebrand vic i se strany
dochdzeni oufada, jedni od biskupiv papesskych, jind od Luteridndv a jini odjinud,
A tak i podnes nélteri hospoddtikove, fomeslnici, odluzice se a zapletouce v iv-
nosti, i bézi, kam resumi, pro knéistvi, jalko Sylkora, soukenil pierovsky, vypadlec
od Bratil, kteryi bézev do Krakava, piinesl knszstvi. Hned potom brzy pocvitiv
se v oZralstvi v Prerove, ptijat od Lipenslych za fardte, ale nedlouho mu P. B,
trpél jeho bezboznosti, brzy ho z toho svéta vzal. . . Jini pak, chtice se vice k Bratiim .
plipodobniti, do Vitemberka be¢hajl, mnozi ani slova lating té3 i némecky neumejice
a jsouce pouzi voslové, kdyz jen svédectvi od nélktersho Pdna aneb knéze farite
piinesou, vidy sobd to objedndvajf, #e je Eberus svétl, leda se jen evangelium roz-
mnoZovale . .. PHkré virazy nasvédéujl, ze Blahoslav tu asi pfece jen stramicky
pife a generalisuje pitpady pohorslivé, 1 kdyz nutno potvrditi, Ze takové pohorilive
pipady byly dosti fetné. Nez kazatelé pod oboji sami je nejen piizndvali, ale i velmi
si na ne stézovali a snazili se jim odpomoci, Viz dile v hlave 539, o predmluve
Ceshé agendy z v. 1581. -

3 K. Rrofta, Viclav Mitmének. Viz vyse str. 8. o

Y Drafr. archiv, sp. IX, list 100—156, a so. X, list 2 nsl. — ZiF. Winter, Citleevni
Zivot str. 356. — Jan V. Novdk, Spor Brati, v €. &, M. 1901, str. 44, — Bratii tu Hei,
jak ,Pan chtél Jednotu svon zvl4iini rozmnofovati a néjaky ¥ad na svém panstvi

Rozpravy: Rod XIX, Ti I Cls, d4, - 3
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Srovndnim poboinym vicho knéistva na panstvi pana Vojtécha
z Pernstejna. Zminénd jiz Antiqua et constans confessio
z 1. 15621 praiskych mistra a knszi jest rovnéz takovym rozbéhem ke
konfessijni organisaci sméru novoutrakvistického. Mnohem vice to plati
o pokusu z roku 1566, kdy evangelicti kazatelé na Moravé?) smazili se
mezi sebou ustaviti pevny fdd v ueni i zivots, aby zabrinéno bylo dosa-
vadni libovali a nepofadku. Byli to knési pod oboji okelo Prost&jova,
Hranic, Brodu TUh, a v tom akoli, ktefi se tak snazili o vnitini Te-
formu své cirkve. Oporu méli v panu Albrech tu Cernohor-
ském z Boskovic, nejvy8im sudim markrabstvi moravského,
Cht€li podati supplikaci pinim do soudu a podepsalo se jich drahna.

vzdelati .. . 1558, nz pansivi Vojtécha z Pern§tejnu tu v okoli Prostéjova . . . slépali
artyvkule jakés a potom je dali Kadparn impressoru vytisimouti tajné .. . KaSpar
jako dobry tlovék choval se v tom, jak naleselo na vérného, Ze sme my vidy do-
séhli exemplaru jednohe, kteréhos tento piipis jest: ,,,,Léta od narozeni syna Bo-
ifho 1556, stalo sc srovndni pobosud, jednomysing a prive kfesfanskeé vieho Inézstva
piindlezejiciho k délkanstvi Prostdjovskému. Nejprve: Samé tisté slovo Bai 2 evan-
gelinm Krystovo aby kézali beze viech piidavkav a ndlezkiv lidskych. Druhé:
O svétostech Panem Irystem vydanych tak aby miuvili a wéili, jakz on o tom sim

mluviti a wéitl radil. .. Ctvrié ...; Veteil Paneé aby postuhoviuo nebylo, let by
{ledo) prve. .. pofet z viry své nginil. .. Sestd. .. Nemluviiatkam ... aby posin-

hovino . . . nebylo . . ., dolud? by katechismu vyuceni nebyli ... Jedendcts: Zadny
Iméz na faru aby nebyl podén, Iet prve ukdze jistotu, Ze jest potddné tiadu svého
dosel . .. Tiindcté: V obeovini svém (maji knéz) .. . tak se chovati, jalks se na sto-
Zebniky Krystovy nalez. Ctrndcté: Kndzi dékanu Prostéjovskému jakosto pred-

InZenému svému posluinost a povolnost nalesitou zachavati . .. ptipoviddme. Pat-

nicts (posledal) . . . Vytigténo v Prostéjove u Kadpara Aorga 1558."" Autor IX. soashie
Br. arch. str. 181 k tomu doddva: ,,Kdyz palk jiz ta mild snuska byla jako néjaly
dychanel skovand, tu teprve pan Vojtach potal sob& dustojng potinati, mnéje, e
jiz hned bude n&jakym slavnym arcibishnpem v své té selidé z Loiilasi ozralych
a bezboinych popt slépané, Jednoti pak Bratrskon Ze tudis zkazi.* Cht#l totiz svou:
mangelku, jez byla z Jednoty, ziskati, aby ,ue do sboru ale do kostely chodila, ne
. Brattimi, ale t&mi jeho lmé&zimi se spravovala'” I psali Bratfi manzelce jelo list,
svolijice sice, Ze zatim pro odpor svého manzela nemust choditi do shoru, ale i va-
rujice: ,, I tomu raditi nemdzeme a nesmime pro Boha a svédomi nafe, abyste komu-
koli I vili méli k nabozenstvi -— odpornému pravé vie kfestanské i pravdam jejim
.— choditi a jemu ohcovati. A to proto nesmime, ze by to bylo a jest proti piikdizdni
Bozimu fhoucimu: Negistého — to jest ndbozenstvl jejich — nechigjte se dotylkatil™
Je s podivenim, Ze v lstu tom BratH 24. ledna 1558 tal pfikfe mluvl o vife a udeni
evangelickém, kdyZ pfece téhoZ roku 1558 Jan Blahoslav mez Brattimi a stranoun
evangelickon rozdilu nevidél (srv. str, 27) v udeni, nybrz jen v tddu a kazni, O panu
Vojtéchovi 7X. se. Br. arch, str. 105—3196 jestd doldadd, e »,81épal s tmi svymi
neobfezanymi popy jakous knizlu proti Bratiim . . . nestydatych 12 plnon a ji panu
Jettichovi z Kunovic, pinn Brodskému, sobé rovnému mudrdlen = rubaéi- Bozimu
ptipsal. Ale ddna mu od Bratit odpovéd slusnd a spravedlivd, kteronZ shryzt musil,
- .. hidny zivot veda, naposledy hrozng zdechl. Umfel pak L. 1561, ve ¢tvrtek po
rozesldni svatych apostola,”
1) Srv. nahote str. 10, pozn. &,
°) Svv. IX. sv. Brafr. arch., str. 13 a dile 107—109,
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“Ale pan sudi a ostatni pini neradilit k tomu. I éekdno na ¢as dalsi.

Potom sepsali 1. 1566 vlastni konfessil) Znaény podil v dile
tom mél humanista a tenkrdte sprivee Skoly prostéjovské hak, Pavel

~Aquilin? I jini byli snad jeité kun pomoci. Hlavni prici asi vykonal

Benedikt OstroZsky? jakoZ i tehdejsi fardf v Uherském Brods
.—-——1)-__1‘:". svnsek Bratr. arch. fol. 139—146, Bratrsky referent —~ ‘]. B-Ia-ho:
slay — ji kritisuje takto (fol. 1308): , Netoliko ten jakys bez pc’}rc.)ka. fad (jehosz
ido osiflhd?) mezi sebon vyzdvihlo to kndzstva sbiretné, al‘c 'tal.ce Ja];ous Confcss-l
novou slépali. .." 8 tim srv. slova, jimiz Bratii pozdéji kritisujt CESkOU k.Dn'IESSI.
Bratii nijak se neradovali z toho, kdys novoutrakvisté &inili pokusy o #fad mez seb_ou‘,
aby vybiedli z nepofadlu, jejz Bratil tal ostie kérali. Na ].{CfIlCG ([nl.' ]:!:Ga)' doklac}a
j'. Blahoslav: ,,Tak ubozi se vrti, jsouce ncspojeni neb nesgedncucu%u. (Viz uayhour_e.
tr. 33, pozi. 3.) O téchto knézich pak pise B. Jan Blahoslav (tamze list 13.),: “I&]:l'EZ}
moraviti pod cbojf . . . okolo Prostl"?joya, Hranic, Brodu TUh. a. v tomyokoh 5011v E1de
ic zpletend, jedni se drobet s deskymi kalisniky a ltompalctz‘ltnllc:\,* p.t'm'el]'cud v néem
srovnavaji, jini néco smyslu Luterova a jini Cvingliova se chépajict.” A o panu

- Alb. Cernohorském di hned dale: ,,pan sudi priznavé se k tém kndzim, a¢ jest fere

e

arianae scntentiae, ne nepiitel Bratrsky." Manzellka Alb. Cernohorského byla za

-sestru piijata (tamZe list 107 nasl.), o& se pin velmi hnéval, neb ho pry knéistvo
- kaliné nadchlo piné Vojtéchovym duchem, ,,Mnoho pal toho opdlal, pro¢ my se

tak od nich a jejich knézi délime, ponévadz oni té3 maji &isté udent, pilng k tomu

“dohdngje, aby také zpravcové Bratziti tém, teré? zpravuif, nebranili nékdy k dob-
‘rému knézi jiti a od ného piijimati.” B. Blahoslav vysvétluje, proé hledi s takym

odporem na 1sili o reformu cirlcve pod oboji: |, Tomu sem pak velmi byl-n“crad, e
an . .. na &épéje nehoztila pana Jana z Pemiteina a syna jeho panoa V?].techa na-
toupil, t. aby 188l Babylon, Iteryz nebude uzdraven, ale na Ezahynui:l i S Svymi
odporami a 1ékali pFijiti musi.”” B. Blahoslav tu v divérném zdpisn divd tedy na
gvo, #e poldadd cirlev deskou pod oboji za naprosto nevyhojitelnou, terou jea
hiza otekiva. Timto stanoviskem jeho a jcho stoupenci se vysvétluje mnoho
clrkevni politice bratrské v poméru L cirkvi pod obojt v letech 155?—157_55 inel, ,
le z dé&jin je zfejmo, Ze stanovisko to bylo naprosto nes_prz‘wné, a proto i ona cirkevni
olitila byla, jak bude ziejmo, ve mnohém pochybend. {Pékné — ticha s nesoulﬂzfsem-
vysvétluje B. Blahoslav, kterak knéi pod oboji u védomi svyeh nevc}ostaﬂm se’
snazili po pfilladu samé Jednoty o reformu své cirleve’ (list 108).: :,Spah'lv palk (‘pan
udi), ¢im Jednota nase stojl, jaci v ni sluzebnici, jal tAdem svazdni, dostatek vsecla
“vici doma maji, knéz sob8 sami svéti, a Zadny jich, kdo se koli o né pokansel, mz1’:rh ati
s grantiv jejich vyvrdtiti nemaze, i chtél by také éeskou stranu (t. ty nékteré mo-

Tavské knézi, ktefiz se luteridnsloych Imih chopili a evangelium se chlubi, jsouce

aprosto bezbozni lidé a pro télesny zislk vie ¢ini, tak bez Fadd prostopasnd zﬁsf:z'wa'.-
ce, samym Zenénim se pravym Luteridniim podobni ) néjak tak spevnitia vzdela.’a:
odobné jalks vzdélina jest a stoji Jednota, t. aby sami se ti lméi zpravovali, sami

“Sobg kné# svetili, biskupu z moci vyilati jsouce, ano i cisafi, a tal aby Jednotu Bra..tvr-
- skou zastinili, tid X sobé obratili a pomaly nas utiskli, od lidu odehnali jako buhc{a
"E.I-'zarputilé lidi, letetiZ se s Zadny¥m srovnati necheeme . .. Ale nemiize mi Jflei velm}
lito byti toho dobrého pana. Nebo jeho viecka horlivost a snaZnost v tom jesl velmi

‘marnd, Bohu neliba a jemu dobrému panu pili§ Skodliva. Ubohy pin .llorlivost
‘md, ale bez uméni."” Misto co by se t&3il z tisili o reformu strany pod oboji, vidi v tom
Usili jen 1é¢ku Lladenou Jednoté bratrské. o >

1 Zik Arpintv, pozdégji od r, 1689 fardf v Kyjove, J. Jiredek, Rukovei T1,,.

10 nsl., O¢pie Slov, ndué, XXVI, 960, )

IV Ostrohu u Uh. Brodu, Benedilkt Ostrozsky bival dékanem v Kutné-
3*
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na panstvi Jetficha z Kunoviec. Sepsina bylat na dékanstvi
uhersko-brodském?) IKonfesse ta sestdvd z 16 ¢Elinkd,”) omezuje se na
véci podstatné a na konec snaZi se vytknouti zdsady pro pofadky
cirkevni a braniti rozpustilému. obcovani sluZebnilcd cirkevnich, Jest tak
smiflivé sepsdna,”} aby ijednothivé evangelické sméry mohly v ni miti
spolené vyznani a na jejim zdkladé se sjednotiti. Ve shromdZdéni cetného
kné&Zstva v Prost&jove byla schvalena a pfijata. V Uher. Brodé a v tamnim

dékanstvi bylo ji pak i na dale uiivino.d) Ale pro biskupa olomouclého,

jak Bratii vypravuji, neodvazili se tenkrite vyzndni toto dati do tiskm,
nybrz je tajné chovali. Roku 1567 podali je biskupovi Vilémovi -
oviem bez vysledku. — Podobné listina ,,Jednota HoleSovska's)
méla svym cilem organisaci evangelického duchovenstva na HoleSovsku.
V dtery po svitku sv. Trojice r. 1574 se¥li se evangeliéti ,kazatelové
a pastyfové cirkvi Liestanskych...

fessi AugSpurské'’, a zavizali se podpisem zachovati vérnost vyzndni tomu
a vésti podestny Zivot. Takové podatky cirkevni organisace evangelického

Hofe. MéL spor o svétostech, kitn, vefeii Pand a odpusténi hifcha s knézem Jitim -

Mladezkou r. 1562, Byl obvingn z , lkaclistva cvinklianského a novokiténsleého®,
zvIaste Ze popird, ,.aby pi svatosti oltdfnl mélo byti pravé télo a pravd krev Pina
Krista a fisty od vérnych i nevérnych aby se pFijimati mélo, nez toliko vérou a
duchovni . .. Télo Kristovo jest toliko v nebi, a v svatosti ... ze jiného nic neni
nez pamditka umufeni Pina Krista a jeho zdsluh'. Benedikt tomu sice odpiral,
vyzndvaje néeni lutersko-melanchthonské, ale pied cisalem se neospravedlnil. Byv
véznén , nemaly fas’’, byl vypovézen. Jeifich z Kunovic 1562 siho vyzadal a daldo
Ostroha. (By. arch. X., 185—193. — Borovy, Jedndni a dop. kons, 1., 338 nsl})

o Y Br. arch. XIV., 373, Tak pie Pavel Kyrmezer r. 15878, ‘

5 Nadpisy jednotlivych §ldnkd jsou: I O Trojici svaté. II. O prvni
nevinnosti, ITI, O vili a moznosti nasi k dobremu. IV, O slovi Bozim. V. O zikonu
Bozim. VI. O evangeliv svatém, VIL. O viitl v dobrou vili se Pdnem Bohem a Ik sy-
novstvi Bo2imu nds lidi hiinych pfivedeni. VIIIL O svatostech (,,viditelnd znameni
neviditelné milosti Bozské'! — Vegefe Pand ... ,.jest pravého tdla a pravé krve
Kristovy svatost zdlezejici na dvou vécech: prvni, kterdz se vidi, a druhd, lterdz
se nevidi, ale o ni7 se skrze slovo Bosi slysl, ustanovend a naffzend I pHpomindni
utrpeni a smrti Kristovy podstoupené za hiichy nade k uwtvrzeni v nds viry, ki du-
chovnlmu sycen! dud nafich a k vyznamendni spoleénosti, lkierouz sme spojeni
s Kristem Pdnem a jeho svaton cirlevi®), IX, O dobrych skutcich. X. O pokdni,
XI. O dostiutinéni, XIL O cirkvi svaté (, shromdzdént .., v lid Bozi 1idi ze vieho
svéta ...
udenim prorockym i apodtolskym v upfimnosti privé kdzaném'’), XIII. O dni
poslednim, XIV, O wrchnostech, XV. O pofddcich cirkevnich, XVI. O pohorieni
skrze rozpustile obcovdnl sluZebnilnl cirkevnich. '

3 Srv. ddle hlave #8., jak se zmifuje Dr. Pressius o této konfessi

1) Viz o tom zminku Pavla Kyrmezera z r. 1570 v Br. arch. XITV. 373. —
O dalgich jejich d#jinich v Uh. Brodskn a o jejim vydani r. 1680 Xymmezerem viz.
zpravu dile v hlavé 58. v lifeni doby Kyrmezerovy a Pressiovy. _ .

% Rup. XII. svazch Braiv, arch. (opis v Ces. mus.) {. 231 a 232, Bratrsky
referent vytyld, Ze se oni duchovni, kdyz se tak seSli, pfece zase hned oddali piti.

v markrabstvi Moravském"’, lktetiz"
se hlasi k ,,vyznani viry obecné kiesfanské, kteréi se vydalo v kon-

majici zdklad a hlavn svou samého Péna Krista, na ndmz se vzdglavid.
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: duchovenstva pred r. 15751 svéddi o tom, ¥e novoutrakvisté citili potfebu
" nalezité arganisace a péée o fad a kdzedl, a Ze o ni také vazné usilovaly, ac

s¢ oviem nemohli Brattim v té vicl ani z daleka vyrovnati

6. Myslenka o spojeni novoutrakvistiv a Bratii.

Oba sméry, novoutrakvisté a Bratii, byly si tak piibuzny, Ze musilo
dojiti k my?:.len—ce o jich spojeni, zvlasté kdys poméry obéma smérﬁfn ne-
piiznivé je nutily stejné do obranmého postaveni. A vskutku mysle:nka
talcova Zastji se vyskytla. A tfeba Jednota jako poletné slabsi od pocatlkn
ce branila vzdati se své samostatnosti a podiiditi se v konfessi i cirkevnim
#adu strand novoutrakvistické podetné silngjdi ale nezorgani_sované a4 ne-
dkéznéné, prece se otdzka ta vynotovala vidy znova a i bratrské synody
" a seniorové musili dast&ji se ji zabyvati
; Stanovisko rozhodné zamitavé k této otdace o spojeni zanjima spis
| z ¢ 1564, Psaniucinéndéod Bratfi"s) v némsz se uvadi § dbvoda,
,.prot to byti nemtize, aby od naboZenstvi svého, kteréz o.b-zvla'tuéf.:l}f'e clrivi,
pustili a k kngzim bud pod jednou neb pod oboji piistoupiti méli. . Kné-
" #imi pod obeji se mini tu pfedeviim staroutrakvisté, ale v druhé ]"Eldé.l LoVO-
utrakvisté, Synoda z r. 15579 musila se otdzkou tou zabyvati k V}lh
- polskym bratrskym sborim a zanjala k luterskym 1 k re‘formovanzrn?
stejné odmitavé stanovisko. KdyZ totiZ na fadu piisla’ otazka: ,,M.:.a.]}.—}l
Augspurskou apologii piijiti, nasi propustice?* odpovédéla synoda: ,,Nij alkz,
ale ptedce se drzeti nadi, a to z téchto piitin: Jedno, jiZ jsme se v to}rn.
“pronesli v té apologii (pti¢teno by nim bylo, Ze sme nestali), nebo 9@5’( 11:1‘&13
podina i jinym; druhé, neplnd jest a nedokonald Augustanf,ka kOnf(’iSS}
v mnohych vécegh, kteréz i jmenovany byly; nage dokonalejdi k zprive
svédomi, onano nepostadovala zvlist strany radu a kdzné" aj. Xdyz I?a_k
do¥lo na dalsi otizlu: ,,Mgli-li by poveliti, aby povolini byli Calvin a F111p
(Melanchthon) do Polsky atd. k uginéni narovnani mezi evangeliky a na§m}1
‘atd.”, synoda opét dala odpovéd: ,,Netieba toho, jiz prvé jest sr(?vnéni nds
s luteridany, v Vitemberce s Luteremas jinymi, tézs Bucerem, Calvinem atd.f
K Synoda z 1. 1562 %) se usnesla Augustanu predeviim pilné prostu-
dovati. Synoda z r. 1565 %) vyslovila se o Augustané zdvotile a piatelsky,
‘a e usnesla se vytrvati pfi vlastni konfessi. Podobné synoda z r. 1571%)
T 4) Z téch potétii doslo k daléim polnsim o ¥id a kdzei. Viz ddle Ilavu 58.

Y G, 4. Skalshy, Spor Bratfi s Vojtéchem z Pernitejna r, 1567 v Cas. C. M. 1908,
str. 16 atd. dle rkp, v zem. archivu morav. v Brng D. IX. 23. - Spisovatelem je dle
G. A. Skalského vzdéany theolog, jehoz jméno jest nezndmo, a snad senior Cervenka
(od 1. 1563 senior). — .Spis ten v latinské tpravé piedlozil r, 1555 J. Blahosl;}v
| prostfednictvim kazat, Plausera Maximilidnovi ve Vidai, Srv. nahote sir. 17 poza. 3.

3 A, Gindaly, Delrety jednoty Br. str. 184 : :
4 A. Gindely, Dekrety Jed. Br. str. 214, Srv. nahote str. 12 pozn, 1.

- % Tamge str, 217. Srv. nahofe str. 27 pozo. 2.

i) Tamze str. 235. Stv, nahofe sir, 27 pozn. 3.
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az r. 15721 atd. Bratfi viemoing dbali, aby uchovali svou svérdznost,
zvldsté pokud se fidu a kdzng tyce, .

Ovsem otdzka ta vynofovala se vidy znova a i v samé Jednot& na-
lezala vlivné stoupence. PredevEim byl to senior Jan August a,?)
vynikajici organisator, muz, ktery nejen z davodi ctizddostivosti, nybrz
ptedeviim ze zdjmu o vitdzstvi evangelickych a bratrskych zasad po-

myslel na spojeni Jednoty bratrské s novoutrakvisty, Také svymi spisy

piipravoval spojeni s Luterany, doufaje i synodu pohnouti k souhlasu.
S administrdtorem Martinem Mélnickym vyjednival docela o spojeni Brati{
s utrakvisty a sepsal i: ,Instructie k reformaci komnsi-
stote"d Ale vyjedndvini se rozbilo.

Augusta mél ve snaze té v Jednot# zasadniho odpfirce v seniorn
Janu Blahoslavovi) ktery sice spojeni takovému zdsadné se ne-
protivil — zvIa8té ve spisech zdsadnich uréenych pro Zirsi vefejnost —,
nybrZ také si ho ptil, ale &inil podminkeu poZadavky, jez tenkrite oviem
splnény nebyly a talé byti nemohly. S Blahoslavem palk Sy videéi osoh-
nosti v Jednoté. Blahoslav z diavna uvazoval % o poméru mezi Bratiimi
a novoutrakvisty a &astéji se o poméra tom vyslovil. R. 1566 mgl piile-
Zitost vysloviti se o véci té zviadts vyznamné panu Albrechtu Cerno-
horskému z Boskovie,") nejvy$gimu sudimu v markrabstvi moravslém,
Utinil tak spisem: ,Zprdva upfimna a sprostnd natyto dvé

otdzky: 1. Pro¢ se Brat¥i od jinych jednot bud pod jednou bud pod oboji.

délf, 2. Pro& Hdi ku poslufenstvi zavazujl.” Ve spisu tom se tize: ,,Proé
se Bratii od fimské Jednoty deli?* A odpovida: ,Zavirali Bratii ty viecky

piiginy v téchto kratitkych slovech: Zlost smysla a Zivota. To jest hii-

chové a bludové.”" A o strané pod oboji di: ,,PH Jednoté, jen# slove pod
oboji, pro¢ Bratii neziistali, ale od ni se oddalili?* o« 22 kngzi CeSti toho
dobrého, kteréZ schvalili, nasledovati nechtali . . .; zlého pak toho, kterés
zhangli a potupili, netoliko se nepustili . . ., alebrs . . . naposledy se s Ri-
many pojiti pofali.’” Blahoslav poukazuje dile, ze ,,nékteif knef pod oboji
a zvlasté na Moravé ptidrii se nfeni Kalvinova, nékteti Brenciova, a jin
‘Luterova, a jini jinych, a% snad nékteti z Vlach ty nové smysly a potom
z Polsky plinesené oblibuji a sumou rozliéné jsou nejednomyslnosti’. . .

1) Tamsie str. 237,

%) Zemtel dne 3. ledna 1572 u vékue 80 let v ML Boleslavi, - T
, %) Viz dile v hlavé 16. Spis ten je dosud ztracen. Jiz J. A, Komenskyt nemoh
jej nalézti. Srv. 4. Gindely, Gesch, d. Bshm. Br. IT. 56, o

%) Zemiel 24, list, 1671 v Krumlové, J. Jakubec, D&jiny lit, ges, IL., 67 nsl,

5 Srv. nahote str. 20—27, e

%Y Srv. nahofe str. 34— 35. Senior Blahoslav napsal toto pojednind datované
Ex horto Calendis Decembris 1586 panu z Boskovic jenz si pial, aby jeho man-
zelka, jez Brattimi pfijata byla Za sestru, s nim se vfastnila hohosluzby evangelickeé
a vedefe PAng, Je uvedeno v tkp. v Ces. mns, IT. H. 6. rkp-lamie IV, H., 8., jakoz
iv IX, suazku Bratr. arch. fol, 100—131. {Opis v Ces. museu). — Srv, vyse str, 5.
pozn. 1. ) o . : oo e
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Ochotné doklida: ,,Ze pak mezi knéZimi ceskymi Pin Bith ma své nékteréf
totiz pobozné a Slechetné lidi, bud mezi obeenim lidem bud mezi vrehnostmi
az 1 knézimi, o tom Bratii tak a nejinak smyslili, a protoZ #idného nepo-
tupuji.” A pak di: ,, ... kdyby takova Reformaci byla v Jednotd &eslké,
t. v strané pod oboji, kterdZ by se zplisobem prvni cirkve, kteryz v svatych
(pismich) svétle jest vypsin, trefovala, snadnot by bylo Bratfim s mimi se
srovnati, nebylo by potfebi o to Zidné nesndze, totiz kdyby se tyto véci na-
lezaly pii Ceské strané: Nejprve, knéZi aby v ¢istoté slovem Bozim piisluho-
vali. .., téZ svitostmi aby slouZili f4dné a vedle smysin Kristova, ne viech-
ném vesmés, ale hodnym . .. Druhé: Aby dobrymi skutky, totiZ pravou po-
boznosti a slechetnosti Zivota Kristova sobé svitili . . . Treti, aby pii knezich

» Lo a hd ) £ Wy o2 B . o
- byla ziva opravdova péce o dule lidské . .. Ctvrté, také aby pilnou pééi
" gtizent vedli o vérné a poboiné . .. Pate, a to viechno aby se dilo v smysle

dobrém a upfimném beze viech fortelli a obmysla chytrych, to jest ne pro
télesny zisk... Sesté, ziistivajice v svaté jednomyslnosti a lisce, be%
riiznic, roztrZek, svdru, nepokoje a hiddek. Sedmé: A v fddu, totiZ jedni
o druhé pecujice a jedni druhych poslusni jsouce. Potom pak lid z stran}j
geské viech stavii obcujici sluzbdm Bozim aby byl k tomu zpiisobu pilnymi
sluzbami BoZimi veden, aby se sluZebnici na né&j sméle odvolavati mohli
a fici s apoStolem: List nds vy jste)* Z toho je zfejmo, Ze Blahoslav spo-
jeni Bratii a utrakvistii, a zvIasté novoutrakvistis, po némz tak mno.zi
touzili, zdsadné a vefejné neodpiral, ale Ze kladl viZnon podminku, totiZ
zavedenf pevného, dobrého cirkevnilio fadu a piisné cirkevni kizné do

© cirkve deské, aby se cirkev ta vzdélivala v 1id boZi.

Podobné stanovisko zastdval Blahoslav i proti Dr. Cratonovi?
kdyZz tento r. 1571 doporucoval Bratiim, aby ptijali vyzndni Au.gsburské
a tak vesli ve spojeni s cirkvi evangelickou v Némecku a tim is novo-
utrakvisty. S Blahoslavemn ly rozhodujici bsobnosti v Jednoté a proto se
‘vzpiraly plinu Augustovu, ktery pomyslel na reformu utralkvistické 1(01’1?1-:
stofe, tak aby v ni Jednota byla zastoupena, doufaje tim uslkuteéniti
hlavni podminku pro spojeni Jednoty s cirkvi ceskou. Kélef a jini jednal
vidéli v tom touhu Augustovu po primatu a soudili, e by se rdd byl dostal
do kdnsistofe, doufaje, Ze by tam néco svedl?) jednak také jesté pouhd

 fidastenstvi Jednoty v komsistofi jim nestatilo v zdjmu Jednoty samé.

1) 2, Kor. 3, 2, Na druhou otdzku: ,, Pro¢ Bratii lidi ku poslufenstvi zavaznji?'*

"odpuvidd Blahoslav, ze nespravng néktefi se domnivaji, e Bratfi lidi sob néjakymi

velileymi piisahami zavazujl, nybrz Imeézi bratriti dini to, co i jind knéaf, t. ﬂm?ti,
festl i Iuteridnst! Gini, to jest, Ze zddnémn ¢Eloveku Litem, tou sluzehnosti Pane
neslouzi, nez az prve s nim smlouvue udind, a ta smlouva zileil v odildni se ddbla,
svéta, téla a v piitikdni poboznosti. V tom smyslu i ditky, lkdyz pfidly k leti‘:m
rozumnym, k tomu samy sty svymi se pHzndvaii, 2 podobné i 4, kiefl k Bratijm
plistupuji, n&kdy zjevnd a nekdy soulroma,

%) Srv. nahofe sir, 32, Rlep. N1T. svazek Bratr. arch. {ol. 63— 87: Rada Kratonqva.

N Rkp. XTIV, sv. By, arch. fol. 31: ,B, Jan Augusta... v ten céas pdchl
Primatum, a vi§, kam mifil, povédom jsem ja toho vybornég, neb sem s nim i o tom
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Senior totiz Jan Kdlef v Mladé Boleslavi, diligens et severus
disciplinae custos,!) a také v jedndni jemnéjsi Ondfcj Stefan, senior
v Ivanicich, zik a ndstupce Blahoslaviiv, dictus et disertus concionator,?)
nebyli rovnéz proto, aby Jednota veila v bliz& pomér k novoutrakvistim,
pokud by Jednota se méla novoutrakvistim podiiditi®) Jich stanovisku
blizky je spis: ,Pro¢ Bratii Cechové k knézim Luteri-
anskym neb (jak# tkou) Evangelitskym piistoun-
piti nechti?’Y) Jest proto dilezito sledovati hlavni mySslénky tohoto

-pojedndni. Spisovatel ) stoji pro ten &as a za tehdejdich pomeéri zasadng
proti mySlénce spojeni Bratfi s ,,Luteridny" €eskymi a vyslovuje se o tom
takto: ,,Nejprvé, to jisté jest, ze my Cechové obraceni jsme k pravdd viry
pisem svatych, to jest k evangelium, skrze mistra Jana Husa daleko prvé

mnoho mluvival na ten &as..." fol. 32.: ,Chtilo se tedy Augnstovi hrubé do
Consistote, a zddlo se, Zc by fam nsteo svedl, Ale ndm, nerozumime, vyborng co
bychom svedli. Mame my plebystfe zpravenou, dika Bohu, Consistof atd. Protoz
ta Reformaci, zprostal povim, mné se nelibi, = j4 jeden k ni, tak jak jest, . nechiél
bych plistoupiti.” (ICdlel Br. Svarcovi 1575, Viz ddle hlava 16.)

') Zemtel 12. prosince 1588 (]. Jireiek, Rukovet I., 327), .

*} Zemtel 21 fervna 1577, Od r. 1567 pievzal pédi o shirdni listin tykajicich
se Jednoty a o korrespondenci s cizinou. (J. Jiredek, Rukovei IL., 260)

%) Bratti v té dob nebyli by proti spojeni, kdyby. novoutrakvisté prijali
konfessi Bratrskou a chtéli se tak podfiditi Bratilm. Viz dale hlavn 21,

Y REp. v Ces. s IV, H, 8, fol. 65—93.

% Dr. Cikule (Vestnlk I & spol. nauk 1807, IV, str. (62) v pojedndni: Pomér
jednoty Bratfi des. Ik M, Lutherovi, di: , Dle pisma pochizi z konce XVI, stoleti.
Ze by byl autorem Blahoslav, od néhoz néktera kusy zminéného M. S. pochdzeii,
nepodobd se.” — J. Bidio, Jednota Bratr. v I. vyhnanstvi. TT. str. 4. uvadi spis
ten jako Blahoslaviv (zr. 1558), sméiujicl jako jiz zminéné (nahofe str. 26) ,,Sepsidni’’

* proti Laskimu, ale uréeny pro Stendfc z Jedunoty v prvni fadé. Odivodiiuje to tamse
I str, 222 zminkou B. ]. Blahoslava ku lonci spisu Blahoslavova ,,Sepsdni‘
se pry tyld i spisu ,,Proé¢ Bratil...” Ale to je mylka. Zminka ta se tyki

~jediné samého , Sepsdni*. —~ Spis ; Proé Bratf' je celliem o sobd a byl i v tomto
Sborniltu pavodnd samostatni paginavdn. Sbornik ten (IV. I1. 8.) byl uzavien
asir, 1681, kdy posledni listina v II. Allig. byla prepsina. Spis hned za ,, Pro¢ Brati . .**
umistény md pozndmlu na konei ,, 1538 :1570" a byl snad r. 1579 opsdn, Z toho lze
souditi, Ze ,,Pro¢ Bratil..." je sepsdno pted r. 1579. Spisovatel neni nveden. Spis sdm
piipominid sice obsahem spis Blahoslavitv z r. 1566 ,.Zprava upilmnd® (viz str. 38)
a téZ jeho ,,Sepsdni’ z r. 1358, ale i kdyz obsahem v cellku se s nimi kryie,
piece je psin v duchun znadnd pilltejim a rozhodné odmitavém. Slova:

"».#e sme podle toho vzdelani v jednotu viry a lisky, Luteridni pal to pfi nds poznali,
tomu svédectvi dali 2 ddvaji, a oni ze json k tomu jetd phvésti nemohli a nemohou,
piizndvaji se," (fol. 65) ptipominajt jedndni snémowvni z r. 1571, (Viz dale str, 43.)
aneb z r. 1675, (Viz ddle hlavu 15). Slova (fol. 91): ,,my Bratii éesti ... zde v Ce-
chich a na Morav® i v Polsku'f nasvédéuji, Ze spisovatel byl v Cechdch., Piilkra
zaujatost proti novoutralevistim (- kngzim Luteridanskym =neb — jakZ thou -
Evangelitslkym®), myslénka ,,neni-liz spravedliveji, ahy onise lk ndm pfipojili, nezli my
lenim®, {fol. 85} zd4 se poukazovatinar. 1575 {srv. ddle hlavu 21} a to na seniora J, Idi-

. lefa anadobu velkonognich prazdnin 1575, — aé na jisto se to tvrditi nedd. Ale smygleni
Kilefovo zra&l se tu vinde. Také ndlcters vyrazy pliléhaji Up da . Kdlefa nez na

: Blahoslava, Autorstvi Blahostavovo oviem tim viim jedte taleé zcela vyloudeno neni,
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nesli Némci skrze Lutera, a my Bratii Cechové Ze sme podle toho vzdélini

- v jednotu viry a lasky, Luteridni pak to pii nas poznali, tomu svédectvi

dali a ddvaji, a oni Ze json k tomu je3té pfivésti nemohli a nemchou, pri-

sudvaji se .. . Neni-liz spravedlivéji, aby oni se. k ndm pripojili, nez my
% nim? Druhé... Takového vzdélani (v jednotu Kristovu, v télo jeho

i gisté) my u Luteriantv nenalézdme .. ., nis pak Pan Bih z milosti své

k tomu piivésti raéil, éehoz my vdéinismeaz toho se vyvésti dati neehceme..

_Pti nich vidime, #e zlistavaji v neposlu$enstvi BozZim . . . Nez kdyby oni
;v-:zdéle‘mi byli v takové éisté télo Kristovo . . ., tut bychom réxdils milosti
s nimi v jednotn vest, a kdybychom jind¢ u€inili, zloi‘etj"e.nstw bychom‘
hodni byli...” Tietl vytykd, ze u Luteridni dos'azovve'tml jsou du_choym
spravcové ne od staréich cirkevnich, alel od VIChI‘J:OStl sx're'tsl\jy?h a obvm ;:nest-
skych. ., Takovi sluzcbnici jejich vehm‘ nes.vorm selnytl chh P'rlvm:?m e
s strany pak obcovani svatého mezi lidmi na vétsim dile spatfuji... sc

: byti velmi télesni, zhovadili, hodovnici, pijdni, zlobivi, mstivi, zlolejci,

wirha¢i, hanci, lakomi, bezstudni, manzelstvi jejich nefddné, nepolestne, -
rozkoSemi a pychon naplnéné, déti nekizané, stoji bez kizng a bazné Boii
i bez studun 1idi, i kteraks tehdy my méame takové za ziizené sluzebniky

. podle evangelium Kristova . . . miti, k nim ptistoupiti? Ctvrté...u téchto

zdejdich Luteridniy . .. slovo pravdy viry cele. . .se nekiZe, ale kéieuse
toliko slovo té viry nékterych pravd jejich z jinych vymyélen)‘rc’h a vyha-
tych, jako zv1a5tng a predné o hiichd odpusténi, o Ds.pravedlrfem, o téle a
krvi Pané v svatosti, a to nejednostejné . . ., néktetiz nich néeni LuF?r?va se
ujimaji, jini Filipova, Cvingliova, jini Kalvinova, j.ini Br’e:nc}ova, jini toho
‘a jini jiného. U nas pak to slove pravdy viry . .. pflShlh'El]e se Vv FGlOi'Stl‘ beze
v& roztriitosti. .., jedno utingni jsme, i jeden duch jedné viry i ]ed?,ci
télo jedné lasky. Paté. .. pé€e pastyfské Kristovy pti téch knéiich, kt:arlz
u nds slovou evangelit§ti neb hiteridn$ti, névidise. . ., ano kazdy 2 sluZeb-
nikiv i z lidu sim svitj sprivee i soudee jest . .. KdyZ pak my takmf'o.u. pa-
stytskou pé&i Kristovu mezi sebou méme, i kteralks od ni odstoupiti mi-

" yeme?" Sesté, moc kligiv Kristovych v rozvazovani i svazovdni podle

soudu zakona viry se u nich nevede a u nis vede. Sedmé, u ]{f}éii evange-
lickych ,se pfishihuje zvIAst télem a krvi Pané viem naporavld hez rc_)zu—
souzeni, jedné kdo chce a z4da, bud on kdoa cokoli, mo_dl'c'li‘, voiralec, ‘h%'ac,
ruffidn, lakomec, utrhaé, hance ... Z piigin téchto dosti svétle Zn?vl,tl se
miiZe, pro¢ my Bratfi &e§ti nemizeme plistoupiti k tém knéiimi E;ter,l zde
v Cechach a na Moravé i v Polsku nazyvaji se byti evangelidSové ne?:)
Luteridni... A to proto, #e na nds o to se domlouvaji, prpé k mm .ph—
stoupiti nechceme, pravil o sobé, e i oni téZ svaté evangelium maji ]a‘ko
i my... Podobné jako i oni Samaritdni, ktefiz chteli spolu s Zidy Fhrarn
i mésto Jeruzalém stavéti, pravili, tkouc: Budeme s vdmi stavéti nebo
hledime rovnd jako vy Boha naSeho a obétujeme jemu.?)

1) Ezdr. 4, 2
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Takového asi byli smysleni bratréti scniofi v | etech 1571

. = - : " v .
az 1575, pokud se jednalo o pomér Bratii k novoutrakvistim: Jsouce
presviédéeni, Ze sami maji Irdsny f4d a pevnou kézef v Jednoté, maji se

k novoutrakvistim touiicim po spojeni odmitavé potud, pokud mezi

nmyjlebudou stejné pekné cirkevni poméry. Na novoutrakvisty hledi
seniori s podobnym pohrddnim jako Zidé kdvsi na Samaritiny. )

Také zvysen byl odpor Brati tim, Zc mezi novoutrakvisty pocinal -

se \ii_ce jeviti smér prikieji lutersk ¥Y A to tim vice, jeito
mezi Brattimi, ktet v ten ¢as ji# navazali styky s reformovanymi theology:.
}fh\f kalvinismu vidy byl patrnéjsi, coi oviem neusnadiiovalo spmj
Jeni Bratii s novoutrakvisty, ktefi daleko vice podi¢hali riznym smériim
luterskym a jen po skrovnu viiva Kalvinovu,

Ponékud odchylné stanovisko u véei té zaujimala mezi Bratfimi

bratrska §lechta, jes tenkrate byla v Jednoté ji silng zastoupena
a méla velky vyznam. A¢ se v otdzkich naboZenskych &lechta bratrska ve
VSl tict& podiizuje autorité seniord, pfece z nejvetsi #dsti preje si pidtelsky
pon}ér k novoutrakvistim. Nalézaf mezi novoutrakvisty mnohé opravdoyé
muze a pritele a vidi, #e cesta k vitézstvi evangelia vyzaduje svorny
ppstup. Ale vlivem seniorfiv i bratrskd &lechta rozhodné dbi o to, by
s prai’:rska’t Jednota uchovala svou svérdznost a nevchizela v tés;léjéi
spojeni s movoutrakvisty. ¥

:Mezi novoutrakvistickymi sta vy bylo nejvice stou-
penci myslénky spolecného postupu aneb docela spojeni- a sloudeni s Bra-
tﬁrn:l. V%déh’ v Bratiich vyznavace tého# evangelia a nositele téhos ducha.
Uzna“va?i, Ze Brz%tf'i vynikaji fadem a kdzni, a radi by byli do feské cirkve
spoleéné prevzali nékteré jejich zdsady a fady.9) Dobie si byl veédomi, ze
t_zciszn"e jen tenkrate budou moci deho dosdhnouti, budou-l postnpo;ati
]ednomyslné.") Proto se »domlouvaji'” na Bratiich a naléhaji ma n#&
s otdzkou po spojeni. - ‘

7. Pokusy o svobodu nabozenskou pied r. 1575,

] Za takovyeh poméri byla tézka otdzka: Jak postupovati, aby do-
saZeno bylo niboZenské svobody? Jak o ni #idati? Stavové v te':to otdzce
nebyli jednotni. Bratfi, vedeni seniory, chtéli uchovati svou samo-
statnost a odloucenost od novoutrakvista a tousili po svobods pro Jednotu

o 1 Qi:d;‘ey’ Stefan pite Zachariasi Ursinovi — asi roku 1574 —: , Pseudoevan-
gfelu:l,- quibus =nihil prius est, quam sub nomine evangelii dissoluﬁss'imam vivere
vitam, N‘fcc desunt etiam i, qui vulgo jam ubiquistas nominant, nec non ob peceati
substantiam substantialistas’, A4, Gindely, Fontes XIX., 402 3

*) Srov. jedndni z roku 1575 na SOému, .
% Viz hned dile str, 43,

) Talk zviisté Bohuslav Felix z Lobkovic i i sky
Kutepeh 35 tovic, ale i Mich. Spanovsky, Hend.
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na zdkladé své Lkonfesse. Novoutrakvistiéti stavové memohli si
niabozenskou svobodu jinak predstaviti nef na zdkladd Augustany, kterd
byla od r. 1555 v §i3 uzndna. P# tom byl jim ncjasny pomér k Bratiim.
Nékieli z nich méli za toY) Zc by Bratti mohli vedle evangelilkn, kdyz by
tito na zdlkladé Augustany dosdhli ndboZenské svobody, uchovati svou
vlastni organisaci jako souvérci augsburského vyzndni, — né&ktefi pak po-
¢itali, Ze by se Bratti pripojili k spelecné cirkvi. Ale mezi novoutrakvisty
samymi byh mmnozi, ktefi s Augustanou nemohli se spiateliti: 1pé&lif na
domdcich naboZenskych tradicich a Fddech. Staroutrakvisté pak
nechtéli nic jiného, nez aby bylo povoleno svéceni knézi pod oboji arci-
biskupem a obsazovini konsistofe stavy ve smyslu starych fada, jalos
i volba defensorni, ktefi by bdéli nad konsistoii. :
Tou dobou stavové rakousti domihali se svobody nibo-
fenské na zdkladé konfesse Augsburské, a to s fispéchiem,?) v letech 1568
az 1571, Také moraviti stavové? uddlostmi v Rakousich po-
vzbuzeni, chtéli roku 1569 cisafe prositi o svobodu podle vyznini Augs-
burského, Nez bislup Vil. Prusinovsky jel do Vidne a dosidhl od cisaie
ujidténi, Ze svoboda ta Moravantm povolena nebude.d) V tom viem mohli
1 ¢esti novoutrakvisticti stavové spatiovati pokyn, jak by se méli k cili
bliziti, KdyZ pak r. 1571 cisal ptigel do Prahy, a stavové k snému se shro-
mazdili, novoutralvistiéti stavové sepsali supplikaci® jménem strany
_pod oboji o svobodné exercitium Augsburského vyznani, jez pry s ¢eskou
virou pod oboji ve viem souhlasi, a predloZili ji 8. kvétna cisafi, mezi jinym
odvelavajice se na Horni a Dolni Rakousy.% Supplikaci tu pledloZili jedno-
myslné krom€ tfi osob, z kaZdého stavn se k ni neptipojila jen jedind osoba,
.mezi nimi purkmistr staroméstsky.?) KdyZz méli podati supplikaci tu,
pan Markvart Kry$tof b optal sezjevné, kdyZ v té supplikaci od-
Fikali se riznych sekt, také-li mini za sektu Bratii Boleslavské, Ze on z nich
jeden jest*. K tomu se ozval pan sudi Bohuslav Felix Hasi-
§tejnsky z Lobkovic, Ze ,oni nemaji Boleslavskych Bratii za
sektu, ale za své milé bratii a Ze json té nadéje, kdyby iim J. M. C. toho
pliti ragil, Ze od Bratfi budou miti pomoe, v néjaky lepdi fad uvedeni se,
1) Viz dile jedndni na snému r. 1575, 1. a 16. brezna.
¥ Viz dile hlavu 8. :
% O znacné svobodg ndbozenské na Moraveé sveédel znéni formule v artikuli
o ndbozenstvi predlkliddaném panovniku, nez byl piijat za krale. V instrukcei z r. 1526
& 15683 znéla formule ta: ,,aby J. M. nds viecky i jednoho kaidého pii vife zilkona
boziho a ndbozenstvi kiesfanského zistaviti bez prekdzel vielijakych rddil, talk
aby jeden kazdy moh! panu Bohu svobodng a. pokojné slouziti padie ftoho, cozl by
kdo za dobré podle zikona boziho a naugeni Pingé poznal”, Boh. Navrdiil, Biskupstvi
Momoucks, str. 10, pozon. 1. : .
N Fy, Kameniéek, Zem. snémy a sjezdy mor. str. 457.
5. Rkp. XIT. so. Br. arch. fol. 58 etc,
W XI1. sv, Arch., Braty. Rlep. fol. G0

) . ") Tamze fol. 60, relerent J. IKdlef, zmifiuje se o této jednomyshnosti, do-
Lladd: |, Jd to za zvldSini zdzrak polddddm. " :
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a CoZ l?y na odporu bylo, Ze se 0 to potom snadné s Bratiimi snesou, aby
se od n_l‘_:ll netrhali”. Bratr§ti pAni byli ridi, Ze , stavové evangelicti 3 I o
od‘str(ﬁh Cld sebe, ale k sob& ptipojili & nad sebe schvalili** %) Alele(lz 11'116:-
b’l svk u p-)) akonsistof pod oboj ) obratli se jii‘ 10 l'vétnac .
cisate, prosice, aby nad dosavadnimi fady cirkvi v zemi teské je.di;é a D:L
;znélcll,l?oi ]e::lnou a pod obogi, dle své piisahy ochrannou ruku clilfe\l-
1: te: aok ;?irlset-ssg i&fl;gzb;lrsl‘{;i ]fa Pry ndboZenstvi cizi, némecks. Staroi
irasris 1 ’ ‘n i ] ane m z v a_l d8tejna, nejvy$iim ko-
roikem zemskym, postavili se rovnéZ proti Zadosti novoutralvisti, ¥4-
dl}]lL‘.E‘.‘ cisafe 23. kvétna o svéceni knéZstva pod oboji arcibisk o
veézeni knéZi nespravujicich se konsistot, ofe 2 zfipend

obnoveni Lkonsistoie fizeni
veneni koé . ' : consistofe a ziizeni
B, . ), Tento jednomyslny odpor katolikl a staroutralkvistii pode-
cné isaf jak jeji gdni
le:u(itSI_' ¢ sama cisafovna, jak jeji zpovidnik Avellaneda generaln
%) suttskemu oznamuje, vyslaviikcisati 8panélského vyslance
7 na cisaje & j ; isobi & i f
Viéer o e I';L]e'hovradc:e pusobil ve prospéch katolické vici. Od d—7 hodir;
. -
vete 1’; orc cisal s vyslancem a na konec vzkazal do Spanglska, #e mic
cpovoll, I 29 kve 4 P i ,
u]-l.)lzem ) ; 1sar 20. kvétna prosbu novoutralvisti zodpovEdél po-
. . NP oy :
: cd m na \omnmiaum piisahu, jeZ nedovoluje novot, vztahujic se jen
a dv ;r strany, které se starymi fady spravuji.h ‘
o A . .
redali o vdo ;1 tul.' a kvisti€ti stavové byli oviem zklamdni. Ale
. 0 LR 4 > H . i
e s o 5 I"illsltl: ?omyhleh na to, jak by pfi nejblizsi ptilezitosti tim
o ]D cuzlm hali zdlkonného uznani, aby se mohli samostatné zorganiso
atl. Dosavadni zkuSenosti utvrdili Fosy _
vrdili se v plesvédieni, Ze ci 2
‘ ; | z ze cile svého bud
moci dosdhnouti jen tenkrs z : -
i nkrite, kdyZz 1. bud i viichni j
oct d _ vz 1. ou postupovati viichni jed
mysln Citaj i ZNA 1 PN
; yslng, Pomta]e v to 1 Bratry, a co mozna i podporovani jsouce od stavil
catolickych, a kdyz 2. uvedou své poz ¢ |
' Iedy sveé poZadavky v soulilas se zdkony a ¥ad
v zemi obvyklymi. : ' g
Cisa¥ viak ‘ fim i |
] DtéZI_écc : VS’ELéx vdIouh.c' neposkytoval jim piileZitosti k novému jednani
N nabozenskych, od 1. 1571 k snému deskému po kolik Iet do
T 5 = 58 9 - ‘ |
") E‘amze str. 57—a8. Slova Wdleiova.
% Za nim stdli jesnits, v

tichosti organisujice prici [ i ;
. , 1 té Jice prici protievangelickou, Rel
m_g;r‘u-:I.l.BI_\ ssem pise 2[]: :‘:ervna 1571 generdlovi jesuitd do Rima: gZa snému%:tn?g
pre z?}r,p'co f]sme mohll." Al Kreesz, Geschichte d. bihm. Provi.;l'z strl 1‘!7]
‘1.) I.]T . fg“oane, Déjepis masta Prahy XTI, str. 205 atd T
) Jak vy hovél cisat ddosti starouﬁakvist' i o '
% AL Kroesz ibid. 251, 252, " vie nalole six. 22
a z 7] .
state&né}ﬁleﬁzlljra\]ry ]?lyssemf:::\’y 220, fervna 1571 {vizvyde pozn. 2) jesuité radili
g @ Om?rrilc\i'}ym mu];v_ui?. by o to dbali, aby pted odjezdem cisafovym po
¥ Fachrann zbytkn katolicléeh v Cechdch takto: 1 -
o ™ ' ; 3 , 10, . aby P A -
stalo se méstanského prava nejen haeretikivm, ale i cizim katolikﬁm'}"v + mapon

talo se 1 . o | 1 2. abiy aspor
gkterych katolickych mastech byli haeretiltové z mestskych rad cnclsécfrzmfa-“:'tcl)i]:'L

st P Cx ] -1 31 s .
sisrtz-g; .I_LZFI:L‘ a.uMostu jiz 1:.13. cfsabi vinos takovy vymohli; 3. aby utraltvisticlkd Jon.
oo };u ]ecue' Te };odrobila arcibiskupu; 4. aby v Praze zi{zen byl semindt Ic o
c {oucica VlOdn}"Ch diélnfld cirkevnich.' N di vi o i £ vy~
. . . . LN Adéli jesuité, ze, jal
privélo, lirdl hodlal jméni lddstern) _ - ~veradi videlt jesuite, Ze, jak se vy-
zabrati pro Iislus. asterni, pokud prevysovalo nutnou Wﬁvu mnigskou,
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Prahy nepfijizdgje.t) Stavové za to vzpirali se vyhovéti pozadavkum cisa-
tovym strany dani. Koneén€ smluvili se stavove s arciknizaty Rudolfem a
Arnotem, zastupel cisatovymi, na snému v ervnu 1574, aby budouci
sném byl poloZen k sv. Martinu (11 listopadu) toha roku a k nému aby se
cisal dostavil, ale uéinili si vyminku, aby na snémé tom o nifem jiném
nebylo prvé jednano, neZ by bylo zadost uéinéno Zadostem jejich strany
obecnych potfeb zemé&.?) ArcikniZata k tomu svolila na misté cisatove.
Stavové novoutrakvistidti pfirozent na to pomysleli,

aby na pfistim snému pfedeviim otizka nabozenskd byla projedndvana
jakozto predni z obecnych potieb zemé&, a proto predem se k tomn chy-
stali,%) aby si kone&n§ vymohli svobodu nabofenskou a to, jak mnohym
bylo samoziejmé, podle vyznani Augsburského. Také Bra t#iy) ko-
nali pripravy. Seniofi chystali nivrhy sméinjici k tomu, aby Bra-
ttim zajisténa byla svoboda a samospriva vedle novoutralkvisti. Staro-
utrakvisté sepripravovali, jak by se mohli vzepfiti novontrakvistim
ditkazy, #e jen staroutrakvisté, ne viak evangelici, jsou zemskymi zikony
a tady v zemi chranéni.d) Staroutrakvisticka konsistof9
17. zati 1574, svolavdi, jak obvykle, prazské fardte i-s kaplany, diutldivé
jim ptipominala, ,kterak sektafi a jini nepfatelé nadi viudy po krajich
usiluji, kterak by ndboZenstvi pravé, osaby nase a zv1asf konsistoF mohli
zkaziti a nové udeni jako confessionem Augustanam do tohoto kralovstvi
teského uvésti, Proto# hledte lid napominati k modlitbdm za cirkev jebo
a sami také milého Pana Boha prosic, zidejte, aby jim ty siky jejich ragil
zkaziti a v nic obratiti a cirkvi jeho nad nimi vitgzstvi dati, neb pii budou-
cim snému o sv. Marting nejprv piistim pii piitomnosti J. M. C. o to se ma
jednati.” ' _
Obzvlasté to viak byli katolici, ktefl asiné se pripravovali,
aby v zarodku potlagili vielikou snahu po svobodé ndboZenské. Arci-
biskup stoji v poptedi tohoto Gsili. (Jiz 20. 1e dna 15747 podivaje
zprivu o bezvyslednosti dosavadniho jednani novoutrakvistiiv o svobodu

Y V. V. Tomek, D&epis mésta Prahy XII., 223.

%) Snamy IV., str. 79

__“) Srv. list nejvys. lkancléfe Vratislava 2z Pernstejna nejv. purkrabi Vilemu
z Rozmberka 9, cervence 1574. (Zivotopis Vil z Rozm. od Vacl Brezana 1847,
str. 209.) '
4 Srv. XIV. sy, Brair. arch. 1. 908--297, kde je fada listin ptipravemych
Brattimi k snému 1575. Viz dile hlava 10, .

5 Srv, spis, jejz starontr. konsistot predlozila se svym dobrozdinim, Dile
hlava 27. '

& Rkp. Akts konsisiofe sub uir. 1872—5 v Ces, zem. arch. 02, B. 2g {dfive
sign. 0. 5.). fol. 181.

7} List oti§tén u Theinera, Annales eccl. 1., 205: ,,Verum in Comitiis prae-
sente Caesare proxime celebrandis metuo, ne cadem ferventins proponantur. Ac
tum temporis adversarii petitiones suas acrins procul dubio urgere non desistent;
guibus nos econtra dabimus operam, ut totis .viribus s opponamus, ac salubriori
qua fieri poterit inita ratione resistamus,”! C
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niboZenskou, davi PapeZi na jevo obavu, e na PEHSHmM snémy budoy kaciyi-
tim vice o ni usilovati, Skibuje vak pfedem, e se postavi se svymi stou-
penci vSemozné na odpor vielikémn takovému s, Papei v tom smyslu
pise arcibiskupovi 24 btey nal) 1574 pred Cervnovym snémem, a 27

btezna®) také cisasi Maximilianovi, vybizeje je, ahy se vzepieli 4-

dostem c&eskych haeretikg, Kdyz pak otazka ndboZenskd, jakosto pfedni-
otdzka zemskd, nu snEmy fervinovém byla odloZens k snému. pistimu,

brzy na to vidime, kterak arcihisk

méfiuji si Listy, v nichiﬂotazka tz jes
vence 1574 pife nejv. Lanclér Vrati
v dorozuméni s arcibis

berka % jako katolickému panu a predni osobg v krdlovstvi, snaze se
ziskati k boji proti novoutrakvistim, T Upozoriuje jej, Ze jest se co obdvati,
Ze pii nejblizsim svatomartinském zemskérm snému jako prvy &linek na-
fadu ptijde otazka naboZenskd, | jesto vSichni konfessi Augspurské zado-
stivi isou”, a o vic g nade viecko jing pilng usiluji a jj _
umlouvaji, aby vie v fas bylo nalesits ptipraveno, Proto poklada za nutng,
aby katolic, jichz je snevellks hrstka®, +

zRoZmberka odpové

jej

odpirci predloziti j staviim katolickym,
Neradi, aby predni osoby katolické, ja
sedly k porads o viei té, jeito
Piipustny. Nejv. kanclér
vedi Roimberkovy
Vilém z Rosm

»»€0Z Dy slu¥ng misto miti mohio’,
k asi Pernstejn mal v tmyslhi, se
schiize takové bez svoleni kral
Vratislavz Pe
patmo, znova naléhal na
berka v odpovédi své

0va nejson
rnStejna, jak z odpo-
sjezd ,,v malém poc¢tu®’. Nej
2z 25. fervence,Y) v nedgli den

Y Tamsze str, 293,
% Tamsze str. 204,

. %) Vil Besan, Zivot Vilema z Rozmberka str. 200 atd,
) List w origindle, psany Vildmem z Rofmberka vlastnorugng,
nickém archivu lnfzete 2 Loblkovic (B, 207.) a zni 1 vytahu: S Vratislavy z Pem.
§tejna ... It viastnimuy dorufeni. Vyrozamai Sem z psani V., Mti, co strany religji
2 sjezdu v malém Dpactu zddni V, Mtj jest. T v pravde jak prve tak jeste nevidi mi se
sjezd miti meli, Neb byt pak v malam poétu shie-
zieteln&jsl soy osoby, tim vice It dimyslim lidem ., | . .
Nez mé by zddnj byle, abyste prdtelskym plipsdnim panu arcibiskupu nasemn-
pripomenut! uinit; rd¢ili, aby J. Mt viecky stars snémy a jedndni o religii, zi{zen{
zemske a coz jingho potiebného v hromaduy sebrati racil, i také radu 4 zddn{ své pro
et contra, co by se mohlo bud odepti neb povoliti, pfisle-1i by k ¢emu, sepsati, také
i nage stiZnosti, a co ge nam od mnohg let ublizilo, ta&z P
miti, sjedonc se nynf do Prahy

je v roud-

oznamenati a to nahotovs
k soudu, abychom mohli v to nahlédnouti, I tomun
s¢ primluviti a tal ngco s pomoel pina Boha toho ve hromadu snésti, coz by ndm
platného a potfebngho | budoucimu jednanj byt mohlo, Nebylo by tak zfetedlny,
jako kdybysme se naschvile néldet] o 1o sjizdéti mali; PEi soudu budpg mnohé

osoby nasi religif, kterychz, polouds potiebu pozndme, mizem i tomu té potihnouty

t 78 +7
Pokusy o svobodu nédbozenskou pted r, 1575.

. . . , . . » by
- 4 Aastnimu sjezdu. Ale radi,
cuba ap., trvd na svém odporu proti zv . ezda. T Ry
> Jal\?:g;ﬁ poZadal arcibiskupa, by dal sebrati staré snemy a ]erilrllzfi
ney. * : i i ¢ dobrozddni a stiZnost, v fem se oV
iboZenstvl a phipravil své s iy 1 kato-
katolické od mroh let ubliilo, aby o pristim pmsem SOPdE ;Telflnhlrfm pEi-
. RE N ; i iti k se k snémovnim é
241 pAni nahlédnouti a se poraditi a ta . _—
thI'P?ni:i; Cl'ay to bylo napadno. Zve téZ Vratislava z PETHSte]U“ar aby IPE}S
P{a\llv 1£1 :zéminkou na ty dny do Prahy pfijel. Neni p’oc’hyby,‘ Ze ]\afo 1i,ﬂ
n‘?]ﬂ_ fe dle toho zaiidili. Snad dodlo tenkrite i k sepsini Star}:;h sﬂnemlm
I.]adri ini o niboZenstvil) Aspoit arcibiskup h1:zy nau’FO,ﬂ fif-:—a Srlzr ‘_
}lii'?fz Prahy piSe panu Vratislavu z Pern$tejna do L1torn§fsl.6,“.) :CL;; Szifn sl}'fé
’ : ) Hied 43 frkevni, upozoriiuje jej >
ikajici horlivosti Pernstejnovy o zajmy cir 3 - hak )
_nvl%\a]liill ;ﬁvﬂej e a smlouvy, a %e by bylo dobfe k jich ochrané Predqifolnfes
eni, e J - ik Do-
Z'mfﬁst 7, aby se katolidti pdni o svém postupu dOml‘i:lV]_]l. I‘ cl'lfze a \'1':1;-
'Smd" tgx]"ové sim podnét a sezvati k sob# nékteré katothI_xe Pm?lf' ]tvi
| rilil:: PaI: Jan Popel z Lobkovic, president nad appellacimi v kralovs
1

i jeviti, — Ja r Praze vic nez jednou o to mnoha a f)b:';irna.
aneb néco jim J.nglc])-:yéfnmlt'(la'znllojuﬂx:iiriﬂ l\nival, i tomn na ném \"rymfunj.él’,ﬂze toﬁg,
- e Parfcm e L-Ll‘jci chre, jaloz pak Ik povinnosti J. Mti to prcc%n? rv1alczl, a lo ;

rlé'_ZD o Fomamen;nﬁie J IMt platné o tom pracovati. Nepominu jedts o t(?m psar:]
nejlip‘PO‘\:'eclom Sau'ti Vage .NIt. mobli byste na nelktery den k sm}du' Mezi f1as p;i?;;
- AII‘tiLCipr:-zller:imserOdu .l-'mcelaﬁ'e neb jii{},'rmi a pobudouc, pokudz riéfte, zase by
3 pric 1 \:( ' . .
dom? ?djS(3 tl- 1":101111; ljz;.k strana katolickd po 4. fervnu uvarioxallta o o;lpovédl na
Coslkou }liofl‘tiéSSi‘ a ,Pi'imatov;ivala si usneseni sn‘énlovni_ z dn{eﬁl?h.iiov .]ggrrespon_
T Ai fe v orig. v roudnickém archivu knizete z Lo w0V ol
; ) Dfpl-s T]f 7]?) "-43b Na. 5666: ,,Urozenému panu Pann Vratlélzwm‘n z o

| flel‘}CI e o ’te.liﬂa irmoiru nafemu zvlisté milému .., Und ist mir worl 1§11:
.-;te]na.‘ . Pan;tpr]las ich meynen vortrostunge nach E, L. auffen Leytomischl n1? 1h
ikl Iley : cllen Die ursach ist, das mich das laydige podagra a]sbalt.:llmt
hab::d besusf;i:;r: li?ays ' jungst heimlhomen bin, abgrmﬂ]s ctzli.ch tage g;pﬁgitcsztz:
' :][Ji 112[;:- Jhan von Lobkowicz were ich jeczt khomen, aber dle':,i,icalttaitzl—n ;0 vé)rsﬁumt
ilerczogk Ferdinand hieher, den ich vieler ursachen.halbcr’t mLE . f e
- R . meynung nicht, das ich nur auff ein ta-g‘l; czu E, L, k e e o
wolte, So Ilst m?;?e cczlich tag umb diselbige sein und mit gu‘eter weyl ‘-9-“1_.- achen
oden Do t'e %‘3 nt u‘belstau:]e unserer heyligen religion byn ich sehr getroste ,, 2
: FEden- Denﬁl _1‘3 rossern eyler darczu spurc und erfare den bey andern. An rgc;n N
et e eclln i catholischen geystlichen sol nichts verwinden. Aber wcyr. Lfnan
vos und'a}? = 1 gemeynen ]aﬁdshancllungen allwege ausschlcust,.so wir hat
ene PI'_VStﬂ}C 1E 1.;;jcrr;’ meynes erachtens am maisten gelegen sey}:l,'das ihr czusehet,
: zuch fjacimé;s:r;erllandsordnung, privilegia, und vortrige nicht uohrF Iodgfegéz f{i::
.Sl?Isld?rt werden, welchs sonder czweyifel gescheht?n muste,c t\;:n Ds;zlzul e
* sionisten eures rechtens, das euch allen cz;:sse:i&l, jzﬁﬁi; da.‘ e
wer frc;y h ch h; o ‘rc;gna;s}?énniigltz,ni?e(cl:s vaterlandt fur sehaden- 1311:1 gef]z-li.h;'
izzfzrrizgls' qur_imcllc—lmiirr Jhan von Lobkowicz wider her kompi 50 Dv:;lrl ;ﬁl;:cchzﬁ; ;
catllulisc];e herrmn zu mir laden und der raihen ein anfanlglx maSc ncsri wird iodormn
Got wolle unsern kayser cin guet hercz darczn vorleyrmn. Cd;)n Datam Pragne
‘unlustigk herezn, E. L, wolle iczt mit llerr“]han auch davon r RN

B, Augusti 1574, Erczbischoff zu Prage.
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Ceském, -do Prahy pfijde. Je vidéti, e mezi katolickymi pany podnétem
zminénych tfi pfedaki obrannd a dtotna akce byla v éas a se v§i horlivosti
zahdjena.

Mocné j1 podepfel pape#, kdyZ rovngz v das pied snémem pii-
pravil Iisty cisati, arcibiskupovi a deskym panamy
a poslal je nunciovi, jenZ sledoval cisate do Prahy, by tu zorganisoval
katoliky k boji proti konfessionistiim a zmatil vieliké tsili o nabogenskou
svobodu. Také vyslanec Span&lsky?) spécha do Cech, u védomi,

Ze ,bude tfeba mnoho pracovati v Cechdch, aby nechtéli prodati své

sluzby cisati za bidnou svobodu nabozenstvi a svédomi. A jisté oba mohou
doloZiti: ,,JiZ jsem predem se staral, abych tomu zabrdnil.” ‘

8. Konfessijni 'poméry kol roku 1575.

NeZ piikro¢ime k li¢eni snémovniho jednani; jest nutno poviimnouti

si poméri konfessijnich, v nichz Ceskd konfesse vznikla, a to jednak v zemi,
jednak i v samém snému.

Pofet katolikt v Cechiach 3 byl tenkrite skrovny, ,ne-
velkd hrstka®, jak s bolesti vyznal v &ervenci 1574 Vratislav z Pernstejnal)
a potvrdil Vilém z Roimberka. Nuncius shledal v Praze a v celé zemi
mnohem men3i podet katolikii neZ ofekaval, a odhaduje jej, asi dle ZDPTav
jesuitskych a arcibiskupovych, na 304.000;% poet to oviem velmi skrovny
v poméru k obyvatelstvu celé zemé, jeZ Ize v té dobs, zvlasté dle tabule
statistické z 1. 1605, pa¢iti asi na 3 miliony dusi a spiZe o néco vice.t) —

1) Srv. ddle hlavu 17,

%) Vyslanes Spandlsky plie Filipovi IL 9. fnora 1575 {Archivo general de.

Simancas Est. Leg. 672. F. 24, Opis v zem. archivu): ,, Tambien sera menester hazer
hartos esfuergos en Bohemiz a fin que no quieran aquellos vender los servicios gue
- piensan hazen a Su Mag?. Cesarea por la libertad miserable de Ia religion vy conscien-
cias. ya yo he hecho anticipadamente diligencias para obviarlos. quiera Dios que se
salga con lo gque se pretende'’,

Y O Morave viz B, Navrdtil, Biskupstvi olomoucké. List nunciav z Olomouce
z 0. tervence 1577, tamtéz otiStény na str. 260 Hei ndbozenské poméry na

Moravé vié dobé: , la Moravia & la sentina di tutte 'heresie, essenda lecito ad ogn’unodi

viverea modosua®. .., Questa cittd per la maggiore parte & heretica, et se non vi fussero
1 padri Giesuiti con un bellissimo collegio ot seminario. .. né quali vi sono pit di sette-
cento scolari, haveressimo pochissimi catholici.”” — Se Zpravou tou sguhlasi i relace De
episcopaiu Olomucenss ¢ v, 1588, Bibliot. Pio 438 {ol, 454 48, Opis v Zem. archiva., — Srv.
dile Fr. Kameniiek, Zemské sndmy a sjezdy moravske. ' .

1) Srv.-jeho dopis z 9. Cervence 1574 zminény¥ vyse na str. 46, 3.

¥ Theiner Annales eccl. TI., 452, Nuncius ‘Giov. Delphinoe pise 25. Gnora
1675 z Prahy: ,,in Praga, dove ho trovato molto minor numero di Catholici, di
- quello ch’io credevo et questi pochi sono sostentati et tenuiti in officio dalle buane
opere de’Patri Gesuiti et per quello che intendo in tutto non ascendone al numero
di 304.000°.

% Potet obyvatclstva v ten das nelze zcela uréitd stanoviti. Ale je velmi
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Vv Praze samé bylo katolikt kol 20001 rozptylenych mezi obyvatel-
stvem prazskym velmi etnym,?) bydiicim asi v 3784 domech, neéitajic

Pravdépﬂdﬂblm. ze bylo tenkrite v Cechdch kol 3 milionn obyvatela spiSe ptes 3 miliony,
Aspoil tabule statistichd =z v. 1605 {(viz Fr. Palacky, C. C. M. 1834, Historicke zpravy
lidnatosti zemé Geské str. 71) di, Zze r. 1582 v puchalterii J. M. C. napodteno bylo
y Cechich (bez Kladska. Loketska a Chebska) 3,361.000 , hospoddfn’, coz md
patrag byti nosob”, jalk i Palaclky usuzuje ze souvislost textovée. Hdjele uvddi r. 1541
{a po ném Balbin r. 1644) potet mést krdlovskych 41, panskych 61, méstetek 308
22033 far, (J. 4. Riegger, Varianten iiber die Grisze und Volksmenge Bohmens,
ve spisu: Materialien zur altea nund neuen Statistilt von Bt’whmevn 1787, 1. str, 97 etc.)
Ve zmindné tabuli z r. 1605 uvdd! se panstvi krilovskych v Cechdch 24, panskych
aneb drziteli statled) 264, rytifskych 1128, mist lodlovskich 48 s 14861 domy,
statky duchovnich 50, svobodnikia osob 333, mést panskych 48, far v celych Ce-
¢hdch 1366, z nich Lkrdlovsleych 24, panslgieh 517, rytifslé;{rch 520, méstslych 101,
duchovnich 72, v méstech panskych mimo jiz uvedené mezi panskymi 24, Lidi
'liuddan)'rch se potitd v téze tabuli na panstvich cisafskych 14.373, panskych 67,125,
rytifsleyeh §4.41314, mést lordlovsleych 5326, duchovnich 7339, svobodnickych 72,
:mest panskych 2282, V celln bylo tedy poddanych t. j, asi rodin nsedlych na po-
“zemeich zminénych vrehnosti 150,930, Vesnic, dvorl a samot napodteno 30.364,
2 nichz véak dle vysvitleni F, 4. Slavike (O popisu Cech po 30leté vilee, 1910, str, 73)
vesnic bylo vlastng asi 12,000, tedy jako je i ted, a ostatni byly samoty a dily osad. —
S tim srv. J. Emleriiy Glanelk v Pamdtkich archaeol. VIII., 177-—188: Berné r. 1615
svolend a pofet obyvateln v Cechdch pied vilkou tficetileton. Ddle; Fr. Duorsky,
Historické zprdvy o lidnatosti lodlovstvi Seského v Pamdtlidch archaeol, X., str.,
G671 —0692,

_' 1) Helatio status dioccesis Pragensis a Martino Medek, archiepiscopo Pragensi
z.13. dobna 1589, (Rlep. v museu kedl. ¢es. VI B, 12., opis v zem. archivn.) Poéet
ten je minén bez dvotant a cizincit katolickych, Podet katolikdt v Praze z r. 1575
se od r. 1580 asi mnoho nelisil,

%) Potet obyvatel praiskych v té dobé rovnéz nelze presnd zjistiti. Dle
zmingné tabule z r. 1605 potitano bylo v Praze: v zimlu dom 63, fary dvé Domi pan-
slych bylo na Starém mésts 18, na Novém 10, na I-Iradi(“:a.nech 23, rytifsltych domi na
Starém mésté 74, na Novém 61. Mimo to pisluielo meziSosovni domy (t. . pod méstska
privo) panskyjch dom@ na Starém méstd 127, na Novém 25; rytifskych palk domd
Da Starém mésté 373, na Novém 199. Mistskych domu bylo na Starém mést® 938,
pa Novém 1546, na Malé strané 100, na Hraddéanech 84, #Hdovskych pak domi ma
Star. miésté 146, V celku tedy bylo mimo zdmek na Starém méstd (i s nynéjSim
Josefovem) 1876 domu méSianskych a flechtickych, na Novém mésts 1841, na Mald
strané 160, na Hradéanech 107. Mimo to byly po Prare duchovni statky wvice nez
Tdpoddanymi.Dom®% v méstech krdlovskych a vénnych bylo v 14 Irajich
Gesltych (bez Kladska, Loketska a Chebska) r. 1615 pies 12.000. {Jos. Emler v Pam.
archaeol. VIIL, 183). — Arcibiskup praisky hr. Bediich » Valdsina v listn svém
do Rima asi z r. 1680 plse o Praze: , Tota haec amplissima et olim florentissima
Praga, quae adhuc hoc saeculo tempore Ruodolphi IT, imperatoris ulra ducenta
- millia animarum numerabat, vix hodie octoginita complectitur, ex quibus huius
anni saeva contagio minimum 20.000 absumpsit” (Fr. Dvorsky v Pam. arch, X., 676
.dle archivu arcib. v Praze). I kdyz disla arcibiskupem tu uvedend jsoun jen piibliznd
. & upiflisnénd, piece lze srovadnim jich s daty z jinych dob usouditi, e za cisate
- Rudolfa 1T, a tudiz i vr. 1675, {ldy poméry byly asi stejné, a podet obyvatelstva
v i€ dobé pro casté mory se valng nelisil) bylo abyvatelstvo prazské velmi hojné.
R. 1771, kdy bylo v Cechich mést 244, méstyst 303, vesnic 11,284, domn 389.135,
Rozpravy: Rod XIX, Ti I {is. 44, _ 4
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zdmelk a duchovenské statky. Kostelem farnim a stfediskem katoliled
v Praze byl svatovitsky dém na Hradéanech.t) Mimo to byla tu oviem:
i fada chramt katolickych jinych,®) v cellu. Jestnacte, potitaje v to
kaple a chrdmy klaSterni?) podet to v poméru k poétu praiskych kato-.

likd piece jen nepomémg velky.') Z chrimd klagternich tuto vpotitanych
til byly v rukou mmnicli Zebravych a jeden v tukou jesuitdd) Z lorA-
lovskych mést ostatnich zachovavala raz katolicky skoro jenm
Pizen, af i tam se tenkrate zmahal novoutrakvismus v znacné mife,¥
a odeslala tenkrdte jedina na sném katolické zastupce ) s vyslovnym ulo-
Zenim, aby v otdzce ndboZenské trvali na starobylém zpisobu, Kostelq
katolickych bylo po celych Cechach z celkového potétu dosud uchova-
nych 1366 far sotva 300 proti nékdejsim 2180% z dob pfedhusitskych. Jako

.o

hospoddfa 343.870 a dudf 2,483.878, bylo v Praze ve ctyfech méstech 2008 domii-

a 31.480 muzskych osob pittomnych (Fr. Doorshy, Pamitley arch. X,, 691}, tedy
vsech dusi asi 65.000. V letech 1869— 1000 kolisal potet domf v péti ctvrtich mezi
320693696, a pedet vieho obyvatelstva v téchie é&tvrtich 155.818—158.34-& dusi,
Z toho lze soudit, ze r. 1575, kedy obyvatelstvo prazské bydlilo asi v 3784 domech,
netitajic v to zdmek a duchovenské statley (kdyz toho dbime, se tenlodte byly
domy promérmné men$f), v Praze bydlilo obyvatelstva ptiblizné asi 120,000 dusi,

1} P metropolitnim tomto dému bylo 6 kanovnika i s prohostem a dékanem,
kteryz dle zpravy z roku 1580 zastival titad lazatele v Lkostele u sv. Tomdge. Vedle
kostela metropolitniho byly v Praze v t& dobg kollegidtni kostely u sv. Stépina na
Novém mésté a na Vyehradé. Srv. Relatio status dioccesis Pragensis 1689. Zpriva
De episcopatu Pragensi, 1588 (Bibl, Pio 438. p. 100, opis v zem. arch. kr. &es) di:
,.Fraga, regni metropolis, nullam catholicam habet parochiam, guamvis templa,
habeat catholica sexdecim.” Ale dle jinych zprav, jako Diaritwm collegii I, {Rkp.

strabovsky), chrim lkathedrilni slouszil tehdy katolickému obyvatelstvu v Praze -

jako ptisludny chram farni. Alois Krocsz, Geschichte I., 109,

%} Pelatio status divecesis Pragensis efc.

%) Kiastera bylo r, 1580 v celé zemi asi 40, ale skora ve viech disciplina byla
velice pollesld. Relatio z r. 1589. '

i) To souvist zfejm# s tim, Ze chrimy ziistaly v rukon katolickych i ten-
krite, lkdys ptifafeny lid z nejvetsi 84sti se stal husitskym anebo i novontralkvis-
tickym. V lidu se zménilo smyélen! nibozenské znazéng rychleji, nez se mohlo zmé-
niti prdve majetkové cirkevnich budov.

%) Viz thp. De episcopattc Pragensi, 1588.

") Viz dile zminku o zddosti plzefiskych novontrakvistd k stavam z T, 1575:
1 v'samé radé v Plani jsou v roce 1575 stoupenci ,,nového nabozenstvi®, Ba v r. 1576,
arcidekan plzefisky Woligang obvifinje primasa a mnohé kongely, ze jsou haeretiley.
Stv. J. Struad, M. Simona Plachého z Trebuice Pamdti Plzeiiské, str, 83; Zikunund
Winger, Zivot cirkevni, str, 189—191. Mimo Plzedi taks v Budé&jovicich, Mosté a
v HKrumlové neméli dle zprivy arcibiskupovy z r. 1580 (Relatio) kacifi Zadnych
chr;'u?lﬁ, a¢ i tu oviem se $fili; jinde viak viude po mestech mali i chrimy a patrng
ponejvice i vitdinn v meésté,

) M. Simonn Plachého z Trebuice, Pameti Plzenské str 65 {(Vyd, Jos. Sirnad).
Zvalena jedna osoba z lonsel a drohd z obecnich starSich, a poruceno jim, aby,
Prisle-li by k jaké zmince strany religif, vieho zouplna a docela pfi starobylém zpi-
sobu .zanechali. Byli to Jan Kadpdrek a M. Ondiej Blovslyyy z Palatinu.

8) Pocet ten zjistil Jos. Kalousek (Vyklad k hist. mapé Cech, L. vyd. 1804,
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v Praze tak 1 po celé zemi podet kostelll katolickych, jakkoli skrovny v po-
méru k diivéj§imu poftu katolickych chramtb, byl ptrece jen nepomérné
velky v poméru k poétu katolického obyvatelstva, jeZ lze pdciti na jednu
desetinu vicho obyvatelstva v Cechdch.?)

Nejveétsi oporu v zemi méla strana katolickd mezi vy 38imi stavy,
mezi nimiZ méla pomérné nejletnéjsi stoupence, tim vyznamn#js, jeito
v jich rukou byly nejvyssi zemské ifady. Pan Vilém z RoZmberka
a na Krumlové,?) spravee a vladat domu roZmberského, nejvySi purlorabi
praisky, predni pin v zemi, jenZ predsedal snémovnimu jedndni, byl
katolik, rozvdiny sic a mirny zprvu, ale vlivu nunciovu piistupny. Vedle
ného vynikd v té dobé Vratislav z Pernftejna a na TovadovE,
nejvyssi kancléi kralovstvi Ceského, krale ¢eslého rada a komornik, difve
priznivec Bratti, nymi ji#, patrné vlivem své choti, roz. Spanélky, aggressivni
katolicky strannik.®) Tito dva byli z pfednich a nejduvérn&jsich rad kra-
lovskych a méli u krile v otdzkich Eeskych nejvyznamngjsi slovo. Vedle
nich byla fada katolickych pinti v nejvySsich zemskych atadech: prave
pro své katolictvi mgli jiz z dob Ferdinandovych u dvora prizeit nad jiné.
Mezi nimi vynikali Ladislavstar3iz Lobkovie, na Chlumci
a Jistebnici,®) nejvy38i hofmistr kralovstvi feského, tteti z prednich rad
cisafovych, Adam ze Svamberka na Vol§i a PHmdE, nejvy$si sudi
dvorsky krilovstvi €eského, Jan Botita z Martinic a na Karl-
ftejné, purkrabi karlStejnsky, Zbynék Berka z Dubé a z Lipého
a na Zakupi, nejvy3si kamermeister krilovstvi deskéhoa Jan (Popel)
star§i z Lobkovic, na Toéniku, Novych Hradech a Bysttici, J. M. C.
rada a president nad appellacimi v kralovstvi éeském a j. Vedle téchto Sesti
paniti — Ladislav st. z Lobkovic tenkrite nejmenovan — piitommno bylo ve

str. 10). — Relatio staius dioecesis Prag, 1589 potitd v dobg pfedhusitské asi na
3000 far. — Tabule siafistickd 2 v, 1605 {viz vySe na str. 40 pozn. 6. ze str. 48) &itd
13046 far. — P. Sirdnsky uvadl polet far 1340 v dobe pfedbélohorské. — R. 1869 bylo
far dle katalogu duchovenstva v Cechach 1880. — Ale 1. 15675 ani nedetné ty fary
obsazeny nebyly. R. 1571 fardfd byle jen 664. (Fr. Dversky v Pam. arch, VIIT,, 386).

1) Na Moravé pocitd kardinal Diefrichitejn ve své relaci 21, prosince 1834
celkem G636 far (Fr. Snopek, Nekteréd relace bisk. Stan, Pavlovského a kard. Die-
trichitejna o dioecesi olomoncké v C. M. M. 1908, sir, 405). Z téch bylo r. 1590 dle
relace bisk. Sten. Paviovského z 31, biezna 1580 katolickych 70. (J. Schmidlin 1,
165 sld.)

%) Narozen 10. biezna 1535, Byl tedy prdvé 40lety, NejvyiEsim purkrabim
byt od ., 1570 do smrti, 31. stpna 15892, (Vdel Brezane Zivot Viléma z Rozmberka,)
Difvijsi jeho dvi manzelky byly pod obojf; ale tenlkrite byl jiZ deldi &as vdoveem.
R. 1578 sfatkem s Announ Marii badenskou navazal styly rodinné s pisng kato-
lickym Albrechtem, vévodou bavorslkym.

% Narozen r. 1530. Jeho chof, Spanglka Donna Maria Manriquez de Lara,
spolednice korunni princezny, pozdgjsi cisafovny Marie, pohnula jej, aby na svém
litomy3lském panstvi, sidle to Brati{, dal od r. 1578 kanati jesuitské missie, Zemiel
r. 1582, 27. fijna.

9 Srv. Theiner, Annales eccl. IL., str. 12,
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schizi katolické strany?) roku 1575 pii snému konané jesté 7 ¢lemn stavu
panského, v celku tedy 13 pini. Poget pak viech piitomnych katolikt ze
stavu panského 1 rytiiského i s appellagnimi radami a asi i se zdstupcl Plzng
a cirkevnimi hodnostaii se pa¢il dle odhadu munciova na 50.%) Vyslanec
Spanélsky Citd jich 40 bez In&#. Soufasné Diarium jesuitské odhaduje

potet katolické Slechty na snému, tedy bez kné#i i rad appellaénich a bez

poslancil mtja'st, na 307 Zpravy ty vésmés navzajem souhlasi. Pofitime-li
s ti;n,} Ze pii snému zemsti soudcové a jini hodnostd#i byli piftomni témer
v ph}ﬁl‘l’i pottu, a Ze pravé katolisti pani byli mezi t€mito hodnostaf ne-
pomerng Eefcné zastoupeni,!) lze aspofi priblizns poznati tehdej$i pomérmon
situ jednotlivych vyznani v zemi i na snému,

N qNa snému totiZr. 1575 bylo ptitomno z pint arty-
tifd celkem velitort 2255 z nich 90 pant (mezi nimi 14 zemskych
soudcil) a 135 rytitd (z nich 8 zemskych soudet). Bylo tedy na snému kato-
lickac‘h“t”:leqﬁ inému mezi pdny asi sedmy dil. Mezi rytifi ) na sn&mu bylo
katolikit asi 17, tedy pomérns jeSt€ méng, toti# asi osmina. Z mistskych

) Srv. dile v hlavé 13. Bylo to 8, biezna 1875, Theiner, Annales eccl. IT
453. Dopis nuncity z 11, bfezna 1575, ’

*} Bezpochyby v potet ten pojati i piftomni knez.

W Zpriva jesuitskd, Diarimn collegii I., z téze doby (Strahovsky tkp
]?, C TTL. 20, fol. 137) odhaduje podet Slechtien na 30. Dif o snému 1575: ,,laaucisl
simi ex parte Catholicorum stabant, ex civibus unus aut alter, ex nobilitate ad 30
qui apud R™®. Archiepiscopum tamquam caput ccclesiae convenientes de rebus:
suis consultabant.” — Pisatel letdhny vySe zmingného z pondéli svatodusniho 1575
di.: »maun sagt, es sollenn nicht uber 20 vonn herrn unnd Adel bei Jme (t. j.
B1schofi zu Prage) stchenn, Odhaduje tedy pocet Slechty katolické na snémin jests
nize. Zpriva jesuitskd je asi pravde nejbliZe.

] ")‘ Ze 14 soudeil zemskych ze stavn Ppanského, uvedenych mezi relitory sné-
movnimi ro]lt'u 18756 v Snémich eskych, bylo katolikd 8, t. j. viichni nahote jme-
novani s_vy]nn]cou posledniho, Jana st. z Lobkovic, ale mimo téchto Sest jestd jako
sedmy TJif{lkk z Lobkovic a osmy Zdendlk ze Sternberka. .

°) Polet ten lze zjistiti ze seznamu relatord ze 6. zafl 1575 (Snémy IV., 251)
. doplnéného die seznamn relitort ze dne 24, biezna 1575 (tamse str. 180) a 2"7 zaiﬁ'
(str. 309{): Dne 24 biezna bylo pitomno 65 pinh a 82 rytifd, 0. zaf 80 piit.lfl a
1%3 ryt'iruv,v 2 27. zafl 37 pind a 37 rytia. Zemst soudcove a4 jini hodnostifi byvali
vzsly témél v plném poftn p¥tomni. Na snémmn r, 1574 bylo reldtorn ze stavu pan-
skehE 86 a rytiiského 172, v celku 258 (tamze str. 88), Jind léta viak byl podet
| menéi. R. 1576 bylo pdni 36 a 38 rytita (str. 570). Ale v to nejsou potitdni ti, ltei
pred relz?uc[ odjeli. K tomu oviem nntno pripodisti zastupce Prahy, Hory I%utné
Plzng a ]i‘ujrch krilovskyeh mést. Pravo ddasti na snému mal véiclu;i pani a ry"tifi
a Poslanm z _mést kralovskych, Praha vysllala nakolik poslanci, Plzedl a jind vetst
mesta.'po 8, ‘]iné po 1 aneb nepfichazel #idny. Pongvadi r. 1575 ocelcivin byl sném
dlouhy, vyzddali si stavové, aby v srpnu 1574 sedly se sjezdy krajské, aby zvolily
I?Soby zlndené, které by na snému lraje zastupovaly a vytrvaly az ;10 konce ng.
itraty svého lraje. Viz Suémy IV, str. 79 a 80. Tam viz i mista volebni,
) 5) I.Poée?: ryttt katoliclych lze z dat uvedenych jen piibliznd zjistiti, Od
cislva: 50, jak je wvddi nuncius (nebo 40 dle zprdvy vyslance &pandlskélo aI;a bez
knezj), .nutuo odetisti 13 panfi, asi 12 Lknési, pak appella¢noi rady a snad' i posly
Plzeitskeé, a zbytek by byli rytlii. Bylo by tedy rytifa ast 17, coz by se Shodovalg
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gastupctl stdl k strang katolické jediné zminéni dva zastupci plzen$ti.
Vcelé pak zemi bylodle toho mezi pany katolikt mén& neZ sedmina,
rytift pakk pom&mé jeSté znatné méngl) PonévadZ pak v méstech bylo
katolik®, aZ na Plzenl a nékolik malo mést, ztejmé velni malo, a na venkovs
byli katolici zastoupeni u v&tSim poétu jen na panstvich katolickych pani
a 1 tu byli prostoupeni staroutrakvisty, novoutrakvisty a Brattimi, lze
pititi celkovy pocet katoliki v zemi asi na jednu desetinu — dojista ne
vice —, coZ se shoduje i s vypoftem nunciovym.?) Nejéetnéji bydlili v zemi
na jihu a zépadé, smérem k Rakousim a Bavorsku.d) '

Této pomérné velmi skrovné menging dodaval veliky vyznam ka t o-
licky dviir, a v jeho dele — af jiZz smyleni jeho bylo jakkoli ne-
jisté?) — pfece jen katolicky cisaip? a to tim vice, Ze za cisafem
stila katolické jeho rodina a katolitti ptibuzni. Jeho chof cisafovna
Marie, sestra §panélského krdle a cisafova bratrance Filipa, byla kato-

s pottem stiednim, jak jej uvadéji i jesuité. Na snému vyznainé nevystupuje
z rytitn Lkatolickych zddny, a jmenuje se jen Milkuld$ Mitkovsky, hejtman praz-
sliého hradu, a ném. mistolanclét Jifi Mehl Mezi osmi zemskymi soudei ze stavua
rytifského jsou jedini katolici zminény Mikulds Mitkovsly a pak Adam Nebilovslor
z Drahobuze a na Polinég. Mimo to je tu jeden staroutrakvisitz a ostatnich pét jsou
novoutralvisté, Patrng bylo katoliclych rytifdi pomirné velmi mdlo, kdyi pii v
dvorské piizni jen dva z nich jsou mezi soudci zemskymi.

1) ¥V celé zemi bylo 1. 1584 dorostlych osob musslkych stavu pansleého na 232
a viech dorostlych osob stavn rytifského asi 2086, Fr. Dvorsky, Jaly byl diselny
pomér katolilt vi¢i strang pod obajl 1. 1600 (Sborn{k historicky IL,, 1884, str. 280
s1d.). Driitell statkt panskych bylo asi 284 a drziteln statld rytifskich as 1128,
(Viz str. 40 pozn. 6. ze str. 48.)

%} To také soublasi s poéltem obyvatelstva vyie odhadnutym asi na 3 miliony
dle tahunle statistické z r. 1605, i

W PH visitacir 1673 a 1674 zjistil arcibiskup na zdpadé Cech v déka-
natu Plzefnském, Rokycanském, Klatovském, Horfovském, Doudlebském, Bilinském,
Kadaiiském, Ustském, Tachovském, Prachyfiském, Lipském, Volyiiském a Zlutickém,
tedy v-13 dékandtech (z 57), v michZ bylo pomérné nejvice katolil, z nékdejSich
505 far z doby piedhusitské 106 far katolickych vedle 60 nekatolickych a 41 uprd-
ziménych, Uprdzdnéné tyto fary byly po vétsiné katolické, Pocet far nekaiolickych
neni fu asi fiplny. V této necelé étvrting Cech byly tedy pies dvé tfetiny viech asi
300 katoliclych far v Cechidch. (Srv. Josef Kalousek, Vyklad k hist. mapé Cech 1894,
str. 10, dle vypiska Fr, A, Tingle z rukopisu bibl arcibiskupslé Knihy Visitace konané
r. 15873.) Fary tyto katolické byly tu z velké édsti na stateich duchovnich, dédle
katolickych pédnit jako Viléma z Roimberka, pdni z Lobkovic, jakoz i na statcich
novontrakvisticlych panid, jako Boh. TFel. z Lobkovic, a 1 pdni bratrskych, jako
Viclava Svihovského z Ryzmberka, {Srv. podrobné zprivy o téchto fardch, fardfich
a lollitorech v Pam. archaeol. VII. a VIIIL. v cldncich Fr. 4. Tingle o dékandtech
vyse zminénych,)

1) Jesté r. 1573 dival cisat lurfittu saskému Augustovi na jevo, Ze se hldsi
%k vyzndni Augsburskému (IWalfer Gotz, Der Kompromiszkatholicismus u, d. Kaiser
Maxm. II. Historische Zeitschrift 1886. Minchen u. Leipzig, str. 200), aé v téZe
asj dobé oznacoval se pied Lkatolickymi kniZaty ,latolikem'.

i) Srv. nahofe str. 13 nsl. atd.
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Licka velmi horlivd a zboZnd.ly A v tom smérn pusobila i na svého manszela,
ina své syny.®) Synové pak jejich, i uhersky kral Rudol f, o jehoz
korunovaci za kréile feského se mélo jednati, i Arno&t, Mat yvas a Maxi-
milidn, byli smysleni vesmés rozhodng katolického, v némz byli vycho-
vivini a vSemozné i matkou i piibuznymi utvrzovani®) V témz smyslu
oviem pisobil i vychovatel téchto arciknizat, peélivé vybrany , veliky
katolik, )" a i jich zpovédnilk Lambertus Gruterus, bi-

skup veVid. Novém Mésté) kazatel cisafa v, muz pomérné mirndj-

1} Srv. jesuitské Diariion collegii. I™, (Strahovsky rkp.) fol. 137, jakoz i Joan.
Schinidi, Hlistoriae soc. Jesu 1., 308. Ob& zprivy VyPraveji o zpovedi a prijimani témer
celeho dvora ,,publicato Jubileo, quod religiosissima. Imperairix Maria pro se et aula
Roma impetraverat, ipsa imperatrix memorabili exemplo Novembri, | frigidissimo
anni tempore, habite ancillae induta, ne posset agnosci, omnia Pragae Catholicorum
templa obivit, orans et lacrymas profundans, ingeniosa pictate”. Srv. Historia
fundationis Collegii Pragensis, tlp. Prai. univ, L. A, 1., str. 101, Nebylo to vial
v listopada, nybrz + ziff, ne-li v srpan. Vidyt cisafovna odebrala se koncem ziii
5 cisatem do Rezna a nebyla tndiz palk v Praze. V FHjnu a listopadu povoleno fidasten-
stvi jubilea arcibiskupovi a lidy,

%) Srv. dopis vysiance Spanélskdlio v Praze hrabéte de Montagudo (Archivo
general de Simanecas — opis v zem. arch. v Praze — Estado Legajo 673 fol, 04},
ze dne 29. zdfi 1575, Lidf se tu, jak cisatovna nalshala na cisate, aby sc zpovidal
katoliclému zpovédnilk, hojic se, aby si nezvolil zpovédnikem kngze smys$leni haere-
tického, Dile {u ligi vyslanec, jak cisafovna pedovala o to, aby ji a pribuznym
a roding jeji poskytnuto byla déastenstvi na j ubilejnich odpusteich, a jal dbala, aby
synové jeji 8 kk zpovidia ke plijlméni, aby byli bifm®vini a ziskali si podil v jubilen
fom. — 5 tim srv. dopis téhos vyslance z 28. btezna 1575 (tamze fol. 39), lde se
li¢i, jak cisafovna o to petovala, aby o vellonocich jeil synové Matyds a Maximilidn
8 le ptijimdn! pod jednou, treba otec si ptdl, aby pfijimali pod oboji: ,,que esten
con valeroso animo sus A1, para que quando de su padre reciban este .encuentro
el qual de sea grandemente que comulgen sub utraque specie, se racudan del como
conviene'’,

%) Dokladem toho je lst vysiancs Spandlského jiz zminény z 20, zaH 1573,
v némz vyslanec vyprivi o tom, jak jménem lkrile Spanélského jim vyiidil uspo-
kojeni nad jejich prikladnoy horlivosti katolickon se slibem, ¢ krdl, budou-li

tak poloracovati, bade se k nim miti, jako by to b
cedicndo Sus A1 desta manera V., M4,
en el lugar que si fuesen sus propios hi

vli jeho vilastni synove (,que pro-
ternia sus Serenisimas personas ¥ Sus cosas
jos para los acudir v favorescer comg verda-
dero padre”). Kril i jeho vyslanec to &inl u védomd, e takovy piiklad arcilenizat .
jest nejmocnéjsim prostiedlem k ziskini bloudicich procirkev katolickou (,.que pasen
adelante con tales exemplos, pues segiin estan las cosas destas provincias, son aquellas
las principales armas con que se han de conquistar y ganar los animos de los desviados
de la Sta yglesia catolica romana'’),

Y List uysiance Spanéiskiho z 28, zd¥ 1575 | tienen un ayo muy hombre
de bien y gran catholico™. '

®) List vvslance pan. z 29, ziH 1576, Lambertus Gruterus narodil se r. 1540
v Benradu u Deventeru v Nizozemslon, Proto se také nazyval Venradins, O4 r. 156y
byl povoldn za dvor. kazatele do Vidng, R, 1572 propajéeno mu biskupstvl Novo-
méstské, Tiskem vydal v Praze Lambers Grister!, Episcopi Neapolitani in Austria
S. M. C. concionatoris Fugebris Oratio in luctuosam mertem . . . Maximiliani 11, — -
Zemiel r. 1582. :

or
[+1]
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who sméru a proto cisaii mily. Dovedltf se cisafi ve mnoh’ém pi’iz.pilsobltnl.
it tece nevahal éasem vefejné vystoupiti v kdzdnich svych proti evange-
Ale Pfea raddji by byl sloZil svij afad, nez by byl mléel.) Predseda ta.]m?
:hkum'-]? S. Trautson a nejvy38l holmistr L. z Harrachu, b‘yh
glli}él s’;a_m;visku cisafovu, ale rozhodnym ]iatD].ﬂ{Flln zdeli'li 'Si PZOJE-O %)elr‘i
¢ atpdeni” a ,,vlaZni’; kancléf Dr. W eb‘e % mui n%dn]me‘ 3::5]?3'7, 3

m podezi'el}’f, #e snafil se byti spravedliv k evangehkuzn, c1usa1ﬂs \.}é raA 12
a ekretdl cisaftv Mik. Walter 2z W E,l 1 ‘t ers p e 1' k 'L) mﬂel1 :tae ‘cho_
pratelsky ik Bratfim. Ale mirnocst a sr.llés?hvost nabc_a?:fanejl\.d {m(]:l ci Cls,ilivﬁ
vych dvotantd ziracela se uprostfed jinych roz_hodl}e -La.t.?lm ‘.ylc h 1;1%%8
oiéllajicicll na cisate. Bez valného vyznamu zanilkal .1 vhvdte esné 1? ter\’ e
jsafova Dr. Jana Cratona =z Craff.thennus)ta 1i18\_ ta}.rn'r
inych evangelickych dvofant, j a%{o vbyl Reichar (11 ' f (; ;11,1 § I]\,[ e},
rada a president dvorské komory,”).tr.eba Crato, hor 1\ry( ‘e\ra ’g_e v;; e
Tanchthontiiv stoupenec a |, frater czmssnn?‘s et m;fq:%osciqfo}g ,ta:;a] i
-smyEleni cisatovo, naddl se od ného ‘provprate’le S'\"%, vesklfj* 5 rail;jlgévx; Fre
,k}’mh. Opodal stali, aleiv otilzcel nabozenskg zr;e;cnelgi (:;J Iélrlt ovedl sV
YVZIn: dAstupci cizich mocen . s Lan
"vfzﬂ s,ﬁ) sta‘ttnii stojici ve slu#bach saského kurfifta, v;mdv...]tnie girtr;y
-4k Fil. Melanchthona, jen? jej svym synem zval, rovnéZ pfitel Bratii,

1) List ipa sslance £ 28, biczaa 1575, Viz ddle v hlavé 1f8.; L
23 g.th.Sf;;;JfgiJa‘.ﬁI{aisur Maxm. TT., 108: ,.der eine in der ]‘\c'hg-mi:x : ,'ﬁ:ig;;d;lisée
‘der andere ,,tepidus’® und ein Calixtiner'" — Hub. Languehus v Eglsi.l bCL:;Sc &am
18. fijna 1676: str. 243: , Weberas Procancellarius . . . ES"L' acquior Lu 1e§: Cel’e;lita_te
ili duo (Thrausonius et Arracus) vellent, Nemo fcrc‘ dubitat eam _snpera. o e
t acumine ingenii, ut de eruditione nihil dical.}n, }-ellqllllc‘)lzfonmhanos .. .3 8p

ili alnit authoritate gquam reliqui om . - ’
mﬂm“n)ug;)z}:f{umsilvstla s Bratiimi, ztxlfléﬁté B. Ni]tode'mcm v acet‘ms]:yr:{;—idll-;i 11.‘128_
oncem dubna prostiednictvim Dr. Cratona, ]:t;lfy':; b\ff ;3 pc;fii?;llzlv;:i- PO.\ e
it a Blahoslava predstaviti cisafi, Vzkdz: - Blah ovi: ., 2
2211.1 .sZedsZCT;le netfeba nir:1 ostejchati ... A v gem bych kdy jen n;?};l v?fam}gl}n:sn
Brattim poslonziti a hoditi se, at mnc}mali‘;iujil;1 iéto?slsr(;%e ;acé:w;mzr;; GESC}J.
ehi sk X., fol. 356 —3860. Srv. J. Jireteh, Rukbvét 1., 80. B. Czerwe: 2, § .
wtl:\l:},li'i{rtﬁz il.’ggil[izn IT., 407. Na snému 1. 1573 je 1:(1.ezi t:elato_rsi %Iﬂlt'l;ilos Valtr
.-Va.ltrépcrka a na Lochovicich, J. M. C. rada a sekretal kmlnvii.fv rfc;ssz) . a. 1501
- 4 J. F. A. Gille¢, Crato von Crafltheim u, s. Fr.e?ncle. Frankin ‘! 17—19. _
rv. M. A. Becker, Die letzten Tage u. der Tod Maximilians IT. 1877, str. -1,
rato narodil se 20, list. 1619, Od ¥. 1560 byl dvomim lékatem msgmgstc;mmh
i 5 Victor Bibl, Die Organisation des ev. K1rchen.wescns 1m_ - Stormeic!
i, d. Ens, Str. 143, — Dalezity je Streinav spis: Herrn Rmchm:ten ‘St‘rm(;)s ;6 Iahr,
s was zwischen . .. K, Maximilian IL... n. d. ZweiblStE-]:}?di%-. .. 08 bis in das ,
. - rei . gehandelt worden. Srv, Bibl. ib. 155, . .
e i)IfS.tZ;etj 'G'z'lij Crato von Crafftheim 1., str. 218 atcvl.,ué'S'f a.'tr]._ II.,;tL- 30 aefiilo
:'B].rl rodem Francouz. Némecky neznal, O jeho smy"é]teni svr:f}m zrmqka 1: 1c’3p.1suN}uHa
2Ze dne 22, ledna 1576 z Vidné zaslaném Nicol. Rhedmger.ow do Heidel ertta.‘ . e
e, .. me magis delecto quam recordatione illius tempgns, quo ClIIIf]:ISEL]:.lC ];ijiirsghcm
viro Dno Philippe Melanthone vixi*. V radnim archivu ve Vratislavi Bi
Rehdigeriana, Epistolarnm Volumen IX, fol. 47. Ep, 38.
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stal :tu ovéefn vice v pozadi, neZ aby mohl pisobiti ve prospéch evangeliki.
Také bendtsky vyslanecy v otdzkich naboZenskych byl tu vice

jen bystrym pozorovatelem, maje daleko vt zdjem o otdzky politické,

Za to nfsmimé mocny zdjem o otdzky niboZenské osvédéuje i ted, jako
r.okn 1671%) vyslanec §panélsk ¥ pii cisatském dvote Don Fran-
cisco Hurtado de Mendoza,%) hrabg de Montagudo, jen# z ulofeni svého
lcr_zile a v jeho iméné dba nade viecko o zdjmy katolické a celym svym
v]nfem se zasazuje o vitdzstvi katolicismu, opiraje se o vliv svého krale
na jehoZ piizni i Maximilidnovi i celé roding jeho talik zdlezi, Vyslanec §pa~.

nélsky je v té véci uplng za jedno s papeiskym nunciem, jim .

je ..G iow ann 1 Del P hino, biskup torcellsky,”) muZ zcela zaujaty
0 véc katolickou a o potlateni haeretika, Jesté pred ptichodem cisafovym

pospiéi} si do Prahy, aby tu chytfe a obezfetns a pti tom netnavng a bez-’
ohledng pracoval proti tsili novoutrakvist a aby sily katolické soustiedil

a %organisoval k nastavajicimu zapasu. Velikd moc a véinost stolice pa-
Pezské, na niz cisafi jiZ z politickych diivodi velice zalezelo, a pied niz celd
jeho rodina z davodi naboZenskych uctivé se kofila, zvyﬁévala velice vy-
znam jeho krokd, jez konal v tichosti, aniz vefejnost mnoho # toho pozog—
vala, Jeho pokyntm ochotng se podfizoval arcibisku P Antonin
Prus z Mohelnices) se viim kné#stvem. Na snémuy nemél arcibiskup pravo
zased.ati, ale v otdzkich ndboZenskych ochotné se mu podiizuje viechna
katolicka &lechta. Viechno tsili jeho smétuje k posileni katolicismu a za-
tlafeni novoutrakvist a BratH, ale ve svém jedndni s novoutrakvistickymi
stflvy ‘poéiné si vidy pritelsky a uhlazeng, aby ve skutetnosti tim ﬁsilnéj{
p‘usobll k jich potladeni. Se staroutrakvisty jednd tim piitelstéii, ale ovéem
cilem mu je: pisobiti na né tak, aby co nejtésnéji splynuli s cirkvi'katolickoﬁ.
a ,Vzdah se svych zvldstnosti. I nuncius i arcibiskup Ziji ve velmi divér-
nych stycmh siesuity’ v jich# popredi stoji rektor prazské kolleje

1) V incenzo Tr on, Sr v GHS 42 -\ Tietian SLhe DEPCSChEH VO ]\.xl]SﬁI"
. . fay 1 1rh ) enet: 1
hofc. III. sV,

%) Viz vyde str. 77, )
‘ 4 Jest toﬂljozdéjéi markyz de Almazdn. Srv. J. Boroviéka, Archiv v Siman-
casu 1910. Str. 22, 36 atd. Jeho dopisy sebral v opisech [. Rorovicka a vvdd je,

) Thefner, Aunales ecclesiastici T. a I, — Vi iovi it
Bislmpstvi olomouclké, str, 30, ' O nansiovt Bolb. Nawrdtil,
¥ Kl Borovy, A, Brus z Mohehice, arcibiskup prassky 1873. — [. Stern-

hers, ]?;rieie des Prager Erzbischofs Anton Brus von Miglitz 1502 —1565. Prag 1007
133__;4-) Rkp. Vv praz .ur:uv. LA L I'{z'stor:'_u fundationts Collegii FPragensis, str:l
. & ,,Nuncu.ts apostolicus Reverendissimus Joannes Delphinus Episcopus Bri-
¥Iensis superavit omnes, is non modo scriptis literis a Gregorio XTT1. amantissi
Pontifice 100 aureos in Collegii fabricam Roma impetravit, sed et 1:pse e oplu:iig

architectum constituit, ipse omnia manu sua descripta operariis dahat: adstabat

q}lotld1e operarum laboribus ad serum usque diei; cumque ante procul a collegio
S?tafru domum incoleret, ea deserta ad vicinissimam domum nobis migravit, januam 8;

51b1_pa1'vulam ad collegium apernit, ut commodios ad eam, et quod‘:igeretu:l in
fabrica, posset inspicere, denique in Collegio pene habitabat, ad mensam inopina‘zg
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Jan Campanus?) a tenkrat i provincidl rakouskeé jesuitské provincie

Lorenzo Ma g_’:g i0,Y) ktery v inoru 1575 do Prahy pfiSel a tu po 4 mé-
sice se zdrZel. Visitoval prazskou kollej; Cast&ji kdzal i pied cisafovnou a
celym dvorem cisatskym. Jesuitsky chrim po viechen ¢as pobytu cisaiského
dvoru byl hojné navitévovin. Nuncius denné byval v chramu piitomen,
bud sam slouZe msi, aneb jsa ji pfitomen. Jesuité pak vEichni v tichostl
s nejvEtsl horlivosti pracovali o rozéifeni, posileni a rozohnéni liatoliclsmu
a missiemi svymi zvla§t& mezi starontrakvisty ziskdvali mnohé dspéchy.
R. 1575 v tmoru zakladaji v Praze sdruZeni marianské, v Servnu pak roz-
zifuji své kollegivm v Praze, podporovini jsounce bohaté svymi piiznivei,
zvladté choti Epanélského vyslance, cisafovnou, dvofany a Slechtou kato-
lickou ) a zvIa§té nunciem. UZivaji pritomnosti katolického dvora cisaf-
gkého, aby leskem dotud v Praze neobvykiym konali procesi ve svatek
Boziho téla,!) by tak ptisobili na smysly domaciho obyvatelstva. Proto
také zavadéji slavnostni privody knéZi jdoucich po ulicich s vefefi Pang
k nemocnym dle italského spisobu s pochodnémi a zvonky, jakoZ i slav-
nostni studentské divadelni ptedstaveni. A ji% i pomyleji na ziizeni bi-
skupského semindfe v Praze nikladem papeZovym dle vzoru osvéddeného
seminate ve Vidni®) Vie to ma ziskati jesuittim piizen lidu a upevniti jich
viiv v zemi. '

Tak se jevi nepatrna mensina katolickd p¥ece jen velikou moci v zemi
vladnouci nesmirnym vlivem.

Katolické strané nejbliZe stdli starountrakvisté, rovnéi pro-
tivnici vielilkych novot. Aby dosdhli svéceni svého knéistva od arci-
biskupa, pomalu krok za krokem vzdéavali se svych husitslkych zvldStnosti,
své husitské svériznosti, a tak vlastné svého husitstvi, Ze sé od cirkve
katolické TiEl jiz jen nepatrné, totiZ vlastni konsistofi a podavanim ka-
licha, vic a vice mizicim podavéanim vedefe Pané nemluvhatém, svitkem

nobiscum accedebat, sortes et nomina Sanctorum mensis initio capiebat...” Srv.
Al Kroesz, Geschichte der bohm, Provinz d. Gesell Jesa 1., str. 67.

1) P. Joh. P. Campanus, rodem Ital

Y Srv, Diarium coljegii I. (Rkp. na Sirahove) fol, 133—134. Z diaria tohoto
zvIisté lze poznati nednavné horlivou &innost jesuiti ve sluzbé cirlve lkatolické.

9 Hist, jund, str. 183: ,,Ab Hispana matrona Legati-Hispanici coniuge datum
initinm: haec prima symbolam suam in [abricam contulit, atque ut beneficium suum
augeret magis, matrona tantae auctoritatis, in Aula, nosiris nihil scientibus, in
Collegii aedificationem apud caeteras Aulae matronas mendicare auxilia non erubuit:
collecta non parva pecunia est. Augustissima imperatrix, Rudollus, Ungariae Rex,
in partem quogue operis venerunt, Baro amicus detractum sibi e collo aurenm
torquem 100 [lorenorum, quem eorum temporis more gerchat, Rectori Campano
‘injecit, seque e conspectu eripuit. Alia matronz e Bog&miae Baronibus 50 alia 400
florenps Rectori dedit in manus.* ~ Podrobngjsi zprivu o stavbé samé a dalsi
podrobnosti o sbirce viz tamze str. 28 a zvlasté v plvodni soudasné zpravé, rulk.
strahovském Diarium collegii I. fol. 135, :

W Hist, fund, str. 190, )

5 Viz.didle v roce 1575 o jeho stavbe,
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Husovym, rovnéz jiz nevalng slavenym, a mengimi nékterymi zvlaStnostmi.
Administrator, opat na Slovanech, Jindfich Dvorsky z Helfen-
burka,!) jsa smySleni téméf (plné katolického a proto i s konsistot arci-
biskupovi velmi odddn, stal oviem zdsadng proti snahim novoutrakvista.
Jemu podfizené duchovenstvo byli dle svédectvi nunciova lidé
ponejvice ,jgnorantissimi®,?) v udeni nejednotni, z valné &asti oddani udeni
luterskému aneb i podléhali vlivim bratrskym. Mnozi z nich byli mravné
hidé neptikladni,?) ku pohorSeni svych farnosti, A i tak byl nedostatels
knézi mezi nimi, jeZto knd# ti musili miti biskupské svéceni, kterého jen
stei dosahovali jinde, kdyz arcibiskup odpiral je svétiti, dokud by nebylo
uplné vyhovéno podminkim jeho, rovnajicim se téméf dplnému splynuti
s cirkvi katolickou. V lidu viak samém #ily husitslké tradice pfese viechno
katolisujici dsili konsistofe a Ziveny byly vlivem vice a vice se zmihajiciho
novoutrakvismu a bratrstvi, zvlaste kdyz vliv konsistote valem viude PO~
mijel. Pres viechen odpor konsistote udeni [uterské a bratrské vnikalo
valem do [arnosti dotud staroutrakvistickych, a v brzlu dochazelo vétsiny,
a tfeba kousistof tomu branila, povolavani byli na mista staroutralvisti’
kazatelé bez biskupského svéceni, ordinovani ve Vitemberku, Frank-
furtu, Lipsku neb v Bfehu.')

Prdvomoc konsistofe omezovala se tak na kruh stile uzi.
Na Morav#) stél a jen ojedinéle jiz ditve dala se zminka o piipadech
pravomoci konsistofe pod oboji, jeZ tak byla nepatrnd, e ji nebylo Ize
témél ani zjistiti, a¢ Morava pod jeji spravu nalefela. Rozlkazem clsatovym
z 1. 1566 1 tento nepatrny vliv pominul. Ale tamni pod oboji byli jiz

1) Viz nahofe str, 31 atd.

*) Theiner, Annales IT., 452, Nuncius pife 25, tnora 1575; ,,1] resto del po-
pulo, che & grandissimo, per la maggior parte é Hussito, overo come essi si chiamano
Subutrague, et perché i loro sacerdoti sono ignorantissimi, et ogni uno nella sua
parrocchia instruisse il popolo a modo suo, fra loro i sono diversissime et contraris-
sime opinioni, concedenda alcuni la confessione auricolare, il purgatorio, la bene-
dizione del crisma, et cose simili, che da altd sono in tutto negate.’’

Y Srv. Psdni uiinéné od Bratii ... 1545 {viz nahofe str. 37}, Lde ve druhém
artikuli obsimé se jednd o tomto nedostathn. (G. Skalsky, C. C. M. 1000, str. 21.)

%) Srv. Ciem. Borovy, Ant. Brus z Mohelnice, — Julins Pazout, Jedndni a dopisy
lonsistofe pod obojl. ~— Rkp. na Stralwvé: Digrinm collegii I.

B Fr. Kamenicek (Zem. snemy sir, 400--411) sice di, ze nelze prokizati
jurisdileei utralvistické konsistofe prazské na Moravé po celé 18. stoleti, ale viz
Fiem. Borovy, Antonin Brus, str. 178, jakoz i Jul. Pafont, Jednani a dopisy konsistofe
pod obaoji, str. 32, kde je uvedeno natizeni Ferdinanda T. z r. 1563 konsistofi pod oboiji,
aby nepofidné knéxi z markrabstvi moravského ji ozmamené trestala a pofddné
Ime2i doddvala na jich misio na fary, lide konsistod ndiezt privo ohsazovaci. Opis
vimosu toho je v rukopise univ. lkmih. XVII. A 16 ve Sborniky Racenshéio s datom
27. stpna 1563. Ale 26, ledna 15066 cisat Maximilidn Ik #adosti biskupové rozlazem
svym z Augsburln piikdzal -~ v disledka povoleni kalicha a aby zabringno bylo
Sifenf sclkt, — aby knézi pod oboji nadile byli pod dozorem biskupovym? (Viz
vyfe str. 21 pozn. 1) Tim pravomoc dolejii konsistofe na Morave viasing byla
plenesena na olomouckého bislkupa,
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7 valné tastil) novoutrakvisty luterského smySleni, a .ani I?iskgpc‘)vvé v ’Séto
dobe netroufaji si jeSts, aspoil na cizich panstvich, je Stll‘latl, ]e’ztn jsou
chran®ni svymi vrchnostmi rovnéZ evangelickymi. V Cech ic h e
ravomoc konsistofe omezena téméf %) jen na panstvi starc')utra,lfvlstlckyc’h
a katolickych pand, na krilovskd mésta a zv]aste 1?1'21111.1, ]eit;o je tu cllu‘a—
néna moci vladni, ktera nuti pfijimati knézi .]{011‘51%'t0r1anske, — a‘le 1 tu
jsou piece jiz jednotlivi kn&Z smytleni vice Ci méné l'l(i\l:()ut'rf}k\flstlckeh(?,
a néktefi i Zenati, a konsistof €asto je stihd jako ,,nfaporadn.i.a , ale bez vy
sledlu. Na jednom misté dosadi knéze staro‘utrzvlkvlﬁu’, a ]mde: zase 0 ji-
nych se ukaZe, Ze jsou novoutrakvisty. Kons1s:cor p'OCItanEL‘I'{lOStl ty -ov.sm(n
40 staroutrakvistické, ve skutetnosti viak nusty i kné&zi jsou nov.outvrft
kvistiéti, misty vice & mén& aspon pfifafeny lid. ]'en ]conserva}twnfa]m
kruhy, zvIasté Zeny, zistivaji \.férny staf%’im Uformau? Vbohoslu'z?}mym,
a proto pHidriuji se staroutralvistickych knem: al — pravé prci své \onsler—v
~vativni Ipéni na starych ndbozenskych zvycich - nejsou vidy povolny
katolisujicimu sméru staroutrakvistické lkonsistofe. ’:’} U pod sta\:yn‘n
bohosluzebnymi husitskymi formami jevi se 111isty‘ smjyslerm novm}trak\.«"l—
stické, je# mnozi prijimaji jako disledek zzlsac_l husﬂskyclvl.-‘)“A talk i vlkl%—
lovskych méstech a v Praze je staroutralvismus pome‘rnev \:el'ml ‘siz}by,
at tu jeho pravomoc je vlidou viemoZng Chl‘.’—fl%‘lél‘la a vyh’u:ne uzndvina,
a ad opirati se mfize misty o Gfady mistni, jeZ vlada rida obsazuje co
moind konservativnimi osobnostmi. . '
Mezi vy88imi stavy pocet stoupencﬁ starcujutra'kwmtlu. v i
~ dobé jiZ je nepairny. Nejvyss komornik Ja n oz V aldi&tejna? ]efiin
z nejdavérnéjsich rad cisafovych, je tu PI’EdD;lH'i ]ehp zasta%ceml" Jes ,,.D
stary, vaZeny pan, od divna plsobici ve verep}ost; ve‘srfleru Konserv r.l-;
tivnim jako ochrince starych naboZenskych radd, ale ‘PI:ELVG Pmto poriﬂeq
zatlagovany vidy vice na stranu konservativni a reakm'"u smérem ke_l\ato-
licismu. Jako byvaly defensor 3 vidi spisu staroutrakvismu jednak v tom,

1) Staroutrakvismus se udrzoval jesté ve Vel, Mczi-ﬂtii a okol-i, Fa.kr':. v 'E?}m
bylo jedté lkoncem 16. stol. mnoho staroutrakvistﬁ. ,ND\fDu‘LTa.k'\«'lh‘fB"-].l‘lt1(3-1;5 u;Fn‘)
Si-n}'rélenl #tili se hlavné v méstech a na statcich $lechty novoutralevisticke. rFor.

Tamenite . snémy 416 a 430, o
-I”“”f-”:}“g;‘f c:;znsa.m s}taroutrakvistickych knizl z pozddidl doby 1602 v Snémich
4 33: némich XI. 68 pozn. 288, g .
s “';Bgt:rfugrakirismus spl?‘vé pirozené s novoutrakvismem, v néjZ napoiad
mehdf}i. Jan z Valdsteina zemiel 15. éervna 1576. Srv. J. _,Tz'rctfui‘e, R}I-kmrea.liﬂrgﬁﬁ'
Synové jeho Adam mladd, nejv. purkrabi, a IKarel vychovz%m byli po ']»Ja. ol :]a
Kyistof Moanlfus éi o ném, fol. 10: ,, Andpurslké pfﬂ: con{e.f.m hned saf?e oﬁln’u; i
haf nez psa neb hada nendvidél, nebo latinske Fedi zhovla.ln‘lckpemzume",. nc].j w(,l 1.\. :
plirozene feéi dosti vimluvay pan, stanoveni p{-ec11u:1.va11ky .drz}tcl a ol:.)hci!_(,e, ! e dn \‘
a pilny.”" Na fol. 73 pakdipatrmé pi—ek]adatcll\'[unhu..v o nejvys. 1%01}'%011‘15. xoj}[.l ,.mar:Ll
viak a osob veliky ptijimad, nez jindfe nedouk a jazykn neb feti nep?iula) ob}l;li
M%) Roku 1554 byl od krile jmenovin jednim ze -L defl}an@ru, kte_r b)ﬁl .E;O
rad” konsistoH k jejl ochrang ale i ko zachovévdni starych tdda. R. 1555 byl jak
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aby kné# pod oboji byli v dostateéném podtu sviceni arcibiskupem, aby se

odpc‘)mohIo nf:doSitELf:ku kné a tak polozily hrize proudu kazateld ordino-
?\rany?h v Némecku, jednak v.tom, aby konsistor byla obsazovina a tak
1 uzndvana stavy a chrinéna defensory od stavi volenymi, by mohla pak

naleZité zorganisovati celou cirkev deskon. Rad by ziskal pro tyto snahy

i zv;isvtupce I?rahy a mést i ostatni stavy, a je hotov s nimi v tom jiti spo-
lecne.”A‘le Je rozhodnym a véSnivym odpircem my$lenek evangelickych
a tudl’z i konfesse Augsburské. Pii tom piecefinje silu staroutrakvismu
Domniva se, Ze je staroutralkvistd mnofstvi. A zatim mezi stavy jest jicl;

patmé jiZz poskrovnu. Mezi relator y snému z r. 1575 vystupuje-

jako staroutralvista, a to velmi prikte, Zdend&k z Vartemberka
ana Bu$téhradg, J. M. C.radaa hejtman Nového mésta Pragského.

Zdd se, fe téZ panz Kolovra t, snad Joachim Novohradsky z Kolo-

vrat a na KoSitkdch, JMC. rada a president komory ¢eské, sympathisoval
S panem komornikem,!) ag nikdy nevystupuje do vefejnos,ti. Zrytita
sEall Pfi pann komornikovi staroutrakvisté Zdengk Malovec z Malovic a nia
Kamenici, jeden ze soudcn zemskych, a z ostatnich viadyk Jan Ragin a
Jan H}.rsljle z Chodfi o na Cholopicich. Snad i nilktes jini smysleli staro-
utrakvisticky, ale nikdo jiny ze stavii se roku 1575 ¢inné neddastnil akee
starogtrakvistické neZ jmenovani dva pani a 3 rytitl. Ze zastupct (k;é—
IDVSI{YC%I m & st nikdo nedal na jevo smy8lent staroutrakvistické, a& pan
ko.rnornlk tu poéital na valny podet stoupenca, vyjimaje 5taroméstsl~:ého
Err:;;ailss]au Ja n&l Kr ejléih 0 zDrazice? na vladé zavislého a od
tipa podporovaného, a nékteré ohi: jal i A
Vedmn Pktel;-; giii i Pﬂma;,ﬂ;‘ nékteré obdany jako od Kapra a Viclava

f::zﬁfni, :dtTCIL kdo .nleéh'ali. aby Mystopel, podezitvany, #c by nadrioval novo-
oo do,)lnénaa sebafclmmlgs_tra.t?rst\‘ri. R 15?1 naléhal na cisate, by pocet defensori
Jednﬁé{ o a 2 ll:ovn'cz'\i konsistofi uprizdnénd mista byla obsazena (K1 Barouyr,
Jedn dopmé;ipcll?fe xcmszstore I,str ‘383): R. 1562 sice konsistot znova obsazena,
ie o dopinénl dek nsory nvcbylo jiz fedi, nybri clsat odkdzal konsistof v tom, ,.demu
il ados H.letl neb éemu odolati nemohli’” na scbe a na své zistupce. Tim
u_r‘acl deielnsol:u odsunut stranou. Stavové pak zadali nadarmo aby vedle o:bsazo-.
vﬂ;!}i k.cmsmtore bylo jim svéfeno i prave voliti defensory, r 1567, 1571 (Srv. Tomek

Déjepis m. Pr., zvlizié sir. 133.) o . . e

1 Snémy leshé 1V.., 435.

) Kridtof Manlius podava o ném tuto blizsi, sice jednostrannou ale zajimavou

zprivu (fol. 12):,,Primas pak ten staroméstsky . ., v femeslo krejéovské po mnohd

léta, jakz sem od Cechu slygel, délival., Ale kdyz se mu potom stesklo a za n2 se -

i?];del,li fednictvi II}}:SISVDII obritil, v kterémz s veliltym dasto téch, jichs pfesved]
tak:zp;;ezst\:i::&, négemu se %)ovyc.viéil, a ze b):l tlovek jakos zravy tak i kunétovnjr:
t Y]_ Ou pricinou arcibiskupovi ... pomalicku v zndmost pridel, lterys vida

LID'Vel_\.a. Flstemu nébozenstvi vielijak odporného . ., dovedl tak mno}:m i'Ii‘iﬂ " i
svymi, e Clovék ten prosty, kteryz prve ani nejmensiho v obei ouiachfj nil:du;aml

nemél, proti viemu obydeji . . . prvniho mista mezi pany radnimi a lonSely dosdhl, -

i{ﬁgﬁ){)ﬁ 'ourald po m-ncfhz‘?']éta tak vedl, e mnohymi svétlymi davody sebe privis
zhon Cim' vl -as:m, Prwﬂep a svobod stavu méstského msitelem g vyvrititelem byt
oidzal, JakoZ prede mmou, ad cizozemcem, mnozi dobi a ucenl znameniti muzr.
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Starontrakvismus ztracel padu v lidu. Jen slabd mensina v méstech a
v Praze zistavala staroutrakvistickou, i kdyZ tu nebylo snadno rozeznati
staroutrakvisty od novoutrakvistd, a zvl4sts nepatrny podet jich byl mezi
stavy. Ale tato menSina méla svon konsistoF, jei chrangna vladou a opi-
rajic se o zdkony zemské, prece jen byla znacného vyznamu. A ikdyZ ne-
mohla ovlidnouti celon cirkev &eskou, mohla prece byti vybornym néstro-
jem v rukou katolickych a vlidnich proti novoutrakvistiim.
Novoutrakvisté byli v ten &as stranou v Cechach i snému
“potetné daleko nejsilngjgi.!) Pani 1 rytifi z nejvétd fasti byli smySleni
“povoutrakvistického, a tak i na snémun méli novoutrakvisté velikou
‘yat¥inu. Odetteme-li od celkového, jiZ vySe uvedeného pottu relitort
snémovnich z r. 1575, totiz 90 pand a 135 rytifd, zjisténych 13 pand kato-
Jickych a prim&feny pocet rytiffi katolickych — ast 17%) — dale 2 piny
“a 3 rytite staroutrakvistické, a konetng, jak dile bude zjiiténo, 6 pini
‘s 16 rytifh bratrskych, zbyvéd na novoutrakvisty 69 panit a as 100 rytifd,
tedy v celku 169, z refatorii na sndmé piftomnych, tedy velikd vét$ina.?)
“Jako vidce této strany stoji v popfedi Bohuslav Felix Hasi-
¢tejnsky z Lobkovic na Lickové a Chomutovi,!) nejvy3si sudi
kralovstvi eského, stardi a vaZeny pan smySleni rozhodng evangelického,
"pro Augsburské vyznani cele zaujaty. Vedle ngho z pand vyniki Jaro-
slav Smificky ze Smific na Klufové a Kostelci n./Cer. Lesy,
2 JMC. #im. dvoru marsilek v krilovstvi deském, Jan nej st. z Rican,
na Kosové Hote nad Humpoleem, Jitik Zajic z Hazmburku
a na MSeném, Jindfich z Valdstejna a na Dobrovici a Kuzberce,
JMC. rada,) Vilém z Talmberka ana Jankové, JMC. rada, Hend-
rych Kurcpach z Trachmburku a z Milée, na Ronové, Stolinkich a
Lemberce, JMC. rada,") Jaroslav z Kolovrat, JMC. rada a landvojt

ngkolikrite nafilkali ... Bopomoci tobé, pane Anfonine, ctihodny arcibislupe. Ze
talk tiste Cechim prazskim primdtory a lonfely ustavujes.” Jan z Drazice zemfel
1. 1884 a byl pochovin v lrostele sv. Martina ve zdech, (Marek BydZovsky, Diarium
- Rudolphi, rlkp. {. 119, 123.)

. 1) Podobni tomu bylo na Morave, kde viak Bratff byli pomérng poéetnéisi
nez v Cechdch, I na Moravé poldddali se evangelici pod jmenem utralovistd za vy-
#ndnt v zemi oprivnéné, Byli vlddnouci stranon mezi piny a rytifi a i v méstech,
zv1dste v Brod, Jiblavé, Znojmu, kde katoliclké pohihy daly se bez obfadu a slavnost
Boziho téla pfestala; jen v Olomouci a v Bmi ¢as od &asu biskup se snazil slavnost
fu konati. V méstskych domech slechtickych konaly se evangelicke i bratrske sluzby
bozi bez prekdsky. Fr. Kamenicek. Str. 348,

%} Viz str. 52 pozn. 6. '

% To se shoduje s poftem 150 pind a ryiifa evang. a bradrskich, ltefi
14, biezna 1575 3l k cisai. Tenkrite totiz nebyli oviem viichni piitomni, leteti
" v cellovém podtu relitord jsou uvedeni (00 a 135), nybri velmi mnozi jestE schizeli,
a talt asi ze 191 ev. a bratrslgch stavi pitomno bylo jich 150.

1 Narodil se 13. ledn. 1517. Bylo mu tedy 58 let. Zemfel r. 1583,

5 Naradil se 1617, Zemfel 9. pros. 1579.

% Zemiel 1590.
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markrab., Dol. LuZic, Karel z Bibrét ejna na D&ving,
ml z Loebkovic na Zbiroze, Trending a Lindavé!) a j. Ze stavu pak
rytitského v , opiedi stoji v akei nabosenské Mic hal Spanovs ky
z Lisova ana Pacové, Jeji M. cisatové podkomoti mést v kralovstvi
deském,®) a vedle ngho Buridn Tréka gz Lipy a na Svétlé nad S4-
zavou,?) podkomoii kralovstvi teského, Albrecht Ka poun z Svoj-
kova a na Hluicich, purkrabi kraje Hradeckého, Jan z Leskove g,
na Cerekvici a Le$nd, a Bernart Hod ¢jovsky z Hod&jova na
Léovicich, Chotéticich a Tloskove, viech 5 soudcove zeméti, dale Flo-
rian Gryzpek z Gryzpachu a na Kacetove, JMC. rada, Vaclav
Viesovecd) z Viesovic a na Bysicich, Sebestian Viesovec?H
z Viesovic a na Tauchovicich, a Janstar3i Vratislav z Mitrovie
a na Skripli. Tieba v nejvyssich dtadech %) aZ na nejvyssiho sudi a dvor-
niho marsilka nebyli zastoupeni a méli v ru
vyznamné, ufady zemské — jako Wfad podkomoiiho — ovlidali velkym
svym poétem sném, a zilegelo na tom, jak svou vétSinu, pripadng ZVy-
Senou o stavy bratrské a o stayv méstsky, dovedon vyuziti. Obdobné jako
na snému byli novoutrakvisté i v zemi na panstvich Slechtickych velikon
vEtiinon,
Ne zcela jasné bylo stanovisko z4stu pcli més
snému. A% na zdstupce plzefiské byli viichni utrakvisty.
néno, byla mésta krilovska nibozensky nedosti jednotni
stoff udrZovan tu byl v duchovenstvu a v méstskych tifadech Fivel staro-
utrakvisticky. Ale novoutrakvismus vidy vice vnikal do mést téch. a to
1 do méstskych tfadt a do fad duchovenskych. Zvlasts byl zastoupen
v Zatci,") Kadani, v Kutné Hote,®) Nymburce, Chrudimi, Litométicich,
Berouné aj.?) V Praze bylo knéZstvo staroutrakvistické., Ale universita
byla novoutrakvisticka.)  Megi méstany, jak jedndni

tskych na
Ale jak jiZ zmi-

rokun 1575

1 Zemftel 1609,

¥) Zemfel kol 1597. Od r. 1577—1
polovici Pacova.

% Od r. 1562 podkomoti. Zemfel 1591.

) Vdclav, nar, 1532, zem. 1583, Byl 1557 na snému angsburském. Knihovnir
a j. odkizal obei malostranske, ’

% Sebestian, zem. 1593,

1) Mezi 14 soudci zemslc

595 nejv. plsaf k. Ceského, IR, 1584 ziskal

ymi ze stavo panskébo byli novoutralovisis jem 4
totiz Boh. Felix z Lobkavic, Jar. Smiticlky, Jan nejst. z Rican a Jitik Zajie. Mezi
8 soudei zemskymi z rytitn jsou novoutralevisty Buridn Trika, Alb, Kapoun, Jan .
Leskovec, Michal Spanovsky a Bernart Hodsjovsly.

?) Poslanci za Zatec a Kadait téastnili se 1575 hordive i sepisovani Ceslié lkon-
lesse a eirk, fdda. Byli to M. Viclay Arpin z Zatce a M. Peir Stérba z Kadans:

8) Srv. Jos. Simek, Kutnd Hora v XV. a XVI. stol.

‘) Berounstl poslanci byli: primitor Martin Svamberk, bakalif Celestin:
Splechna Lounsky a Pavel Hovorka, feznik. Tamni dékan byl novoutralvista, Jos.
Vdvra, Paméti kr, m. Berpuna str, 92,

W) Jejf zdstupci, rektor Mat. Curius (Rozsypﬁl), Dr. Pressius, M. Zelotin,

Ladislav.

kou jen podiizensjsi, a¢ prec

. Vlidou a Lonsi- °
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ukazuje,l) mél smér pokrokovy }'ozllodnfall a V‘elikj)u Vétﬁ‘lnl’l’nilzi ;;;t;l;l}z‘ti;
a¢ Angsburské konfessi smySlenim velnlu blizka, pl.(_ace se 15 ;11 ooV
tak, aby hotova byla o ni se zasa‘zot\rail:l a Za.nechzul.ltl svych hus 1.. ;}éh adke
Nez husitské tradice pravé mezi nimi byly talk 2ivé, zc na mu.:v_lbp , (t Emm_
si je uchovat i na dile. Pii tom viak se sta’routral‘{wsty, ‘tm‘ ’a ¥ fomte
Ipéni na husitskych tradicich, fadech a zv’ymch 1.3_\:11 8 r}lml 1?1113.11T.r(1]1,ti )?@
svym pokrokovym evangelick)‘fmv ’smyslemnjv StE]I.lf;‘ 1; 10?11:011‘}1]']‘;1\‘7 ,ZBE:L_
stavu panskéhio a rytitského, ktefi se ztvotoznqva,h .s ué‘; 11 5. oy t;t i
nim. ZaleZelo na tom, jak se utvdti pomér mezi zasivup(,? rahy 51. o; e
mést, a mezi novoutrakvistickymi vy$&imi stavy. A'c?mh}v zésaddc ' 3 >
tak blizci, ptece tato netiplnd jednotnost mohla byti velm na zav

senslké akel na snému. . o
bozcn;;:ieb;fm bylo slabou stra n.k bu mOVOl t T ELIkx;I sstt::; Z:
nebyli tak jednotmi jako katoli(?i aneb jako Bratm“ ?Pcl]n:lsz: ?Ot?) nem{;hlc
neméli spoleéné cirkevni orga’n;sace — FISVDI?I;?]I ovi- }},V S i

ot zi mimi jedpnotného cirk ; fadu
:r}:f lp::;:; gljng] Byli mezi nir.ni jednotliv.ci ujz‘Lsn‘én.i, 1"'£%dn1i twﬁ:lzlafz;;
i mezi stavy i mezi universitnimi Profesm:y I mezi zasiuljm)l;::—is: ,i &HCI}l o
dobrym znamenim, Ze ziskali si mezi ostatplml \Un}d.r? postal‘: egl.hxi}il ehe-
venstvem bylo mmnoho téch, ktefi nabyh' Vzndelam nEL aka I;arg.lcr Sl
meckn a byli dobrym pfikladem svému lidu.?) Alr;: pi edern 1‘} iv }toﬁ et
z duchovniho vedeni, — ponévadz v Praze' na f'rll'f:‘l.l':‘h ani x'rv_\(:insmi) e
bylo pro né mista a i v méstech krf}lovs:lgch, dosh—'h tuvullajeu_.val}né W
staveni nepiizni konsistofe. PL’OtO.PUSO’bIh po ven ko VE, znékter o
kevni organisace, jsouce podiizeni svym kollitortim a jen na ¥

M. Petrns Codicillus, Dr. Thad. z HMdjka a j, stoji nl:\ezi {'liOZhFd;l’}m;EkI;;zﬁ;
ut i i jim ik jiné dnlezity. Fakulty filosolicke deé
ralkvisty Fipadd jim tikol nad jiné dilezity. T filos 12
Etrlal v 15:;303;1 IETSP znérin'r "historile M. Marcus Moravus B}-:d%()\flﬂlll’.a: Za%}rna}\:ou
zgré\:; o nabozensként stanovisku university iv té dobé Phﬁ?ﬁ Kﬂsmf;cg?; f::;s-;
z di zc st ralvista Jan z Valdstejna, hledaje spojen ¢
tdvz di (fol. 10 a 11), Zc starouira -z Valdite aje spo 8
;oxsrcz)iltrajnristﬁnl Tolm 1575, ..5volav sobé tajné pfedni zu:ade?nlle, v]rf;e];: I:lrllll%rjlﬂ
jednd 1oz i byl, jim ozndmil, a aby oni k nt
it edndni sirany nébozenstvi byl, j 1 y or ! - !
PTI;{:- Ognloc[ui byli & nikoli se od konsistofe oddsliti nedopousteh: s pllnosti- ]tn:il uzrx})tcl)e
zlinfl .. Neba pravil, jestlize to néini a starého Ceslkého n-ubozenatvi drz.l cli 's'\ Ee'_
se ro.n'e.s;xu a vyznaijl, ze on také u cisate to chee zjednati, a}ny acadef:llliitf?z mii
di‘ige obnovena -byla. Jestlize pak jinak uéini, tehdy Ze ci.f,atr vi- on Ezi 1 a::)a d{; o
é 26 t glc dou, aby v konsistofi ane
im bude, a stavové ze toho na vily nedove by neb 1 v ac "
Tu{:':bse( obnoveni stiti mélo. Academir palk uradivie se spnluls m‘fm k n;:alm;;a :ﬁ
]aﬁ\ ojiti nechtéla’. Manlins pak dolkldda: ,,A tak academia piedsevic i stavt
‘ ﬁecI]JJt]éla z.mi zjevné plilsizati (snad prekizeti?), ani zéevne a VIaiteil;i];}} élsicél_tner}‘rcﬁ
£ z a im drzeli.” Zda se, Ze sc to S
s piekéavala na to, kdo vyhrd, aby s tim dé se, : . erve
ilecrgshr;dn}'rch prolessori, snad i dekana Marka Bydzovshehcg, a.IL dozajista ne relkfora
a téch profesort, letei! zfejmé stali na strané nEw'ouhaIn'leu.s
1) Viz ddle v hlavé 15. o jedndni mést 17. brezua:; L5735, 0.7, §): , umser
% Srv. Joh. Hedericus, Examinatio, vyd. ].'Laems (Ces. mus.t E -E;m ).0,1, i
Prediger, die das Wort Gottes lauter u. rein predigen . .., auch gute Exemj
séliges lebens beweisen...'
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pa’nstvmh zorganisovani. Organisaén{ vadon bylo, Ze v zemi nebylo stie-
diska t hue 0“1 ogic lkého: proto se jevi mezi novoutrakvisty r i z-
nost smerd. Vétdina evangelickych stavn je smysleni mirng luter-

ského, asi ve smyslu Angustany, vidy ochotna jiti spoleénd s Bratiimi. To-

Plaf. zvlé’?,té 0 panu Hendrychu Kurcpachovi a Mich. Spanovském. Nej-
vyssl su’ch pocind si vagi Bratfim reservovanéji, klada dfiraz na n.utnogt
]e¥dnotnehci post.upu a konfessijni jednoty na zalklads Augustany. Bratii
Vresoveov'e stoji ma stanovisku vyluéns luterském, -— ale jso.u skora
osamoceni,

. D‘ﬁleiito je, Ze imezi novoutrakvisty privé stavové jimz néktefi
u:iuversuni profesofi a duchovni stoji k pomoci, maji prvni élovo 1 v otdz-
%cach nabozenskych. Vynikajicim timto Ucastenstvim laikd Ize vysvétliti
1 rozhodnost v postupu proti viddé, — of maji nejvetsf zdslubu rviifi
‘kteH cilem n.mji nabozenskou svohodu a nechtdji se diti od ni odvré?titi —
i po’mérnou Jednotnost postupu v otazkach nabozZenskych: stojice j ednotné:
Vv zdsadnich otdzkich na stanoviskn evangelickém, jsou sniSelivi v otdz-
kéch vedlejsich, zvlagte k Brattim, jimz ochotng vyc,hézeji vstiic, ochotndéji
neiv]’:)y bylo moZno u theologd, u nichz sporné otdzky podruginé é,asto VEdC]H.';
%c Cll:nrlkr}’r{n bojﬁnul’. A Pfece, jak stavové dobe vidi, Je potiebi co nejvetsi
]1 {eatrétljia{ é s:l I‘Bril'gs;fm, maji-hi éeho dosihnouti pres odpor tak mocné strany

y V"edlez 'I}OV?utl’akV]Sth stili Bratii, kteif v ten das zaujimali v ge-
ském lidu jiZ vyznamné misto i svou vnitini silou i pottem Jizi mezi
s t avy byli ¢etné zastoupeni. Kdyz se jednalo o zvlagtnj ]'Jrat;slcou sup-
p’];l{{acl k cisatil) shromézdilo se v Praze 16 bratrskych panti ) a 144 rp-
il a’da.IO své podpisy. Z tohoto poctu je zaznamenino mezi relitory sn?a"r—
movnimi z r. 1575 mezi 90 piny 6, a mezi 135 rytiti 16. Podle to]io lze
dosti Presn‘é.stanoviti pomeérné zastoupeni BratH v Seské glechts zvIaits
slrov.nam‘e—‘h ! seznamy reldtort z r. 1574.3) Mezi pany jsou .Bratf‘i’ asi 15
mezi I}:tl‘lj‘l ast 12. dilem. Ponévads pal jsou Bratii mezi zemskymi ﬁi'edm'k.;
a tudulz 1 mezt relitory pomérné slahs zastoupeni, je bratrskych E'tm}‘i
patrng vice neZ 15, dil a rytift vice nez 12. dil téhoz stavit) Je zie'mlz} Ze
tu hlas ]E‘,}.lch jiZ velmi padd na vahu. Jsou v eské ¥lechts o nécc]) m:éné
zastoupent neZ Slechta katolickd. Mezi soudci zemskymi nemaji sice dosud
mkoho, kdo by se k nim vetejné znal, jen v tichosti se Bratid piidriuje starsi

1) Srv. déle hlavu 23, — Seznam viz
- , b 23. 1z v thp, Bratr. arch. sv. XV, | —
Otisld 4. Gindely, Gesch. d. B. Britder IT,, 1&':14] nsl. el KLV Dol 0668,
;)} :.gh?m to Jan star. z Zevotinag z Moravy jako 17
; olcu 1574 je 1mezi 258 relitor 18 mi il
it L ; Y sncmovnimi (86 pdny a 172 rytiti
‘zr *‘q chi 16 a.'14-L jmen uvedeno 6 bratrslegch pantt a 12 rytlin, a to gi n}a. Div Sl:i'altrul}
aclava Svihovského z Ryzmberka a Ctibora Shazslcého : ;
r. 1575,
1) A. Denis, Konec samostatnost desla i
] ) - » B 8, vyd. Jind. Vanéura, IT. vyd. str. 24
s;l'havdu]e IZDLE'E Brati 'na. sotva 1, mezi piny, 1,, mezi rytiEi, pomérnyé palk je§t1é
ene v meéstech, tuk e sotva tvoil The vieho obyvatelstva.

vesmés jind jména nes

Ionfessijni poméry kol roku 1575, G5

jiz pin Divi8 Slavata z Chlumu a z odmberka a na Kodmberce,?)
ale chystd se piipojiti za snému 1575 vefejn& Lk Bratiim. Ale jiZ ve-
fejné mezi Bratii se, pofitda z ostatnich panti relatord Vaclav Svi-
hovsky z Ryzmberka a z Svihova a na Horazdovicich,?) Karel
Krajif z Krajku a na Mladé Boleslavi,¥) pfedni ochrince Bratii v Ce-
chich, majitel panstvi, v ném# Bratii maji v Cechédch své hlavni sttedisko,
dile Jaroslav OuStecky z Sezimova Ousti a na Hostomicich,
Jan z Ujezdce a z Kunic a na Kamenici, a Krigtof Kii-
necky z Ronova a na Loudenit) Také ze soudcil zemskych stava ry-
titského nikdo se nehldsi mezi Bratry, ale horlivymi Bratiimi jsou rytiii
relitofi Albrecht Kamejcky ze Lstibofe a na Vobtistvi, Ctibor
Stuzsky z Chlumu a na Tuchoméficich, Jindiich V1ifisky ze
Vlinévsi a na Liblicich, dile Melchisedech Dohalsky z Do-
halic 2 na Stlezeticich, Stastny Pravéticky a z Pravétic,
Kristof Markvart z Hridku a na Bélé a j. Pani a rytiti z Bratii
dosud na snémech, kdyZ se jednalo o otdzky ndboZenské, neoddélovali se
od novoutralvistl, nybrz 8li s nimi, nadéjice se, Ze vyhody, jeZ by novo-
utralvistim pfipadly, 1 jim budou k dobrému,®) a novoutrakvisté ridi je
vidéli ve svych faddch. Je otdzka, jak se Bratii zachovaji na snému 1575,
kdyz se bude jednati o upravu pomérti naboZenskych v zemi vibec a za-
sadné. '

‘Mezi zéstupci mést krdlovskych neméli Bratii v ten &as asi
zastupch zddnych, ale jistg€ €etné piiznivee, ktefi jim blizko stéli
V mnohych méstech jiZz byli usazeni, tfeba jen jako mensina. I v samé
Praze® konali svd shromaZdéni, oviem v fichosti a dstrani.

Cose tyde poctu Bratii v zemi, tfeba poéitati s tim, Ze
Bratii netvofili nikde v Cechich?) kompaktni farnosti jake katolici

1) Zemfel 20. srpna 1575. R. 1547 Lkroté' trestdn.

?) Zemfel 1587.

1 ZemTel 1577.

1) Na snému 1574 byli jest® z bratrskych pand: Jindfich Slavata, Karel
z Vartemberka, Jan Kfinecky, Dobromysl a Albrecht Gotirid bratil Kfinecti;
z rytiFe pak zvI1aste Vilém Malovec osof z Malavic, mistopisat krdlovstvi feského
{(bylina snému 1575, a¢ nen{ uveden mezi relatory; Suémy IV., 433), Viclav Valkoun
hofryehtér krdlovstvi feského a j. '

%) Viz nahofe str. 43.

9 V Praze na Smerhove a na jinych dvou mistech, nez to jen asi v ¢as
snému (Snéuy ées. I7. 430). V okol Prahy kondna shromdzdént v Tuchom &¥i-
cich na panstvi Ctibora Shizského, kde byl duch. sprdveem Vdclav Prejsa
(Snémy IV, 4239), v Cidoviclch (Snémy IV, 434), v Nizburkua Dubéi
(Snény IV, 445), lkterd mista obstardval dle vieho tyz Prejsa, ast jake piidélené
mu kazatelské stanice. Dojizdél asi i do Prahy.

) Na Moravé byli Bratfi jisté cetnéji zastoupeni, & to nejen ve ilechtd,
ale i ve veliliém podtu sbortt po celé zemi. V&tsi sbory byly v Pierove, Ivandicich,
Slezanech, Val. Mezifisl, Ndamésti, Ub. Brods, Prostéjové, Fulnelmu, Napajedlich
a j. Srv. J. Kamenicck, Zemské snémy, str. 420—430.

Rozpravy: Rof XIX. TR L &ts. 44, 5
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a utrak'visté, nyhbrz Yéude shromazdovali ve svych sborech a shoredcich jen
jednotlivé osobnosti, které se k nim piipojily. Proto byly jejich shory

a shorecky, zvIdsté v Cechdch, a# na nékterd vyjimky — jako Ml Boleslav,

Lit.01n37§f — v celku malé a nepatrné, byly to jakési missijni sbory,}) sestd-
vajici z nemnohych a ponejvice chudych udi.?) Proto potet Bratid V’Ceché&h
nelz_t? piili§ vysoko odhadovati. Br. Niger (Svarc) v listu svém seniorn Kéle-
f?\'fl Y) potitd mezi 17, kdy? se pravi, Ze ,jest jich jiz v Cechich Zedesat
?151?". Snad tu md na mysli dospélé ¢leny sborti, Ale kdyby se pocitaly
i chtk}f, so_tva dosahoval potet Bratii v Cechich &isla toho. Ale neslué‘?i
zapominatl, Ze vedle skutetnych &lent, kteti do Jednoty byli formalng pii-
1atl, byl znaény podet téch, kteti s Jednotou sympathisovali, do jich shro-
Inéﬁdél}i Bchod_ih', ale dosud vihali se pripojiti. Bylo viak jen’ otdzkou dasu
a poméri, aby se i formdlng ptipojili. Tak méla Jednota bratrskd, tteba
prctegn tidit v Cechdch nefetnd, piece jen veliky vyznam v zemi ajto tim
Vvice, Jezto za ni stily i silngjgi a tetnéj#i shory moravské a tar;mi cetnd

]il'&tl’Ské. .é’lechta s Janem st. ze Zerotina v ¢ele. Sila Bratii spo-’
c1valsjm’m1m0' toviidné orgamnisaci avtom, se sbory jich sestivaly
i]’aporad z zivych adi, kteti byli dobrou a pevnou kizni vedeni v dobrém
radu‘, sp{avmréni jsouce duchovnimi spravei horlivymi a pifkladnymi

kteti byli cirkevni prici odddni s celon horlivesti, #ijice pospolu v i‘z’Lc}hl éj
bratrské lisce. Proto jich vliv na opravdovéjsi povahy jmenovitd mezi
staroutrakvisty, ktefi nenalezli uspokojeni ve své cirkvi, byl veliky. Sla-
bci u lstré. nkou Jednoty bratrské bylo, #e byla proti viidé bez x.rﬁeliké
pl:a\im ochrany, zvildsté v méstech krilovskych a na statcich katolickych
panll.j)‘ Na %\fI oravé tesly se jednotlivé nabosenske sméry a tak i Bratii
z vétsiho klidu a jakési bezpegnosti, chrandni jsouce mocnou &lechion

bdici nad svobodou svédomi.5} f

1 i _ .
ralosii ) }I?:y;} pongjvice na pa.nsh.rich bratrskych pant, ale i jinde, kdeloli Brati
vat(.:zl nte. zolil _str:mpencu, Jmenovité na panstvich katoliclych panii, kde dovedli
v mlc 108 1'"21 ‘tagfe pracovra.tl, i ldys vefejnd Snnost evangelickych kazateld byla
m giczni-c;ﬁia}: Na ]Ijja.nstvmh evangelické Slechty pisobili evangelidti Iazatels volng
el soubdZnd prac i i i § ] A
ol e tznd prace bratrskd v tichosH a v tstrani konani neméla tu
%) _Sen. Oundf. Siefan pise z Ivantic Th. Bezovi 3. pros. 1575: ,,Tam parvae
Zer9 (?t 11:Eopesv .sunt Ploraeque ecclesiolae nostrae, ut alere ox iis familias pau-
dliisolill‘lldm(t. i ]i_rlljezi. kdy;.)y se zenili) possint, Vivimus enim ex contributionibus an-
, e quibus pr i - ihi i §
e qu; practer victurn et cultum nihil ad nos redit. A, Gindely, Fontes
% XIV. sp. Bratr. archivi 1. 153.
) Senior Ond?. Stefan ve svém list inovi
. \ 2 stu Zach. Ursinovi — asi z 1, 1574 15
L7 ¥ X i . t ;
1(::\;] Gindely, _l"onies_ XIX., 402): , Hostium Christi plena sunt omnia, ita ut l;on
ntum nos clrt?umSISt.ant, sed etiam nobis admedum molesti sint, atque, quod
‘Iir;ﬁus,lguurum in ?necho nobis seu oviculis inter lupos versari et Deo servire ,cgnce-
o I, .b1 sunt ab alia parte p?ntiﬁcii, quibus plerique baronum adhaerent, in quorum
ontbus nos nostra peragimus sacra, Deo sic nobis obumbrante vimque aestu
prohibente; ab alia parte Pseudoevangelici .. .* ’
8 Fr. Kameniceh, Zem. snémy 425,

- skymi uddlostmi v Rakeousich v letech kol r. 1568 a v Cechach kol r. 1575
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Dtlezito bylo, Ze mezi Bratiimi v otizkich naboZenskych, a i mimo
ng, méli plnou autoritu seniolfi bratr§ti, jimZ se i bratrsti
pani ochotné podiizovali. Prote jak u katolikl tak i u Bratii bylo fzeni
naboZenskych otdzek a i jinych s tim souvisicich v rukou duchovenstva.
Tim se vysvétluje, Ze u Bratif v celém postupu jich na snému . 1575 ne-
rozhoduje ani tak spoledny evangelicky zdjem, jako vidy zdjem jich vlasini
Jednoty. Zijmy vlastni cirkve jsou vidéim krubiim Jednoty v té dobé

nad spoleéné zdjmy evangelia.

9. Zevni poméry (v roce 1575).

Mame-H porozaméti jedndni o ndbozenstvi roku 1575 v Cechach, je

potiebi poviimnouti si piedem sou¢asnych zevnich pomért, pokud r. 1575

mély v Cechich jaky vliv.

Zvlaste poméry cirkevné pravni v cisafovych dédiénych
zemich rakouskvch budily plnou pozornost Cechi, a také za-
sluhovaly, aby si jich Cechové dobfe viimali, Co v Rakousich se dilo, bylo
piedzviésti toho, éeho se lze od cisafe naditi i v Cechich. Vidyt zé-
sady vlddni, jez cisat uplatiioval v Rakousich, kde mél ponejvice své sidlo,
projevovaly se disledné, tieba pozdéji, i v zemich okolnich a piedeviim

- v Cechdch. A také dsili katolické podobné jako v Rakousich, pozdéji ve
- stejnych pomérech i v Praze snazilo se proniknouti. Proto mezi niboZen-

e

jevi se ve znatné mife a nipadnd podobnost a to ai do té
miry, Ze lze z analogie znidmych zevnich pomérii a jich zmén v Ralkousich
a v Cechach souditi i na analogické skryté popudy a Einitele v pozadi téchto
zjevii. Proto je nutno pfedem sledovati nddlosti niboZenské v Rakousich.

Stavové dolnorakoudtil) ofekivali, Ze novy viadaf splni
jich ndboienské tuiby a poskyine svobodu vyzndni Augsburskému. NeZ
zidhy poznali, Ze, a¢ nastaly za jeho vlidy poméry daleko voln&jsi, pfece

jen nebude tak snadno dojiti vefejného zdkonného uznini mdboZenské
- svobody. Cisal sice svoluje r. 1565, aby pfi bohosluzbich uZivino bylo
- Tefli matefské (n8mecké), ale nedopouiti odstraniti biskupské zifzeni, ordi-

- maci a jurisdikci. Nedovoluje, aby ve Vidni byl dosazen evangelicky kazatel,
. ale slibuje, Ze se postard o odstranéni zlofddi cirkevnich, jakoZ i aby slovo
- bo#i &istd bylo zvistovano a ndlezité bylo posluhovino svatostmi, Méstim
kralovskym — jako své krilovské komoie -— roku 1566 zakazuje viak

: Y yon Oile, Geschichte der Reformation im Erzherz, Osterreich unter Kaiser

Maxim. I1. (1564—1576). (Jahrbueh £, d, Gesch. d. Prot. in Ost., ro&. X, str. 1. etc.)

~* Viktor Bibl, Die Organisation des ev. Kirchenwesens im Erzh. Ost. unt. d. E.

von der Ertheilung der Religionsconcession bis zu I{. Maximil. IT, Tode (1568—15746)

1899, — 1. Bibi, Die Einfihrung der kath. Gegenrcformation in Niederost., durch

. Kaiser Rudolf II. (1576—1580), 1900. — G. Hopfen, Kaiser Maxm. II,, str, 130 efc.
5*
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vieliky spoletny postup se stavy vy3imi}) Chce tedy co moznd udrieti
- cirkev katolickou, ale rdd by ji zreformoval ve smyslu evangelia v uceni
i fddech, a to zvlasté ve svych méstech, jez podléhaji jeho svrchované moci,
Vyisi dva stavy, chrdnény privilegiemi a ovlddajice sném, nedaji se cfsaiem
v ndboZenskych vécech ovladnouti, naopak naléhaji vidy znova na cisate,
by jim poskytl svobodu vyzndni Augsburského v £8 uznaného, a zpécuji
se jednati o jeho po¥adaveich finangnich, dokud by jim nevyhovél. Cisar
pievzav placeni dluhtt po otci a jsa stile v pendsni tisni, nad to vida zem
ohroZenou Turky, vskutku pojednou se odhodldva hned pii zahdjeni snému
r. 1568 staviim vyhovéti,?) véda, Ze pak snadno dosihne povoleni ohrom-
nych obnosi datiovych na snémuo po¥adovanych. Nabozenskou kon-
cesst) ze dne 18 srpna 1568 povoluje obéma vy3&im stavim svo-

bodné exercitimm Augsburského vyznini s vylongenim vielikych sekt

a smérh jinych, ale 'vyhradné jen pro oba vy3i stavy ,,v jich zdmcich,
méstech a vsich a ve viech kostelich, v nich? maji své pravo patrond tni.*
Stav méstsky je vyslovné z koncesse té vylouden. Nad to cini cisaf pod-
minkou, aby napied sestavena byla spole¢nd agenda cirkevni a to na zikladg
nejstarich agend luterskych, v nichz odchylky Iiturgické od cirkve kato-
lické omezeny jsou je$té na nejnuingjd. Dalsi podminkou éini, Ze bude za-
chovin pokoj a mir s katoliky, a #e to v8e bude miti platnost ,.do obecné
kfestanské reformace a poboiného srovnidni v nabofenstvi v némeckém
narpdeé.” — Nebylo tim splnéno viecko odekdvani dolnorakouskych stava,
ale stavové byli si védomi, e koncesse jim dand znamenala pfece jen velice
mnoho. Proto piijali ji s velikou radosti, a pak ochotns povolili 22, zaii
zidané ohromné obnosy 2,500.000 zl., ale opatrné, ne najednou, nybrz
dle své moZnosti na neurditou fadu let v budoucnosti. Tim si ponechali
zbrati, by si mohli zajistiti i assekuraci svobody cisatem prohlagené.
Bylo toho tieba. Koncesse cisafova vzbudila chrommy rozruch.
Sasky kurfitt, divemy piitel cisaiiiv, radoval se z ni, vida v ni projev
luterského smy8leni cisafova. Pape#i oznémil cisat sam?) zvliStnim
vyslancem obsah své koncesse, aby predeel neptiznivym zprivim

jinym, lite ji jako stitni nutnost, jiz mé& byti zabrinéno ffeni sekt

a povstani v zemi; poslouzi pry tak cirkvi katolické, jes nyni bude moci
'v zemi pokojné se tozvijeti, a to tim spise, je#to biskupskd pravomoc ne-
bude zruSena. Papez 15. zd¥i 1568 odpovedel,®) Ze zprava ta jej ohromila,

ze Zalem a hriizou div neklesl. A jhned viemong usiloval pohnouti cisafe,

1) w. Otio, Geschichte str. 18.

%) Svému bratru Ferdinandovi pife, ze tal &ni ,.wider unseren willen, aber
doch aus duszerister unembgenglichen notturft®. (Dopis z 6. 241l 15068, Hopfen,
str. 274.) . .

1) Koncept této koncesse viz Bibl, Organisation. Str. 120 etc. =

‘) Dopis z 3. zdf] 1568 otisk] W. &, Schwarz, Der Briefwechsel des ¥ aisers.
Max., I1. mit Papst Pius V., 1889, str. 116. .

8. W, E. Schware, Der Briefwechse] str. 119. List otist&n sub LNXXXVIII,
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. aby zrudil danoo piipovéd anebo aspofl nepokragoval v tom.sméru.v I po-
" glal do Vidné legita kardindla Commendone, a prostfednictvim Svalkra
Maximilidinova vévody bavorského Albrechta V. snazil se pisobiti na ci-
. safe v tom smyslu. Ba legit docela pry cisail hrozil klatboru. Ne# cisar
* legata papeZského upokojil, Ze ,stran Augsburského vyzneini.ruc nového
- nepovoli*. A papez ! listem z 1. prosince 1568 radostné potvrdil zpriva tu
ceisafi. Cisab zatim 7. prosince 1568 povolil piislasnou resoluci obdobng
svobodu miboZenskou vyE8im staviim v Hornich Rakousich., Dne 20, ledna_
1569 ozndmil pape#i,”) Ze jedndni o agendu je zastaveno. Vetejné je za-
stavil, ale zatim v tichosti o to dbal, aby agenda tajné byla sestavena, razu
oviem co nejkonservativngjSiho. Kdyz pak i kral $panélsky,
s nim# cisai- vyjedndval o navizini dalsich rodinnych svazki v zdjmu své
“rodiny, 26, fijna 1569 velice diitklivé se cisafe dotazovald) na jeho kato-
lické stanovisko, Maximilidn 20. listopadu 1569 Lkrile upokojil?) ujiSténim
o svém katolickém smysleni: ,,nikdy nemé! jiné mySlénky, nez jako kato-
*licky' %) kniZe iti a zemiiti,”
: Zatim v tichosti se pracuje o agendd Cisal nedopustil, aby
: povolani byli k jejimu sepsani dle prant stavii pidriunjicich se piikiejsich
theologickych stran vyluéné luterskych a flacidnskych theologové tychi
smérii, ale doporutoval theology sndSelivé, pokojné sméru lutersko-
- melanchthonského.®) Nez Joachim Camerarius,”) zdstupee nejmir-

3 v, Otto, 28, 29: ,,Te, quod ad Augustanam pertinet conlessionem, nihil novi
concessuTnm esse'’

3 W. E. Schwarz, Der Briefwechsel 129, List otiStén sub XCIX. — Cisa.i"
ujistuje tu papeze, ze vieliké jednani jeho v této véci smeéfuje k tomu, aby zabra’u:‘u!
Sifeni se selct a zachoval zbytky katoliclkého ndbozenstvi. Oviem nemize pry Einiti
a slibovati vice, nez sily staci.

% M., Kech, Quellen zur Gesch. des Kais, Maxim. I1I. Svaz. II. 1861, List
otistén na str. 02 etc. Filip vytykd, Ze cisat$tl dfednici a 1 dvofané jsou selctdii,
Nipadno mu je téz, Ze cisalf stavim rakouskym povolil Augsb, vyzndni. Jiz pry
povést jde, e cisaf ¢eld na philezitost, aby vetejné se piihldsil za souvérce protestanti.

4y Ibid. na sir. B7 etc. :

% Slovem ,.katolicky’’ rozumi tu eisat v prvé fadé asi to, co rozumdli tim
slovem i evangelici, totiz ,.obecn? kiestanslky'’, tedv oviem néco jiného, nez Filip.
V druhé fadé , katolicky" mu tu asi znamend ,,pislosnika cirlve latolicke™.

5 Do 12&lenné komise, jiZ meél predsedati prvad #Hisky vicekancler
dr. Jan Bap. Weber, navrhli stavové ¢ clents, 2 piny, 2 rytife, univ. kancléfe dr. Jak.
Andreae a fardfe Kriftofa Reutera; cisai 28, srpna 1508 je potvrdil a2 na J. Andreae,
navrlmje misto ného vitemberského profesora dra Pav, Ebera nebo M. Ambrosia
Rota, saského superintendenta. Sim jmenoval 6 élenil, mezi nimi biskipa z Vid.
- N. Mésta Christ. Naponda Radiducia (1 1571), 4 katoliky a 2 protestanty, totiz

stitnika Christ. von Carlowitz a prof. Joach. Cameraria, diivérné to pidtele Me-
* lanchthonovy. Ale stavové se vyslovili proti Eberovi, Ze pry je kalvinskym bludem
nakazen jako vitembersti po vétsing, a ptali si Jak. Andreac anebo jestd krajngjstho
theologa superint. dr. J. Wiganda. Cisat odmitl jich ndvrh, doporuéil toztocké
theology superint. dr. Simona Pauliho anebo prof. dr. Davida Chytria, s nimz
{ stavové souhlasili. Fiof. Bibl, Organisation str. 133 ectc. — won Otfo, ib. 25.
%} Gillet, Crato von Crafftheim II., 34.
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néjstho melanchthonského sméru, spolutcastnik Melanchthontv pii lipském
interimu, na doporuceni Cratonovo cisaiem povolany z Lipska, nedospél
k praci té. Za to si vyzadal cisaf k i€eln tomu od vévody meklenburského 1)
Davida Chytréa? z Roztok, theologa to smy$leni luterského, ale
sndselivého, jenz vdééné vzpominal uéitele svého Melanchthona. Cisaf dal
mu na jevo, Ze¥) .o nic tolik nedbd, jako aby spory a strany ndboZenské

molly byti odstranény, by pravé ugeni cirkve katolické a orthodoxni viude

vzkvétalo a se §ifilo a jednota spasitelné cirkve zase byla obnovena.”
To-1i by docilil, rad by pry s Simeonem zvolal: ,,Nyni propouétii, Pane,
sluZebnika svého v pokoji.” KdyZ agenda byla sepsdna?) a cisafi

1. brezna 1568 pfedloZena, cisal se snail, aby byla pfizpisobena

jeho pranim. Libilo se mu%) Ze maji byti kandiditi zkoueni uCenymi
kazateli, ale nesouhlasil,” aby ve Vidni pro stoupence Augustany ziizena
byla zvlistni konsistor, a aby tak evangelici byli v zemi samostatné zorga-
nisovanou cirkvi. Jeho planem bylo, aby i tito kazatelé byli svéceni bisku-
pem a podléhali jeho jurisdikei. RovnéZ si pial, aby zachovany byly staré
cirkevni obtady, obrazy, svétla, kn&Zské roucho, zvonéni, a vie to, co Me-
lanchthon nazval ,,adiafora'’. Zna¢né pozménénd % agenda tiSténa byla
roku 1571.%) Teprve kdyz spoleénd agenda byla ujednina, a po mnohém
asili stavi, kteii se vzpirali platiti povolené obnosy, dokud jim nebude
dana slibend assekurace,®)} potvrdil cisai niboZenskou koncessi asselku-
raci sepsanou v Praze 30. kvétna 1570 a datovanou v Praze 14. iedna

1) Cisat psal 25. ziti 1568 vévodiam meklenburskym, Ze ,,es nunmehr so weit
gereicht, das es allerdings allein an vergleichung und verlassung einige gottselige,
Agend (nach dern Inhalt die Kirchenzucht und andere Ritus und Ceremonien zu
Kirchen und Schulen ungefehrlichen nmach dem Gebrauch der Eldisten Augspur-
gischen Confession vorwandten Kirchen angestellt werden solle) gelegen sein will'.
Gillet, Crato IL., 33, 34 dle rkp! radniho archivu ve Vratislavi, Acta wvel Collectanea
controversias religionis concernentia, fol. 40.

9 Gust, Frank, Gesch. d, prot. Theologie 1., 221—222. Do Rakous ptisel
6. ledna 15688, — Jul. Ghicklich, Vicl. Budovee z Budova Korrespondence, Tvod.

N 0. Hopfen 148 .

) Agenda tato dle nivrhu Chytfova sestavd ze tii dilik. Dil I. jednd
o hlavnich lmusech kiesfanského ugeni v 106 Lkapitoldch. DMl druhy je viastni
cirkevni agenda v 13 lapitolich, Dil TI1. jednd o kfestanském zfizeni dfadu ka-
zatelského a cirkevnim fddu a jest instrukel pro superintendenty a lonsistol.
v, Ollp, Geschichte str. 41, Obsah agendy definitivni a schvdlené viz tamie
str. 42,

5 0. Hopfen 149.

List cisaffiv arcivévodovi Ferdinandovi z 0. zdif 1568: ,,s0 wollen wir, ..
solliche agendam so nahe alsz imer mdglich und erhdblich auf die nahen catholischer
nachrichtung zn beftirdern‘*. {Hopfen, 274.) .

) Ne ve Steinu, ale na zdmku Rosenburgu. Bibl, Organisation 183 Jeji
ndzev je: ,Christliche Kirchen-Agenda. Wie die von den zweied
Stinden, der Herren und Ritterschaft, im Erzherzogtum Oesterreich unter der Enns
gebraucht wird. Anno 1571,

8 Bibl, Organisation, 148.

)
)
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1571.1) Jako pozdéji se stalo v Cechdch, tak tenkrate i v Dol. Rakousich2)
stavové st vyzidali dobrozdani o sepsané agendé od vitemberské
university, jez vyhovéla 13. srpna 1571, Katolickymi theo-
logy byla agenda prudce napaddna. Theologové z Ingolstadtu de Tores
a Clenck sepsali na rozkaz vévody bavorského Albrechta V. jeji vyvrd-
ceni. Ale té néktefi theologové lutersSti sméru flacidn-
ského piikie ji odsnzovali

Po povoleni koncesse piihldsilo®) se 125 far k vyzndni Augs-
burskému, ale 500 jich ztstalo v drieni cirkve katolické, zviasté
v méstech, v prvé fadé ve Vidni, a€ tu viude plno bylo stoupencii vyznini
Angsburského. Nez méstandé evangelidti, jakkoli byli z koncesse
vyloudeni, ptece se mohli za vlddy Maximilidnovy bez vétSich potizi 1icast-
niti sluzeb bozich evangelickych na pozemcich evangelickvch panii. Ale
nadarmo prosili stavové cisaie o povoleni kostela pro evangelické boho-
sluzby ve Vidni a v jinych méstech: ) cisai v méstech viemoZné udrZoval
jurisdikci biskupskou, i kdyZ jinak nebranil $ifeni se vlivii evangelickych
ani mezi katolickym duchovenstvem. Docela zddal,5) aby biskup Pasovsky
ordinoval i kn&#i Zenaté, ba i pfidrinjici se vyznani Augsburského. Sta-
viim povolil pak k jich tdsilnym Zddostem i dal$i dstupky. Snad jeSté
r. 1571 dovolil, aby mohli ve Vidni konati sluzby bozi pro sebe a své rodiny
a svoji éeled v dom & mar$dlkové, aroku 1574 svolil, aby k tomu
cili mohli povolati do Vidné dva kazatele stavovské Roku pak
1575 dal svoleni za svého pobytu v Praze,’) aby sluzby bozi evangelické
pro stavy mohly byti z domu marSallkova preneseny do sdlu v sné-
m o vn & Povoliv viak stavam takto ve Vidni misto k bohosluzbim, Zidal,
aby ostatnich domovnich sluZeb boZich evangelickych ve Vidni zanechal:.”)
Je samoziejmo, Ze 1 m&Stané hledéli se téchto bohosluZeb Géastniti a stavy
byli ochotné piipusténi, ackoli cisai k tomu nesvolil. Ale tieba cisal na-
bosenskou svobodu méstim neposkyt] a svobodu stavii vdzal na agendu
schvalenou a nedopou$té! staviim hornorakouskym zavésti agendu vol-
néjsik) prece ve skuteénosti byla v Rakousich svoboda ndboZenska
.—m nddlosti r. 1575 zajimava jsou slova cisafova Reich. Streinovi, kdyz
ho #ddal o potvrzeni koncesse: , Strein, ich wiisste der Sachen wol recht zn
thun, ... um mein Person, glaubt mir, darum wir es mir nit zu thun®, Bibl, Orga-
nisation, 154. (Dle Streinovy ,,Relation''}

Y pon Ofto str. 50.

N Hopfen, 154,

Y Hopfen, 403, 412, Viz dile zde str. 218.

8 List- Eisengreintiv z 30. fijna 15068, otistény u Hopfena, str. 218.

1 Dva dny pfed oedjezdem 1576. V. Bibl, Die Organisation str. 174,

Y Dae 30. kviétna 1576 prikazuje, aby fardt pana Geyerna v Hernalsu za-
nechal pastorace a vysluhovini svitosti ve Vidni. (Hopfen, str. 412.)

8 Agenda hornorakouskymi stavy navriesd lisila se od dolnoralouslé né-
Iterymi dodatky a zkratky. Cisaf chtéje miti agendn jednotnou a to smérm kon-

servativniho, odepfel ji schvaliti 9. biezna 1576. {von Offo, str. 56. List otistén
u Hopfena, 408.) ’
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Veh‘ka: Vidyt stavové i veliki vétina obyvatelstva byla evangelicka
Ia c1s:a1:, ac ‘svobodu Plnon nepovoloval, pfece nésilim ji nebrdnil, a spiéé
c stalym Zadostem stavil je$te dalsi ustupky jim ¢inil. Stavové ;méli jiz

omvileti . S .
pomysleti na samostatnou organisaci cirkevni a na zifzeni cirkevniho

m’inisteria.l) Jiz povolalisi superintendenta asestavovali ¥ ddy
cirkevni Ale velikou zdvadou byly prikré nesndagelivd s l'll iy ‘
theologickd, jei sez Némecka roz&ifily %) 1 mezi predni é]echt; . 1' )
k.ouskou a mafily dilo to hned v zdrodku. Bylo velkym nestéstim rote:t; .
tISl’I’ll‘l v tﬁéchto zemich, Ze nebyl jednotny, ale ze ,,mnozi -")h Flagéni se tn .
zzlllmzch.h, fanatikové s Zeleznou obrudi kol mozku i srdece”. NiboZensky "
hadkgnu ubijeli éas pomérné tak vhodny,) az Maximilizlrll 2emi'el o
) Vzemich vnitrorakouskych? protestantismus v ten
¢as by} v plném rozvoji své moci. A¢ Karel IL jiz zahdjil rekatolisaci,
Vb’fpfax?edev Prgedikanty z zemépanskych mést, jakoito své Lkomo 7!
pani i ’§Iecht1c1 a i mésta tim #silndji domdhali se ndboenskeé S';'Ob 53',
A{Clkmiel Karel ve své tisni hledd radu a pomoc zvIasté u svéhxo brat o o
safe M’a,.'ﬂ.mﬂiﬁ.na. Cisaf ochotng bratrovi radi a arciknize snailiEL szacll:ll_-
rafly té 1_]ec1nati. Rada ta je tim pro nis vyznamnéjsi, ieitodnﬁm divi nae
hlednmvl‘t.l v zasady a pohnutky, jimis se cisaf pred tim il v Ra]fousi 1_
a pozdéji i v Cechdch. Oteviraf tu cisar bratru svému sveé srdce I; t e
nutno vénovati ji bedlivou pozornost. e

3 lj"lz b list op ahd.u 1569 %) radi bratrovi, by nepovoloval stavim
v jich iadostech »»simpliciter et absolute”, ale aby radgji vie odklidal a pii
tom uzival ve svych resolucich slov milostivych, ale tak, aby jimi ,,ani nic

1) Cisaf asi dal svoleni I tomu 'a.tD i
] pied s i
sloly stavovske jiz nev ¥ fevapila s
fihrung, str. 10,
%) Chyirdus nafikd v lists z 18. #Hi
) oh list - Mjna 1574: ,,In Austria libertas relipioni
fere nimia I?Sf:. (.:Dl‘lﬂ?lllllt enim illuc impune omnes quacunque de causa ex zl;f"]sglgms
maniac locis dimissi”. (Viz Bibl, Organisation 135)) B
¥ G. Lische, Zu Melanthons viert Al i |
r ' t alg
Prot, s Ost Sy eptant vierter Sdknlarfeier, Jahrbuch f. d. Gesch. d.
1) Bdm clsaf castolordte si st
skeho flacidnského lazatele Opitze v
vybizel ralouské stavy, by
schichte, 59,
5 'ﬂﬁ) g:':h. Loserth, ‘Innerﬁsterreich, Realenc, (Hauck) IX., 101 (1901). — Jah
La::]ei-;l : r;e\}%ﬁlionnatlon 1. d. Gegenrelormation in den innerijsterreichischer;
[indern 1:)01 (Iah{i];ﬂll f18198(.;—-- J- Loserth, Zur Gesch. der Refl. u. Gegenref. in
. 190- chi. d. j. i :
st 1. d. Gesch. d. Prot,). — G. Ldsche, Geschichte des Protest,
[ Hate
_— )1—0(,)1[;;5:;11' uniHo‘pé’c-;m, 332: Budou-li pak stavové zddati povoleni Aungs-
i e, neni rddno ji ,.also simpliciter et absolute zu bevwilli
. . ‘ - willigen, sonder
vielmehr anff verner E. L. resolution zu bedacht zn ziehen, das alles r;it genedigez

aufheltigen worttén und also, d i i i
ey oo + das E. L. inen nichts abschliegen, aber doch anch

et s en Ale zddost o povoleni
yildil, jezto jej zatim piekvapila smrt. ¥, B, Die Fin-

zo;ralﬁna nesnafelivé jedndni a kdzani stavov-
] vc-X 1d‘m. Jesté vimosem z 30. dubna 1575 z Prahv
nesngselwcum ve svem stiedu brdnili. von Otte, Ge-
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neodpiral, ale také nepovoloval”. Dne 13. z4ri 15712 pak radi, aby
varoval se nasili proti stavam, ale také aby se neobracel na papee o radu,
ale aby hledél od stavii oddéliti predeviim stav knéisky a pak mdésta,

) Otisténo u Hopfena, 352—355: . Erstlichen achten J. R, Kais Mt. unnot,
vil von dem zu melden, das, J. {l. Dt. wider dicihenigen stende, so sich in
der religion nit mach J. fi. Dt. gefallen halten wollen, auf tittliche weg (die-
selben mit gewalt zue gehorsam zu bringen) bedacht sein sollen . . ., weil J. I D,

" yvil mer bedacht sein werden, ire ... underthonen in aller ... milde véiterlich ...

zu regieren. Vil weniger halten J. Kais Mt ratlich oder tunlich sein. die sachen
an die Bap. Ht. zu gelangen, dieweil J. Kais. Mt. nit sehen, was aus densciben fiir
nutzs und guets, aber wol allerlai weitleufiglhait und gleichsobald das zu gewarten,

‘ das dtwo J. fl. Dt die hennd mer als jetzo gesporet werden, sonderlich aunch das

desselben orts dnderung zuelassung oder tollerierung gar nit zu erhollen®. Cisai
poklidd za vhodné, aby ..J. fl. Dt. die Stende durch mitl {wie sie zu thuen wisscn
wirdt) also von cinander sondern; das vor allem {wie dann auch billich) die bischofen,
prelaten und geistlichen der stende angemaszten religion nit thailbalftig machen.
1ind dann das stett und mirkht, als J. {l. Dt. Kammerguot, zugleich wie J. Iais,
Mt. in iren Osterreichischen landen gethan, auch davon abgezogen wurden .. ..
Dardurch wurde aun nit der weniger tail J. fl. Dt. underthonen und landinwehner
des Hirstenthumbs Steir bei dem catholicissmo gehaltea ... Dieweil ... J. {l. Dt.
notturflt ist. .. einen landtap auszuschreiben, . . ., so mochte . .. die proposition . ..
mit bester auslilerang ... verfaszt, aber in dersclben proposition von der religion
garnichts gemeldt werden, Nebudou-li pdni a rytifi nic namfitati, bude to jen
vitdno . . .. ..Dasaber.... J. fl. Dt den herren und riiterstand in genere
schriftlich assecuricren sollten ..., ire predikanten und underthonen in iren ge-
wissen nit zu perturbiren, sonnder frei zu lassen ..., das halten J. Tais. Mt
auch fiir beschwerlich aus ursach, das es ain grosz. . .geferlichkhait auf sich triiege,

. dann ... so wirden J. IL Dt. die hennd dermassen gebunden sein, das, es ervunde
: sich ainer was religion er wolt, derselb unter solicher generalitet der assecuration

wurd begriffen und damit in seinem gewissen frei sein wollen. J. kais. Mt. ver-
mainten aber dises ain mitl und guet sein, wo ja die stennd in J. fl. D4 der religion
halben tringen wurden, das J. fl. Dt. soviel immer muglich bemuechet, die stennd

¢ zu vermugen, sich mit J. {l. Dt. mundlichen grbieten settipen und benuegen lassen.

In demselben mundlichen erbieten méchten sich J. fl. Dt dahin erlchliren, das J.
" 11, Dt. irer selbst person und ires gewissens halben . . . entschiossen sei, bei der alten
" warcn catholischen religion zu hleiben . . ., es wollten sich aber doch auch ... gegen
begerenden herrn und ritterstand, (wo anderst dieselben sich im religionwesen be-

© schaidentlich und gebirlich verhalten und khainen verpotenen selcten anhingig

machen werden ...) auch gnedig ... erzaigen und kbainen in seinem gewissen be-
schwiren ..., doch mit der ... condition, das ... dieselben ... die catholischen
auch an iren personen und guetern gantz unverletzt . .. bleiben lassen . . S Jestlize
by pak slechta ptece jen trvala na pisemmi assckuraci, .80 ist es pgleichwol ein

" begehren. das wo indert muglich zu umbgeen gar gut wire... Pro pilpad ne-

vyhnutelnosti doporuéuje viak ,.eben das, welicles J. Mt. in gleichmessigen fall
selbs thitten. .., das J. .. Di. den ... herren und adelstand nit in genere sonder
ploszlich zu der zugspurgischen confession, wie die anno 30. Khaiser® Karl dem
tinfften fiberraicht worden . ... assecuriercn und versichern mechten, nit dahin
als ob J. fl. Dt. dieselb augspurgerisch confession guet hiessen, wenig oder vil appro-
bierten ader tollerierten, auch nit das si der geistlichen oberkhait hiedurch firgreifen,
sonder das si die stennd allain vor titlikhait versichern wollten ... Dardurch ...
enntflichen J. fl. Dt, . . .. das ir und iren nachkhommen als der weltlichen oberkhait
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jakozto své statky komorni, aby tak nemaly dil obyvatelstva uchoval pif
katolicismu. Na snému radi v proposici se o svobodé niboZenské ani ne-
zmifiovati. Varuje pled pisemni assekuraci svobody ndbozenské a doporousi
jen ustni pfipovéd s vylougenim sekt a s podminkou pokojného chovani
st'avﬁ evangelickych ke katolikim. Musil-li by viak arciknize dati staviim
plstf:inni assekuraci, pak radi cisat, aby to uinil po jeho piikladu, aby
totiZz nepovoloval vieobecnoil svebodu ndboZenskon, ale aby ji véz:al na

Augsburské vyznini z r. 1530, aniz by konfessi tu schvaloval, — a to vie az.

do obecného srovndni u vife v ndrodé némeckém. Talk pry uchovd sobg

1 svym potomkiim volnost jedndni proti tém, ktei by se chtéli ptidrieti -

senkt. v témifa smyslu cisaf radi arcivévodovi listem?) z 3. ledna 1572
dirazné varuvje, aby nepovoloval svobody méstim, ponévads by pak méstzl,
se stala pafeni§tém sckt.) Arcivévoda postupoval dle téchto rad, zvlastes
s@ spaz“il oddéliti mésta od vysgich stavil a méstim svobodu vyznjz‘mi ode-
ptiti. Vskutku musila mésta ¥ pod ndtlakem viddnim od stavii vySsich se
od(':léliti a spokojiti se na konventu maést prohlifenim arcivévodovym, ze
,,mlr:dy na to nepomyslel nékoho z nich v jeho svédomi obtézovati a tlaﬁi’ti ”
al‘e ze ,.1 Jemu musi byti ponechdna ve vécech nibozenskych plna volno’st
d}sposme beze vEi zivady. Stavové viak Vyssi, pani a 8lechta, vymohli
st 1. 1672 v pacifikaci $tyrskohradecké skoro pinou 5VO-
?:)odu svédomi a ndbozenstvi dle vyznini Augsburského pro sehe, své rodiny
1 poddané. A aby i mésta méla n&jaky podil v této svobods zfri::h'li stavovi
vedle farntho tiadu a chramu evangelického v St. Hr a’dc.i i chrdm
a kazatele v Judenburku, Lublani a C elovci Také e‘vange}z
lické 8koly zfizoviny. Koneéns povoldin i David Chytrius, ab
Evedl Fdd v cirkev, Sepsal, jako dfive v Rakousich, cirkevni %éél prg
Styrsko, Korutany a Krajinu4) obsahujici 1 fad uceni, agendu a fdd zfizo-

jederl zeit die hennd gegen denen frei und offen stinnden, die sich sollichen nit gleich-
‘m‘:smgdhalten, sonder anderen sekten anhengig machen wurden., Und solliches alles
mit anderst oder weiter zu versteen, als bis auf ain khunffti i i
der religion in teutscher nation.” \ 56 gemeine vergleichung
‘1) Hapfcn‘, ‘359—-380. nDann solle den stetten und mirkhten gleiches nach-
sehen in der rehgmn geschehen, so hatten T L. besorglich nit allain in khurtz den
abfall der ‘cgﬂnohschen religion sonder anch das zu gowarten, das neben abnemung
d.cs schuldigen gehorsambs Begen E. L. die stitt und mirkht nichts ennders denn
a1111 aufhaltung: versamblung und erzighung aller bosen verpotinen und verfireri-
fst.hex? selcten sein . . . Pas also E. L. annderst nit zu raten, als das sie vor allen dingen
ire stai_:, und merkht in der religion von den zwaien stinden ziehen und sonndern
auch sich ehe uT{d 2uvor gegen den zwalen stenden in nichte einlassen.®
. 19—) Szrv. tez' rz'1d1v1 c;sai"ovu ze 14 dnora 1572 (], Loserth, Die Reformation,
sdl. 3.), ve k‘tl?l’evt:”.ls“a:]:‘ v tajnosti se zmifiuje o asseluraci dané rakonskym stavim,
gm ;?J_ztl;]e na ;:‘VC('!] ditvEjsi rady a picje si, ,,dasz dicse hochangelegene Sache zu einem
arca Ende und zn ei fickli : i i
sodotion und zu etnem glicklichen Verstand zwischen ihm und den Stinden
N J. Loserth, Die Reformation, 188.
1) Ibidem, 209,
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vani uradu kazatelského, a fdd ten na generdlnim snému
v Brucku, nanémz arcivévoda dal pfitomnym staviun a tudiz i mésitm
9, tinora 1578 piiznivé dstni prohldsent, schvilen., VSechny pak ndbozenské
vymoZenosti od r. 1572—1578 sebrdny v jedno jako velkd Styrska
ndabozenskd pacifikace Ale tim jiZ pfekrocen vrchol evange-
lickych uspéchil.

V Némecku?) byly to zvlisté konfessijni a véroutné poméry, jez
se mocné obrizely v nabozenskych myslénkich v Cechdch. Od rolku 1555,
kdy na fiSském snému v Augsburku vyhliSen byl nibozensky
m ir, nastaly pro némecky protestantismus klidné zevni poméry. Mir ten
byl ujedndn mezi stavy starého nidboZenstvi®) a stavy ,,Augsburské kon-
fesse’*, ,,vEichni ostatni viak, Itefi k témto obéma nihozZenstvim nepiisluseji,
v mir tento nemaji byti pojati, nybrz maji byti z ného zcela vyloudent.*
Pii tom zdsada ,,cuius regio, eius religio” Dbyla slavnostné uzndna. Mir
ten posilil i v Cechdch stoupence vyznani Augsburského a ddval jim nadéji,
Ze by mohli na zdklad¢ vyznini Augsburského dosici svobody.

V té dobé rozvijel se némecky protestantismus pod vlivem Melanchtho-
novym. Németti protestanté zvali se nejradéji ,evangeliky” neb
Jreformovanymi, anebo ,pfibuznymi Augsburského vy
znani‘¥ Jichvérouénym vyzninimbyla Augsburskd konfesse,
a to dle vydani z roku 15404 Melanchthonovy ,Loci communes®
aodr 1552 ,Examen ordinandorum" byly prameny, z nichZ
bohoslovei cerpali své vErouéné poudeni, zatim co Lutertv Kate-
chismus byl ptednim pramenem ndboZenského vzdélini lidn a mli-
deze. Melanchthontv smér byl upevnén, kdyz r. 1551 proti Tridentskému
koncilu evangelici dolnonémedéti pithldsilise k Melanchth o:n oveé Re-
petitio confessionis Augustanae Saxonica® a horno-
némect] Ik spisu Brenzovu Confessio Wiirtembergica, spisim
to opirajicim se o konfessi Augsburskou dle znéni z r. 1540. V ,Corpus

Y Srv. J. F. 4. Gillet, Crato von Crafftheim und seine Freunde. — H. Heppe,
Die Entstehung und Fortbildung des Lutherimms, 1863. — G.- Frank, Geschichte
d. prat. Theologie I. - Paul Tschackert, Dic Entstehung der luther. und der refor-
mierten Kirchenlehre sammt ihren innerprotest. Gegensitzen, 1910, — F. Frank
a R. Seeberg, Konkordienformel v R. E. X. — F. Katlenbusch, Protestantismus
v R. Enc. XV

% Poméry v clrlevi katolické v Némecku v té dobd &t deset dobrozdéni
o cirlevi katolické v t& dobg ve spise . E. Sehwarz, Zehn Gutachten iiber die Lage
der kath. Kirche in Dentschland, 1373—1576 ... Paderborn 1891, — Srv. foscph
Schinidlin, Die Kkirclhl. Zustinde in Deuntschland vor dem Dreissigjdhrigen Kriege.
I. Th. Osterreich. Freiburg 1008.

" FH, Heppe, Die Entstehung, 205. , Evangelisch®, , reformirt, ,.der Augsb.
Confession verwandt'. Sim Jakub Andreac v ten ¢as neuzivd ndzvu |, lutherisch®
Ik oznaden! svého vyluEng hiterského sméru, nybri slov: ,.die Verwandten der
Aug, Conf.’* a ,,die Evangelischen".

W H. Heppe, 208209,

5 Obyéejnd zvand Confessio Saxonica.
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doctrinae Christia “ ]

nae“h zr. 1560, vydaném r. 15 i
ot - L : R , V] 'm 1. 1560 v Lipsk
ZIvlaI]]E,:l‘Il I.)Od jménem Corpus Philippicum nebo-li Misnicnm sebrd Pli y
piedni spisy Melanchthonovy a vedle ti gel ol ol o

D otkn & odle v movy @ vadls i cumenickych symboli staly se
SasKeno 1 v jinych zemich normou evangeliclkého

ufeni. Tak naby : i S
pceni. T 1\ nalb} val pr'otestantlsmus nemecky u veliké vét$ing raz stredniho
nen ’le anc 1;&1101151{9110, stojiciho na zdkladé vyznani Augsburského, ale
‘ateliciho se s kalvinismern. | ; .
E;eéeﬁ iy S{f sPtaIC\Iflllmsmcm, Jemuz Filipisté vychdzeli vsttic z2vId8ts v uéeni
ane. Predni zastanci toh g [ -
ceti P oto sméru melancht oé i i
versité vitemberské a lipské. ehihonsiého byl na uni-
Nez ; r jici .
viee o vedl;e fi'ohoto prostredkujictho sméru po smrti Luterove vic a
ystupoval do popied] smér jinv &1
€ vys ny, pozdéji zvany ;
V cele jel Ly , ) ], s 11 zvany lutersk vm.?
M é]r 10 tstah ‘tht.a'ologove umversity jenenské, Kladli velice dﬁr:;? nz)L
pravove 511“?5"’ oplrajl\lfel se pri tom jednostranng o slova Luterova aghle
verou na Melanchth jend ipském interi s :
o ovaot ! ona,']enz v Lipském interimu 1548 svoi pii-
Jenon bL lm_rhem st zadal®) Predeviim stili proti z winglia
smu nebo-li sakrai i f j ‘ .
mentédfstvi, jez mi
o e bo : » ]2 mirem augshurskym
10 3 qtnL ze svobody v zemi vylouteno. Alei Kalvini tg‘ L “"}
hidsili té7 jako piibuzni Augsbursld ini bt
) \ugs urského vyzndni pod ochranu Augsburského
i {v] t oﬂ alvm vyznani Augsburské dle znéni z r. 1540 té3 podepsal
h témto th [ svE udeni fefi P4 dez J ;
Dyl iemio ! €ol0gum pro sve udeni o veteti Piné podezieli z zwinglianisnu:
S - 4w » ot oy - )
B oadi i d\.ramcntaratw. Rozditovalit tito theologové vytlu tu dtodné na
r - . - - . -
b 3, i. 0 se Iimtshodovah s Jich vlastnim vyluénym stanoviskem opie
slova  Luterova®) Piedevii i : .
n . evsim odsuzuji Kalvini B
steing vASnive i mirnd o, e alvinisty’) ale
Smém v V’l:'ll mirne Luterdny, Filipist y- Proti tomuto snz'la”;)e’li)vému
S, §e ffmc 1t1honoyu, Jemuz staci jednota v zdsaddch hlavnich, a jeng
etl ¢ ilni At
bk t]lIVO norstl ve vécech subtilnich a vedlej$ich a dovede ut;lrﬁovati
ske styly s ini jims deni ]
prae t; ykys Iia’lvmlsty, Jimz v uceni o vedefi Pané jest blizlky % vedo
j stranné luter$ti theclogové vidy vasnivijsi 'boj " '
Boj ten od tiostf .
. mzholdnuti ;ri?’i() Prlosu oval se v Sasku, hlavnim sidle Filipista
. esofl university vi ' ,
< _ vitemberské i
e - rotesoil y erské byli ten-
woro vesmeés Filipisty, melanchthonské Cor pus doc t}r ina
, e

o V) Paul Tschackert, Die Enstehung
sahuje Augsb. lonfessi, Apologi, Confessi
na . .

l'lth':)l]I[]‘i‘ : Respons.llones ad impios articulos Inquisitionis Bavaricae

*) Teprve r. 15 j 'vEé j :
v dolnosaskl?e lmnfessiﬂzlrvslr.s'}l;zm‘;] BCSfpng? frl?]menovﬁn[ ~lutherische Kirche*
promosaske r. 2v us doctrinae Brandenburgicum. jests
geni C{rlzlez;r;zzeéﬁmho polmelléovam v dalsich luterskych vérouﬁm’rci s@sec]?i(j ;::::.B
el po roce 1580 : X rbrz jedinég ni . .
Kitcher 11 Hoog o zvané luterskou, nybrz jediné ndazvu , reformirte
8 P. Tschackert, 505--514, |
) Zvldste o jed & zdi $né uen
W el ]5 ???tT?.une zdurixzueue uceni o ubil
. | psal It jich obrané Defensio san
sacramentis, e
% Nesdilit néeni o mand i i . 7
¢ , anducatio oralis, a¢ skntec - téla Iri
a podstatné se sdileni Krista pjimd. Hauck RenleucL ﬂ‘_fgﬁ’ nt;;:;ﬂmt el Hristova

45 a 6.14—.. Vedle 1 ockum, symbola ob-
© Saxonica, Loci theologici, Examen ordi-

tvité a manducatio oralis,
t orthodoxae doctrinze de
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Misnicum z r. 1560 bylo zikonné uznanou normou ndeni v zemi.

Jeho vytah vyddn r. 1571 jako katechismu ) vitembersky,

ktery viak ihned byl Selnekkerem, jakoz 1 jenenskymi theology prohlasovin
za sakramentafsky, kryptokalvinisticky, ponévadz nepiipoustél uéeni o ubi-
lvitd, Kurfift sasky vsak zaklidal si na tom, aby byl piednim ochrancem
Tuterstvi. Proto sice souhlasil s vitemberskymi theology, pokud jménem
pravovérného uteni bojovali proti Flaciovi a jinym theologtim flacidnskym,
ale stal rozhodné 1 proti kalvinistiun a nijak nechtél dopustiti, aby kalvi-
nismus nalezl v jeho zemich misto. Theologové sasti uspokojili lurfifta,
vydavie 1571 spis Consensus Dres densis? phidrinjici se téhoZ
sméru jako byla Catechesis. A¢ udrzovali soulromé pratelské styky s mno-
hymi Kalvinisty, k nim# ve mnchém se klonili, prece si potinali jako mirni
Luterani, ktefi v souhlasu s lurfiftem stoji mezi Kalvinisty a Flaciany,
rozchdzejice se s obéma) Nei tu pojednou r. 1574 nepratelskd strana
prisng luterskd v Sasku, jejiZ oporou byla chof kurfiftova Anna a od
listop. 1572 i dvorni kazatel Georg Listenius, nalezla v pravé vydaném ano-
nymnim spise Exegesis?) jednajicim o Vedeti Pané rozhodné proti
ubikvite, proti manducatio oralis a proti manducatio infidelium ve smyslu
vitemberskych theologtl, vhodny podnét, aby vyhlésila je za kryptokalvi-
nisty a tak zni¢ila. T pohnula v lednu 1574 kurfitta, aby provedena
byla visitace university vitemberske i lipské i skladin knih a pitrino
bylo po Exegesis jako knize kalvinslké. Zabaveno®) nékolik exemplaf i Cetné
spisy theologt Zanchia, QOecolampadia, Bullingera, Kalvina, Martyra,
Zwingliho. Pitrano po korrespondenc i podezielych jiz osobnosti.
Choti Listeniovou zachycen dopis superintendenta Stészla dvor.
lazateli Schiitzovi, zabaveny listiny a dopisy jich obou i dra Peucera 9

1) Katechismus tento mluvici o télu Kristovu mistng uréeném v nebi v rozporu
s ubikvitou (,,Catechesis continens explicationem simplicem et brevem Decalogl,
Svmboli Apostolici, Orationis Domimicac. .. edita in Academia Witiebergensi et
accomodata ad usum scholarum puerilium 1871, Srv. P. Tschachker?, str. 545),
jakoziConfessio saxonicapro Tridenisky koncil od Melanchthona sepsanod,
jak Blahoslav di, i Bratii oblibuji. (Viz sir. 32.) Srv. Hauck Realens XII., 523.

3 Pod ndzvem: Kurze christliche und einfiltipe Wiederholung des Belennt-
nisses der Kirche Gottes in des Churfirsten zu Sachsen Landen.”

% Tenkrdte r. 1573 vitemberSti theologove opatfli nové vydéni Bratrského
vyzndni, upravené Esromem Riidigerem.

3 Exegesis perspicua et ferme integra conlroversiae de s. Coena, Jejim autorem
byl dle jednéch 1ékat slezsly Joachim Curaus, dle jinych profesor vitembersly Pezel,
zei Melanchthontv, profesor mediciny Peucer, a profesor fysiky Riidiger, .,Mag man
auch den Inhalt der Exegesis als Melanchthonismus bezeichnen, er deckte sich jedenialls
mit der Christologie und Sakramentslehre Calvins,” P. Tschackert., 548,

5 Taleé ve Vidni vydin zdlkaz zenévsloyeh a curyiskych knih brzy potom na
popud papeze Rehofe XIIT. Jeho list cisafi 15, Iovet. 1874, Therner, Annales IT., 206.

% V dopise-jednom pige Dr. Peucer Schittzovi: ,, Wenn wir nur Mutter Annen

aut unserer Seite hitten, so sollte es micht noth haben; den Herrn wollten wir auch

bald lriegen®, a ofekivd od Schiitze, Ze chot JeurfiFtovu pro jich stranu ziska a téZ

Lurfitta jim nakloni. Gillef, Crata 1., 450. — Hauck, Realene XV, 230.
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a jeho pidtel, z nich# se dalo sestrojiti obvinéniz kon s pirace proti
spase du8i manieli kurfiftskych, a z dosti nepatrnych a téméf hez-
vyznamnych poznidmek sestrojena Zaloba z davoda ,vloudilého kalvi-
nismu'’, |, konspirace za tGdelem zavlefeni kalvinského ucent”, , tupeni
kniZete” a j. Krutost kurfiftova dovrdila dilo: Dvorni kazat el
Schiitz, tajny rada Jifg Cracow}) a zef Melanchthoniv,

osobni Iékal kurfiftav Dr. Ka8par Peucer, nvéznén 1, a zvlasté -

posledni dva vydini mnohému tryznéni. Na rozkaz kurfifti sepsal
Pavel Crell s jinymi theology v Gerviu 1574 Torgavské ¢lanky,
aby jako vyraz pravého uéeni Luterova, Melanchthonova, Augsburské
konfesse a Corporis doctrinae, byly pfedloZeny saskym theologtim k pod-
pisu. V nich vyslovné se u¢i manducatio indignorum, jako: i manducatio
oris. I{alvin, Beza, Bullinger, Petr Martyr a theologové heidelberiti vy-
slovné jsou zavrieni. Ale také ubikvita se odmita. :

Lipsti theologové ¢linky podepsali, té# ostatni duchovenstvo
v zemi. Z vitemberskych jen Jiti Maior bez vyhrady, ostatni
s vyhradami — a vystéhovali se ze zemé, tak mimo theology i Esrom
Ridiger? z filosofické fakulty, i jini. Ridiger na ptimluvu Langue-
tovu a Cratonovu dosihl titogigté u Jana z Zerotina jako vychovatel jeho
syna, aby pak mezi Bratiimi nalezl na ¢as plsobnost vhodnou jake reltor
nové upravené $koly bratrské v Ivandicich. Fakulta theolo gicka
ve Vitemberku obsazena theology novymi. Od r. 1574 tu ptisobi
Pavel Crell, Ka&par Eberhardt z Misné,®) Jan Avenarius z Jeny, Martin
Oberndorf z Mitveidy, sméru Interského, aé ne nejkrajnéjiilo.

Udilosti tou byla strana Filipista nejen v Sasku, ale i v ostatnich
zemich velice seslabena.. Také ve Slezsku v Bifehu musil Zak
vitembersky Ferinarius, rektor tamni vzkvétajicl vévodské gkoly, na-
stupce Jana Hederika povolaného do Jihlavy, opustiti svnj urad
0 velkonocich 1575, kdy# po mnohych vzrudujicich jedndnich 1579—1574
vévoda Jiti ucinil pravidiem udeni v své zemi normu stanovenou v kurfitstvi
saském r. 1574, jez tudiz pro communi et catholico consensa reformatarum
ecclesiarum ma byti polladina.d) _

Tim v8im byli Filipisté je$td vice zatladeni na levo k strang
theologtt heidelberskych a tim i k strang ziejmé lalvinské theologii Zendv-
skych, a tak ufinén rozhodny krok k rozdéleni néme ckého

) Zemfel v zalifi mukami ztyran 10. breznn 1675,

¥ Na den sv. Michala 1574.

% Po jeho smrti pak roku 1575 Jan Bugenhagen. Viz dile hlavu 50.

i} Uddlosti ty pusobily velice bolestnd na Bratfi. Senior O n d E'Stefan
pife 8. finora 1575 z Ivantic Dru Cratonovi (4. Gindely, Fontes XIX., str. 406):
wTragoedia illa Saxonica, vél quac jam in Silesia quoque in ducatu Brigensi exercetur,
tantum abest, ut nobis placeat, ut dominum assidue oremus, ne eam in Boemiam
quogue inferri patiatur, cum alias non sunt concordes calixtini et crassi Luthe-
-rani. — Tim Bratfl oviem jeite vice byli pohnuti, aby studenty své posilali misto
do Vitemberka radgji do Heidelberke a Zenévy,
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a svétového protcstanti.sm'u na t11 l}lavr{il sv‘n;c?rc)}"l.
Jednak se tu krystalisuje konservatlvn.l strana pmﬂsn‘ych vy 1}1 Lb )4 .
Luterant, v jichi &ele stoji skupina t.heologu ] alfc.)V Jak Pd Clh -
dreae, Mik. Selneklker, Mart.ﬂC}lemmtz, a El"j‘llrt“ltf]-&.l. Izavi mér%
trius, s vyloutenim M. Flacia a jinych stgupenczl nt‘.]]\l-‘il.]l'lle{‘:ilc 1‘ _-; o c.}
Na druhém pélu se soustfeduji stouperﬂmlr smeéru k 1a vins \dmii
kol Theodora Bezy a jinych ziki I‘.Lalvmovych, ¢ nimz se it
theologové heidelberdti, jim v gele 0 lev janus avar’J l1 Sﬁl §It; fa Mesd
obéma sméry stoji dosud mirnd a prczstrr-,:c-lku]lc}s'tranar L:L \% | pelanch
thonovych Mnoz z nich, Fu“: nektfarl kahilmsmil Llr't,]lnfn,.. I:J ,
lostmi v Sasku jsou zatladovinl prece Jen %merem 1\_3 \‘a \dnnisaulr’ln.l cvom
K tomu prispéli theologové ptis né lutersti ) at 3s i o e"}an_
postupem. Kdeitos druhé striny‘ touz‘eno byloﬁpo’ je 110;1,1 \; b evan-
gelickych stran a po vzd] emnée snasle'h‘vostl a SPUIELHE.’I:H pos - Il).a ]E‘IJ) ol e
préateliim viechny je stejné ohroZujicim, a prot’o I'fz}bI%ena. Hi{ ’ Sv‘ ke
véem témto evangelickym strandim, .th(?olog‘ove pfsn'e ;Utersl-l’;ijh 2 ghﬁ
knizaty usilovali nyni tim vice o spojeni tolika piisné Eicers \1}.1:_1 : m;zj
na zakladé vylu¢né luterské normy ufeni a o uplaJFI}enl te‘f) no j S}él e
ostatnimi, Ale tim nutili ostatni tyto cirkve, =_1by téZ se vlza] emné oz r;()
Vyluéné latersky smér zavrhl na konvenf;u Llchter‘lbergs xemﬂ 1?: unl'ého_ o
autoritn a udeni Melanchthonovo, postm‘:lluse. na‘ ‘zaklad ?ugs grs XA o ;_1._
znani a to — po prvé ,,prvého nezmcnene}m (Com 'e 15 s;{ot Chigﬂﬁ
'stana invariata), — jakoz i hApologle, Luterovyf: ; Via ::aw; Y
a Smalkaldskych, ¢lankd. A koneéné sjednotil se po I(Tll‘l?)hvyc 1 prtp By _; <h
: ich na spoletné normé v knize Bergské, jez %E- .s ala j
Solida i i ihy Torgavské z r. 1676 spole€nou
“ Solida declaratio spolu s Epitome knihy orgav onor
~Formuli concordiae propravovérnoucirkev reformovzlnf’n:ll r.V 5,31;_,
a usiloval pak o to, aby pro ni ziskal knizata agl_?ohoslorvce ostatni?)
" tohoto hnuti z kniZat stal kurfift sasky a br;smlborsky. Kasimirem
Naproti tomn strany druhé s fal(:];rf}bnn J anem K Z zim em
* v &ele — Vilém, lantkrabg hessensky, a kralovna angﬁhcka. df” ava]nldruieni
1 — snaZily se zabriniti rozdéleni protestanti, usilujice o &

L4 - rd
_Vyznam Jan Kazimir

v s o
“yiech evangelickych stran na zdlklad€ vsem spolecneznf.—) T Bt
svolal na 26. zafi 1577 konvent do Franlﬁ urI u | Bratt
byli zvini, ale nezndastnili se), ktery se us1juasl sepsati sgq_ec’ne’.lir c o
nové a zadati knizata némeckd, aby nedopus_t’lla zatracov_ajcl ]lfle CE s ¢ , e
‘ petovala o jich pevnéji spojeni; nezavrhujit Augsbnrsl‘\e’ vyzileaénéhoyvyu
" jen jest spor o jeho smysl v nékterych bodech. XK sepsani spo

B se ziskati, kdy# v ptedmluvé vyhovéno jeh‘q
vzpirajici, lanenbiurskd, Svédska, holét)'msia,
vyzndni to hned r. 1577

Yy Kurfift falcky Ludvik dal
nimitkim. Také chrkve plvodné se 4
ia s 3 &ji Fipojily. Podepsano
tanskd a Strasburskd pozdéji se piipojily. dep: mand to ne ]
Eoﬁir:nt?i’;mj Iurfitty, 20 kniZaty, 4 svobodnymi piny. 38 ?isskymi meésty a asi
8000 duchovnimi. _ )
%) J. Bidlo, Jednota bratrskd, IIL, str. 155 atd.
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znini toho nedoslo; misto ného viak vydina z usneseni francouzské gene-
ralni synody v St. Foi (2. tmora 1578) kazatelem Salnarem z Castres jménem
cirkve franconzské a belgické v Zenevé roku 1581 Harmonia Con-

fessionum fidei orthodoxarum et reformatarum
ecclesiarum.?) '

Zatim viak strana piisné luterskd ziskdvala podpisy pro svou Formula

concordiae,?) jeZ pak spolu s Augsburskon konfessizr. 1530 a Apologii. jako#

15 Luterovymi spisy: Clanky Smalkaldslkymi, M alym a Vellkym Katechismem,

tvofi norma uéeni pro cirkev vyluéng luterskou jako Liber concordiae, -

jenz vydan byl 25. ¢ervmna 1580 s predmluvou na pamatiu 50letého

~jubilea Augsburského vyzndni. Tim vim dovr$eno rozdélen i evange--

lickych cirkvi v Némecku, ptidriujicich se vyznini Augsburského.
) e %o N St

Jako vyluénd strana luterskd — jes se nyni také nazyva vyslovné

luterskou cirkvi, zanechavéi jméno ,reformované cirkve”, jeho#

‘ l?. Dalsi titul znt: | quae in praecipunis quibusque Europae regnis, nationibus et
provinciis sacram Evangelii dactrinam pure confitentur, quarum catalogum et ordinem
sequentes paginae indicabunt. Additae sunt ad calcem brevissimae observationes . . .
Quae ommnia ecclesiarum Gallicarum ot Belgicarum nomine subiiciuntur libero et
prt}denﬁ reliquarum omnium ivudicio, Genevae. Apud Petrum Santandreanum. 1581,
Spas ten probira v 19 oddilech jednotliva uieni viastnimi slovy téchto vyznilm'.: THelve-
tica I. a IT.. Basiliensis, Bohemica (Bratrské vyzndni), Gallica, Anglica, Belgica
APgustana, Saxonica, Wirtembergica a Svevica. Nejednd se ve spisu tom o ti'id:t‘“:ni.
n_\rbr? 0 spojeni vyzndni téch. Spis ten chee byt pravym dokumentem unie, oviem
na zdkladé ucend cirkve francouzské a belgické, tedy reformovaném, klade diraz
na souhlz}s i s citkvemi pfidrzujicimi se Angsburského vyzndni a rozpor snail se

.vyrovnati, anebo uldzati jej jako milo vyznamny. Di v pfedmluvé na listu &:
.. Haec camusa fuit, cur Avgustanam Confessionem, una ctiam cum Saxonica et Wirtem-
berge'n? inserere in hac Harmonia voluerimus, ut facilius cognosci possit, et nos
cum illls in propriis quibusque fidei capitibus consentire et quam paucissima superesse
111:1':cr‘ nos controversa”. — Konfessi Bratrskou ofiskuje dle vyddni z r. 1573 besz
phimé fdéasti Brat#, Ietefl sl podinali k této Harmonii zdrieliva, {Srv. J. Bidlo.
]edn.ot:a\. ITL., str. 191.) Br. J. Felin problasuje ve svém Rozebrdni Obrany Sam,
IliIartTma. (vyd. 1902, str. 36), ze Bratrskéd lonfesse tu otisténd .,neni na mists obecni
Ceské vyddna, a ... Bratfi z4dného na to nenasazovali, ale onino sami bez védomi
bratrs-kého ji pHpojili”. V Observationes déje se zminka o spornych bodech
a tu i o ufeni o vefefi Piné v Bratrské konfessi: ,,Et quamguam utrique verum
sacramentum et hanc veritatem cius sacramentaliter et externo modo accipiunt,
credentes tamen soli spiritualiter aique ita cum salute sua.” Observationes k tomu di:

r-Veritatis appellatione hoc loco intellige non fructum Sacramenti . . ., Heque ipsum

corpus el ipsum sanguinem Christi. .., sed pancm illum et vinum illud . .." — Na-
proti tomu ve vyddni Bratir. konfesse z r. 1807 in margine je poznimka: ,,Pravou
pak svitosti rozumime véci duchovai a nebeské, jenz jsou télo a krev Pdnd™.
%) Srv. Hauck, Realencyldopidie X., 732. (. Seeberg, Konkordienformel.)
%) E. F. Karl Miiller, Symbolik 1888, 277, ,Jndem die Konkordienformel

Luther canonisirt, schneidet sie anf jahrhunderte die Hofinung einheitlicher Ent-

\\riclcel‘ung des Prot‘estantismus ab, und separiert das Luthertum, welches bis dahin
ngch immer als eine blosse theologische Richtung gelten konnte, als besondere
Kirche 'von dem aligemeinen evangelisch-reformierten Christentum.™

Zevni poméry {v roce 1573). sl

dotud se pridriela, cirkvim evangelickym ostatnim 1) — stoji ti, ktefi pii-
jali Formuli concordiae, a tudiz i uéeni o ubikvitg, i s Damnamus viech
jinak smyslejicich. Druhou stranu tvofi ti, ktefi, vazice si Lutera 1 Filipa
i Augustany, piiklonili sc k stoupenctim Kalvinovym a utvorili némeckou
reformovanou cirkev. Mezi nimi predni misto zaujimaji theo-
logové heidelbersti. , Luterini* pak a tito .reformovani’ zdpasi mezi
sebou o stranu stiedni melanchthonsko-luterskou, v niz valnd &ist sdili sta-
novisko Luterovo v udeni o veceli Piné, ale vas#i si 1 Melanchthona a proto
nepodepsala Formuli concordiae.?) Strana ta, stojic mezi obéma radikdIngjgimi
stranami, privé proto kolisa mezi obéma, a svou touhou po sjednoceni
viech evangelickych stran jest vedena k tomu, aby z valné casti splynula
s tou stranou, jez ji vychizi vstifc v podobné tonze.) _

7 udalosti v ostatnich zemich vzbudila v Cechich obzvlistni po-
zormost noc bartolomé&jskd ve Francii zr. 15724 Vidélit
Cechové ve vlastni zemi zasadni nepidtele evangelia v jich praci, a nyni
poznali, jak bezohledné tito nepiatelé postupnji, maji-li moc v rukon,
aby bezbranné odparce znigili. Dalii toho doklady spatiovali v bojich
domdcich ve Francii a v Nizozemsku, kde vldda [rancouzska
a §panélskd snazily se udusiti ndsilngé a bezohledné hnuti evangelickeé.
Zpravy o bojich téch budily Zivy zdjem i v Praze’) Porozumivali, Ze jest
svrchované tfeba napnouti sily, aby dosahli zdkonného uznani.

Priklad takového tispé&ného postupu sjednocenych stran vidéli
v Polsku, kde Lutersti, reformovani a Bratii v ten ¢as — 14. dubna
1570 — ujednali mezi sebou Consensus Sendomiriensis,®
vzajemné se uznivajice za bratry, a tak pti vzdjemném uzndni svych paro-
chidlnich prav a cirkevnich f4di nmoZfiujice si, aby mohli v lisce a pokoji

Yy P. Tschackerf, 625. Nejdilve ndzev , Reformiert” se ujal v tom smyslu
v Anhaltsku. E

%) Formuli svornosti nepodepsali: Hessenslka, Anhaltsko, Fale-Zweibriicken,
Slesvile-Folstynske, Ddnsko, Franlkfurt n./M., Gddnsko, Brémy, Spyr, Worms, Norim-
berk, Magdeburlk, Nordhansen. — Slezsko se jedndni nezitastnilo. — Také David
Chytrius r. 1581 sc prohldsil proti Damnamus reformovanyceh cirkvi a proti ubikvite
pti vetefi Pang. I vévoda Julins brunSvicky odepiel piistoupiti z osobnich divodi.
Jedni z nich sblizili s kalvinismem a utvofili cirkev reformovanou, druzi'i na dile
citili se Loterdny, tieba Formuli nepodepsali. :

9) 1 ledyz se piilklonily I cirkvi reformované, piece i pak takové reformované
cirleve, jez vzrostly z melanchthonismu, piidriujise vesmés vyzndni Augsburského
{Aupustana variata}, cirkev v Anbaltslu a Hessensln nejen Augustany, ale i Apo-
logie, tak ze o Teformovany charakter tiéchto dvou cirkvi dorcela byl r. 1892 iwve-
decky spor. (Srv. F. E. K. Miiller, Symbolik, 434, pozn. 2

1) Srv, ddle hlavu 28 a 34. Literaturn o uddlosti té viz Zilwt, Bibliografie
IIL., str. 456 ¢. 9564,

% Sry. Hub, Langueius, Epistolac sccretae v Arcana Seculi XVI

" Dan. Eru. Jablonski, Historia Consensus Sendomiriensis, Berolini 1731, —
Niemeyer, Collectio confessionum. Str. LXIX—-LXXI a str. 551—-591. — Jar.
Bidlo, Jednota Bratrskd v prvnim vybnanstvi, II., str. 141--177.

Rozpravy: Reé. XIX, Tk I Cis, 44, 4]
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pracovati vedle sebe!) za vzdjemného dorozuméni. Tento consensus in fide
et religione christiana podepsali vedle vynikajicich panti ¢etni zastupel riz-
nych vyzndni jménem ostatnich, jako Erasmus Gliczner, superintendent
Aug. vyz. ve Vel Polsku, B. Andreas Prasmovius, spravee shoru Radzie-
jovského, a B. Sim. Theoph. Turnovius,? jahen, za Bratii, za n&z 20. kvétna

podepsali i seniofi B. Georgius Isracl a Johannes Laurentius; jménem pak
stoupencii Helv. vyznini zvla$té seniofi Stanislaus Sarnicius, Jacobus Syl-

vius, Paulus Gilovius a jini. Vechna tfi vyznini vzajemné proliladuji, Ze
se navzajem uzndvaji za pravovérnd a zboind. O jediném sporném bodu,
vedell Pang, vyznavaji, Ze se shodli na podstatné ptitomnosti Kristové 9
v pravovérném smyslu, jak je i v Confessio saxonica z . 1‘551"} projeven.

Y} J. Bidio zjisinje ve spise Jednota Br. III. str. 41 atd., 3e Bratil 1578

meli v Polslm 37 sbori, ponejvice ve Vel. Polsku, Kalvinisté mali v Mal. Polsku
vétsinu, Luterit! ¢itali ve Vel. Polslu as 20— 30 sborii. Celkem bylo ve Vel Folsku
far 848. Duchovni z Jednoty byli na statcich slechtict bratrsleych na fardch svich
pastores loci {od r. 1533), jeito jim pdni #i jako patroni dosavadni katol. {farnosti
a lkostely odevzdali ve spravu. (Tamie str, 62.) — O poitn shorii evangelickfeh
v Polsku, zvldté pal reformovanych a bratrskych, poddva podrobnon zZprivu
Adr. Regenvolscius, Systema Historico Chronologicnm ecelesiarum Slavonicarum 1652,
str. 111—138, a pak 406—454. ~— Dan. Em. Jablonsk: ve zminéné Historii p, 115
vyvract zpravu Hartlknochova k r. 1595, ,.de plus quam centum ecclesiis, quas
Reformati ‘Augustanis eripuerint, ita ut vix una alterave ecclesia his supersit’’, do-
‘kazuje, ,,cum palam sit... Augustanos in sola Maiori Polonia in hune diem (p.116}- ..
plus-minus centum ecclesias et oratoria, quorum Catalogum in manibus haheo, POs-
sidere ... Quad vero ecclesiae istae Augustanae Refoimatos, multo guidem minore
ecclestarum sed longe maiere nobilitatis numero gaudentes, non oppressores sed
propugnatores strenuos patronosque semper expertae fuerint, ... patebit.” '

) Turnovslky, a¢ tenkrite mlady a teprve jihen, mél v celém jedndni
piece vyznainy podil. Napsal Itinerarium Sendomiriense, rkp., jehoz pouzil D, I,
Jablonski ve své Historil Consensus Sendomiriensis 1731, (Srv. tamie pozn. a na
str. 47.) )

- ") Pi8i doslovng, e se shodli ,,in sententiz verbormm Domini nostri Jesu
.Christi, ut illa othodoxe intellecta sunt a patribus, ac imprimis Trenace, qui duabus
rebus, scilicet terrena et coelesti, hoc mysterium constare dixit: Neque elementa
signave nuda et vacua illa esse asserimus, sed simul reipsa credentibus exhibere
et praestare fide, quod significant”. Sjednotili se u vife: ,.substantialem praesentiam
Christi non significari duntaxat, sed vere in coena (eo) vescentibus repraesentari,
distribui et exhiberi corpus et sanguinem Domini symbolis adjectis ipsi rei, minime
nudis, secundum sacramentorum naturam®. Mimo fo prohlasnji, ze ,articulum
.Confessionis Saxonicarum ecclesiarum de coena Domini ad Tridentinnm concilivm
anno D. 1551 missae . . . plum agnoscimus et recipimus®. Dan. E. Jablonski, Historia
.p. 190. Toto znéni bylo piijata, kdyZ Kalvinisté navrhovali: ,,convenimus, ut cre- -
damus et confiteamur substantialem praesentiam Christi, a Luter$ti misto prae-
sentiam Christi cht#li praesentiam corporis Christ, a 2idali, aby cely &linel o Vedeii
Piné z Confessio Saxonica z r. 1551 byl v Consensus pojat. Prvé jim odepfeno,
druhé povoleno, Srv. A. Gindely, Gesch. d. B, Briid. IL., str. 86 a 87. — J. Bidla,
Jednota bratrsled 11., 157. _ _

) .Y} Praz. univ, XXI. L. 75, Odkaz na tuto konfessi zni talto: ,Cuius
conlessionis haec sunt verba: ,,Et baptismus et coena Dominis sunt pignora
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Na zdkladé této dohody slibili si stoupenci téchto ti vyzndni vzéjempé
< miti k sobé bratrsky, ponechati kaZdému vyznini jeho fady a ceremonie,
a konetné pecovati o to, aby ze vSech téch vyznani hylo sestaveno spoletné
vyznini Y jako morma uéeni.

" Toto jednani bylo oviem sledovano bedlivé se vSech stran. Kato-
lickd strana a zvIaSté papei pozorovali je s nevoli?) evange-
11 ci, zvlagteé reformovani, filipisté, Bratii a desti stavové radovali se z ce-
1ého postupu, piisni Luterdni méli pro to vie odsouzeni_.ﬂ) S-as‘k}‘f Stétnihk
a piitel Bratfi Hubertus Languetus z celého ]ednam'vyvozujg
velice ptipadné poudeni pro poméry eské, kdyZ pise Bratiim: ,,U]?i'a_l byf:h 51:
aby cirkve deské, které usiluji. .. o konfessi Augsbu{skou, 5 V:&Slml se uph}e
spojily: nebot, budou-li se 1 v nejmensim a ticha jen v obradf.:ch od vis
ligiti, lidé zli v tom najdou ptilezitost, aby mezi vami roznécovali spory.’*)

et testimonia gratiae, ut antea dictum est, quac de promissione et tota rt?c}enltione?
nos commonefaciunt et ostendunt beneficia Evangelii ad singulps pertinere, qui
his ritibus winntur etc. Ttem, Nee admittuntur ulli ad commuiionem, nisi prins
a pastore aut collegis eius auditi sint et absoluti. In hac exploratione interrogantur
et erndinntur Tudiores de tota doctrina: et deinde absolutio promulgatur. Doc?ntu‘r
etinm homines, sacramenta esse actiones divinitus institutas et extra usum insti-
tufum res ipsas non habere rationem sacramenti, sed in usu instituto in hac com-
musione vere ot substantialiter adesse Christum, et vere exhiberi sumcnt_lb‘us Corpus
et Sanguinem Christi: Testari Christum, quod sit in eis et faciat cos sibi membra
et quod abluerit eos sanguine suo ete.” ) .

1 ,Ritus antem et ceremonias uniuscuiusque eccclesiae ll.beros e
quimus' a ddle: ,,ex muiuis Conlessionibns compendium corporis doctrinae ...
clicerernus et in publicum ederemus.”

%) D. E. Jablonski, Historia, 90—904. . .

% Srv, M. Sum. Martinins, Obrana, str, 177, o Hutterovi. — Doklady 1 D. E.

" Jablonski, Historia, str. 88, 87, 05 . ]

' N V XT7I. sv. Bratr. arch. fol, 1—11 (Ces. mus. Rlkp. v opisu II. B 3.} jsou

akta tylajici se tohoto jedndni, — Sen. Ondf. Stefan plie 29 prosince 1673

" Hubertu Languetovi do Vidné (. Gindely, Fontes XIX., 384): , Inanes Fmsse metus

“et dubitationes meas ex litteris nostrorum didici . . . Scribunt autem ecapita quaedam

“concordiae, propositz aliqguando ab orthodoxis, magno_studio rursus ab omniblfs

- recepta et approbata esse ... Haec nimirum initia fuerint non aspernanda_pa.ms

‘et tranquillitatis * publicae’. — Launguetus pise pak 15. inora 15_7—:& (I~onte'5

~XIX., 386): ,Synodus celebrata Cracoviae offendit plurimos et praecipue PBD.'FI.-

~ ficem Romanorum, quod scio & litteris seriptis Roma a wviris magnae antoritatis.

Nihil magis metuit pontifex, quam nostrornm consensum et c_onlun‘c‘tm.nem, quae

* futura esset ipsi exitio, si institni posset: sed sunt int‘er nostros insani q.u‘ldlem theo-
« logi, qui omnia recta consilia regpuunt, eaque re ntilem operam pontifici navant.

Vellem ecclesias Bohemicas, quas scribis expetere confessionem Au.gnstanam, se
. tum vestris prorsus conjungere: nam si vel in minima re, et quac etlam'ad caere-
monias tantum pertineat. a vobis dissenserint, mali homines capta.bun't inde ocea-
- sionem excitandi inter vos dissidia’. — J. 4. Komensky pife ve svém Ohlz}’sem
(J. Miilter, str. 129) o tom talto: , Predkové nadi za Pr.vnﬂm Fefrlma.nf]a. z Gecl%
vypovidéni nejprve v Prusich syneretismum s cirkvemi Ik A_ugspurs};e IiO!leSS}.
se hlisejicimi uginill 1éta 1549, potom v Polsté L 1570 porovnali se i‘alfe s'cir]fveml
" AupSpurské a Helveiské konfessi. Kteréhoz porovnini posavad pékmy plillad
g%

relin-




84 Cesld kondesse, jeji vznik, podstata a déjiny.

Tehdej$i poméry politické utvirely se tak, Zec na jedné
‘strané sice byly ptiznivy evangelickym staviim v Cechich v jich usili o vy-
moZeni ndbozenské svobody, ale na druhé strané zase 1 velmi nepiznivy.
Tenkrite ohroZovali Turci cisafova F8i. Cisal proto byl nucen vy-
jedndvati s nimi o prodlouzeni piiméii, chraniti ¥3i pred jich vpady, chy-
stati vojska k dalsim bojiun a sbirati penize k tomu nutné, a to mnoho
penéz. Proto byl nucen Z4adati stavy Seské o povoleni vydatnych dani,
Jako v letech ptedeSlych tak i ted pfedkladal snému z 1. 1575 velice znaéné
své poZadavky berni. ZdleZelo na stavech, budou-li ochotni témto neoby-
¢ejné velikym pozadavkim vyhovéti. Je piirozeno, Ze jako diive, tim spife
ted, méli-h vytiditi krdlovské ptedlohy, ¢inili podminkou splnéni svych

Zidosti, tykajicich se niboZenské svobody. To nutilo cisafe, aby staviim -

vysel dle moZnosti vstiic.

A podobné tomu bylo s druhym pianim cisafovym. Synjeho Rudolf
byl jiz krdlem uherskym. ZileZelo munyninatom,abybyl korunovan
i1 za krdle ceského, diive nel na podzim se sejdoun Lurfifti
v Rezné, aby pojednali o jeho volbé za krile némeckého. Ale mélli
byti korunovin za krile éeského v ¢as, bylo k tomu potiebi ochoty &eskych
stavii. A tu Cinili oviem podminkou zase splnéni prosby o svobodu ni-
boZenskou.,

Ale privé naopak sjezd ten v Reznu a tamni jedndni a zvlasts volba
nastupce uklidala cisaii, aby dbal viemoZné pisné katolickych
kurfiitd, a tudiz zvld3té i pFizné papezské, aby dojiti mohl
cile bez vétSich pfekdzek. I evangelicti kuriiftové sice meli tu rozhodujici

slovo a snazili se vyuZziti poméri i pro své z4jmy niboZenské, ale konfes-

sijni spory mezi némeckymi evangeliky seslabovaly jich vliv a &inily je
k cisafi ochotnéj¥imi. ZvIasté Lurlitt sasky mél se k cisafi piatelsky
a povolné. Za to strana katolickd dovedla plné vliv sviij uplatniti, aby
dosihla aspofi toho, by Zidné novoty ndboZenské nebyly dovolovdny.

VI1ivY) papezsky za Rehote XIII, znaéné se povznesl a uplat-
fioval na viech strandch. V Rimé bylo horlivé uvazovano, jak ziskati igi

v mésté Toruni vidéti fest, kdez ve viech &tyfech evangelicskych lostelich spolecné
slouzi km@# oboji. Némedtl zajisté jsou Lonfessi Angépurské, sviceni akademického,
polti nuseho svécend, protoZe se z Jednoty berou. A kdii z jednéch kazatelnic jedném
a tymz posluchadiim oboji, sloui také jednémi a tymiz svitostmi u jednoho a téhoz
oltdfe, jedném a tymZ kommunikantiim, A neni pii tom roztrzelk, kdyz moudry

magistrit moudte regiment dril, a aby kn#si spole¢éné Krista a ne sami sebe, evange- -

livm Bo# a ne bidky kdzali, k tomu pidrz.”

) O usili papeze Rehofe XIIT. ziskati Rimu #3i, po&itaje v ni i zems
teské, viz B. Noovrdlil, Biskupstvi Olomoucké, 1008, str. 14—15, jakoz i TV, E.
Sehwarz, Zehn Gutachten iiber die Lage der kath. Kirche in Deutschland (1573—
1576) nebst dem Protokolle der deutschen Congregation (15673 —1578). Paderborn
1801, =zvlisté str. XIIT—XXNII. Tamie é&etné navrhy o ziskini fife Rimu
" a protokoly o poraddch némecké kongregace, usilujici o katolickou reformaci v zemich
clsafslkyclh.
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némeckou opét cirkvi katolické. Navazdny styky s kniZaty a horliveé pésto-
véany, zfizena kongregace lardinali, ktergl by vyhradné pe(”:‘ovala 0 rekattz—
lisaci zemi cisafskych, collegium germanicum v Rimé rozsiteno, a po Ne:
mecku zaklidiny a rozdifoviny pédi a ndkladem papeiskym biskupské
semindfe, fizené v duchu jesuitském. Tim v&im vliv Rima rostl. A pro
cisate v ten das znamenal tim vice, jeito se jednalo znova o uprizd-
aeny polsky trant) Jiz diive se byl cisal pro svého syna Arno§ta
ichg'izel o korunu polskou. Kdy# byl nyni triin znova uprdzdnén, cisar
nchézel se o néj zase. Katoliéti diplomati dovedli piitom cisafi diti na j?vo:
5o mbze jen tenkrdte pofitati na ptizei katolickou v Polskua na lfat?hcke
“hlasy, bude-li jej piedchizeti povést katolického panovnilical.‘ AE cisat spo-
éhal i na evangelickon Slechtu v Polsku a uchdazel se o jeji prize, pfece
polskd volba piispivala k jeho zdvislosti na papeii, a nut}la iel, apy ned?—
-oloval nabozenskych novot,®) jimiz by mehl vzbuditi nelibost papeze
a svych katolickych piibuznych, na nichz mu jiZ v zajmu jeho Eetné rodiny
velice zdleZelo.d)

Za téch pomért nebyla zevni politickd konstellace nikf&erak zvla%tt
piizniva evangelickym stavim v Cechach, Zileiclo oviem, ]'ilk s utviti
uprosticd téch pomérd vyde jiz vylitené domdici proudy deské a jak
dirazn¢ se uplatni.

Yy Jar. Bidlo, Jednota bratrskd IIL, 31—35.
#) Srv. slova cisafova nunciovi v hlave 1l
" Srv. piizndni cisafovo v hlavé 32.






