Jedndni snémovni roku 1575, — Prvni sném
(21. anora—25. biezna).

10. Soutasné zpravy a jich historické Zpracovani.

7 e, G T .
vyli€enych pomérd doslo k snémovnimu jednani r. 1575, pii-
" ?

Zéijzlliiv;':.rili ?I{Jslupﬁs&o};iti rizni ti pravé zminéni vnitini i zevni Einitelé
o se dobfe védélo a proto se hledslo s napétim vstiic pii-

chodu cisafovu, zahijeni snému a zipasu o ndboz *P o, jon
sliboval mnohd prekvapeni a roztilenil & C}ZEH'S]'\?U evsvol.mdu, Jens
Veliulfou,‘ o0 vlastni néboignsky :Ziv?jc(:ﬂ;mjlr.elio ‘sfs(l)%ggu Czit;ile’que e 0 e
dalsi nabo:.“sensl‘{}'r vyvoj v Cechich, jehoz vysledek pa‘ﬂc
igfrlllc;flovavtl ) ph} feSeni otdzky ndbozenské i v ostatni Evropé?) A pii
o 1;0;;(::3 vysled-ek’ ;1eby1 nijak jisty.' Viechny strany ptipravily se
e & pasu co nejvice a doufaly ve své vitézstvi, Ale ke které skloni
vitézstvi naposled? -

obodu, o cely
bude spolu-

. Ta‘k se pc?cifovala dilezitost snémovniho jedndnt z r. 1575 jiZ predem
o ;r;l}rlcfetv jeho 1prubehu. Toho dokladem jsou i &etné Zprivy, jei 5(;

ani tom zachovaly a doveluji nam 2 i cely i

Jed: n zachovaly podrobné sledovati cely jel
pritbéh a zvla3té jednini ndboenské a vznik Ceskéha vyznani v
it z Iéo‘vontrakwstﬁ byl to staticky jiz kanclét Starého mésta prag—
ke 0; dml X tdrzb O, tt er S,d ori u;")' ktery ve svém diariu) postupnd
o P o iPO' 0 fic 8 verne vypravuje uddlosti snémovni a co jej zajima.
I spolehlivym ’svedkern. Sdm se zidastnil jedndni. A mimo to ziejmé
Zlva zapisu jinych ¢lentt snému, ag jich vyslovng nejmenuje. Ale do-

8 Srv. list arcibishupiiv relctor 5
‘ 4 - u Ingolitadtské universit 5706
-,':.an ].:uc Caeg. :Mt}s adventum ad regni comitia circa festum Puriii?:?az s
um circa religionis negotia concertationes et te
Antonin Brus, str. 222
3 i;: list ;b;zfgéziv cisafi 2 9. dubna 1575. Viz dale v hlavé 18
T. por, 1500. Zemfel 25, s 5 ] :
2 nist o T e D! 394-rpna 1583. Jos. Riss v Cas. Musea Kr. &, 1861, -
R .
Covie ;iuJFdsn Dplsl_].e v Ces.‘muscu, jiny v Roudnici v bibliothéce knizete z Lob-
» Pny v zemsikem archivi moravském. Na ziklads téchto rukopist byle

diarium vyddno v dile Snémy feské, IV., str. 318—802. Srv. tamze stv 318

: tionis magnasque
agoedias exspectamus'. Clem, Borovy
.
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slovné citovani jednotlivych feti, aspoil ve vytahu, je toho dokladem.
Vyslovné viak se zmifiuje, Ze Viclav z Viesovic a Michal Spanovsky')
poznamendvali a sepisovali slova cisatova. Patrné poznamenavali 1 jiné
fedi. A jich poznamelk dle vieho ponzil i Sixt a tim je ndm tastecné
uchoval; jsout nezvistny. Sixt referuje nestranné. Sam jest smyéleni
amitlivé novoutrakvistického?) a klade pfi tom diraz na ndrodni Ceské
tradice. '

Z kruhu Jednoty bratrské mdme zpravy jesté podrobnéjsi, jezto
zpravy ty si viimaji nejen vetejnych ndalosti, ale sleduji i zakulisni jednéni
a d4vaji nahlédnouti i ve smy#leni Bratii. Jsou sebrany v XIV.svazku
Bratrského archivu® Vedle podrobného diaria, vlastné diarii,) o sné-,
movnim jednini z r. 1575 jsou ve svazku tom obsazeny i jiné dulezité doku-
menty z 1. 1575 a j. Na stranich jsou tu mnohé marginalie pfipojeny,
zvlagté rukou pisafovou, ale také rukou redaktora tohoto dilu, seniora
Jana Encafe’) Nékolik poznimelk je od seniora Kalefa a jinych. Mnoho
pozndmek in margine pripojil asi J. A. Komensky. — Dil prvy zming-
ného diaria, totiz o prvém snému 1575, psal mladg lknéz, Bratr
Svarc,? jenz se podpisoval i Niger nebo téZ Melan. Dil druhy, jednajici

1) Spfmy éeské TV., str. 380 a 38L _

%) B. Bartol. Némianshy v dopisn z r. 1585 (otistén [J. Glicklichem ve
Vistollon Ces. Almd, 1005, str. 53—355) pravi o ném jako o jinych ttech otcich,
jich# syny doprovdzel na cest® studijni do Strasburlm: ,,orthodoxis ministris usi
fucrant et confessionem Ferdinando exhibitam ... amplexi sunt”. To by zname-
nalo, Ze i Sixt byl smysleni bratrského. Neni pochyby, Ze Bratiim byl piiznivy.
Bratrslké kdzdni v Brandyse, kde duch. sprdvcem byl Br. Jan Gerny (J. Jirecek,
Rukovéf, str. 142 a ndsl), pred r. 1543 (V. Tenek, DEjiny mésta Prahy XI., 248)
navitvil, Jeho zetdm stal se lékat Adam Lehnar z Kouby (+ 1583), dle privé zmi-
néné zprivy Néméanského stoupenec Bratff. Mozno je {dle zpriavy Néméanského},
je i jeho manzelka byla smysleni bratrského. Sixt sim byl novoutrakvistou, ale
s dirazem na nirodni tradice. )

3 Rkp. v Ges, museu IL D. 8 (diivEjsl sign. 2. G. 10.).

3 ¥V rlkp. fol. 1—2864, Ve Suémich IV., str. 302— 4064

5 Sen. Ond. Stefan byl redaltorem Bratr, archivo do 15876 (zemiel
roku 1577, Jos. Fiedler, Tadtenbuch der Geistlichkeit d. bdhm. Briider, str. 269)
do {ol. 937 svazlku XIL Pak piejal sen. Jan Eneds, vir doctus et exemplaris,
insigne unitatis fratrum decus, (f 5. Gnora 1504 aet. 6) redalei za pomoci pisate
Buridina a redigoval i XIV, svazel Jak poznamendvd v svazku XIL, fol. 237,
,nemi! hned z potdtlu (ldyz chtél alkta ta sepisovati) téch véci pospolu, nez néco
v Gechach bylo a néco zde, i ta nezpotédané a necelé. Mezi tim, nez sem to)shledatt
mohl, &as memaly minul, i z pameéti prvai naméfeni vtelde.' Enedd nar. 1537,
zemtel 1504, (J. Fiedler, Todtenbuch, 288.) : ‘ ‘

% Daniel Jindfich Svarc ze Semanina, nar, 1525, zemfel
. 1811, Srv. J. Jiredek, RukovEt IL., 282. O jeho antorstvi doldadem je pozndmbka
in margine thp: fol. 49 rulon patrné starcovou: ,,Od pondéliho po prvni nedéli
postni a tu zprdvn dati mdte, co se¢ ten &as dilo, coz Vam posildm Svarcovon rukol,’
jakoz sem mu to ten Cas sepsati kdzal, atloli on to s6bé sim piepsal, ale vy tolike,
co se ddlo, bez jeho tHtulmn poloite; potom o drihém sjeti staviv pofddel statl s
mige. Tato slova psal dle vieho senior Kalef Stefanovi anebo Enedsovi. -




88 Ceskd k jeji
Ceski konfesse, jeji vznil, podstata a déjiny,

0 drubém snému, psalsenio'r Ondfej Stefany Dil tieti

o tfetim snému, psal asi zase Svarc.?)
isy" oso i, jez Jedndni Gcastni

gﬁrii}nl 2 11’311105) -‘EI, jeE se Jt?dnanl ucasinily, a ty dopliuji zprivy

b nohych mistech. Také je tu fada jinych dokumenti z doby té

3

t’f]"'l"" v - P o . »
vkajicich se otazky nabozenské v Cechdch a na Moravé, a mezi nimi i opis

Ees‘ké }cgn[esse.‘l) Stanovisko Bratii jest tu viude vice & ménd nedive
fivé \Ir)utm Novoutrakvistim, — jest to stanovisko bratrskych senilrlJ‘rr;j
ok clii;ulti; E:i};ﬂ a; f;?t,n Sp'Oh_l 5 (Epc:sbkou lfop[essi a jinymi dilezitymi
oy Lmgicin se 5Lrn.u 4T. 1:)7{3.11\?’(31‘.8]11(?11}’ jsou v Snémich
seskyen. s (1.' \.lj. ‘ 9 {erg obsahuje mimo to 1 diilezité listiny

‘ ato lckych, staroutrakvistickyeh a v1ad-
1:1; :Illlé nl::dzgléadé rukogisﬁ z ruznych archivi. Mezi jin}:fmi jest tu ditle-

eeke diarium ,,Kurzer Ext < & s

anno 1:575 gehalten worden) dle 1'111(01;:111\\Eidclf;sli‘éi?c:digfte;,illvddlelr" "
v némz sledovdny jsou uddlosti snémovni se stanoviska v]eldnil;jo e

vV " - . N  esw ot
edle téchto dokumenti jests Jiny  dilezity rukopis z kruhf -

bfatYQI\.‘-} Cll A ll uje zv 1 IH 1Z0FT 5 l Valttl
o asiu 1e \1.’;1_‘.: ¥
D.t. Ebt tO. l\OAIl 1011
CdIIOh-O Hll:LdCIllZ:(_’.— I'Ktll(, 5 btﬂ.l’\l‘zl LCCI‘LGI’H.) R_edakce

') Na to poukazuji slova této zpravy (Suémy IV., 417): E fitin i
- LA ) ¥ Y -L : - -
g;i\,u?é;d:e!;tefand% ']an .I(E’l}e.[“. 2 ddle (ibi{l.(d-:‘aﬂ):-,.Bratr' i(‘jleiizt;;h’llzlz]zgrlnlﬁi};
byt (ibi-d] ‘L;.;)nc elil,v ;LI?LIZ hol:hril'i 8. Lizdni jsem mél n pana Iarla z Krajlkn,™
add jmeno.‘ ,;Ii R,;lz n_\llmf_-\d;o z starSich sluzebaikil Jednoty mezi né prisel, a zejména
e I i uv n.rbe o "pn s JISratrcm Kilefem, na tom sme zastali, abych
L. S A tam jiz prve byli Strejéek a Lzai.f ’
tavil js)’emr\;g ﬂmcf;x ;r této zpra:vé. ti_eti (Snémy IV., 454); ,.J4 jda s hora dold za-
et (ib_iz 0‘11;_‘13: qznaTll jsem, Ze dobron odpovéd mdime a my ¢ na ni
pret vy}ﬂéda‘i L 0:_; ; tﬁ ;“.,I p.l"l_Stm]pll }:e mné pan Kurcpach a ptal se, }a]t Bratii
g ny."-P vad & ' a ja odpovédél mu ., .
Slerouns aq 'yll'*lsou F{yN:gm ‘(Il:[elcma). Libdna (Iukd3 Libdn byl spravelm v Lan-
- 2emrel 1677), Jirika Dubdua (bylspraveim v Nechaniclch, zemiel 1577), S. Viifi-

ského, IL, 2 Krajhu, Jana Labounshéha = Labouns aj.i(Srv. J. Fiedler, Todtenbuch 270.)

f) RIkp. fol. 74 a_t;i.
v 15;4%1;21_3& cerké od léta 1526 a# po nasi dobu. Vydivd krdl. fes. archiv zem.
; ].S:raﬁ michi‘ : P‘r{az? 1.886. (:A: Gindely.) — O snému 1575 jednd str. 136—502.
NéHeré‘ o vl 5v, 3 wI\ - Jsou piejaty predetné dokomenty, ale piece ne viechn .
r ¢ mywq“r ve Snémech budon tuto na svém mists (-Jpravenv ”
.) Otidtén ve Snémich IV., 910—317. .
; ‘ ]m;.g):,::kp 1;_1'1111':11% lmih. v Praze XVIL D. 20, — Jiny rkp. je v Ochranové
. wn, IHist. Ces, lit. 154, — Hei z Tar el opi ‘ )
L 1 e - - 2 Tardy pousil rukopisu Velimslkého,
Si}gjl ;ehlc; {; guhl"au-ovskcho E dl_c nich otiskl Rozmlouvini ve'sfj'ch I—Ilasezheh:e
Dedosies D.b lte:'[}z roce ?tls]cl ¥l o.se:f Bardk ve své Svobods II. &st Rozmlouvén‘i
Do oy of jal L[,alstl‘ prvé, I?le opisu superint. Josefa Krejétho uveicjnil R. 114'0!11({'1"
variaﬁt " z\{im I V(o f. l-u75) v ]. DobidSové Historickém &asopisu 1881, — Jiny
vark F"L;]; v Zitav, rl_nest. lfmhovné, sign. B. 187 (Jos. Voif v C. ¢. M. 1810, str ‘3‘5)}’:
t'al—é‘p]j" é)tra(;fzulﬁ'io .a.tudzillostech do 1. 1804, kterd je obsagend v Rozmlo’uvd;nid' jf;
tak .. slent pojata do jeho ,,Hlasu Strdzncéhe's, £ 17 ' -1y
ie katollls, Srv. rkp. univ. f. 343, kd 7 Ge otitele praviy o s o
. . L 3, lede st : a : 5
pod jediion o £ se dostt Lomr i ary Gecl di: «mepidtelé pravdy a strana vase

KX témto diariim ptipojuji se do- -
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tohoto Rozmlouvani je z r. 1604, ale v Rozmlouvéani tom obsaZeny json
dokumenty z dfivijsich dob, mezi nimi obsirnd zpriva o sepsdni Ceské
konfesse pod titulem: ,,Kritka suma a poznamendni téch véci, kteréz se na
snémé obecnim léta 1575 v Praze daly”. V dolumentu tem jsou tak po-
drobné zpravy o vzniku jednotlivych vyrazit Ceské konlesse, Ze jen &len
komise, kterd se o ni radila, mohl byti jeho spisovatelem. Stanovisko, jez
se v tomto dokumentu projevuje, ukazuje na B. Jifiho Strejc e,b)
a vskutku z jednotlivych vyrazii vysvitd, Ze on je spisovatelem zipisu.
Zpravy tyto ponejvice potvrzuje a v nékterych vécech doplituje ve
svém spisu o snému z ¥. 1575 Kristof Manlius? luzicky historil,
jenz v té dobé pobyval v Praze, od brezna [575 jsa vychovatelem eského
pina Krigtofa z Fictum.®) Zajimal se velice o ¢eské dgjiny. Nerozumél?)
sice feské Fedi cele a pravé, ale stykal se ditvérnd s mistry a profesory aka-
demie prazské, zvIaété pak s cleny kolleje Karlovy. Talké byl v Zivém styku )
5 poslanci mést, ktefi se zase radivali o uddlostech soucasnych s PraZany
a s Manliem o véem hovorivali. Z panf ¢eskych byl Manliovym divérnym
ptitelem Vaclav Viesovee. Manlius k nému ,.prichdzival a s nim o to roz-
mlouval”, a byl od ného ve mnohych vécech ,,lépe spraven, nebo ten muz
osviceny a s nim pan Michal Spanovsky viecko, coZ s oboji strany smiu-
veno bylo, pilné poznamenali.”%) Na ta jejich poznamenani se Manlius odvo-
1ava, v nadé&ji, e oba pani to pro budouci pamét sepiéi a budoucnosti tak
uchovaji. Nadéje ta, jak jiz povédéno, se nesplnila. Ale za to nam ztstal
spis Manlitv, sepsany na zdkladé nejen zmingnych prament, ale takeé i ji-
nych,”) zv1dsté bratrskych zprav.®) Neuchoval sc v latinském origindhu,
ale v ceském prekladé?) Jeho nazev jest™) ,,Krat ké a jisté pa-

1 Fol. 335: ,.pan Kurcpach ... mnoho rozmlouvidni o to mivaje s Bratfimi,
s Bratrem Pavlem. sobé od Bratii danym, i s timto na ten cas Lkazatelem svym,
item s B. Stépinem, s B, Kilefem . . ." Slova: ,,s timto na ten éas knzatelem svym®
mohou se vztahovati jeding na autora té zprivy. Kazatelem tim pak byl B. Jiti
Streje.
% Narodil se 26. anora 1546 ve Zhotelci. Pobyval negkolilrite po deldi
dobu v Praze. Zemiel asi 14. Bjna 1576 v Praze. Srv. A, Trulddi v Ottové Slov,
naué. NVI., 777.

9 Srv, 4. Sedtdtek v Ott. Slov. maud. IX., 167.

4 Krigt. Manlius se o tom zmifuje v predmluvé dila svého, fol. 2.

5 Tyz fol. 8. ’ '

8 Tame: Pilng poznamenali ,,z porueni J. M. C."; ma byti asi ,,z poru-
geni J. DMLY, totiz stavi..

) Sam sc zmifiuje ve svém spisu, fol. 64, kritce o rak. presidentu komory
Reichardtovi Streinovi ze Schwarzenan, s nimz mél rovnéz styky.

4 Bratrské informace jsou v textu na mnohyeh mistech zfejmé. Na mnohé
nddlosti i diivejsi i soudasné divd sc prave ve svétle bratrslgreh myélenel.

" Plekladatelem bylasi K. Skréta, puchhalter” podepsany pod titulem
rukopisn &eského piekladu. _

Wy O spisn tom poddvi zpriavu Goll v ¢, . M. 1878, str. 281, {Zpriva o Ce-
skych rukopisech ve Zhotelei) O Kristofu Manliovi a jeho spisu prednafel 2. cervna
r. 1009 v Histor. spollu v Praze Jos. Simdk, jeni chystd spis ten I tisku. Jsem




o0 Ceskd kLonfesse, jeji vznik, -podstata a de&jiny,

n U' . \5- ’ - ] rl - :
1€t1 nékteréd o jedndni s strany ndboZenstvi, ktea-

réise diloode viech t¥istavi kralovstvi Ceského

na snEm & : EmE 1w .
MaXis ‘1? M eDv P‘r aze léta 1575 drianém pii ptitomnosti pana pana
Max 1‘1‘111}111111121 1'm1118110’ voleného Rimského cisate, Uherského a Ceskéha
crale™ 1) Manlius li¢i jednani sné i 575 jej

i¢i jednani snémovni z r. 1575, posuzuje je se svého stano-

viska 2 vysvétluje je jednak historickymi vyklady z diivéjsich Ceskych

dsiin. ; pemes . BT
rgl n, ]’ed’nals. }1ccm{n sou€asnych pomért niboZenskych v Cechdch a vy-
Ege\;ovzfmn} nekterych zajimavych podrobnosti. Jako cizinec nemufe sice
T * - Py P n s :
privné posouditi a mnohdy je p¥ili¥ zdvisly na jednostrannych infor-

mact . 1 . .e .
cich, zvld§té bratrskych. Také nesna?i se byti nestrannym posuzovate-

IEm,‘ale je zi'ejm}‘rrn= strannikem, totiZ rozhodnym protestantem, horlicim
prcﬁzlst%rqutrakvis’ium a jesultfun, pti éemz — jako 7ak Melanchthoniiv —
;rsetatlnj pge]e I%rat?m. Ale pfes to jest jeho dilo velmi cennym doplitkem
0 ch zpriv, tim cennéjim, Ze bylo sepsino, jak pf azuj
1iZ 6. Hjna 1575.2) P ] pledrlnluva Ll]x.ﬂ.le]E,
font DfiISI dﬁleiité’zpré.vy, zvldsté dopisy, k jednani snémovnimu a k Céské
oniessi zaznamendny jsou vedle XIV. sv. Bratr. archivu té2 ve
; ;]f ;lli 1Z 1;1 1 cI‘;'r(.II.da]XIIIF) Dalezité dopisy zvlast# z Bratr. archive uve-
. indely ve svych ,Quellen zu ; i

bEhm Brdery Q r Geschichte der
_ Z Ieruhi st.aroutrakvistick}‘fch dilezité zpravy jsou uchovany v sou-
Lc..S}'lE!IT.l' manuskriptu ,,Akta konsistofe subu traque 1572—1875¢
v Ceském zemském archivu.®) |

;;fés:}t;:vgo‘:fedt;en: lzt? mi sx:é%m (?pis“u zminéného rukopisu (ulozeného v knihovng
AR 1:1'(: c1)'. .]avk?z 1 své p’re’dniéky, dovolil uilti pro tuto prdci.
Kristofa Manliz L?ll-{ziz?télizsge?]i}i?s:e];:‘mtf:ev Szbia;llé PO S e
. : uzick sepsané a o ¢hoZ virmym v ndrodu éeslkém viech-
nmeéll:lll p?azustavene k -t'UD:;L_‘I..l, a].)y Casem svym véci tak znamenité v zndmost prijiti
yﬂ) uNou]chn Pot?mlxum feslym, 1éta pdnd 15746, K. Skréta m. 1., puchhalter.”
P o) nit;gqc;_grirslmllwy. fol. & ,,D'z'mo v Praze . Octobris léta 1575, =
L Loy mat a;in 'alli Ze hud sam _‘splsovatel anebo — zemfel-li vskutln jiz
Cim z);é p;’e ada.tel, Ktery i jinak dosti volng si v preldadn potind, maje
smartl & pobi cisate Masimiliins. (1 30 3 0] 5 1 ok b Serad sy
L i : ] } o a . & 1 mezi textem vildda nélters -
(cjlolilrzll:gi;%z 1’1.21 Ilsr. fol. %7 zpravu o piestppu Karla z Vartemberka T 1579, foite'Fg
o hmrtl z]v;_‘,'a. IOI‘IJ.OI‘I]I;I'{?. :!’mlla z V'aldétnjna, onez ok minul® t: §, 15, dervaa 1576
. ) OPBaVE— o nes‘nasehvych kizdnlch jesuitt =z doby pozdsjs). ;
— 1891"73 St;xrc;h;;m Jos. Curéek, Archiv Jednoty Bratrské v Herrnhutg, v Cas,
o 's,vazk'ﬁ e v’och;- T441 O.svazlfu' XIV. viz nahoie na str. 87. Ostatnich
et Ze a.m:vei: ']u:h opisy, aZ na oddily uvefejnéné Gindelym ve Fontes,
oA . X vu Ceském (IL--VIL) a v ges. musen (L, VIIL—~XTIL). Jan
.3 igova VIL aVIIL sv., Jan Blahoslav VIIL & IX., Ondi. Stefan X.—X
Jan Eneds XIIj,—~XIV. ) e SN
4 .
Zusﬂmul A]. n mdsl_-y, Quel_llen zur Geschichte der Béhm. Briider, vornchmlich ihren
b enflang mit Dentschland betreffend, 1859 (Fontes rerum austri
iplomataria et acta XIX). . . - semacarum 1
f) Sig.: 62 B. 2.8 (ditve Q. 5.).
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" Viechny tyto dalezité zprdavy dopliioviny jsou stejné dilezitymi
zpravami z kruht katolickych, jez byly rovnéz pii jedndni zufastnény,
anebo byly aspoii bedlivymi pozorovateli. V mich zfejmé se zraci nesmirny
vliv pape#ské kurie a katolické cirkve viibec pii viem jedndni roku 1575.
Nékteré zajimavé dopisy z kruhii katolickych jsou uloZeny v korres-
pondenci kancléfe Vratislava z Pernitejna, zacho-
vané v Roudnickém archivu knfiete z Lobkovic. Jsou to zvIasté dopisy
arcibiskupovy?) a pak i listy nejvysiho purkrabi Viléma z RoZmberka )
s let 1574—1576., o néx tu jded) Zvli§tni pozornosti zasluhuji do-
pisy papeiské a zprivy zmintného jiZ nuncia pii dvole cisai-
ském, zasilané do Rima statnmimu sekretifi Ptolemeovi Galliovi, lardina-
lovi z Coma. Jsou uvefejnény z nejveétsi casti dle origindli Vatikdnskeho
archivu®) v Theinerovych Annales ecclesiastici. Ale
podrobnéj$im srovnanim téchto Annalf jsem poznal, Ze nejsou v nich
uverejnény veskery dopisy nunciovy, nybrZ jen vybér. Ochotou zemslkého -
archivu kral. eského byly mi pak opatieny opisy velmi dalezitych
dalgich dopisf nunciovych a staly se mi piistupnymi
v zemském archivu. Jedoplinji jesuitské zpravy, ucho-
vané zvlagts v dilezitém soutasném rukopisu strahovském: D iarium

Collegii primumb?), jako?iv riznych pozdéjgich ¥) zpracovdnich.”)

Také dilezité json zpréavy jednotlivych vyslanct,
statnika a dvotann, ktefi v roce 1575 pisobili pii dvole cisat-
ském v Praze. V jich dopisech se liégi mnohdy podrobné poméry nabo-
Jenské v zemi. Zprivy vyslance bendtskcho, ac se tykaji nej-

1) Rkp. D. 243.

2) Rkp. B. 154
% Jsem velmi vdéZen, Ze svolenim J. Jasnosti knifete z Lobkovic a laska-

vost] archivafe dra V. Chaloupeckého stala se mi tato lorrespondence piistupnou.

9 Aug. Theiner, Annales ecclesiastici 1T. Romae 1856, str. 6—21, 452—463.
— O nunciaturdch jednd V. J. Nowdéek, Zprivy zemskeho archivu kril. Geského, 1.,
a ve shornikn tom zvldsté: Kam. Krofta, Geské badani v archive Vatikdnslkém 24 aid,,
Hynek Kolbmann, O hiddni Eeském v archivé kongregace de Propaganda fide 43 sq.,
a Jan B. Nowik, O dilezitosti zprdv muncii pro ,Snamy teske' 62 sq. — Srv.
té3 Karl Schellhasz, Nuntiaturberichte aus Deutschland- nebst erginzenden Alten-
stticken, T1I. Abt. 1672—1585. :

B Rlgp. Strahovsky, stard sign. M. 5. T. Oo, N° 21, nova sign.: D, C. IIL. 20:
Diarium Collegii I™ ab A° 1560 usque ad A™ 1575 (16873 incl}, ab A°® 1580 usque
ad Am 1583, Jest to diarium obsahujiel podrobné zprivy o viech dennich jednanich
a uddalostech tvkajicich se jesuitslkého Fadu.

% Rlp. praz university I. A. L: Historia fundationis Collegti Pragensis, se-
a zdldad# starych listin a zvIisté zmingného Diaria. — Jfean.

psand po roce 1630 n
Schmridel, Fistoriae societatis Jesu, provinciae Bohemiae, pars 1. 1747. Pragae.
P. Alois Kroesz, S. J. Geschichte der bohm, Provinz der Gesellschaft Jesu L.,
1556—1619, 1910,

7) Nemohl jsem pouziti Pamé&ti d&ja souvilyeh, rulopisu to Jindricha Skribonia
2 Horjova, jenz jako vysoly cirlevni hodnostaf Lidi udalosti souéasné. Zemiel v, 1586.
Jeho rukopis je pry v archivu kapitoly prazske. (Oude Slovnik nauing XXIIIL, 312)
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vice véci politickych, pfece referuji i o nejdilezitéjsim niboZenském jed

nini, totiZ jak cisat niboZenské zidosti snému vyFidil)) Velmi ive Jic
niboZenské smysleni cisaf : - yiidh.) Velmi bedlive Ifef
, 1‘3 yslenl cisarovo 1 jeho rodiny Spanélsky vyslane
ve sve A ardh . ), ¥ . . ’ ‘ >
svych zprivich zasilanych $panélskému krali Filipu II. a pfi tom sle-

duie Dozorné adaloet cmd . iy
Je pozorné undalosti snémovni, zvIdsté pokud se jednd o ndbozenské
7 N

otdzky.”)
Z eva icky i pii i
b jlg‘ehcvl:ych osobnosti pii dvofe cisafovd zvld&té Dr. Crato
L;;Skydl ;i:d;ls%my’ a H 1;1 bertus Languetus, stitnik ve sluibz’tch,
s , vé s1 viimali udalosti a Erit nahoZ
pomért niaboZenskych davali
o tom svym pratels g < Avy, ) g ) e
e megi nélr);atialftm_ v Nunlecl\u zpravy") jei temkrite budily znacny
cmeckymi evangeliky,?) sledujicimi g :
djem me »*) sledujicimi poméry v Cechdch, a dos
Jem 1 ; ckym B¢ osud
gr ispivaji k osvétleni tehdejich pomeéri. Zvlaste dilezity jsou, tajné
opisy Lang g i Z | -
pPisy guetovy, psané pravidelné saskému kurfittovi Augu-

stovi 1y & & iho jedndni i
po ccly €as snémovniho jednani. Jsou oti¥tény v Arcana se culi

decimi sextis : S Ve e
ot 1575 D Q‘\dt 1! )1 iIC to jakési daldf diarium o naboZenském jedndni
- 1ava. Dosud jich k vyliceni této : sy ~
) ] uddlosti ugito nebylo. O téms zai
svédei také némecky letak ; N yio. O témZ zajmu
etdk (psané no
viny), datovany v Pra:
v pondéli svatodudni 1575 i) any v raze
E usni 1675 bez podpis ;
- . S0 a AT : x v
dosud nebylo uzito.5 podpisu a adresy, jehoZ rovnd
Tak se vE : P T
Cvoden <5 Vs'ech st]ran vrhaji tyto a jiné Zpravy, je# budou na svém misto
redeny, jasné svétlo na tehdeidi udalosti : § )
- uddlosti, i na -
podrobné. ] tl, 2 umoZiiuji ndm sledovati je

Y Gustar Turba, V ianisc i
Vided, @, Venetianische Depeschen vom Kaiserhole, ITT. sv. 1895,
Bm'om'é‘/?mL:tﬁﬂg lit.‘f ulozené v Archivo general de Simancas sebral v opisech dr, J
abych sie,do o d]eco ?e}dﬂ"e vydati, Laskavé mi je zapijeil a byl mi nﬁpomm;en'
srdotng dikué) 1;1;3!111“]1:11 obsah, pii pielladu ze fpanélitiny, zates vzdzlvzlm'
srdecay . viu tom srv. J. Boropiéha iv v Si : B ;
Jsou v zem. archivu kral. ¢eského. I rovichd. Arehiv v Simancas, 1910. — Opisy
1 Dopisy Crs .- . . :
e 7. G Gt Crat oo, Eraepoyy Jsou v hojném potts, jak padivi. o tom
J- G Giiel, von Crafftheim, sti. VI a VII e .
R. I—XI1) + bibliothéee Rehdi el ; 0 . ve sbirce rukopisa (rk
hdigerove jez je ve spravé méstske b-
. " - ) prave meéstsk e Vrat :
aEr/.jis.mZm] -mia v'a[zm‘wn V. a 1X. stal se mi phistupnym prU:ti’Zdrl;li(i{vzncl‘mt]S]l'E}w-
(s 11_\ u Lrdl, ceského. (Bibliothecac Vratislaviensium Rehdigeri — reho
a IX.) igerianag, Epist. vol. V.
N O zdi . , . :
Josiovi }Si.m]czfgﬁu %ngm' evanvgeh];y némeckymi svédel také dopisy Zach. Ursina
polklidaly so x e o 3‘3] nan{ SUEH‘fGVHIm 1575 , jezto koncesse udélené Bratiim fesly
Ppisy t_\, € v Neémecku za prvni Ierok k rozsifeni miru Augipursliého na I'{.etlvitnistiff‘L
ey ];01} v Curya.:hu v mést. bibliotheee jako ,,Shirka Simlerova'* ve svazI:
cars‘l;:jrch a. nél';l { “;.gg;lil\(;t i{l)i.va 0 videcké cesté po archivech a knihovndch 5V;"u
. T. estnik des. akad, cfs. Fr, J & X
. S =St * . J. pro védy sq. 1908, str. 51
F—PfStOllCASZi:iz:lmesczghpifcn-m sexti. Hubert! Langueti legati, et consiliarii 5;‘&015113
b e § ncipem - . : ; .
victts, Halae ... 1809, P suum Avgustom, sax. ducen, Rdit Jo- Letr. Luda-
a | ~
) Jest v Berling v kr. pruském taj. stitnim archivu, Rep XI. 27. {Gechy) c

B : - " o - S H

I dsc, 1. }l ]SEIII nan lﬂslxa\) =] HPOZOI nen dI- I. B. IqOdeEHl, AT Chl\ dEem zem. ;IIC}HV u
P o = : = o= o 3

lﬂ‘al. LES]LO!]O, feIIluz SEdELIw dékuji

Saucasné zprivy a jich historicke zpracovini, 93

Je nidpadno, Ze pii tomto mnogstvi zpriv Ceskd konfesse, a¢ ptilezi-
tostng v déjepisnych dilech bylo o ni psino, nedogla dosud podrobnéha
historického zpracovani. Jejistoupencise v prvé dobg spoko-
jili Thznymi vyddnimi jejiho textu. Kdyz pak nastala bouina doba vdlky
tricetileté a protireformace, byla Ceska konfessc zatlatena do pozadi a stala
se predmétem mnendvisti u vitézné strany.t)

Teprve r. 1858 osvéilil A. Ginde ly ve svych déjinich Ce-
skych bratii?) ostrym svétlem nidbozenské poméry tehdejsi doby i vznik
a vyznam Ceské konfesse, ale jeho katelické stanovisko a jeho odpor Ik nova-
utrakvistiim pii znaéné pifzni k Ceskym Bratfim, jichz zprivy nejvice
sleduje, vystupuje nipadn# z obrazu jim kresleného. Ptes to je'dilo jeho,
zvlagts prihlizime-li k tehdejdim reakénim pomértm, dilem velikym.

Cenny doplnik dila Gindelyova napsal r. 1863 Ed. Reimann?)
na zakladé Theinerovych Annalf, jichz pied nim mikdo si nepovisiml, ale
k jeho pojedndni nebylo po 40 let v dalgich pracich o snému 1575 piihliZeno.

Zvlasté na zakladd Gindelyho pojednal o Ceské konfessi podrobné
as laskou Bernhard Czerwenka?) r. 1870 ve svych Déjindch
evang. cirkve v Cechich.

V novéjsi dobé bylo o Ceskeé konfessi piileZitostné tast8ji jedndno, Tak
v dile zminéném Snémy Ceské?d jakoi i ve vlech podrobnéjsich

dé¢jinadch Cech znovéjsi do by, z nichz vynikd klidné objelk-
fivni dilo Tom ko vo, azviisté dilo Denisovo, pteloZené a doplnéné
Jindf. Vanéurou, licid zive tchdejsi uddlosti, ag tu stejné jako
u Gindelyho novoutrakvisté staveni do stinu Bratii stojicich ve svétle.

Zvlastni skupinu tvoff mezi novéjsimi déjepisci spisovatelé
vyslovné katoligtif) vyznatujici se stanoviskem jednostranné

1) V exempldfi Ceske Lonfesse z r. 1609 v ¢es. museu (37. B. 11} je na konei
piedmlovy Mich. Spanovského piipsand pomdmla: ,.Za tvi Praczij zasluzil gsij,
abij tic Kat na hraniczi driiwij zpalil.”’ |

%) 4. Gindely, Bohoien und Mihren im - Zeitalter der Reformation. T. Ge-
schichte der Bohm. Briader I. B, 1857. II. B. 1858

9 Ed. Reimann, Der bhm. Landtap v. J. 1575, (Forschungen zur deutschen
Geschichte, kgl. bayer. Akademie d. Wissenschaften, Géttingen 1863, sv. TIL, sef. L.
str. 266—280) — B. Mohdr pise v Cas. histor. Jos. Dobidse 1381 str, 261, e
Gindely 1888 v Altech cis. akademic véd ve Vidni pojednal o snému 1575. V publi-
lkaclch akademic pojedndni to neni. Byla to asi predndsks nevydand tiskem.

%) Berah. G rerwenka:-Geschichte d. ev. Kirche in Bohmen. L. a 1L, 18G9 a 1870,

5 Suémy deské IV., st 132146, — Srv. J. M., Dic bdlm. Konfession
v, J. 16875 v Politik 188G, ¢. 210.

.M E. Charvérial, Tes affaires religicuses en Bohéme an seiziéme siecle. Paris
1886. Kap. 5.: La confession Bohéme (1575). — W. W. Tomek, Dtjepis mésta
Prahy, XIL sv. 1001. — 4. Denis, Konec samostatnosti Seské. Prelozil Jindfich

Vantura. I vyd. 1904 a 1905, IT. 1009, — Vicl. Novotny, Cirkevni a ndboZenslky

vyvoj (Ceskd Politika, I. 1906
% K. Borovy, Dejiny diecése prazske 1874, — 4. Frind, dic Kirchengeschichie
Bohmens, 4. sv. 1878. — Jos. Svoboda, Der Prager Landtag v. J. 1575 (Zeitschrift

fitr kath., Theclogie 1803). — fos. Vdura, Pole papezskeé stolice o cirkev v Cechich
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konfessijnim. Rokem 1575 zaméstndvaji se pomérng velmi fetng, hlavns
na zdkladé Gindelyho a Theinera.t)

Ale viemi témito pracemi nebyly plece rozieSeny otizky po piivodu
a podstaté Ceské konfesse. Jar. Bidlo poznamendva je§té r. 1008.2) ze
pomér Bratii a Luterdnt v Cechach bude moci teprve pak byti ndlezits
osvitlen, aZ dogmaticky vyznam Ceské konfesse z r. 1575 a pomér obon
stran k ni bude ujasnén. A o to se privé pokousi tato prace.

11. Zahdjeni snému a p¥edbézna vyjednavani (19. dnora—6. bfezna),

Misto ke dni sv. Martina 1574 byl sném po nékolikerém odkladu —
pro neodkladné jedndni s Turky o prodlouZeni piiméfi, jakoz i pro, finan¢ni
nesndze a nemoc cisatovud) — polosen ke dni 21. tinora, na pondéli po
Invocavit. Ji# dva dny pred tim v sobotw!) 19. tnora piifel nuncius
Giov. Delphino, biskup torcellsky, do Prahy. Ubytoval se nejprve
u arcibiskupa, potom v byts dosti nizkém a nepohodlném v blizkosti je-
suitského Lkollegia, jen aby mohl co nejastéjis jesuity se stykati, a byl vidy
podrobné informovan o pomérech niboZenskych v zemi. Cisat 9 prijel
do Prahy v nedéli 20. vinora s choti syny Rudolfem, Arno$tem, MatyaSem

a Maximilidnem prost#, bez slavnosti, aé si jich lid velice ptil. O tti hodiny

pozdéji prijel nejvysEi purkrabi pan Vilém z RoZmberka s velmi
skvElou druzinoun.?)

V pondéli po Invacavit, dne 21. finor a,%) shromdzdilise stavové
v soudné svétnici, ale ponévads do té doby sesel se jich podet skrovny,")

(Sbornfle hist. Irouskn Viast, III. 1804). — JiFi Sehuls, Z husitshvi do prote-.
stantismu 1903. — Ji#i Sahule, Ceski konfesse (Casové dvahy 1904). — Frant. X.
Krystiifek, Protestantstvi v Cechich az do bitvy Dbélohorské 1573— 1820, 1000,

') Literaturu o Ceské konfessi a o roce 1575 sleduje zvIdste J. Jungmann
v Historii literatury ceské a C. Zibrt v Bibliografii &eské historie dil ITL., sv. 2.,
J. Jivecek, Rukovit k dijindm literatury Seské do konce KVIIL véku, sv. 1. a 2,

%) Ces. éas. hist.,, 1008, rof. X1V, str. 237.

%) O tom mi podrobné 2pravy Hub. Languetus, Epistolae secretae, str. 61
z 21. prosince 1574, str. 63.z 1. lednn 1875, str. 85 z 11. ledna, str. 68 ze 24, ledna,
str. 69 z 3. dnora 1575. Clsaf trp&l po léta mnohymi chorobami, pakostnicf, srde¢ni
vadon, kaminky a j. Casto dostavovaly se teské zdchvaty.

1) List nuncitv ze dne 285, fnora 1575, Theiner, Annales, IT., 452 a 453

% Rlp. Strahovslky, Digrinm Collegii I™, fol, 186: ,,Nuncius est vir stmplex,
vectus et mirne humilitatis, qui hospitium sibi elegit contiguum collegio, humilius
quidem ac incommodius, quam snam decerct persomam, tamen, ut frequentius
nobiscum conversaretur, ita placuit." :

%) Pfichod cisativ oslavil latinskou bdsni Tomds Mitis. Otidténa je v po-
jednini: Thomae Mitis von Limusa Leben und Schriften (Fausiin Prochasha, Miscel-
laneen 1784, str. 368 ndsl), str, 408, Ale i celd fada jinych bdsnfleq gesleyeh cisafe
tenkrdte vitala svymi latinskymi bdsnémi. Viz tamze str. 430,

) List wtencite z 25, finora 1575.

®) Sixfovo Diarium, Snémy IV., 318.

® Mnozi poslanci, zvolent krajsleymi sjezdy k snému svatomartinskému, se ne-
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yadali, aby pfedloZeni snémovni se poo dlozilo, az by se jich vice
i isal k u svolil. 5
sjele Z(;ltsli'i ]z:chE?'finistrétorI) v tyi den mél I?Dfi'a.dl.l S konsist?nany.
Usnesli se cisafe i cisalovnu a arciknii’ata PflVltatl, ‘ a’.le‘ na}ared se-
poraditi s arcibiskupem a nejvyssim ‘kancle.i*envl ]akro uvitani ta’k ;tra:n:y
téch knézi, ktefl nestoji v posluSnosti I-:onswftore. gx napo’menutl a vmu;t;
stratorovu slibili zachovati tajnost ra_dy i sgolecnou. 12_1‘51{11. }.).cmlf-zvall‘a
konsistol mnoho ma nepfitel a odpornikiv, ktefi o t‘o 1151‘111.]1, aby ji z‘\am 1
Teprve ve stiedu 23. tnora po méi zpivarie ar01b151{u}33m1c 1‘? a é ,
provéazen stavy, priSel z komnat krélc.)vsky‘ch do sném, a k’dy:r': of’nluw u‘ot:
lozeni snému do té doby, pledloZemi byli ar ti ].{ ul ové 11’11' i 10 rvoa:.mi
k jednini?) Stavové pledni pozornost jv’&l’lOVELll pc?zadav' \ud ;). 11 rom
nych danid) Cisat Zidal, aby stavove na osaz'em. h?anlc ba i vn;;qti
let potad zbihlych kazdy rok 200.000 kop 1}115en§lcyc11, fla. s’c;nrbuI Pe,bir;_{ni
v Uh#ich po pét let kazdy rok 50.000 kop nl}s. Mimo to za‘dav-,‘ aby vyl -
posudného nalirazeno bylo uréitym celkovyr'n obnosem cisafi 1}E c1sarc;§cné
talké aby na-vychovini dvoru krile .c“esvl%eho byly PDSkylt;;‘ulvy“zzioéné
prosttedky, a aby na splaceni dluhil cisaf1 na 10 leff pO:fO 1d \tzltz rocn
250.000 kop miSenskych. Na konec pa.k dalsmhv _art{lctlltllpg 19 \r{;uroz,ase
cisat,¥) pripominaje si, jak stavové' r'le]cdnou pii ném ;}i ali, '11; ',ii e
udeni praiské vyzdvizeno byti 1'1101110, nvaklonervj.' c C;)ll.nu ¥ i xict
a #idné pochybnosti nenese, Ze stavové tuto vic se v be 1v\‘r0uﬂp i
porudenu miti budou, Ze ,,J. M. C. od osoby své pil tom Prl v'bc‘m,' ? 07
J. M. moZné ufiniti, k tomu milostivé a otcovskvy Unaklonenlbyti 1‘?;31 .
O ndidboienstvi, ad mnozi fekali co bu'de 11-::(:@110, ,,ant sloviékem
neni uéinéno zndmky*, - ,ale jim to vie znicelo®.5) . . .
Papezsky nunciusf vyj ednsfwavl zatlm’ jiz v*d;:n horhvct]el;
Zvédelf od pana z Roimberka, Ze vg’ri'izerilup}:fadlol} c15arc113v3(f1c se ZEEZ &
o néjaky tyden, jeito néktefi stavové uchtep Zadati 0 sVO otu ﬁrzloviﬁ
burské vyznani, ,,pod kterym v3ak vsechx:.y ofstatm v tcim 0 1_\r joveLy
trvajici sekty se rozumé&ji”’.’) Aby tomu piedefel, odebral se k ¢ )

dostavili, majice za to, Ze It snému tomuto z . 1575 nejsou zﬂze‘ni:‘ tglcéI sb'isrlicg
fich vydriovind - { zddosti stavil cisaf nabidil nové sjezdy lrajske,
a jich vydriovini se nekonaly, K Zidos ] : i
:byl volb;/ vykonaly po velikonocleh ve stiedu 6. dubna. Suémy IV., 810 atd.
"y Rkp. Akt konsislore sub wir. 1572—0, {. 222, T
%) Jich otisk viz Sufmy des. IV., 186. — Hub. Languetns, Epistolae "
str. 78 a T4, — List nuncidu z 25. dnora.
N Suémy IV., 318. Sixtovo diar. ) ‘ ] o
4; »Tentc? tlinek o vyzdvizeni university viz Snémy res._I\.r.. 178, _ica dv rlt'pl..
archiva univ. v Praze ,,dkla in academia Pragensi . . .. M. Marci Moravi BydZovtni
. 1567 ad An. 1584", fol. 134. ] . . ‘
=4 51)‘)(]530;5 od ,,W.'« psany patrné seniorn Kdlefovi, Diar. Br. Snémy IV., 433.
%) List nuncinv 25. Gnora 1575, Theiner, Annales 1L 452, 453. _ ‘ﬁ';}-
) ,sotto la quale coperta comprendano poi l'altre sette, che tutte s ri
vano in questo Regno.' Tamie.
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odevzdal mu papefské breve, a napominal jej Zivé, aby nedo-
poustél Zidnych novot ke $kodé cirkve katolické, poukazuje na jeho kotu-
novacni pitsahu, jeZ pripousti v krilovstvi tomto mimo pravé niboZenstvi
toliko vyzndni husitské} aby tedy nerusil piisahy a zdkontt zemé. Cisat
odpovedel, ze pry jindy, sotva ptidel, byvalo t&mito lidmi nai fitoteno

(S nejvetsi zuftvost] o konfessi Augsburskon. Ale tentokrate nevekli mu

d?sud ami slova; ma za to, fe nebude o ni ziddno; stane-li se tak
piece, nebude se mu nedostavati prostiedkin, aby véc protdhl prazdnymi
odklady do té miry, aby na konec piece jim nic nepovolil, jako se stalo

téz pii diivéjsich snémech.?) Pi tom cisat snagil se ziskati nuncia pro

svéceni knézi pod oboji. Upozornil nuncia na ‘potiZe, které vznikaji,
]cdy:Z‘ arcibiskup nesvéti utrakvistim knizi: staroutralvisticti lnds vy-
m_ira]i, a coZ nejhorsi, jich nastupci se stivaji Luterdni a Kalvinisté, N u n-
crus na to odpovédél, Zc ani arcibiskup ani ktery jiny katolicky preldt
nemuZe knéz utrakvistické svétiti, pokud se tito skutcéné a upfimné
nevrati k matce, 1imské cirkvi, sice by jinak byli posileni ve své haeresi.
»NemtZeme tak ¢initi,” pravil, »abychom tu sektu udrzovali. Nechtéji-li
mi'ti Interskych knézi, at se s nami spoji a nékteré nase knsi piijmon
a jedno stadee tvofi; pak dostalo by se jim svéceni jako naSim. Maji-li
v’éak za to, Ze jsme na scesti, neméli by nds o to zadati; ¢ini-H tak, dokazuji
tim svou nevédomost.” Cisa¥ byl pry tim ve mi uspokojen. Nuncius
Pak. zavedl rozmluva na 7. élanck krilovskych piedloh, tykajici se vy-
zdviZzeni praiské university, , kterd jest nyni odkdzina na nékolik méio
nevzc‘lélanych a kaciiskych doktorii, a tdzal sc cisate, jak mini " tuto
z:'?]eiltost vytiditi. Nebof minil-i by pry cisat dosaditi katolické doktory,
nikdy by se tito s ostatnimi nesrovnali ; chtél-i by dosaditi kaciiské, byla
by to zihuba katoliki tohoto kralovstvi.%) Bylo by lip, aby vie ztstalo pit
starém. Cisal odpovadsl, e ho stavové o to #adali, a tak pojal ¢lanek
ten do predloh, aby jim prece néco usinil k vili. Ale narazi ta véc ma
tolik piekdZek, Ze se neboji ¥patnych ﬁésledkﬁ:’) Nuncius odescl

‘ 1)‘ ‘Ibidem: .,v.iv.amento lo essortava a non voler permettere novitd alcuna in

EZ?E;::S;CfeIc‘}:u:u]:cclﬁ-!;if?iiiglol‘iCa. -mor.lstranclclc, che le sara mn}to facile il farlo.

1a % glurato di non dovere ammettere in questo Regno

oltre la vera religione altra che quella degli Hussiti et perd non deve essere astTr-?ﬁa
a rompere il giuramento et la constituzioni del Regno."

. *} Ibidem: ,,.La quale mi rispose, che le altre volte a pena ginnta era stata
assalita da queste genti con grandissima furia circa quosta confessione Auvgustana
ma‘nhg hora mon glien' é fin qui stata mossa parola‘ et se non tiene per fermo, ché
sard dimandata, purché non le mancari modo di tirare la cosa con vane dilationi
tanto in lungo, che finalmento non concedera loro cosa alcuna come s'¢ fatto anco
nell' altre Dicte passate.”

) ") Srv. slova nunciova v dopise ze dne 29. b¥ezna 1575 (Theiner, Annales I1., 457
4&:8): +Mné se od potdtlm nelibilo, e J. V. se dotklo otdzly universitni; nebof pf’edv'i-'
ddm Elcody, j'aké ndm to do krdlovstvi pfinese, jezto nim jen kaciiské dol’ftorypfivede.”

] S tim st:ovncj znéni proposice o tomto bhddu na str. 95. Jak =zcela jinak
mluvi o téic vici cisat It stavim a I nunciovi, vefejné a soukromé!
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uspokojen, ale rozhodnut opatrné byti na strdzi a hditi. Podékoval cisaii,
povzbuzuje jej k boji se stavy.

Nuncius samoziejmé ncopominul jednati i s pfednimi
katolickymi piny, zvla$té s nejvyd. pwkrabim Vilémem
2z Roimberka a nejvyisim kanclétem Vratislavem z Pern-
gtejna, nejvyssim holmistrem cisafovym Pav. Sixt. Traut-
sonem a panem Berkou z Dubé, aby je ziskal pro své plany.
Dorunéil'} kazdému z nich papezské breve profi urené a snazil
se je ziskatl a povzbuditi, aby se wjali rozhodné véci katolické. Pdnové,
tim viim jist& velmi se citice pocténi, slibili, Ze veS8kery sviij-vliv vénuji
vici katolické a dékovali uctiveé za Gest prokdzanou jim papeiskym brevem.
Tim, #e nuncius ziskal pro rozhodny odpar proti novoutrakvisttm zv1aste
nejvyssiho purkrabi, ktery se pied tim neddvno?) jevil tak spravedlivym

u véci té — nuncius chvili jej jako velmi katolického pina, ktery ma

v tomto kralovstvi nejvetsi vaznost —, zménil poméry vainé v neprospéch
novoutrakvistfi, aniz tito co tudili. RoZmberk podal pii té plileZitosti
nunciovi zprivy o niboZenskych pomérech v zemi. Nuncius pojednal
o viéci té samoziejmé zvld$té s arcibiskupem a odevzdal mn
papeiské breve. Arcibiskup prohldsil, Ze jest hotov i bez toho dle své
povinnosti se vynasnaZiti a i Zivota se odvaziti pro Cest bozi a svatou virn.
Nuncius jej chvili, ze jest velice oddin katolickému ndboZenstvi 1 papezi,
zec by nebyle moino ani lip si to plati.

Také ndstupce trianu Rudolfa a prince Arno8ta
navitivil nuncius, Zidaje jich o podporu véci katolické, a nabyl picsvédéeni,
Ze ni¢eho neopominoi. '

Ze vieho toho ¢erpal nunciuos radostnou nadéji, i kdyby nastaly
prekizky, #e pfece vie na konec bude miti Sfastny pribéh. PFi tom ne-
oddivd se jistoté v netfinnosti. Pide do Rirpa: ,.Musime byti na strazi
a bditi. A podle toho jak se budou pohybovati, budeme proti nim ziizo-
vati své podkopy.*d)

Parallelng s nunciem?) postupoval vyslanec Spandélsky.
Jako muncius i tento vyslanec mluvil s cisafem, ktery ,,odpovédél ndm,

1) Zpriva nunciova 26, 0n. 1575: ,Frattanto ho presentato i Brevi alli
Signori di Rosemberg, Prenestano, Traussin et Bebbor, havendo con loro el massime
col Signori di Rosemberg efficacemente fatto ogni ufficio per riscaldarli a proteggere
la religione Catholica; i quali tutti ne hanno prontamente promesso ogni favor loro
et humilmente ringraziano Sua Beatudine della memoria, che tiene di loro, haven-
daoli honorati con suci Brevi et particolamente Rosemberg che veramente & multo
catholico et poi di gran lunga di maggiore autoritd d’ogni aliro in questo Regno.™

%} Srv. mahofe str. 486,

3) Ibidem: ,,Hora la Dieta appena ¢ principiata, ci bisogna stare avvertiti et
vigilanti a quello che s'anderd tratiando in questi conventi di stati, et come ess
si movone, cosi noi andiamo facendo le nostre contramine.'’

9) Dopis vysiance $pandlského ze dne 18, bfezna 1575, opis v zem. archivu
v Praze dle orig. v gen. arch. de Simancas. ' '

Rozpravy: Red XIX. TE I, Cis 44, "
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co jsme si prali”. Téz jednal s katolickymi pany, snafe seje
piiméti, aby byli sjednoceni, pevni a jednomyskni proti haeretikim. Jednal
konetné i s krdlem Rudoliem a s princem Arnodtem
a potom s Cleny cisafské rady, ktefi by mohli prospéti. A viechno
to zakrodovani dilo se za tim tdelem, aby véci nibozenské v této zemi,
nedaji-li se zlepSiti, aspofl se nezhorgily, a aby nebylo vyddno pfimo opa&né
nafizeni ve prospéch kaciit. Vsichni, s nimiz vyslanec jednal, odpovédéli
mu ,,velmi dobie".?) .
To nam ddava nahlédnouti hluboko do pomeéri a zv1asté do smysleni
cisafova, Stanovisko nunciovo a vyslancovoe je jasné:
Jim jde nade vie o to, aby katolické ndboZenstvi nabylo v zemi samo-
vlady. Svoboda ndboZenstvi a svédomi jest jim néco ,,bidného™.?) Proto
jsou hotovi postaviti se na odpor vemu, co by mohle vésti k naboZenské svo-
bodé. Katolié¢ti pani, ptizni papeiskon a pozornosti nunciovou
ziskani, jsou hotovi uZiti spola s arcibiskupem, jehoz vedeni
v nidbozenskych vécech tplné se podfizuji, vieho svého vlivu ve prospéch
katolické véci a tudiZ proti snahdm o svobodu svédomi. Vybornym pro-
stiedkem ve prospéch véci katolické a k seslabeni odptirctt jest jim,
mohou-li roznécovati spory mezi odpiirei, jak to dobie jiz v ten ¢as poznal
Languctus.?) Vedit, Ze evangeliéti stavové spory seslabeni by nejspise mohli
byti zdoldni. A v tom smyslu potajmo plsobi zvlds§té mezi staroutrakvisty,
kteti jsou jim rddi po vali. Cisaf pak dbd patrné o to, aby v zdjmu své
rodiny a svych rodinnych a politickych plint neudinil nic proti pidni
papeiova. Na hlasech staviy mu oviem téZ zilezi. Proto jsou jcho slova
k nim tak plna dobroty. Nechce jich v niboZenstvi potiadovati, nasili ve
vécech viry jest mu proti mysli,%} ale nehodla nic pro né veiejné uéiniti, co
by mohlo u papeie vzbuditi nelibost. Pieje si, aby vie mélo klidny prabéh.
Poskytuje staviim moZnost, aby se o svych pfanich mohli peoraditi, ale

nijalk se nechce v jedndni jejich vklz'idati,ﬁ)_ ani je podporovati, by k cfli .

dospéli, naopalk doufd, Ze pii tom narazi na potiZe, totiZ na vzajemné spory
zv]a8té mezi staro- a novoutrakvisty — a sdm je hotov jim takové pre-
kdzky, oviem nepozorované, v cestu klasti —, aby i tentokrite musili
upustiti od svych plani a spokojiti se pouhou nadéji, e jim v budoucnosti
budou splnéna, a# cisaii bude snad spiSe mozZno jim vyjiti vstiic.
Evangelié¢ti stavové prvé dva tydny o otdzce nid-
buzenské verejné nejednali, leda snad soukromé v uZgich lkruzich, pfi emz

5 ,,Todos me han respondido muy bien*. Ibid. .

%) Viz nahofe list vyslance $panélslkého z 9. tinora 1575: ,la libertad misc-
rable de la 1eligion v consciencias”, .

% Dopis Langueittv z 1. biczna 1575, zaslany lurliftovi saslkému. Languct
plse: ,,Spory mezi nimi samymi jsou papedskym velmi piijemny, ktefi je, pokud
jen. mohou, Fivi, védouce, Zc rozdéleni a nejednotni méné zmohou, nez kdyby za
jedno byli."" Epistolae secr. str. 74, Viz dile str. 99, 3. .

%) Srv. jeho dopis z 1. 1674 (4. Dends, Konec sam. des., 1909, str. 235).

%) Srovanej zprivu Languelovu z 13. biezna. Viz dile str. 110, 4.
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bylo ztejmo, Ze néktefi, a zv1a8té pan nejvyssi sudil} si piejfFaby snémovni
jédnilni zatalo ndbozenstvim, ale mmnozi, jistd v prvé fadé katohicti sta-
vové, tomu odporovali, NeZ otdzka ta v prvych dvou tydnech nebyla na-
léhava, jeito na snému viibec nemohlo byti mmnoho projednivino. Bylot
dosud tvifastenstvi zastupcn lrajskych skrovné, Také méli stavové s ci-
safem co jednati stran odloZeni snému ustanoveného k sv. Martinu a stran
proposic cisaiskych, aby to nebylo proti svoboddm zemskym a proti cisa-
fovu svoleni z minulého snému, Ze na nejblize piidtim snému jedndno ma
byti o stiznostech zemskych minule neprojednanych a k tomuto snému od-
tofenych., Cisaf v sobotu 26. unora% dal jim k jich stiZnosti v tom
sméru zeela uspokojujici prohlaseni, Ze chee splniti, co slibil, spolu svoluje,
aby pédi méli o povolini dosud nepfitomnych zastupct 2 kraji. Kdyz pak
stavové dne 28, unora?} podali sc ve schiizich raditi o svych poZadavcich
a zemskych stiZznostech k cisafi, pofala se jiz zfejméji vynofovati otdzka
nabozenskd, a spolu i rozpor mezi Bratfimi a novoutrakvisty, stranou ka-
tolickou velice vitany a viemozné Ziveny. Dle svého usneseni z pondéli
a ttery po Reminiscere — 28. tnora a 1. bieznal!) — Zidali cisafe,
by se mohli v pondéli po smrtelné nedéli domt rozjeti, a k dokondni sné-
movnimu tii nedéle po velkonoci aby se sjeli zase na hrad Praisky. Cisaf
ve stiedu po Reminiscere, 2. bfeznaf) zddal viak, aby sctrvali na snému
do ¢tvrtku po smrtelné nedéli, a do té doby jednali o artikulech, na nichz
mu velice zalezi, totiz strany dani na osazeni hranic o posudného, a aby
ne tieti, ale druhé nedéle po velikonoci k snému se sjeli.?) Tak je Zddal,
doklidaje, e nemini tim &niti staviun piekizku, jakeby memélo - jak
na snému r. 1574, bylo ujedndno — nejprve o obecni artikule jednédno

Y XTIV, sv. bralr. arch. £. 37. Dopis P. J. B. asi z 4. & 5. biezna 1575.

?) Sixtovo diarium, Suémy IV., 319. Hub. Languetus, LEpistolae sccretae,
str. 74, zmifiuje se v dopise z 1. biezna obfirnd o jedndni stavia s cisafem v téch
dnech. :

%) Hub. Langitetus pide o tom ve zminéném dopise: ,,Agitabitur inter reliqua
cansa religionis, in gua re sperarent fore parum difficultatis, si inter se essent
concordes omnes ii, qui a pontificia religione defecerunt. Sunt autem divisi in dunas
praecipuas confactiones: hoc est, in cos, qui confessionem Augustanam expeiunt, et
fratres Valdenses seu Picardos, ut quidam ens nominant: nam eos, quos nominant
Calixtines, sive sub utraque specie, ego habeo pro veris Pontificiis. Haec aissidia inter
ipsos sunt valde grata Pontificiis, qui ea, quantum in se est, fovent, quoniam vident,
eos scinnctos et dissentientes minus adversus se posse, quam si essent coniuncti.”
Languetus tu velice trefn® rozpozniva situaci.

1) P. J. B. pige tamze: .,V pondéli a dtery jedndno o to byle, md-li plece
sném drzdin byti, ¢il se md odloZitl do nékterého Casu po Velileé noci. Cehoz kdyz
nemdlo bylo chledovdno, na tom se snesli viichni fi stavové, aby plece byl drZin
az do nedéle smriné ... Dvé nedéle pied a dvé po velikonoci aby byly k sluzbé
Boha, ndbozenstvl a rozliénym hospodifslkym potiebdm odddny . .., aby se k tieti
nedéli po veliké noci zase do Prahy sjcli a tu ostatels dosnémovali.” '

5) Ibidem: ,mnoho et patheticc mluvil, jak ri&{ a chee milostivim jejich
i krdlovstvi eského panem byti, fak e to vskutku shledati maji®.

% Tamze. '

7*
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byii, nei Ze zada, aby pro velikost potieby o ty dva artikule podle obeu—
nich artikuliiv také jedndno bylo.

Timto pozadavkem cisafovym pojednou vzbuzen &ilejSi Zivot v jed-
nani snémovnim. :

Stav pansky, v némZ katoliétl pdni byli tim vice Aastoupcm
¢im Cetnéji byli zaméstndni v tfadech zemslkych, a ¢im méné ostatni pani
dosud byli na snému pfitomni, byl ochoten cisaii do jisté miry vyjiti
vstiic. Usneslt se v ten den, aby na viechny strany vyhovél: Ponévadi
sném dle dosavadnihio ujednini ma zahijiti své jednini obecnimi artiluli

a o ty prede viemi jinymi vécmi ma byti jednino i na misté postaveno, .

protoZ z toho aby nebylo vykradovdno, nybri aby ti obeeni artikulové
byli pledsevzati, sepsdni, sneseni a J. M. C. podani. Ale, mezitim co je
cisaf uvaZovati bude a prve neZli staviim odpovéd na né di, e by mohlo
o ty dva artikule cisafem podané byti jedndno a rozmluveno, aby se
nezahilelo.

Nez pdni z rytitstval) hned den na to ve ¢tvrtek po Remlm-
scere, dne 3. bfezna snesli se na tom, Ze k tomu nepristupuji, aby

prve, nezli budou miti odpovéd na obecni artikule, co jiného mélo byti.

jedndno, nebo Ze by to bylo zietelné proti predeflého snému sneseni. Zi-
dali, aby stavové napied se snesli o artikule obecni, jaci by byti méli,
a potom je J. M. C. podali po dvou nebo po tiecl, a dokud by na né cisalem

nebyla odpoveéd konetnd dina, aby v soudné svétnici nastoupili na jiné

artikule obecni a tak jedny po druhych cisati podali. Tak %e se zahileti
nebude. Po vyfizeni viech obecnich artikuliv e od toho nejsou, aby ne-
mélo se o ty dva artikule J. M. C. mluviti a jednati.

Stav méstsky dal odpovéd ,zatmélou', jakoby se snadel
se stavem panskym. Pani pak odloZili konetnou odpovéd na zitiek. Zatim
zvoleno 6 osob, by sepsaly prohliSeni, kterym by cisaf staviim
dskami skrzereldtory dal ujidténi, Ze odloZené rozepsdni snémovni
mimo piedeflé sneseni snémovni ucinéno neni a byti nema k ujmaé jich svo-
boddm a privilejim, a spolu zvolena 15élennid komise, 8 pani
a 7 rytifa, by shledala a poznamenala artikunle obecni.

Druhého dne v pitek 4. bfezna padni® v stavu panském roz-
mlouvali o sneseni stavu rytitského a dali v odpovéd, Ze pry se stavové
daleko od sebe nedéli, neb Ze to také pdni uzndvaji za dobré, aby z pie-
deglého smeseni nebylo vykrafovino. Usneseno cznamiti cisafi, Ze nejprve
musi byti nastoupeno na obecni artikule; kdyZ pak budou piedloZeny ci-
sati, pokud &as stadi, tehdy Ze bude nastoupeno i na ty*dva artikule od J.
M. C. podané. Také pfistoupili stavové na piani cisatovo, by sném zasedal
do &tvrtka po smrtelné nedsli, kdy se stavové rozjedou, aby dvé nedéle
po veliké noci zase se mohli sjeti. Schvileno také znéni navrZeného ci-

Yy Sixt. diar. Sadmy IV., 321
) Sixtovo diar. Snémy IV, 322
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safského opatieni staviim stran zpozdéného rozepsdni snému, jakoZ 1 ar-
tikule o obeslini zdstupchl z kraji, sbirce krajské na vydriovdni téchto
zastupclt a stran sjezdd krajskych k volbé zistupcti, a na konec zvo-
leno po 8 osobach z kaidého stavu, celkem 24 osoby, by to ozndmily
cisafi.

Zatim komise !5¢lennd v pitek a den na to v sochotu
5. biezna pokrafovala v sepisovdni obecnich artikulawv.
Tu jiz dina piilezitost evangelickym strandm, aby svd naboZenskd desi-
deria uvedli k vefejnému jedndani. A tenkrdte to asi bylo, Ze néltefi
a zvliste nejvy3s pan sudi o to pedovall, aby ¢ldnek ndboZensky
mezi artileuli obecnimi nalezl misto.

Z jednani toho je patrmo, v jak riizném poméru k cisafi
stali vBichni tii stavové Stav pansky, v némé zemsti soudcové a jini
dvorti hodnostaii nejvice byli zastoupeni, mezi nimi pomérné nejvice ka-
tolickych panti, byl privé proto nejspife naklondn cisati vyhovéti. Za to
stav rytifsky pocind si nejdaslednéji a poZadavky zemské a obecni hdji
nejbdéleji. Mésta podinaji si pomérné bojacné. Souvisi to s jich podfize-
nosti pod moc krdlovskou, jeZz ovSem bdi, aby v celo sprivy méstské
postaveni byli co moZna lidé konservativngjsi.

V téchto dvon tydnech otdzka ndboZenskd zistala tedy v ustrani.
Mczi Luterskymi a Bratfimi v ten €as vzbudil jakousi pozornost C y-
riacus Spangenberg? ktery z Mansfeldu vypuzen, zdrzoval se
v Praze a tu tajnéd kidzal. V Praze nebyla osobnost jcho neznima. JiZ
postilla jeho otce Jana Spangenberga byla do &c$tiny nékolikrite pielo-
Zena a rada ¢tena?) On sam jiZ r. 1565 projevil Zivy zdjem o praiské evan-
geliky, napsav tenkrate nékolik potéSujicich dopisi v Praze uvézs-
nénému evangelickému kazateli. Tyto Epistolae aliquot consolatoriae vé-
noval tehdy cisail Maximilidnovi II*) Nyni pobyvaje v Praze viimal si
i Bratrské konfessia velice ji chvalil, coz Bratii radi, ale s nedfivérou, slydeli.

Nemilét) bylo jim, Ze néktefi z jich odpiirei Bratiim cas-

Stéi vytykali, Ze pry rovné takového smyslu jsou jako Kalvin, a Ze

1) Spémy IV., 418. V diarin bratr. P. J. B. pife 4. ¢ 6. bfezna 1575 (datunt
to je zfejmo z pozndmlky o jedndni ze dne 28. Gnora a 1. bfezna a o jedndni komise
zvolené k sepsini artilmlov obecnich: ,,Dnes tedy jiZ maji artikule sepsati...”
a z poznimky , Haec est summa totins jedndn{ toho téhodne konaného...): ., Spam-
berz, motovidlo Mansfeldslé, jest zde a podiaji bfichatym Luterdnim kidZe. O nal
konfessi sly&im, #e slavng mluvi, ji 2% do nebe chvili, sed vulpecula est, in gratiam
loquitur, quidquid loquitur.'* — G. Keweran {Hauck Realencyl., XVIII., 567573}
nazyvda Cyr. Sp. .einen der charaktervollsten Minner der zweiten Generation
der Reformationszeit’. Narodil se r. 1528 a zemfel 1604, zdk Luteriv a Me-
lanchthontv, obhdjce &istého luterstvi a protivaik $koly Melanchthonovy, stoupencc
Flacifiv. O novém roce 1575 z Mansfeldu vypiizen, sté#i utekl se do Sangerhausen,
kde pobyl do 1577. Tenkrate ptiZel i do Prahy.

®) Srv. nahofe str, 31, 4

Y Hauck, Realene,, XVIIIL, 571

) Dopis P. J. B. z 4, & 5. biczna.
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ke jménu Jezis netoliko se neklani ale i zapovidaji se klanéti. Nékteli .

docela pravili, obnovujice starou pomluvu, Ze Bratii sic dobfe udi,
Je vSak jinide jsou Zivi}) Naproti tomu rddi Bratii vidéli, Ze néktefi

i v snémé pekné se jich zastdvaji, jako ,onehda pan Jifi z Vald-
§tejna, kdyz Kapoun jakysi®) nemdlo lecéehos Zval na potupu Bratfim,

vyborné dal Bohu a pravdé jeho svédectvi.”

O staroutrakvistech v té dob& nemnoho slySeti. Bratii

pisid) ,,Ceské aneb kaliSnické strany colluviest) na cisaife nabihaly,
az vidy naposledy toho, aby je vyslySeti raéil, dosdhly; vpusténi piedei

jsouce, Zadali J. M. za to, aby jich nerdgil opoustéti, Ze ses jesuity o viecko.

rddi ¢chti srtovnati, nafeZ jim poné tuto odpovéd dati radil, Ze
jsou aniz chutné studeni ani horci. A tak pozahanbeni jsouce, odesli.”

Je mozZno, Ze staroutrakvistickd konsistof pro svou bezradnost a osamo-.
cenost ma cisafe neéinila valného dojmu, ale je naprosto vyloueno, Ze.

by cisaf prvy pozdrav a uvitini se strany konsistofe — o to se asi jednalo
— zodpovédél tak piikrymi slovy, zvlaste kdyz cirkevni stanovisko lkon-
sistofe a hlavné i jeji ochota vejiti v unii s cirkvi katolickou nebyla cisafi
nijak proti mysli, nybrZ jen vitina.$)

e

12. Programové Feéi novoutrakvisti a staroutrakvistd. (7. bfezna.)

Otizka ndboZenskd ma sndmu v celé své sile vystoupila v poptedi
potatkem tfetiho tydnu, v pondéli po Oculi, 7. biezna. Nejvyssi sudi
pan Bohuslav Felix Hasittejnsky z Lobkovic svolal totiz
na ten den,") prve neili se nastoupilo na které jiné obecnt artikule k jednani,
viechny utrakvistické stavy do zelené svétnice, aby je patrné
ziskal k spoleénému postupu za dosazenim svobodného provozovani Augs-
burského vyznini. Ve shromézdéni tom?) pan sudi ke vSechném tak pro-
mluvil: ,,Ponévads sném o obecni dobré zaciti s¢c md, prve nez se k tomn
pristoupd, vidélo se za dobré, aby zatat byl od téch véci, které se duSe nasi
dotylkaji a k spaseni jednoho ka#dého prindlezeji.” I dovodil, ,,ze toho jest

1) Ibidem: ,Hae sunt praccipuac calumpiae, quibus nos adversarii nostri

nunc insectantur.”

2). Albrecht Kapoun z Svojkova a na Hlusicich, purkrabi kraje hradeckého,
anebo Jan Kapoun z Svojkova a na Bartofove.

9 P. J. B. z 4. & 5. biezna.

4 Colluvies asi tolik, co jinde ,shit"”, vlastni ,splasky‘’. :

5 V rozmluvd s nunciem dne 12, bfezna cisab zmifiuje se o tom, Ze Lonsislof
chtéla po 7. bieznu protestovati proti snahdm novoutrakvistd, coZ svédél pece jen
o jich davéfe v cisafe a dobré shodé s nim. Viz dile v hlavé 13. a 14,

% Svolini byl dne 4. bfezna vlastng jiZ na sobotn 3. bfezna, ale pro nedo-
rozuméni aneb nedoslechnuti toho porudeni piisli jen néltefi, a tak to odloZeno
do pondélia k hoding¢ 8 na pal orloji. Bratr., diar, Snémy IV., 3U2.

) Sixt, Snémy IV., 322, — Br, dim. Sadmy IV., 302, 303.
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LT

potichi, abychom se my, strana pod qboji, v svém religionu obniovili_ a p('Jto.m
jednomyslné JMC. ptede viemi vécmi zddali, aby nis zachovati ragil pti tom
naboZenstvi pravém a starém, kteréZ pin Kristus vydati rdil a apoStolé
jemu vyucovali jsou, otcové svati posloupné od mnoha set let aZ do M.
Jana Husi zachovdvali, a my aZ dosavad v ném stojime a se ostiihame,
které? také i do okolnich krajin a zvIiSté némeckych od nds Cechii se pak
dostalo a tak rozmohlo, Ze ze viech staviv cisaii KarloviV. v Auvgipurce
‘konfessi aneb suma toho udeni a ndbozenstvi poddna jest.” ITuéinil nd vrh:
-, Jest potiebi, abychom nejprv v takovém pravém a kiestanském ndbo-
" senstvi k sobé se ohlasili a sjednotili, a potom se czvali 1 strané pod jednou,
“3e ve vieliké lisce a dobrém pratelstvi, jako kdy prve sme byli, podle
starych smluv a zdpisiiv chceme zlistdvati, a za to je zddali, aby toto nale
“gjiti nevyklddali na zlou stranu, — a potom abychom tak sjednoceni jedno-
‘mysiné cisafe za to zidali.” '

Byl to dilezity krok, ktery u€inil nejvyssi sudi jako viidee novoutra-
kvistfi, kdy# tak otdzlku niboZenskou pojednou pfedlozil k jedndni a kdyz
_ pii tom ne obsazovani konsistoie, ale svobodu ndboZenskou postavil do po-
piedi.l) Ve vyznamné jeho Fefi jest obsazen jasny program pro celon
“alei votdzee té. Cilem je: svoboda nabozZenskd pro evangeliky v Cechich
" a to nma zdkladg vyznani Augsburského. Cesta k tomu cili je: 1.) Trvati na
tom, e Augustana neni v Cechich nic nového, nybrz jest vyrazem starého
“ utrakvistického v Cechdch domdciho uteni. 2.) Jednotny postup viech
- Ceskych wtrakvistd. 3.) Pidtelsky pomér katolilt k novoutrakvistim.

Stav pansky i rytiisky projevili s tim viim plny souhlas.
Prazané a poslové z mést pak odpovédéli skrze pana Sixta
z Ottersdorfu, kancléfe Staromdéstského, ,,Ze také od toho nejsou,
aby se se stavy neméli srovnati, zvla§té kdyz ve vécech podstatnych pfi
nibozenstvi jsou jedno, pfi jinych pak vécech, jsou-li jaci rozdilové, vidi se
jim, Ze to vie liska spokojiti mfize. Tak se mésta, tfeba pontkud neroz-
hodng, prece ptipojila k akei ostatnich dvou stavii. A to ovSem bylo ne-
malého vyznamu.

I &li véichni do soudnice, kdez strana pod jednou jiZ byla.
Za nimi piigel i pan komornik, Jan z Vald&tejna, viadce staro-
utrakvistii, ktery# v zeleném pokoji s jinymi nebyl. Kdy# se usadili, ne j-
vy3si pan sudi promluvil jménem strany pod oboji k strané pod
jednou dle ujednani, poukazuje na to, Ze stavové pod oboji se pii svém
nabozenstvi sjednotili, aby od cisate zadali, ,,by je zachoval pii jich starém
naboZenstvi, od M. Jana Husi obnoveném a v Augdpurce léta tiicdtého

Y Kristof Mankius plie o tom na fol. 8: ,,Soudivie palk stavové, Ze ty zlé.. .-
- velmi Skodné véci z nespofddané konsistofe jako z néjaké nedisté studnice plynou,

- 21 dobré se jim vidélo, aby prici tu obnoveni konsistofe zatali ... Ale viak prve,

. nez-li to naméieni své pred cisate prednesli, ... zdilo se nikterym za lepsi véc,

. aby nidbozenstvi svého a vyzndn{ viry jistou formuli sepsali, podle niz by se cirkevai

- kdzent piislusné vésti mohla®. '
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vyznalém®. I Zidal,}) aby pani ped jednon pfijali to na védomi jako jejich
milf pratelé. A jestlize by né&kteii ze strany pod oboji skrze nesrovnani
aneb jinak nastupovali na jiné cesty, Ze i v tom budou pritelsky s nimi
spokejeni.

Na to ujal se slova pan komornik? Novoutrakvistickym

staviim bylo dobfe zramo, Ze chee jejich snahy potirati, a proto nepozvali
jej do své porady v zeleném pokoji. Nepiekvapilo je tedy, kdy# nyni pro-
hlasil, Ze se mu sice libi, co tu promluveno bylo o nibozenstvi, jak# od

starodivna byvalo, a v jakém dobrém Fidu se ty véci fidivaly, kdyz
konsistof pofddné byla tizena a spravovana, coi pin Bdh diti ra&, aby -

"k zménéni nepfiflo. Naproti tomu viak podotkl, Ze jest potfcbi na to
mysliti, aby se strana pod oboji bez jinych stavit neddvala v néco v této
zemi neobycejného. Nebof pry mnoho set tisic lidu, dobrych a starych

kifestant, k tomu nesvoli, abychom méli né&jakého nového a némeckého

niboZenstvi hledati. Proto vybizi stavy pod oboji, aby radéji zistali pii
starobylych potddeich, pe€ujice, aby konsistof byla obnovena a aby pfi-
dini ji byli defensorové, ,,Nic ndm neni do némeckého ndbozenstvi ani

do toho, co jak v Augdpurce vydino. Mame dosti na starobylych zistdnich -

a snémich v tomto krilovstvi Ceském stalych, coz vie v spis tento uve-
deno jest.

S témislovy piedloZil spis® aby byl cten. I byl éten. Byla
to Zadost Lk cisafl o svoleni staviem, aby sméli piedeviim podle staroby-
lého zplisobu konsistol znova osaditi. I i se tu, jak druhdy stavové pod

oboji, duchovenstvo a universitni profesoii volivali administratora a 11 -

assessort a ddvali krdli jich seznam ku potvrzeni. Jim pak pfidani byli
defensoti, ,ktefi by nad tim, cof administritor s radou unsoudili, rmkn
drieli a k exeluci privodili”. I vyslovena zadost, by pH starobylém zpi-
sobu a dobrém fadu byl zistaveni, a dale, aby kn&# byli fidné svéceni,
nebo pro nedostatek knéZi vzniklo mnoho sekt. Pfi tom poznamenal nej-
vyssi komornik, Ze strana pod jednou se stranou pod oboji (to jest
se staroutrakvisty) se vidy dobic sndfela, #idaje pény pod jednou, aby
tyto staroutrakvisty uznali za pravé pod oboji, a tudiz aby je ze sebe
nevylutovali, aby se viak nevméSovali do vnitinich zdleditosti strany

i- Y Nuncius 11, biezna 1575, Thefner 11, 463 —456. — Br. diar., Snémy IV., 392
%) Sixt, Suémy 322, — Bratr. diar., Snémy 303, 304, — Nuwucius 11 bfezna 1575.

Y Nurzer Extrakt, Spémy IV., 310, di: , Etliche alte Schriften und Docu-
mente, was fiir eine Ordnung in dem Consistorio gehalten werden.” Jini vialk, jako
Sixt, Brapr. diarium a nuncins mlovi o spisu jediném. Spis ten v Swémich IV. neni,
ani nenf odjinud doslovné znim, Ale jeho obsah je naznaden v Br. diar. (Sudmy
IV., 892), jakoii v listie nuncioné z 11, bfezna, ktery obsah jeho uvidi v 8 &lancicl,
ale dle vicho vklddd i obsah ¥edi pina # Valditejna do tohoto spisu. Obsah uvedeny
Bratr. diariem fpln# se kryje se spisem pdna z Valdstejna, o némz je fed dile, e

jej pan z Valdstejna 4. dervna plilozl svému dobrozddni o Ceské konfessi, a jens )

je otistén ve Snémich 1IV., 344, 345. Srv. dile hlava 27.
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pod oboji, jak dosud se ddlo, 2 na konec, aby nepfijimali mezi sebe
téch, ktefi se dotud hlasili k strang ped oboji.

Kdy# spis dotten, radila se strana pod jednou v zeleném
pokoji za vedeni nejvySsiho purkrabi, co by méli odpovédétit) Pozorovali,
3¢ jest to chile velmi vdznd. Ale slova-a spis nejvy3. pana komornika dala
jim vitanou ptileZitost, aby obezfetng na né navézali.

I vratili se mezi ostatni stavy do soudnice a pan Vilém 2z RoZm-
berka? tdzal se jménem katolickych stavii pana sudiho: Piedng, ode
viech-li, ktetiZ jsou pod oboji, tuto fed jest udinil? A drubé: ten precteny
spis viichni-li podavaji a ptiznavaji-li se k nému, nebo v ném? strana
pod jednou velice i na poctivosti jsou dotknuti} Pii tom podotkl, Ze by
se byl nenadal, Ze v den, kdy se mélo jednati o déleZitych vécech k blahun
zems, bude se musiti zaméstndvati otdzkou naboZenskou.

Strana pod oboji ~ opét bez nejvyi&iho pana komornika —
po tiradd v zelené svitnici,?) zjistivsi, Ze nikdo s panem komornikem spo-
leéng nejde, ozndmila skrze pana nejvyssiho sudiho, Ze viichni tii stavové
pod oboji phiznavaiji se k tomu, co prve panem sudim bylo promluveno;
ne# co se spisu pané komornikova tyde, o tom Ze Zidné védomosti neméls,
az byl ¢ten, protoz Ze také nejsou povinni za n&j odpovidati. Tu pan
komornik hmed se¢ ozval: ,,Co pak tomu fikaji pani PraZan "
Patrné tu doufal nalézti oporu. Ne# oni sestoupivie se a poradivie, dali
odpovéd jako dfive v zelené svétnici ostatnim staviim pod oboii, Ze tolikéz
se s pany a rytifstvem srovndvaji, aviak co sc spisu dotyde, pfi tom Ze
pana komornika maji omluvena; bezpochyby pry to dobrym tmyslem dal
napsati. Pan komornik byl tim velice pohnévén, a odpovédél s hnévemn,

. . . L . e
" a se tfdsl: ,,Neni potieba mne omlouvati; J4 vim, co jsem minvil.*

Nejvy$s$i purkrabi®) skonéil jednani prohlddenim: Ponévadz

- se jednéni znamenité dotklo pant pod jednou a dotyce se veliké véci, a tyto

1Y) Zatim (Bratr. diar., Swémy IV., 393, 394) mEl pan nejv. komornik
spor s panem Kurcpachem o Bratich, o jich pomém k Augustané, totiz,

- #e se oni k Augsh. konfessi pFizndvajl, aviak s nimi se nesrovidvaif, naposledy

i to ztézoval, Zo nectl Pina Jezife, kdyz ve jménu jeho se neklangji, ano hned na

“ldzani jej ctiti zapovidaji. Pan Warel Krajii zjevnd odepiel. Ze to neni

pravida. Pan Viclav Viesovec, chidje pomoci panu komornikovi, tvrdil, Ze
mé spis, v némz Brat¥i pf#, Ze nemaijl se panu Krisin ldandti. Ale tvrzenl to brzy
potom zmirnil.

%} Bratr. diar., Suémy IV., 304

%Y Bratr, diar, vyslovnd di: ,,neb v n & m velice i na poctivosti json dotknuti®.
Patrné zminkon o jich vm&Sovini se do zdlegitosti strany pod oboji a o pfijimdni

" honvertita hositsleyeh do cirkve Latolicke.

Y &rv, list nuneiav z 11, biezna u Theinera.

% Pan Karel z Krajku Zel, kdyZ tam &l pfes palic, s panem Viclavem
Viesoveem (Bratr. diar., Sadmy IV., 304), Patiné tedy bratréti stavové
pHdrzeli se v jedndnt tom strany pod oboji, poditajice se mezi pod obojl jako
ivr, 1671,

% List mumeiiv z 11 biezna 1575. — Srv, Kurzer Extract, Snémy 310, 311,
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nabozenské véci od laiki nemohou byti projedniny, chtdji se pani kato-

liéti o otdzce té poraditi. Slibil dati ve stiedu odpovéd. Slo mu o poradu
s arcibiskupem, jako ,hlavou od Boha jim danou a od cirkve apodtolské
potvrzenou®. '

‘Situace seziejmé vyjasitovala, Novoutrakvistict stavové chtéji

zadati v prvé fad¥, aby zistaveni byli ,,pfi starém naboZenstvi od M. Jana
Hust obnoveném a v Augépurce léta tiicatého vyznalém", tedy o to, aby
uzndni byli za pravé pod oboji, a aby jim byla ponechdna volnost Hiditi
se dle vyzndni Augsburského. Pan Jan z Vald$tejna viak chee Zadati,
aby byli zachovani ,,pii starobylém zpisobu a dobrém #ddu®, tedy aby
konsistol byla osazovina stavy, a povalena byla volba defensori a své-

ceni knéZi arcibiskupem. Mésta a Prazané ptipojili se k strand novo-

utrakvistické. Naproti nim stdla strana pod jednou, zdanlive plivétivd,
se slovy zdvofilymi, ale vnit? zdsadné smygleni prikfe neptitelského. Mezi
témito ob&ma stranami stanul Jan z Valditejna, citici se s novoutrakvisty
sice spiédtelen v Usili po ohnové Lkonsistore a upraveé cirkevnich pomérn

v geské cirkvi, ale v otazce konfessijni jich rozhodny odpiirce, a tudiz
blizky strané pod jednou.

13. Zdrielivé jedndani katoliki a Bratii, Novoutrakvisté chtéji cisafe prositi.

o reformaci (8.-—12. biezna).

Strana pod jednou uvaZovala celé utery dne 8. bifezna
vdomé arcibiskupovgl) ktery ji k sobé svolal. "Prigla celd la-
pitula od sv. Vita, 3 opati, 2 jesuité, Sturm a Hostounsky,?) oba vzdélani
v Rimé v kalleji jesuitské, pak katoli¢ti pani a rytitstvo, pokud na snému
pfitomno bylo, jisté v plném podtu?) totiz 13 panil a pomérny podet ry-
tifd, appellagni radové, jakoZ i zdstupci Plzné, jedini to katoli¢ti zdstupci

méststi, v celku pies 50 osob. I radili se od 7 hodin rano do 2 hodin od- _

') Kurzer Extralt, Snémy IV., 811. — List nuncity ze dne 11, bfezna 1573
u Theinera, Ann. IT., 453, — List spansl. vvslence 7 18. biezna 1575.

N Vicl Sturm, nar. 1533 v Hors, Tyneé, Baltasar Hostounsky
nar. tamze 1534, Oba r. 1555 poslani do Rima, vstoupili do lolleje jesuitské.

*) Nuucius 11. biez, di, e arcibisknp svolal ,,il Capitolo della sua Chiesa, tre
Abbati Catholici, che sono qui, et due Padri giesuiti, dove venne il Sig, di Rosemberg
con tutti gl'altri Baroni et Nobili, che sono in questa Citta, «che furono pit di 50,
insieme con gl'Ambascindori Pilsenensi, che soli delle Citta Catholiche sono com-
persi a questi comitii. — Vyslancc §pansisky vialk mluvi o schiizi vice nes 40 lidli,
o nichZ tu dl, Ze to byli vSichni katolci, z nejvetsi ¢dsti pini a ostainl znameniti
slechtici, ltefi se sefli u pind Roimberka a Pernstejna a pak 8l o 7. hod. rdno do
domu arcibiskupova: .,Al {in el signiente que se contaron VIII' del mismo se les
havian juntado 4 Rousemberg v 4 Pernestan mas de quarenta hombres principales,
la mayor parte dellos Barones v los otros Cavalleros de qualidad, todos catdlicos,
y vinicronse a casa del Argobispo...“ Lze z toho souditi, ze bylo-li dosazeno
potu 50, pak v to byli poditini asi i viichni lmézt, totiz 2 jesuité, 3 opati, asi 6 la-
novnikid kapituloich a arcibislap. ’ :

leje krdli potvrzené
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poledne. JiZ z toho dlouhého jednénli. a vclikého poEtg pritomnych je
zjevno, jakow véhu piiklidali této otdzce. . ’
Nejprve pan z RoZmberk a pjal se lslova, ?odava]ve Zpravi
o tam, co se v snému stalo, a prosil arcibiskupa 1 ovstatm, by 'vse' uvazili
a dali radu, co &initi, slibuje cirkvi vémné své shul’zb{f. Ar’c_1b 1’5 kup
i ostatni kné&Zstvo odpovedéli na to ?bSImfz: prosice pény, by
vii moci cirkev brdnili, varujice pfed ]1’1051'.{3]1’105')[1, v niZ jest veliké .IIE}J(’:Z-—
peci. Zrazovali od vielikych sport s kaciii, jeito by: tov neve:%lo k 911}.
Radili viak poukazovati haeretikiim na dtivéjsi usneseni snémovni a privi-
a bude dobie je shledati a prohlednouti —, dle
nich# jen katolici a staroutrakvisté jsou v zcmiu ‘oprévnéni,“nové IlE‘LbD.i'GIZL—
stvi viak jsou zapovézena. Pondvadi pak Zidost stavxll POd 0?0]} ]?
v rozporu s prohldSenim staroutrakvistﬁ,_ a v&‘:taroutrakwst.e ‘se' ji jisté
budou vzpirati, bude nutno jednati s konsistoil staroutrakvistickon.

Na to promluvil opét pdn z RoiZ m berka, a pr’ojﬂeviv 50—1%11‘1515
se slovy arcibiskupovymi, radil: Jezto cisz‘Li'.]ve‘hlavou katohlcu a tz_d\g: jde
o jeho zdjem, nelze katolickym stavimm ddti zadanou‘ (‘jdl';)()\:t:d!, dolzu ne—
nvédomi o viem i cisate. Pfi tom bude nutno pms.1t1 c1sart?, ELb}f evdﬂ\_t}i
kralovské proti sektdm piisng byly dodréove’my: jeito pravé vlazn():%tj
v jich vykondvéni je zavinéna celd tato t}'ag:f?'edic: ‘Take ]est‘nur‘fno l]-t;]
upozorniti, chee-li miti mir v zemi, Ze nesmi prlpustit} novoty 1.1abo'zens '\e,
jezto muze vidéti, Ze r. 1547 haeretilkové vla.dafe.sveho zrac’hl_l, a jen ka-
tolici zemi tute mu udrZeli. Radil prositi cisafe, ]eito']{atoh‘u nic se neu-
snaseji, pokud neznaji vili a radu ciéiai'ovu, aby také on nic nerdgil gfl-
plirctim ke Skodé katolile povolovati, dol{u.d by' s s nimi nepora 11:
Také radil, je#to zddost konfessionistan je proti Husitam a 'flfD b'y 5€ vmohh
cititi uraZeni, kdyby bez jich védomi co se roz‘ho’cﬂo, aby 1 I—¥u51fce preden}
byli dotézani. Musi také pry napied byti dokézéno, kdo z nich 7]sou pravi
stati pod oboji. ’

Nejvyd kanclét pan z Pernstejn a, na.xufézav na ’sul.ova, arcl—
biskupova a pand z Roimberka, upozoriioval, JESt,l.lze' se kacii VZI;-H',&];
starym smlouvdm, ponévadi slovo . ,,lfer_npaktata ]ij{lo ze ~“zencisv \_f,c;

- privilegii vypuiténo, — #e piece nic jim to.nepro.?pe]e‘, penelvtd 1z Jes
tam za to vloZena velmi dilezZitd klavsule, jei pry zni: ‘,lxchgm) elus
modi, qualis antiquitus fuit sub utraque in nullo ab eﬂcclesm roma’na seui
parte sub una discrepans praeter quam in usu Ca_-[lCl‘S'.'-)v Pak’poul.\az?va
na to, e haerctikové poukazuji na souvislost svého nabozenstvi s nibozZen-

1} Tim se nardzi patrné na odstavec, lterym roku 1507 :%.1:11inka s} ]n.Jmpakté.tech
nabrazena byla: Sev. vyde str. 21, Ale slova iato v folsta\-'lfl“tcm- nejsou. -

4 Dopis muscite z 11, biezna: ,disse, che se gl heretu.jl non vogliono essel
astretti alla concordia vecchia per esser stata levata dal pljlw-llcglo quella pa;'o a
compattata, cid non giovava lor niente, ) e'ssend(‘)‘ stata posta in luogo suo una clau-
sula di maggior importanza, cid &:; Religio ...
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stvim v N cmeck.u a dovozoval: bud maji oni staré nabofenstvi sub utra-
que anebo nemaji. Maji-li, neni potfebi novych smluv mezi nind a nimi,

jeito starue' sr1110uvy dosud plati; nemaji-li v3ak staré ndbozenstvi sub
.utmque, Zédajice nové z Némecka tozdilné od toho, na jehoi zaklads
jsme sn_qlouvy S nimi vjednali, nepoticbujeme s nimi novych smluy
uzavirati, a sta¢i ndm pfidrieti se starych.

Také ostatni pani, zviasts nejvyssi sudi dvorsky Adam

z]c ’S vam bﬂe rka, Jan Botita z Martini ¢, purkrabi karlitejn~
sky, Zbynék Berka z Duhbé, nejvy3§i kamrmejster, Jan z Lob-

}: ovic, president nad appellacimi, jako? i sedm dalSich pant
‘tﬂi“ - %17 L 2 o + . '
(\ ot 110m(f11 v E’.J_C]I'Lych tfadd, a dile i appellaéni radovsé,
zdroven cisai$ti radové) miuvili v témZ smysly, jako pPedchizejici

fefnici. Jmenem pak piitomnych rytifa promluvil Mikulas Mif- -

- r - 1’ - s ) 4 - -

k o3 dsL ¥y, he]?:ma}n hradu pragského, projevuje souhlas s dosavadnimi
vyvedy a c’lokldda]c', ze Je nutno viechno vynaloZiti, jen aby #4dné nové
ndboZenstvi v zemi 'se nezahnizdilo. Také plzensti poslovéstim
souhlasili.

o Usneseno bylo -— dle ndvthu Rofmberkova — vie oznamiti
cisall. Jeden z pdntu odebral se k cisafi, aby prosil o andienci
ase vyptal, zda cisal ptijme jen deputaci & je viechny. Jeito arcibiskupsky
Palac neni daleke ode dvora, vratil se onen pin brzy, vytizuje, Ze cisai
jest ochoten je pfijmouti, bud v plném poétu bud v mentim ,jak sami
chtéji. Usneseno jiti v piném pogtu. ,

.I §li v8ichni k cisati dohradu Nejvyséi purkrabi
cn)slovﬂ f.:isai‘e teci, v ni# &tytikrite ptipomenul mu korunovadni piisahu
Ze nePi‘lpllsti novych ndboZenstvi v zemi. Cisaft odpoveédél, Ze je ml;
lito, Ze jeho poddani nejsou jednomyslni. Bohuzel neni to mo:'Zno ag by
to bylo velmi dileZito. Aby viak z této nesvornosti nevznikla po’hmma
chee napred o véci premysleti a pak jim dati odpovéd. )

‘ Cisati patrné nebylo milé, e rozpor mezi katoliky a novoutra-
kvisty propuki tak zjevng. Doufal asi, se piese viechen vnitini rozpor
téchtuo dvou stran prece jen vie se udr#i v miru a pekoii, a Ze mu tak bfde
umoznéno, aniz by pfani novoutralkvistii snad vefejnym uzndnim Augu-

~stany €& jak jinak splnil, uspokojiti je blahovelnymi slovy takovym zpt-

sobem, aby u papeie nijak nenarazil. Nerad vidi, Ze tento predpoklad

1% se skutecnosti se neshoduje, a obava se boji mezi neptatelskymi stra-

nami, ¢imz by splnéni jeho ptani stran dani a korunovace syna Rudolfa
mohlo byti ohrozeno. Rdd by, aby vie se vytidilo v poloji. Proto je
odpovéd jeho katoliktim tak zdrzelivi a tousi po jednomyslnosti A]Ie
odpovéc.l' takovd oviem nemohla uspokojiti katolik vy oa zvl x:L §té
n u n c,1 a. ‘Projevovali minéni, Ze jiZ od let se vi, fe k této otizce dojde:
mé pry ‘tedy cisat miti odpoved ptipravenu a md katolickyin staviim dle:
své povinnosti pHzedl svou dokézati.

Zdrzelivé jedndni katol, a Bratii. Novoutraky, chiéji cisafe prositi o veformaci. 11

Nasledujiciho dne, ve stiedu po Qculi, 9. biezna}) Zidal nej-
vys%i purkrabi ve snému stavy pod oboji o lhitu jednoho ¢€i dvou
dni k odpovédi. Zatim pry mohou projedndvati daldi artikule obecni.
V tom byl odvolan k cisafi. Pan Jan z ValdStejna, nejvyssi ko- -
mornik, ktery pojeho odchodu ujal se predsednictvi, promluvil, Ze by dobré
bylo, aby nejprve se jednalo o ten artilul strany ndboZenstvi. 5 tim sou-
hlasil i pan sudi nejvyssi a navrhoval vygkati odpovid strany kato-
lické. Rytiftstvo pak se usneslo zcela rozhodng, Ze nemé ma nic ji-
ného nastupovano byti ani jedndno, a# ten artilul nejprve na misté po-
staven bude, odfivodfiujic to tim, #e jiZ po fadu let ten artikul sice byl
predsevzat, ale vidy za rozlinymi pti¢inami ztstal nevyiizeny. Proto se
rozhodli, aby prec o ngj se jednalo, i kdyby strana pod jednon odpovédi
nedali, pondvad? pry té odpovidi k jedndni potfebné byti neuznivaji.

Také pamni projevili s tim souhlas a rovnéz i- mé&sta. A to
sneseni ozndmeno jest jménem viech tif stavi skrze nejvy$Siho
pana komornika strand sub una, — Ze toti# ,je jisté snefeni viech
i staviv pod oboji v Z4dné jiné jednani se neddvati ani k kterému ji-
nému artikuli piikragovati k jednani, dokud# o ten artikul strany ndbo-
#enstvi pod oboji zphisobou a nadl staré viry a dobrych starobylych po-
tadkiv podle slova boziho?) mna misté postaveno nebude.” Strana
pod jednou s tim projevila té% konetnd souhlas?} af ncrada.

Toho dne!) cisaf trpél veliké Dbolesti v ledvinich a v noci mu
odeSel velky kaminek, tak e jestd ndsledujiciho dne 10. biezna musil
zhistati leset. Prece viak toho dne, ve 8tvrtek, byli katoli¢ti pdni
u cisate. Také nuncius byl by rad s cisafem mluvil, ale pro nemoc
cisafovu nemohl zadati o audienci. I pefoval o to, aby Spanélsky
vyslanec, ktery pro blizké piibuzenstvi obou dvort mél k cisaii snadny
piistup, odebral se k cisaii a ziskal jej pro stranu katolickou.

V tys &tvrtels, 10. btezna®) dal pdn z RoZmberka jménem
strany pod jednou strané pod obojf odpovéd jimi vyZidanou a to} slovy
velmi hladkymi, tak #e nebylo viem jasno, kterak se to mini: Pani pod
jednou o strané poél oboji smysleji také tak, jak tato sama o sob& ozna-
muje (patrné, Ze jsou pravymi starymi utrakvisty), a talkeé se chovalia cho-

1) List nuncitv ze dne 11, biezna 1575. — Sixt. Snémy IV., 324
"y Pan Spanovsky panu komornikovi duvérné ozndmil, Ze se

nélde na tom urdsejl, kdyz pdn o starobylych pofddeich zminku &initl radl, fe
nevédi, jaké pofddky pdn mini, a protoz e 24da, aby pan ricil doklddati toho
.;podle slova boztho'. Sixt, Snémy IV., 324

W Talk I{urzer Extract, Snémy IV, 211: ',.Dazu auch die sub una gowilliget
und das acceptirt.” Ale nuncius 11. biezna plée, aZ pry sem a tam o tom jedndno,
Je rozeili se bez konetného usneseni.

4 List srunetiiv 11. biezna 1375,

%) Bratr. diar., Snémry 394-—-3953. — Sixt, Suémy 325. — MNwcine list

11. biezna.
% Nuucius di, Ze odpovid ta dina ,,di comsiglio di S. MY
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vati chtéji k stran¢ pod oboji nejinak nez podle starych smluv a sneend.

T jsou té nadéje, Zc strana pod oboji se k nim nejinal také chovati bude
a se neméniti. Viak ze odekdvaii, #e na ty cesty strana pod oboji pomysli,
aby nic takového jako jiné odporné sekty, kteréZ za stranou pod oboji
se cht&ji skryti, v této zemi nebyvalo pro zachovdni dobrého radu.l)
Kdyz pani pod jednon z snému vyvstali, chvilili nékteri pod oboji
odpovéd tu, zvldsté pan ‘komornik, jenZ navrhoval, aby panim
pod jednou vdéénost v odpovédi projevena byla, a aby nyni strana pod
oboji Zddala od cisafe, by konsistof a defensofi podle starobylého fddu
podle slova boziho od stavl byla ziizena. Ale nejvy3$i pan sudi poza-
stavoval se nad zminkou strany pod jednou o starobylych smlouvach a na-
vrhoval, nezli by sc Zddalo od cisafe dosazeni konsistofe, aby sc nejprve
o né&jaky fdd v knéistvu rozmlouvalo a na misté postavilo, a kdyZz se to
vykond, aby druhd strana byla pozddina, aby se podle strany pod oboji
k cisafi ptimluvila, aby strana pod oboji mohla své vici v ndboZenstvi
podle dobrého a potdduého sneseni svého i Fiditi. Pri tom jmenoval sckty,

eterych se zastdvati nemini, ,,jako jsou Cvinglianové, Kalvinistové, Novao-

ki'ténci, Antitrinitaii, Aridnové a j.* ‘
Navrh pana sudiho p¥ijat, &¢m# nastoupila strana pod
oboji jinou cestu, nez jakou jiti chtél nejvyssi pan komornik. Jemu
glo jen o obnoveni ,starobylych tadd” i v uéeni a pfi bohosluibg,
i pii obsazovdni konsistofe a ve volbé defensorii. Novoutrakvistiim 8lo
sice také o Lkonsistof a defensory, ale naprosto ne o ndvrat k staroutra-
levismu, splyvajicimu jiZz s katolicismem, nybri o velejné uznani pokro-

kového novoutrakvismu postupujiciho v duchu Husové dle | slova boZiho®

disledné dile. A tomu méla slouZiti i konsistof. Tak se cesty pana Jana
z Valditejna a ostatnich utrakvistt roze$ly a pan komornik stéZoval si,
ze ho z sebe vyvrhli?)

Tu mnohe?) v ten den o tom bylo mluveuo jak a zad b y méli
cisate Z4dati: ndktetd, aby jim Augsburskd konfesse dopusténa byla,
jini nechtéli, aby jmenovina byla Augsburskd;!) patrné tedy chtéli kon-

1) Wurzer Extract, Sudémy IV., 311. — Srv. list nencite z 11. bfezpa.

H Pdn z Bibritejna na to odpovédél: ,.Proto sme V. M. nepovolali,
so ste radili vidyclky proti ndm byti a v raddch s stranou pod jednou proti ndm
byrvati i raditi. A {aké rdcite byti dobrim kicstanem toliko tehddz, kdyz lnéz na
kazatedlnici, a jakZ s katediy sejde, tedy viecko modliistvi a papeiské bludy driite
a pijimdte i kondte™. Br. diar., Snémy IV,, 1305.

9 Bratrslid zprdva. Snémy IV., 304

1 Velmi zajimavd jest zprdva o tomto jedndni v listu Hub, Langueta z 13, bezna

r. 1875 (Epist. secr. str. 76-7): ,,Jam coeptum est disputari in conventu ordidum

Bohemicorum de religione: sed quis sit futurus eius rei exitus, adhuc ignoratur. ..
Nostri non sunl concordes, nam quidam volunt esxhibere Imperatori confessionem
Angustanam, alii confessionem Fratrum Valdensium. Est & alia factio, quac putat
ratius esse, ut nova conlessio scribatur. Dicunt Imperatorem nolle se huic rel ad-
miscere, sed eam totam voluntati et arbittio ordinum permisisse.’” Tedy jii ten-
lerdfe vynofila se myslénka, by sepsdna byla novd lkonfesse.
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fessi novon, jini, ze maji svoul) kterdi star$i jest neZ Augsburskd.?) Od
méstského stavu mnoho mluvil k té véci kanclét staroméstsky Sixt,
ve smyslu, jak se zddlo, spisu pané komornikova, aby ndboZenstvi zi-
stavalo podle starobylych sneSeni v tomto krdlovstvi® Pan komornik
snagil se to vyuziti, aby strany rozdvojil. Ale stav pansky a ry-
tifsky, nedbajice na stav méstsky, usnesli se zadati sami bez nich ci-
safe o reformaci a za dovoleni k tomu, aby mezi scbou né&jaky idd pii
nabozenstvi nafiditi mohli. Na Sixta velice dotirali, tak Ze se skryvati

- musil prm kiik, Ze se mésta oddélila. Ponévadi se odtrhli od stavi,

ze jim pfijde na to, co se v Rakousich ptihodilo, Ze mésta nemaji svobody
jako pani a rytifstvo v ndboZenstvi) Sixt omlouval se, Ze jemu ne-
porozuméli, Ze on tak neminil, jak jeho vyklddajif) _

Katolickd strana radila se v téchto dnech castéji s arci-
biskupem a ten zase s nuncicm, kteryZ den co den se stykal
s arcibiskupem, a také s pany z RoZmberka a z Pernstejna a Spanélskym
vyslancem a jinymi katoliky a zvlasté jesuity se radil, co by bylo &initi.
Nuncius shledal jedndni arcibiskupovo tak dobrym, Ze prosil
Jardindla stitniho sekretdie, by jej v dopisu pro nuncia uréeném po-
chvalil.%)

Jestd 10. biezna odpoledne?) prisel senior Jan Kdlef s panem
Adamem Krajitem z Ml Boleslavé do Prahy, byv Brattimi z Prahy pi-
semné k tomu éastdji vyzvdn. Bylot Bratiim naprosto nejasno, co
v téchto pomérech ¢initi. I selise v patek 11. bitezna rino s jinymi
Bratiimi u pan a Karla Krajife a radili se o hrozicim, jak se
jim zdalo, nebezpedi pro Jednotu. Na konec se usnesli, ponévadz i ozvati
se 1 mléeti jest nebezpeéno, a nelze neZ jedno néiniti, tedy aby se k ozvini

&

1 Tak patrné bratritl pdni. ‘

8 J. A. Komensky piSe o tom ve svém OhliSeni (ﬂ/[u.’lm str. 122, 123): ,,Bylo
volino: Co ndm do némecké viry? Mame svou starsil Z Cech se ndbozenstvi pod
oboji do Némec dostalo, prot nemidme svého starozitného hijiti? Byl zajisté veliky
dil tu Husitd jesté (zv14sté mesta), aviak obnovy a ndpravy Zddostivich, druhy
dil byl z Jednoty Bratrské, az i nemdlo téch, ktetiZ smyslu clikvi Falckych pii
vedefi Pand ndsledovali, dil talé Ik Augépurské konfessi se hldsajicich.” Komenslky
mini patrné jedndni z 10. bfezna, ale datuje je nespravng. Stopy smyslu Falclych
cirlevl rovn#Z nelze mezi novoutralovisty v roce 1575 nijak zjistiti na snému.

% Sixt sdm o tom referuje jen zcela strucéné, tka, ,,Ze néco na odpofich bylo,
aby ne z konfesst Augipurské nezli z nagich starych pamétl a snémiv tyz ¥4d cirkevni
se vybiral a spisoval.'* (Sixt, Suémy IV., 325.)

4} Iurzer Extract, Snémy 311, di o usneseni toho dne: ,,Also haben die sub
utraque beschlossen, dasz nit aus der augsburgischen Confession, sondern aus alten
Schriften und Landiagen die kirchische Ordnung ausgezogen und beschrieben werden
sollte.”

%) Sixtpatrné jednal, viizin jsa usnesenim Prazsleych must ze dne 10, biezna.
Srv. dale v hlavé 15. o jodnéni mést,

% Nuwnciite list 11, biezna.

% Br. diar., Snémy IV,, 306
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potkalo lepsich ptidin a aby se hledélo ¢asu, a prece aby ozvéni aspoil pro
osvéddeni pravdy bylo. Na konec skonfeno modlitbou.

Pozoruhodno jest, co jim tenkrite senior Kalef radil:l
1. Budou-li v roztrice stati Luteridni s konsistoridny a se vaditi, aby Bratii
v tiSing zhstavali. V roztrice jich pry nejspis na to ptijde, Ze cisal rozkaze
moci viechném pokoj miti pH nidboZenstvi jako prve, a tak pry i Bratiim
volnéji bude moci byti neZ prve. Pakli se viak snesou viichni (co# se stalo,
Ze se mésta zase ku pandm navritila), tedy aby bratr§ti pani ,,zjevnd se
s opatrnosti k Luteriantim ozvali, prve nez by s Rimany k cisaii 3li, Ze za to
zddaji Jich Mti, pongvadi oni lépe nei Luteriani v jednoté, v fadu, v kdzni
stoji, aby jich v tom dobrém potadku zanechali u pokoji a potom ne-
utiskali, kdyzby z lepdiho regimentu k hor$imu nestdli, ale aby tak dobie
jako i jini oni slouZiti mohli a svobodu méli viudy, a téz 1id aby mél volnost
a svobodu jiti, pfistupovati k ndm jako i k nim, k komu by kteii chteli;

jinalk, Ze by radéji se od nich odlouili a sami k J. M. C. 8li a jeho podle’

vydanych konfessi za ochranu milostivou nad sebou #adali. My méme vy-
borné spravenou konsistof 1 jiné vie, protoZ odtud neptjdeme. 2. Strany
spisovant artilultiv n&jakych, aby se v to Bratii nedavali, Ze toho jim neni

. 1 Trs e x . , N , . .
potiebi. Kélef uvddi Sest ditvodd, a ve étvrtém z nich di: ,, Vrchnostem |

svEta toho ¢initi a vyméfovati ndboZenstvl nesluii. V Jednoté oni nd-

boZenstvi nespravuji, ne# znajice vérné spravee, dovérng v nich Krista -

péana ptijimaji; by co oni u¢inili, tedy spraveové nestanon k tomu*. A v di-
vodu pitém a Sestém pravi: ,,Véci kralovské 1 véei J. M. C. mnohé pied ru-
kama jsou, na néz se Zadostivé ceki, s nelibosti, #e se za naboZenstvim
to me$kd. ProtoZ aby odmlouvali spisovani artikultv, a toliko to vyZa-
dali na J. M. C,, aby podle piisah svych ra¢il nad nimi viemi rulku ochran-
nou, jako i nad stranou pod jednou, drieti, potom Ze, bude-li kdy moziné,
pokojné budou moci vie mezi scbou spravovati.®

Senior Kalef patmmé nemél porozuméni pro tehdejdi politicks
poméry a jich vyuZiti ve prospéch evangelia, a docela ne pro spoletné
zdjmy vEech evangelickych stran a pro jednomyslnost jich viech, potitaje
v to i Bratil, na nejvySe nutnou za téchto pomértt v boji o svobodu

naboZenskou. Jediné, na dem mu zédleZelo, byl pravé pokoj pro Jednotu,

a pak cirkevni jeji autonomie.?)

Jesté téhoZ dne v patek 11. bt ezna ohlasila se mésta k stavim,
Ze od nich neodstupuji, jak pro ngjaké nedorozuméni véerejiiho dne v do-
mnéni byli; panu Sixtovi pry tche mluviti neporuéili; ale Ze pii pdnich
stoji a s nimi se srovndvaji. Novoutrakvistiéti stavové
radi to slySeli.

1 Ibidem, str. 308 a 390. ,
®) Senior Carmelitanus den na to zase odjel s panem Adamem Krajifem;
tedy v sobotu 12. biezma. Bratr. diar., Snémy 305, pozn.
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Tak jsouce sjednoceni dali strané katolické v odpo-
v dY ze odpovéd strany pod jednou nemuze jich uspokojiti. Jiz castéji
prohlasili, ze jich ndabozenstvi pod oboji shoduje se s tim, které r. 15330
Karlem V. a {i8skymi stavy bylo uznano. Tudiz prosi, aby totéZ naboien-
stvi i v Cechdch mohlo byti volné vyznavano. I Zadali, aby stavové pod
jednou s nimi 8li k cisafi a podporovali tak jich zidost za dovoleni, aby
mezi sebou mohli nejprve néjaky dd pii ndboZenstvi natiditi. K ato-
li¢ti stavové vidouce, jak nuncius di, ze protivnici odlozili masku
starych pod oboji, slibili vyhybavé odpovéd na pozdgjsi den, jeito pry
o odpovédi se musi poraditi, ¢oi chtéli u¢initi druhého dne za piitonmosti
arcibiskupovy.

V skutku ndsledujiciho dne, v sobotu 120 biczna?) radila se
strana pod jednou celé dopoledne, od jitra ai pies poledne, v soud-
nici s arcibiskupem a kapitulou od sv. Vita, nékolika piny probosty,
opaty a jinym knéZstvem, jakoz 1 s n€kterymi rady katolickymi z appellaci,
tedy asi titiz jako 8. biezna. Strana pod oboji cekala zatim venku
na paldci na odpovéd. Po poledni poslali pdni pod jednou pro pana su-
diho a pana Slavatu a tu jim jake zdstupcom strany pod oboji ozndmili,
#e pry dosud o odpovéd se nesnesli, a tudiz se odkldda do pondélka, a s tim
vy§li z soudnice, Zidnému nic nei‘igajice. Ireptali mnozi podoboeii,
e tu jako blizni &ckati musili a’ darmo, stdzujice si, Ze také jini nebyli
s panem sudim do soudnice povoldni. I rozedli se s hnévem. Pritinou
odkladu odpovédi katolické bylo asi, Ze pdni pod jednou chtéli vEc na-
pred zase predloziti cisati jako posledng, jej poéitajice mezi sebe jako
hlavu strany katolické.

Co s¢.strana pod jednon tak s arcibiskupem radila, byl nun-
cius u cisafe? jeni se byl zatim z choroby své zotavil. Nun-

1) List wmuncifiv ze dne 11. bfezna. Také 13, biezna (viz niZe pozn. 3) pisé
nuncius o téie odpovedi, ale tak, jako by stavové pod oboji odpoved tn zase v so-
botu znova byli dali strang pod jednon, doklddajice, ze cht#ji dle zemskych zdkont
pals Zwinglidny, Kalvinisty, Schwenkfeldidiny a Anabaptisty ze zemg& vybyti.

" Sixt, Suémy 326. — Br. arch., Snémy 395 a 396, — Nuncius 13, biezna rovinéz
se 0 t¢to poradé zmilinje, ad jen kritce.

%) Zpriva nunciova o tomto jedndni jeho s cisafem a wvibec o soboinim
jedndni neni otisténa u Theiwera, at, jalk z listu nunciova ze dne 20. bfezna 1575
je zfejmo, muncius psal hned po uddlostech sobotnich ze dre 12, biezna v nedéii
13, biezna zvldsini list do Rima. (Srv. Theiner, Annales 1T., 457). Ta mne upozornilo,
ze je nutno Theinera doplniti neotifténymi dosud listy nunciovymi ve Vatiking,
Vskutkn také list bledany ze dne 13. biezna v archivu Vatikdnském je. & to ve

- svazkn Nunz Germania 72, ff, 114—116. Jest to list velmi dulezity. Lze z ného

poznati, jak nuncins viemozne &inil ndtlak na cisate, aby cisat svobodu ndbozenskou
nepovolil. Opis jeho jest nyni v zem, archivu kril. des. — Ze byl nuncius u cisate
jestd dopoledne v sobotu, to vysvitd ze slov nunciovych v listé tom: , Essendo si
rihavuta S. Mia del male, hieri andato all audienza feci gagliardo nfiicio seco in
favore de catholici di questo regno...'. PH audienci té totiz fekl nunciovi cisal
o katolickych stavech, Ze se pravé radi, jak odpovédéti novoutralkvistim: ,,hora
si consulta sopra il modo.” (List pupcitiv z 18, biezna.)
Rozpravy: Roi XIN. Tt L (s 44 8
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ciusl) dirazné naléhal na cisaie, aby Zddnou sektu v tomto krdlovstyvi nepfi- -

poustél. Upozorfioval cisafe, e ve smyslu cisafovy piipovédi dané mu

pti prvé jeho audienci v Praze’) wjistil jiz papege, Ze dle cisafova slova

nic nebude povoleno ke Skodé viry katolické, a e timto cisafovym slovem
je zcela ubezpecen, i kdyz odpirei velijak se chystaji. Pripomenuv talk
cisali zdvaznost jeho slova, na druhé strané mu licil, jak by si cisaf zavinil
nelibost viech ndroda svéta a i proti Bohn, na demi nejvice zdle#i, by se
prohiesil, kdyby proti své piisaze a ziizeni zemskému dal se svésti k fstup-
kim témto konfessionisttm, kteH se jmenuji pod oboji.

Cisal odpovedél nunciovi asi v tém# smyslu jako peslednd, upao-
zotiuje nuncia zv1a3té na to, Ze mezi haeretiky potinaji vznikati Spory.

nrr

Nejvy3st komornik, ziistav se spisem, jejz stavium predlozil, osamocen,

jest pry velmi pohnévin a proto po dva dny se ani do schiizi stavi nedo--

stavil. Talé?) pry konsistof chtéla protestovati, ale upokojila se, kdyz
]1 upozornil, Ze jestd neni k tomu as. Ale zvlagta pry je dilezito, Ze kon-
fessionisté nejsou za jedno s Pikarty &i Valdenskymi,?) i lze proto doufati,
Ze pro tu nesvornost vie dobfe mine. Nuncius rad to slysel, pripo-
minaje: ,,bellum haercticorum est pax ccclesiac”. A jen by si prdal®) aby
se jim to dalo tajng na srozuménou, Ze nikdy mezi sebou by se nesnesli,
po piikladu Saska, Francie a jinych zemi. Cisat dal na jevo,") e tak

udini, poukazuje na odpovéd katolickych stavi, kterou v pondéli daji na

1) ..perche non fusse ammessa altra setta; dicendoli che per le parole dettemi

da Suna Maestd io havevo assicurato S, 13", che Ia non haverebbe concesso cosa alcuna, .

“in pregiudicio della s* fede catholica Romana, et sopra questa parola d'Imperatore,

ancorche io senta gl'apparati de nostri avversarii, o me ne stavo sicurissimo. Con -

tutio cio, pitt per debito dell’ ufficio mio che perche io lo gindicassi necessario, non
volevo ristare di ridurle a memoria quello ch'ella sapeva molta meglio di me, cio-
¢ quanto danno seguirebbe et con quanto suo pericalo a questo paese dalla petitione
di questi confessionisti, che si chiamano sub utraque, il biasmo di S, M4, aAPpPIesso
tutte le nationi del mondo, facendo contra il giuramento suo et contra o oeditti et
tutte le constitutioni del regno, et finalmente quaato offendercbbe la Maesta di
Dio, che importa pit d’ogn altra cosa, se si lascinsse indurre a concedere quello che
non deve 1é& pud con ragione et tutti i catholici tengono per certo che non vorrd,
dilatandomi in questo quanto si conveniva.” Nunsius 13. bfezna 1575.

#) List muncitv z 25. inora 1575 se o ni zmifuje,

4} ,.Che questi del consistorio parimenti volevana fare certi protesti, ma che
ha lor detto, che ancora non & tempo et cost se ne stanno; ma quello che pin importa,
ch’i confessionisti ancora non sono concordi com i Picardi ¢ Valdensi, tanto che
con queste loro discordic sperava che le cose sariano passate bene.* Nuncrus 13. bf.

‘) Nez jiZ 13. btezna surncius na konei dopisu poznamendvd, e novoutra-
Ivisté se asi s Bratiimi zase spojili, jezto nejmenuji Bratfi mezi selitami, jez bude
nutno vypuditi. (Srv. 113, 1.) Ale doufd, 2e na dlouho shoda ta nepoirvi, jezto jsoun
mezi nimi mnozl ze zminénycl seldt.

%) ,cl'era bene farli segretamente capaci, che mai sarebbeno stali insieme
quicti coll essermpio di Sassonia, di Francia et altri paesi. Tamze.

% ,.Disse, ch'era la strada vera ne si mancava di farlo et che lunedi i nostri
replicaranno alla proposta fatta venerdi da gl'herctici, gquanto pitl maodestamente
potranno, per non essacerbarli, et hora si consulta sopra il modo', Nuncius 13, biezna.
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sadost stavil pod oboji z minulého patku, jeZ viak bude co moznd nej-
mirngjsi, aby jich nerozjittili: pravé pry seradi o zpiisobu té odpovédi. Cisat
patrné setrvava na svém stanoviskn: chee s novoutrakvisty jednati. vlidf’ié
a hladce, aby jen dosdhl splnéni svych pofadavki, ale nepovoll jim nic,
co by u papeZe narazilo. Je o viem, co se déje mezi jednotlivymi stranami,
zpraven, rid vidi rozper mezi novoutrakvisty a Bratfimi, cerpaje z ného
naddji, Ze mu usnadni nesplnéni jich poZadavki. O postupu katolickych
stavii je talk dobfe zpraven, Ze predem vi, jakoun odpovEd daji strané pod
oboji. Patrné o odpovédi té sim jednall) s prednimi katolickymi pidny,
s Perndtejnem, RoZmberkem a snad i arcibiskupem.

Tomu nasvédéuje, Ze jesté téhoi dnc po poradé katolickych pint
odebral se arcibiskup k cisati, aby s nim o viem pojednal?) Dle
bratrské zpravy®) dal cisaf arcibiskupovi na jeve nelibost z rozporu
mezi stranou pod jednou a pod oboji, a Ze by chtél, aby se v pokoji sné-
geli. Cisaf nemnie pry proti obojim byti: sub una habent mandatum
ecelesiae, a druzi sub untraque habent mandatum Christi, cisai pak neni
ani proti Kristu ani proti cirkvi, protoz rdd by, aby ku pokoji bylo smé-
fovano. Tu arcibiskup mnoho se vymlouvaje, ekl pry: , Milo-
stivy cisafil jisté Ze bych j‘é} pierdd pokoj mél, ale nikoli mi ho kneéZ p(?cl
oboji nedaji, na mne ustaviéné nabfhaji a #Zaluji, Ze se sekty rozmdhaji,
ndboZenstvi po domich drzi, od nich lid béz, — aby byly ochraflovéni,
z4daji. A kdyZ se ptam, ¢ini-li co zlého, nic ukazati nemohou; i pravi'm
jim, aby pokoj dali, a nechali jich, aby pdnu Bohu slouzili, jak umé&ji.
Nekdy jich hned nechei k sobé pustiti, oni na tom nepfestivaji, k misto-
drzicim supplikuji, a kdyZ ani tu co obdrzivaji, tedy k' V. M. C. s tim se uti-
kaji; a V. M. nékdy racite mi poruditi néco, a kdyz z toho nesniz jde, opét
jinak racite poroudeti. Tak milostivy cisafi, j4 jiZ nevim co finiti, neZ pie-
rad bych pokoje; j& pii svém Fadu zistdvim, necht mi jest pokej din,
ratte to zplsobiti.” Na to cisaf: ,Viak ted néco sepsati maji, snad
bude pokoj.” — A& zprava ta se opird o skuteény piibéh, je zftejmé
tak zbavrvena,?d a tak tendentné podina a wve mnchém docela pie-

5 Viz vyse str. 108, pozn. 6. .

%) Nuneins 13. biezna vyslovné se zminuje, Zeodpovédkatolicky ¢ h
PAn0 napied byla pfedlozena cisafi. Cisati pry se zamlouvala., Rell vial, Ze_SL. it
jesté promysl a daes — v nedéli — veder své minéni jim obdirné ozndmi: ,,Di poi

. havendao i nostri fatte intendere questa risolutione a Sua Mta. ha risposto loro, che

le piace; pur che vi pensard un poco sopra et questa sera li fard inlendere pid chia-
ramente il paver suc'.

% Bratr, diar., Suémy TV., 306. . )

1) Zalklidd se snad na sdéleni Dr. Cratona, a jako mnohé jiné zpriavy

+ - Cratonovy dané Bratiim za snfmun 1575 je i tato plna optimismu v Hceni cisafova

smy$leni, jakos i v lideni nad mim piznivych pomérd pro Bratil, Neni vialk ne-
moZné, e sami néltefl stavové pod jednou tak nespriavné informovali Bratii, jalk
i1 pozdgji se stalo, aby takovou taktikou uvedli své odpirce na nepravou cestu
a zlskali st jich dirvéru,

S*
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vracena, Ze nelze z ni poznati le¢ to, Ze cisal jako 8. bfezna opét projevil
prani po pokojném pribéhu jedndni. A oviem lze z ni poznati, jak ne-
spravad hled&li Bratii na tehdej§l poméry, kdyz podobné zprivy divé-
fivé piijimali, a z nich soudili i na pizeli cisafovu i na pizeil strany
katolické k Bratiim.

15. Cisaf povoiuje utrakvistim Gonventum. (14.—15. bfezna.)

Katolici zatim ve smyslu své porady s arcibiskupem po jeho
rozmiuvé s cisafem dospéli k tomu, Ze mohli diti utrakvistim slibenou
odpovéd. V pondéli 14. bfeznal) pdn z Roimberka ofnimil
opatrné jménem strany pod jednou v snému strané pod oboji, Ze toho
uéiniti nemohou, aby s nimi k cisafi jiti mél, pon&vadZ se tu jich nic

netyée;?) maji-li co mezi sebou, aby sami o své vici jednali s cisafem, ktery

je velmi dobrotivy;®) Ze oni jim toho pieji a s nimi ve vielikém dobrém
plitelstvi a ldsce byti chtéji.

Stavavé utrakvisticdti poradivie se mezi sebou a pii-
javie omluvu strany pod jednou 8li vskutku — vy#idavie si audienci — 4)
v tyz den’) k cisafi v plném poé&tu, asi 150 pand pod oboji;
potitajice v to i Bratry. Jich jménem mluvil nejvy$8i pan sudi,
vylitil pribéh vieho jedndni v této otdzce, ozndmil i odpovéd strany pod
jednou danou strané pod oboji a na konec vyslovil Zddost: ,,PonévadZ
jsou se mnozi nefddové v ndbozenstvi i kn&¥stvu nasem i také gkodlivé
sekty rozmohly a z dobrého potddku starobylého podle slova boziho vy-
méteného vystoupily, aby J. M. C. ra&l jim povoeliti, by se o reformaci
(nafizeni) cirkevni poboZnou a kiesfanskon, s slovem bozim se srovndva-
jici, sjiti mohli, Sami nic toho fiditi a zavirati nebudou, le€ by to s védo-
mim a milostivou vili J. M. C. bylo, tak aby mezi stavy viemi v kralovstvi
tomto dobry fad v ndbozenstvi i také svornost a laska zachovéana byti
mohla. %)

Y Bratr. diar, Sndury IV, 306-—400. — Sixt, Snémy IV, 320, — Kurzer Extract,
Suémy IV., 311, — List nuncitv z 20. bfezna, Theiner, Annales IT,, 457.

%) Sixt uvaddi tu slove vimluvy té obsimgji: ,.Ze by s strany té piimluvy
k J. ML C, Zddného rozmysleni neméli, ale ponévadz by se jim snad druhdy piiciati
chtélo, jalo by se v nélderé nade véci viklddal, Ze jsou se snesli, aby se v&ci naSich
pod oboji, polkudz nejvys moZné, nedotylkali.”

A Tak wmncius,

%) Na jich dotaz, zda maji poslati jen deputaci & ptijiti viichni, cisat nechal
jim to na viali, i 8li viichni pod oboji (Sia#). Nuncins jich podet uvadi ,.c. 150". Dle
dinrice bratrskdho byli v tom poftu 1 Bratfi. Z toho lze poznati silu viech pod oboji,
at zdstupei kraji byli v ten £as jen nefiplné ptitomni. Srv. vy$e str. 61 pozn. 3.

5) Nuncius di, ze az piistiho dne. C

Y Kristof Manlius vysvétluje blife smysl téch slov, kdyz o tom vyprivi takto
{fol. 8): |, Slysel sem aélkterych o tom piimluvy talkové: ,A protoz sme ... pH nej-
prynéjsi piihodnosti cisabi ozndmili, zidajic ho ..., aby dopustil formuli n&jakon
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Cisai odpovidddl na to, Ze se dobie pamatuje, Ze se k tomu uvo-
1il, aby nejprve obecni artikulové jedndni byli. Ze by oviem rad byl slye“fel,
aby se oboje strana, pod oboji i pod jednou, sami byl? o to takﬁ snesh. a
sjednotili; vSak ponévadi se tals nestalo, Ze to tak stavim zustzl_vule.
Zadost predlozenou, ponévads se velikych vécl dotyce, uvazi a co nejspise
moiné, di odpovéd.

Odpoved tu také dal vskutku drubého dne v utery po Lactare, dne
15. btezna, a to velmi milostivé, ale i opatrng. Projeviv uspakojeni, Ze
se znaji k staré vite pod obaji zpﬁsobou, dolo#il, Ze by nad x:“.e rad _\jidél,
aby v starobylém dobrém zptsobu stili. A ponévadz se sjiti chtéji pro
natizeni dobrého pofadku v ndboZenstvi svém, protoZ Ze jim to povoluje,t)
aby se se$li a vici své fidili, ale tak, aby nijaké promény a vici nebyvalych ;
zvlast roztriek m&jakych, do toho Lkrilovstvi to obnoveni nepfineslo. Pri
tom jich #adal, aby artikul o povoleni dani na osazeni hranic i stran po-
sudniho skoncovali pred svym rozjitim pred velikonocemi.

Stavové pod oboji sradosti ¥i do zelené svétnice, podéko’—
vavie cisati. I snesli se, aby coZ by kdo mél platnych piedeslych pamétii
to aby s sebou zitra do snému pfinesl, aby zitra se konalo rozmlouva’t?n.
o vécech mabozenskych od 7. hodin z rina v soudni svétmicl. Oznamile
to té# strané pod jednou, jez to vzala na védomi. '

Svoleni cisatské uéinilo na viechny strany veliky dojem.
Vieobecnd se citilo, Ze je to velice zivazna uddlost, jeZ se dostavila mimo
vie ofekavini. '

Radost byla mezi novoutrakvisty, a pan sudi dal
ji vyraz fka: ,,Jist€ mdme z éeho chviliti Pana Boha, Ze sme se toho do-
&kali, aby o ndboZenstvi svobodné jednano a mluveno byt mohlo.”* I chyj
stali se, aby ptinesli druhého dne do snému, co by se tykalo niboZenstvi
150(1 obhoji, a také mistram Pra#ského ugeni povoleno, aby, maji-li co toho,
také se s tim na zitii postavili. : . )

P4ani z Jednoty byli udilostmi pfekvapenl a v nesnaz
uvedeni, neviédouce, co &initi. Dr. Crato zasédhl do jich rozhodnuti

sepsati, podle ni# by se napraviti mohlo staré pod oboji na‘tbcieusjcvi,. s doloZenim
tim, se mnoho ndpravy jakeZ v uleni tak i v Zivoin lméislcén} potre?ul A }JI'OtD
#e by chtéli i ngeni distého i kdznd kngiské formu jistou se.psaﬁ. kterdZ by s jqce;“ﬁm
Kristovym i apodtolshym se srovndvala. Aviak zavirati neb ustanovovftl’ dfive
nezli by on sdm to vidél, getl, rozsoudil i povolenl své k tomu dal, nemaji amyslu
a nechti...” ) o

Y Kurzer Exfract, Snémy IV., 311, ,,Jhr” Mt swollten auch 1h.nen-111.er iither
ein Conventum erlaubt haben.” — Krislof Manlius fol. 9: , Cisal ... na z‘cjtn potom
odpovéd na tento rozum jim dal, Ze to velmi riad sty3el, je]"ic_h k starodavnh.nu pod
oboji ndbozenstvi se ohldeni, a Ze mu nic milejsibo . .. stﬂtll se n-emohl? mimo o,
kdyz oni v niboZensivi a Fidech cirkevnich otclv a ptedluv svych nasleflu]{. {Tal. 1H0) :
K tomu ... jim se dopousii o nibofensivi jednati ... t.ak. ﬂb}! nijakeé pror'neuy
a vicl nebyvalych, zvlddt roztrzek ndjakych, do toho krilovstvi to obnoveni ne-
piineslo.’
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podivnym zphsobem. Ozndmil totiz jiZ den pied tim, 14. bfezna, RB.
Svarcovi}} Ze pry maji cisaie k sobé velmi nachylucho a laskavého, varo-
val je pied novoutrakvisty a radil, aby nechajice kali§nych, sami repli-

kovali k cisail a to kritce, ¢esky i némecky, ponévadi on, také rada,

kdyzby to piiSlo pfed né, také by védél k tomu co fikati. A hned sepsal
nivrhnémecky 24dosti té? v niZ kritce prosi o volnost pro
nébozenstvi na zikladé konfesse Bratrské, vytykaje jeji souhlas s pismem.
Ale pdni z Bratii, plefetSe Cesky prelklad, nemolli se rozhodnouti
podati supplikaci tu cisafi, dokudz by nezvédali odpovédi cisalovy stavim.

Omluvili se u Cratona, Zidajice, by ptihodného ¢asu zminkn pied cisafem
uéiniti neopominul a jim i dale radou byl ndpomocen®) Crato proje-.

vil ochotu, znova naléhaje: , Mate milostivého cisate et qui vobis bene
esse vult. Nezjedndte-li vy sobé za tohoto svobody, tedy ji jiZ nefekejte
zde. Ale poslechnéte mmne, vim, Ze mi dékovati budete, a jid také, coz
na mné, nic neobmeslkam.'*

KdyZz pak v dtery 15. bfezna cisalf dal své svoleni stavim’

pod oboji a pani s hradu doli se vraceli,") a Bratr Svarc, staviv se znova

) Bratr. diar., Suémy IV., 396 a 397. Br. § varc ob&dval v ten den u Dr.
Cratona. I ozndmil Dr. Cratonovi, co pravé na hradé zvadél, fe ,,pani Gechoveé zddali
cisafe za dovoleni k néjaleé reformaci a #e nejvice smafujl Ik konfess! Augspurskés.
(Erato se tizal, také-li nasi, ktetz = Jednoty, spolu s nimi za to #ddaji? Odpovedél:
Ze také s nimi byli u J. M. a to proto, fe se jedté nevi, co pied scbe a jalk fo brat
chiti, Dr. Crato dal na jevo nelibost, ,,ze nadi pii nich stoji a za relormaci zadaji.
Ze my lepsl Tonfessi i reformaci mdme, nesli jest Aungipurslsd’ ¢, chvile ¥id a Ikdzed
Bratii, ¢ehoz, AugSpurskd Lonfessi nemd . I zrazoval, aby méli se ,,své Lonfessi spu-
stith a za AugSpurskou zddati#, Br. Svarc omlouval je, njiiinje Cratona, ,sef se
nadi své konfessi nikoli nespusti, nes kdez se v ueni Angipurskd s nasi srovnava, ne-
mohli ji na$i potupiti, ale s nimi podle své konfess{ jako s Luteridny jedno bytic,
Crato vytykal:, Anii v udeni se srovnédvite, nebo Augnstana confessio in articulo de
coena Domini aliam doctrinam, quam est in vestra confessione, continet; Aupgustana.
affirmat corpus Christi cum pane esse, quod vos negatis, sed simpliciter, nt verba
institutionis habent, panem corpus dicitis, quod ego eredo. A k tomu ., kteiz sou
confessioni Augustanae addicti, v tom se nesrovndvaji, neb néktetl to cum pane vel
sub pane intelligunt de loco a jini de tempore, coz jest velmi rozdilng, kterak pry
tedy pdni Gechové rozum#ji? Na to jim ddval svrchu uvedenou rtadu a ZPTavIL.

") Brair. diarium, Snémy IV., 597. '

) Ibidem. P# tom Crato Svarcovi znova vyprivél o piizni cisa-
tové k Bratfim, jak v Znojmé — asi pfi cesty de Prahy v inoru —
v rozmluvé o selddch nynéjsich Crato cisaii ekl pfi piftomnosti pana maridlka
moravského: , Milostivy cisali, mezi viemi reformacimi a coz jich koli odstoupilo
od Fimské chlve, j4 nenalézdm 2ddné podobné&j¥i byti cirkvi pryai apoétolﬂ;é,
quae faciem primitivae ecclesine repraesentaret, jako jest fratrum Valdensium vel
Piccardorum.” Na to cisab pry odpovéd#l: ,,Tak jest, pravdu pravite, Crato, aniz
my nenalézdime."”

% Pan Divi§ Slavata v iy den, kdyvz stavové byli obesldni clsafem,
oteviel se pinu z Rozmberka v tom, Ze jest Bratrem, a e jiz i cisaii v tom zjeviti
se mini. Pdnz Rozmborka podiviv se, 3¢ na to piisel, tchoz se nildy do nzho-
nenaddl, radil mu, aby na ten ¢as cisaii nic o tom nepravil, ze je$ts toho nent éas.

Cisat povaluje vtralevisttim Conventum, (14.—15. biezna.) 119

1 Dr. Cratona, jemu vie oznamoval, Crato vypravél mu zase, jak po
pdchodu péni Cechit mnoho mluveno bylo od cisate, Lkterak vichni,
Jtefiz slovou pod oboji, mezi sebou jsou velmi rozdilni, aviak nejpravejsi')
icou Bratii, k &cmui sekretit Senfeldt dodal: |, Milostivy cisafi,
j4 také tak drzim.” I radil Crato znova datklivé, aby jen supplikovali
sami a za potvrzeni Fadu a ndboZenstvi svého Zadali, ,,nebo to, &hoz tito
hledaji, vy jiZ to vZechno mite. Pro¢ sc jich driite a v tom domnéni zi-
stavate, Ze prekdzku Sinite k jedndni snémovnimu o véci J. M. C. Kdy-
byste se ohldsili, Ze byste rddi, aby piistoupino bylo k dalsimu jednéni
a & vami v tom nic neschazi, tedy zvldstni milost byste obdrZeli.” Ale
stavové z Jednoty neptistoupili na tuto radu, a¢ se libila patrné
B. Svarcovi i jinym.2) Citilif asi dobte, 7e nasledovati rady té, tieba
dobie minéné, ale poméry nijak neodiivodnéné, by znamenalo zraditi spo-
letnou véc, rozdéliti novoutrakvisty a Bratii k nejvétsi radosti strany pod
jednou, a zmaftiti viechno usili o dosaZeni svobody. Dr. Crato tu osvédéil, Ze
hledél na poméry piili§ optimisticky a necitil zodpovédnost jednéch za druhé.

Po viem tom jednani odpoledne o 2. hodin&) téhoz dne 15, bfezna
seili s¢ Bratii ku pidnu Sluzskému u v@t8im poétu, zvl1dsté ze
Starého mésta, kromé téch, ktefiZ byli na HradGanech a na Malé strané (pan
Jan Kusto§ z Zubtiho, a& zprava mu déna, nepiijel, a také neodpovédzl).
Vykonavie nefporni poboZnost, uvazovali co ¢initi, a zvI45té si pripominali
radu sen. Kalefa z minulého patku 11. biezna. Rada ,starého’ se vechném
libila. A ponévadz nemohla se naskytnouti lepsi piflezitost, by se ozvali,
ne#li ted, kdy byli vyzvini, aby zitra piinesl kazdy, co by mél stran pra-
vého nibozenstvi pod oboji, bylo zaviino: Ponévadi potaz prvy piijde
na pana Karla Krajife!) neili na koho z stavu rytitského, aby on to
na sebe pfijal a aby od osoby své promiuvil nejprve a konfessi lating, né-
mecky i éesky®) podal, a potom jini, ktefi jsou jednomyslni, aby se k témuz
piihlasili a ozyvali. Br. Svarc ozndamil to i nepfitomnym staviim z Bratii.
Pro véts smélost sepsdna panu Karlovi notule, aby se ji
dobte zmocnil a tak bez strachu (co za piitinu sob@ bral), aby mluvil.
A s tim se rozeili®) v mnohém nepokoji a nejistoté.
Podle rady té se Slavata zachoval. Tak zviddl B. Svarc od Slavaty. (Bratr. diar.,
Snémy IV., 308.) Rada Rozmberkova, zdd se, vice byla v zdjmu sirany pod jednon.

) Pozdiji (Br. diar., Suémy IV., 405) jeden z Brati, pan Memingar,
ve strachu to slove ,mejpravéjs’ vylezil: | tof jsou pravei, totiz urvall 5ibalé, jakz
oni se uméji za jinymi oyt a stati”,

Y Dopis Svarcliv, Snémy IV., 402,

) e 20. hodind. (Diar. br., Swémy IV., 308)

1) Srv. seznam teldtori, Snémy IV., str. 181 a 252. Pred p. Karlem Krajlfem
2 Braiff byl na fadé Divig Slavata, ale ten jestd vefejng nevystupoval jako
Bratr, a Vaclav Svilovsky a za nim i ngkteH jini pini, — ale nebyli asi pHtomni
a mevystupovali tak rozhodné jako Karel Irajif. '

i) Patrné posledni vydini z r. 1573—6.

) B, Svarc (Br. diar, Sndmy TV., 309 a 400) jestd velter 15. biezna od
seniora p¥ijal psani po panu Lorencovi, v némz senior Kdlel pide: ,Velmi silny
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Jeité vice byla pfekvapenal) kralovskym svolenim strana

pod jednou Patrnd ho neofekdvala. Vidyt jiz pred tim dala na jevo

cisaii, Ze by podobné svoleni jen rozmnozilo ptekdzky snémovni. N un-
cius obritil se proto v nejblizsi aundienci na cisate, vytykaje, ze cisaf
mél staviim pod oboji piimo fici, Ze jim nic proti své piisaze a zemslkym
fadam povoliti nemiZe. Cisal odpovédsl, Ze pry se nemiZe zpécovati

prosby jednohe kaidého vyslySeti. Ale vi pry zcela dobie, Ze se nikdy

neshodnou. A méli-li by se ptece shodnouti, pfece pry jim nepovoli nic,
co by bylo proti ndboZenstvi. Cisaf patrné téméf na jisto piredpolklidal,
ze se novoutrakvisté a Bratfi neshodnou, a tim sami zmaii vieliké jedndni
o naboZenstvi, ale Ze pak, vidouce cisafovu ochotu, jemu jeho pozadavky
tim spie splni.

Vedle nuncia a v dorozuméni s nim i jinf naléhali na cisafe v zajmu
katolickém. I cisafovna pisobila podobng na svého chotd, i §pa-
nélsky vyslanec, arcibiskup a katoli&ti pani. Clsar
dal jim vem uspokojujici odpoved.

Velice polekdni byli uddlosti tou staroutrakvisté?
konsistof a pan Jan z Vald$tejna. Bali se, Ze jde o bu-
doucnost staroutrakvismu. Konsistof obritila se na cisate s 2adosti
o audienci. Pan Jetfich z Zerotina, zvéddv, e cht&ji jednati
o naboZenstvi, odbyl je, Ze cisal’ md jiné co &initi. Pfes.to &ekali témét
cely den. Teprve druhého dne pomoci pina z Ro¥mberka zjednali si piistup
k cisafl. Tu pry, dle bratrské zpravy, zase") ohlafovali se, Ze chti vie rddi
jest to Cert, kteryZ pod jménem jednoty roztriky zpisobiti usiluje. O by jen viichni
évangelikové pospolu zistali a se neroztrhovali a nasich z sebe nevymésovali a talé
sméSovati nechtéli, ale v lsce se s ndmi a my s nimi snageli, aby volnost méH
viichni v svych feholich bez piekdzky.” Po pfedteni listu pani zistali na tom,
aby rdno naschvil posla poslali. Fned vefer seniorovi napsali psani, zidajice, aby
co moznd nejrychleji do Prahy pliSel. Bylo-li jest kdy jeho potiebi, Ze nyni toho
potieba jest, aby se mohli s nim poraditi. Téz B. 5 varc psal k jich #idost v 14m#
smyslu, zmifiuje se (Sudmy IV., 402) o0 rozmislkdch mezi stavy pod oboji, ale také do-
davaje: Mnozi a zvIastd pan Kurcpach pravil: ,Vy Brati, méjte polkoj, viak
my vis zanechivdme a zanechdme pii vasf konfessi, ¥adich i pii vaich knézich,
toliko se nedélte od nds, abychom obdrZeti mohli konfesi Augspurskoun.” Ale B.
§ varc této rads, dozajista za téch pomérit nejlensi a jediné sprivné, nepidl, ddvaje
se véstl opacnou radou Dr. Cratona, Plfe seniorovi: ,,Ale neradil sam, anobrz doltor
mnoho o tom mluvil, abychom coz mizem varovali se dissimulationibus, nez predce
zprosta piiznati se a oddéliti, — ale to ne viem se Ubl a zvidsts moudrym a feénileim'*
{patrné Slechtd). Také Svarc oznamuje, %e ,pan Grymiller sneseni polské
vtrousil mezi mnohé. Ale ji vaSeho soudn o ném nildy sem nesly3el, protoz dota-
zujicimu se panu Slavatovi ani sem nehan#l, ani nechvilil a jinym tolikéz. Roz-
umnéjsim pal se vidi, coz vy pti zavirce listu vindujete, #e mu to pfijde, aby cisaf
sua antoritate pokoj piildzal a viecky pi svém ndbogenstvi ziistavil. Amen, Hat,
Amen,*’ .

') List nuncidv z 20. b¥ezna; Theiner, Annales II 457

Y Bratr. diar., Spémy IV., 412

% Srv. str. 102, 128, pozn. 1.
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uéiniti, cozloli cisal rdci rozkdzati, budto s jesuity se srovnati aneb ]akkoh
jinag, pmslce aby jich ragil ochrafiovati. Cisaf pak pry je odbyl, Ze nejsou
horei ani studeni, aby pry¢ §li. Ale zprava tato, opakujici doslovné slova
difve ji# vypravénd, zjevné jest zbarvend a ukazuje jen, ze Bratii hle-
Qgli na staroutrakvisty nstdlenym jiZ timto zpiisobem, jenZ se neshodoval
se skutetnosti. Aspofi nuncius?) vyprivi, Ze nejvysii komor-
nik, jej# do jisté miry jiz pocitd mezi katoliky, a kteryz pry, a¢ Husita,
nemie ostatni haeretily ani cititi, pilng pracoval, aby cisal nic nepovolil,
a dava na jevo, Ze dostalo se mu uspokojujici odpovédi jake ostatnim
katolickym pantim. O konsistofti ' pak di, Ze chi€la zase protest?)
(patrné vefejny) vznésti, ale cisai Ze to zakdzal, doufaje, Ze pokeinou
cestou snize svého cile dojde, aniZ by drazdil haeretiky, ktefi se mu zdaji
prili§ mocni. Patrné mu imponoval veliky pocet jich, kdyZ mu predna-
geli svou Zadost.

16. Augustana &tena, Geska konfesse heslem. Volba komise (16. a 17. biezna).

Stavové pod oboji dle vierej$iho sneseni sesli se ve stiedu 16. biezna

. hod. ré4no v soudnici,?) aby se tadili o ndboZenstvi, Ale z politlku
bylo jich poskrovnu, i z téch mmnozi, zvldsté z mistri a PraZani, odeili
zase, nemohouce se dockati pana sudiho. Bylif nékteti, jak bratrsky re-
ferent vytykd, jesté rdno od vina zmokli a i néktefl z Bratii se jim pu:
ontastnili. Kdys piiSel pan sudi, nebylo tu pana komornika a PraZani
s mistry, ktefiz musili jeti k arcibiskupovi. N

Pan sudi zahajil schizi, oznamuje, Ze cisaf dle jich Zadosti jim
dovolil konfessi Augsburskou ¢&isti i také ptijmouti a vymisiti
jiné sekty, jako Kalviniany, Zwinglidny, Ariany, Trideity, 2 Novokiténce
a j. ProtoZ nyni se jiZ k tomu pr15toup1 a bude se &sti ta Augsburskd
konfesse, ponévadz snad ,,ne viichni jste ii ¢itali'’. NeZ k tomu mohlo dojiti,

~ujalseslova pan Karel Krajif, a dovolivaje se vierej¥iho sneseni,

aby kazdy prmesl co by mél strany naboZenstvi, ozndmil, Ze tudiZ pfinesl
konfessi Bratrskou &eskym, némeckym i latinskym jazylkem,
Ittera# muohem star¥i jest nezli Augsburskd. I zad4, aby byla ¢tena. V ni
pry jest uéeni zdravé ano i iad a kizeh podle zdkona Kristova, a pii tom
i soud a svédectvi od skladateli konfesse Augsburslxe a od akademie Vitem-
Derské. K kterézito konfessi on e se ptizndva, i piini zachovéan byti 74da,
aniz potupuje to, cozkoll by oni mezi sebon naiidili.

Pan sudi viak odpovédsl, Ze néco jiného krom konlesse Augsbur-
ské dati ¢isti nemiize, nebo by uvedl na sebe veliké nebezpefenstvi, kdyby
néco jiného bylo predkladdno, nez coz jemu prve porudili.

Yy List snuncinv z 20, biezna,
9 Srv. vyde str. 114.
3) Br. diar., Spémy IV., 400, — Sixt, Ssémy IV., 327
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Tu povstal veliky nepokoj. Jedni volali, Ze neporudili #4-

dati za Augsburskou konfessi. Jini, Ze nebyla hned ani zminka o ni. Jini,
Ze vierejSiho dne jindce se usnesli, nez se to kond. Konetné pan sudi
rozkdzal, aby nejprvé &tena byla konfesse Augsburskd, potom
ze se¢ bude moci to 1 jiné miuvitl, I byla €tena na kathedfel) Ze
vak mnoho v ni latinskych slov bylo a étouci nic lating neumél, ne-
mohl ji dobfe ¢isti. ProtoZ rozkdzino tomu, kteryZ ji byl na &esko pfte-

kldadal®) &sti. Ten ji vBeckn piedetl. IdyZ pak bylo &teno o zlém-

knézi, Ze mlZe svitostmi slonziti,") pan Kurcpach kdzal poékati, a aby
to soudili, mfiZe-li to byti? Mnozi odpirali a jini povolovali, a opét jedni
proti druhym o to sc postavovali, aZ pan Sebestian Viesovec prosil, aby
nejprve preslySeli viecku a potom soudili.

Po piecteni konfesse Augshurské ozval se pan Slavatat) a chtél,
aby také konfesse Bratrskd byla ¢tena. Ale pan sudi jemu na odpor

se postavil, Ze pry toho nemiZe dopustiti, pon#vadZ ho za to cisaf
nezidal: ,,Aby pak mélo co jiného mimo dovoleni J. M. C. pledsebrino

byti, racite rozuméti, za€ by nam to pofteno bylo.”” Nez i jini z Brati#i
dotirali na to, aby ¢étena byla, a zv]asté pan Kristof Markvart,
dfirazné ptipominaje: ,,My méme fdd, mdme i pofddné lm&#i a pti nich
zistdvame a od nich neodstoupime.” A% ncjedni z pAnd mu slibovali:
»My vas pfi nich zanechime.” Naposledy za nastalého ticha promiluvil
pan Sluzsky obSirné vyklddaje, 7e jde Bratiim o to, aby véichni védéli,.
Zelkonfesse Bratrskd se v ufeni srovniva s Augshurskou; aby tedy aspoi pfed-
mluvu poslySeli aneb jen svédectvi akademie vitemberské., Ale bratti
Viesovci pievelmi tomu odporovali a tuze stdli pHi panu sudim.
Koneéné po mnohé debaté bylo uzavieno, — aby byly zvo-
leny osobyze viech tiistavav, kteréZ by sepsaly, co by se
cisait-mélo podati. Kdo by co naleiitého k ndboZenstvi mél, ten aby
tém osobdm to dal v ruce. A ony vyberou ze vieho,’) co by bjflo nej-
lepsiho, v jakém by zplsobu staré udeni Kristovo v Cechach mohlo byt
vyzdviieno a fad v knéistvo uveden. KdyZ pak to sepisi, ptedloZi to
staviim. Ti pak uvdiice to, piednesou cisafi s Zddosti, aby k tomu
snefeni dal své svoleni. A dosdhnouce povoleni, daji to do tisku a vydaji
a jmenovati budou Ceskou konfessi? jiz by se vSichni byli po-

1) Bratr. diar., Snény IV., 401.

% Nezndmy pfekladatel

9 Conf. dugust. Art. VIIT.

4 Br. diar., Swamy IV., 401,

%) Kurzer Extr., Snémy IV,, 311: ,ist ihnen geantwortet worden, man solle
dieselben (Confession deren, so sich Bunzler Brueder nennen) denen deputietten
Personen zum Ubersehen und Collacionirung ubergeben, damit die.alles das daraus.
excerpiren mochten, was mit dem Wort Gottes ubereinstimmen thite. Die Alt-
stadter seind davon gangen und die Confession (fotiz Aug.}) abzulesen nit pehdrt.’

% Srv. dopis Karle Krajife sen. Kdlefovi ze dme 18, biezna (Snémy IV.,
406, 407): ,,aby jich sepsini nesloulo ani konfessi Augspurskon ani Bratrskou neZ
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vinni Fiditi a jinych zadnych sckt aby nctrpdli mezi sebou, jako Kalvi-
niant, Zwinglidnd, Trideitda, Svenkfeldiani, Aridnt: a Novokiténel')

Tu tézali se Bratii, také-li je maji za sektu vyvrieni hodnoun?
Pravili, #e nemaji, nez za své milé bratii, ktefiZ lepsi fad mezi sebou maji
nez oni?) A téméf viichni Bratiim slibovali, aby se¢ o nic nestarali, #e oni
Bratry pii jich konfessi i také knézich a fadich chtéji zanechati, a Ze sné-

“mem maji byti osvobozeni. Bratii se uspokojili.

Na to se konala porada o volb&? komise k sepsdni Ceské

.konfesse. Z Bratii voleni byli Divi§ Slavata, Karel Krajif, Sluzsky, ale

vymluvili se; jen Albrecht Kamejcky nemohl se z toho vytdhnouti, a
¥ddnou mérou jej nechtdli propustiti. Byl pak zvoleni toho dne nej-
prve po &tyiech z kaZdého stavu, z panského i rytifského. Mezi piny byl
zvolen i pan Kurcpach, z stavu rytitského pan Sebestian Viesovec.) Na
to se ptal pan sudi pani PraZant a mé&st, které osoby do té komise chtgji
jmenovati. Prafané a mésta byli v malém pottu pfitomni a ne-
radi vidéli, e nebyli vyzvani, aby piedloZili spisy ndbozenstvi se tykajici.
I prohldsili jich jmenem Pra # an ¢, Ze nemohou na ten &as ddti odpovéd
pro skrovny potet piftomnych, ponévadz pan sudi, nevyhovév vierejSimu
sneseni a nevyzvay ani je ani pany mistry, aby spisy ndbokenské predlozili,
jiné véci pledsevzal. Ale hned na to jeden z poslii mé&sta Sla-
ného, vyklekna tu na Fimsu pii #rancich, tomu se vzepfel, prohlauje,
#& ne viichni tomu povoluji, coZ tento promluvil. I povstal velky ne-

pokoj mezi zdstupci mést, jejz pan podkomofi Burian Trika

7z Lipy sna%il se srovnati, ale zdstupci mést se rozeSh bez dohodnuti.
Nisledujiciho dne, ve &tvrtek po Laetare dne 17. bfeznaj do-
hodla se mésta mezi sebou,?) a také se stavem panskym a rytifskym.

konfesst Geskou®’. Krisiof Manlius o tom di (fol. 8 a 0): ,,Nebo jako Aunsburskeé ob-

Hbiti pezddlo se jim vzd&avatelnéd, aby nebyli obvindni a zahanbeni, Ze nové

ndbozenstvi ... zadinaji, ponévadz jiZ prve, kdyZ svobody a volnosti kn piijett

a spravovani se ji od tého? Maximilidna #ddali, dvalrit jim piéinou toho jmena uve-
deného novaty odepieno bylo, Takté Valdenskych confessi ptijiti a I ni dacela

zjevnié phstoupiti soudili za nemalé nebezpefenstvi, aby nekterym krilovskym

manddtim z ndvedu papefenciv na zkizn Valdenskych ... nezddli se zjevné na

adpor postavovati ...

Yy Hub. Languetus k tomu dodavid v lstu kurfitta saskému z 20. btezna 1575
(Epist. secr. str. 79): ,,Deleeti sunt . .., qui conscribant articules, qui in conventu
Ordinum discutiantur ef examinentur, guod ut audio, cras fiet. 5i placuerint, ofle-
rentur Imperatori, ut eos sua aunthoritate confirmet, el tanquam auvtenticos reddat:

‘ nam ajunt ipsum promisisse, se id facturum, si in certos articulos consenserint Ordines,

quorym arbitrio totam hanc rem permisit, Sed meo iudicio Pontificii inibuat rati-
onem, qua dissidia inter eos serant.” ) _ 5
%) Viz vyie sir. 40, pozn. 5. Na tato slova, jak sc zdd, nardzi spis: |, FPro&
Bratti Cechové . .." ’
% Br. diar., Snémy IV., 401.
1), summus inimiens noster”. Br. diar., ib. 401,
¥ Sixt, Swémy IV., 327—328. )
% O tom, jalk mésta dospéla k tomuto dohodnutl, a zvlift: Praha, na-
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I byli zveoleni éleny komise 18&lenné po Sesti z kaZdéha stavu})
totiz ze stavu panského: Jindtich z Valdstejna, Vilim z Talmberlka, Jaroslav
z Kolovrat, Hendrych Kurcpach, Karel z BiberStejna, Viclav. z Rican;
z rytifstva: Michal Spanovsky, Bernhart z Hodégjova, Albrecht Kamejcky,
Florian Griespek, Sebestian z Viesovic,) Jan Vratislav z Mitrovic; ze stava

zornou zprivu podivd zdpis v man. radnlm St. mesta Prazského & 1283 v arch.

mésta Prahy, otldtény v Snémich IV., sir. 466: ,,Dne 17. bfezna v shromdzdénl
tH mést PraZskych sldze pana primasa ozndmeno, ze at dnes iyden (10. bfezna) .

v piitomnosti pana Sixta zistali, aby k konfessi (Augsburskeé) neptistupovali, nes
fddy staroddvni chvalitebné zachovilvali, ale potom nékterd mésta, nevi se, véeckna-li,
se odtrhla, a slySeti se dala, Ze by chtsli piistoupiti a sice k artiluléim z ni vybranym.
I predloiena otdzka ¥ jedndni, zda by méli bez mistriv a lmas dati se v néjaké
jedndni, aneb ze sebe osoby zvoliti &k tomu jedndni, ¢i snad md s J. M. C. promluveng
byti, Ze od stavi prve méstim slibeno bylo, Ze P starobylych {fidech) zistaveni
budeme a ted néco nového z & konfossi vybrdno byti mad.” Pan prinias Nového
mésta Prazského na to sprivng referoval o jedndni snémovnim o nibozenstvi
16. biezna, o ¢teni Augsburské konfesse i o tom, jak pan Krajit zddal, by konfesse
jejich, ,,ponévadz by to staré ndbozenstvi feske strany nasi bylo a s konfessi Aug-
Spurskou se srovndvalo, &tena byla.”" V tom vpusteni poesloveé z mést, jimspan
Melantrich vécikjednini predlozil. Tito opravili slova primasa staroméstského,
..z¢ nemohon toho najiti, aby tal zcela bylo, nez na tom, ze bylo piedesle (10. bfezna)
zistino, pod tim titulem konfessi Augipurskd aby pfijimina nebyla, pon&vads mime
starozitné udeni od predkdv nasich ndm pozistavené.” Praozané vécclh tEi
mést s pidny desiti soudci se snesli, aby ,k jedndni (o ndhozenstvi)
voleny byly osoby Ik spisovini artiluliv bud starozitnych bud talé i z té Lkonfessf
Ceské (tedy Bratrske), coz by se mohlo trefiti, téz talé i z pandy mistriv''. K tomu
i poslové mést pristoupili s dodatkem, aby i ndkteii 2 knézi okolnich povoldni
byli. Zvoleny osoby: za Staré mésto M. Mat&j = Aventinu, Sixt z Otters-
dorfu; z Novoméstskych pan Cipridn, a pan Mikulis od Cerné rize; z mést pak
M. Arpin Zatecly a Petr Kadatisky, — Prazané¢ tedy si Bralr. konfesse vazili.

') Sixt; Suémy IV., 327. — Br. diar, ib. 405, — Rkp. Rosmlowwdnt £, 834, — List
nuncisiv z 20. btezna 1575 (Theiner, Annales T1., 121): ,,et cosl ridott insieme haono
eletto 18, ciog sei Baroni, sei Nobili, et sei delle Citta del Regno, quasi tutti Picardi,
nelle persone de’qnali intendo haver consentita il suppremo giudice del Regno, et
glatri Confessionisti, dubitando, che si separassero da loro, come prima apertamente
s'havevano lasciati intendere negando voler la confessione Aupustana, et quest
havevano da trattar et estender gl'articali che s'haveranno da proporre, nei quali,
e sard possibile, cercaranno d'unirsi insieme i Picardi con i Confessionisti, cosa
che pare impossibile.” Je pozoruhodumo, Ze tu nuncius skoro viechny zvolené
z mést poklida za Pilarty a ostatni za konfessionisty, podotylkaje, Ze tito Pikarti
byli zvoleni do Lomise z obavy, aby se neoddelili, jeito prv difve oteviend
problafovali, Ze necht®j{ konfesse Augsburské, Ulolem této komise tudiz PEY
je jednati o artilulich, Iteré by se mély piedloziti, na jichz zildads, bude-li
mozno, budoun se hledét spojiti Pilarti a konfessioniste, — wftosmiouvdni® jmenuje
mezi Eleny komise i nejvyisiho pana sudiho, dile pana z Sternberka, za to vialk vy
nechivd Viléma z Talmberka, Jaroslava z Koloyrat, a Jana Vratislava z Mitrovic.
Patrné uvidi neb neuvdd! jména lamise podle toho, jak se komise té Gfastnili
neb neddastnili. ) : .

B Rhp. Rozinfouvdni fol, 334: ,,A nékdy plichdzel i pan Vielav, bratr jeho.”
Variant otitéay v Hlasech e Siona 1867. str, 277, di: »A nékdy prichdzel i bratr
jeho pan Véclav Berka, oba dva velmi uteni pani."”
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v r . . y ; “r . ) _
Listského, ze Starého mésta Pragského Sixt z Ottersdorfu, M. Maté) z Ax cnt
1 i ) i : L3 ™ T ’ el ”~ o W . -
: é ipri < ulag : TZe; z més
tinn,)} z Nového mésta Ciprian Lopatsky, ‘I\'hl\ulas 051 Cen}e:.] ThZe,
qu.M Vaclav Arpin z Zatce?) M. Petr Stérba z Kadandd)
) i ! e e =
i gli v pristi: gli v radnici v Mensim mésté
A ti se usnesli, aby se seSli v pfisti pondéli v 12{(?1111:11) ¥ "‘._Ie.nwb mest
£ 130VAR] & ] cnili, aby si pfibra -
Prazském ke spisovani, Stavoveje zmocni b, Se3 3 dpﬁ an
; istrid) a faraf craii,p r LIV
které z prazskych mistrii?) a fardfe z l\ra;!u, ) o néz by o e
pani Prazané®) ktefi viemu piivolili, ptimlouvali se za Mistry prazske.
’ L
wafdy s svymi knéfimi ohl raditi.
Také dovoleno, aby kaZdy s svymi knéZimi se m

16. Rozpaky ostatnich stran. (18.—25. bfezna.)

Posledni pifbéhy, krdlovské svoleni z 13. bf’ezna: llje‘dnéni -sta'.v‘ﬁ
ze 16. biezna, by sepsdna byla Ceska kc.}nfesse: a koneéné .'\'OHJEL L.01]13115{3
17. biezna, ufinily na vicchny strany veliky dojem a Yz]fud]ly 1-n(321_ ra-
tHmi, staroutralvisty a katoliky mnohé obavy a veliké rvozpal\y.

Bratiis nedfivérou sledovali jiZ usneseni z 16. biezna fstmn Sf_
psani Ceské konfesse a radgji by byli videli, aby mezl 1101«'011tra]-:\fjsty byly
spory.?) Pal zase mevédgli si rad}r,. jakl by si 'mel Albrtcalch;c I§a1ne]icc:3;
pofinati jako Clen komise a prosili seniora Kélefa o raduf) Sen

3y M Maté] BydZovs ky z Aventinu, profesor praz. alademie;
\clés roméstsley 520. ° fel 1590.
i1 lancléd staroméstsky. Nar. 1520. Zemie ; , o )
PUZd‘«Jlﬂ) il Dorndorfu, #k Melanchthoniv, vitembersly maglsie_L (G.. Losf:fti.
Zu Melant’hous 4. Silmmlarfeier, Jahrb. XVIIL., 20), latinsky lektor praZ. u‘ril\‘ e;mpi ]
Pozdiji reltor slavné $koly Zatecké. Zemfel r. 1582 (W, W. Tomek, Gesch. d. Fr.

. Univ., str. 197.)

a s J. Tireéeh, Rukovéf I1., 265. ‘ .

‘12 ]SS? d{ar{ Suépry 406, jmennje Mistry Zelotina ;L_,]-.'\'uzsypaja. 1:_[1:6 mi;::“::f
Mat Dvorsky, Curins z Héjku, jinalc‘ Rozsly-p;:ll.wod T. 10;3—12?1..:{1@ ;3031')13 Z
ské university. (Tomek, Gesch. d. Pr. Univ. ?.DO,' D&j. m. Prahyi Jﬁi.,{r_éc.lava

5) Rl:p_ Rozmtowwdni piie £ 334 ,,Z jinych mést kazate ek'l, actava
Meliga, farite v Dubu, Valentina éubara}: c}ékan'u, bemunsoe 3]:?‘,1 dé}_qne]m
Taborského, fardte pacovskeho''. Vaclav Melis I&.rtsil-:‘y, nar; 1545, 5I Jr.;:cgpk
v Lounech, pak fardiem v Dubu. Zemfel v Dulu 26. il‘i}ll;’-l’ 1578. ( rv .Dvoutr,a:
Rukovat II., 22) — Berounskym dékanem byl tenkrat \aclav.Alsmegu ]?e ouire-
lsvisticlcého. (fos. Vdwra, Paméti lrdl. m. ‘B“erouna, str.. %4-;} de zz -;_Bc e] e
farar Valentin Subar, od r. 1573 v Domazlicirh. L'.15.83 preacfl lo _[:IL =;7gi
poveolin do Kutné Hory, ale 28. Cervence zemiel. {firedek, Rukoveét 1L, 270.)

0 . diar., Snémy IV., 406 ) ) .

7))l ]gjat;’ﬁzf; Preis ;sal ve stiedu po Lactare, 16. bT{(“Zl‘la. (Snémy I]\Jf,n;!c()z?;
pidl 4. Aprilis, ale to je ziejm& chyba pisafova), s uspokc_)]emm oi:ip?;zii njmi
novoutralvisty a jak mésta od nich odela a ie mhle. dosti vznac.lr?en Jmes {‘éd,
bude-li ta rozmiska, jaks se zalind, Ze radéj} k Btatr}m, pone:fzvt ;m:iz;tm v Al
majf, pfestoupiti chidji. Bratriti st:}vnvé 1;;]( n.zzlfo?; 115011]1‘;{:1}33;1'?\& Zo i,
je vymisili ani slySeti chtéli, Ze vice podle ni 3 : . o
e ‘}T)SI%O?E (5311!};;01'& Slusskéno senioru Kilefovi ze t\f't\fl'tl\'.'ll pO Laeta;re: %i.‘:::zn;;
ibidem str. 402, 408. P tom pide: ,,Jiz tu. potrcba“rady, n]{?a}n;-évjrc . =
se k ndm vypravite a rady udélite i retovati budete.” - Také B. P
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Kdlef pise o novontrakvistech velice rozhoi¢ens a radi, aby br
bez ohledu na ostatni uinili dle diivéjsi rady Cratonovy a bud sami

< J. M. C. supplikovali, anebo osobné §li k cisaii a prosili ho o svobody

niboZenskou na zikladé Bratrské konlesse. Vybizi také pozddati Dr. Cra-
tona, by se snazil cisaie pohnouti k tomnu, aby mocné pietrhl ty roztriky
piikdzinim pokoje viechném stranam. Varuje od GZastenstvi v sepisovani
artikualdav.?)

Péanibratriti, nez Kalefav dopis dogel, velmi byli ustrafeni?), '

aadjimkazateléd Svarca Preis radili asi totés jako Kilef, ne-

velmi to piijimali, ale pravili: |, Mladi tito Jsou a nemnoho zkusili, protoz

sméli jsou.” A nadarmo jim oba kazatelé vypravéli o ldsce cisafové k Bra-
tHim,%) kterou Pdn Bih jim zjevuje skrze mnolé i nepiitele. Ale ne vEichni
bratrdti pdni vErili tém optimistickym zpravam bratrskych kazateli-
o cisati. Teprve dopis senioriv je posilnil.

KdyZz vSak 17. btezna komise k sepsani Ceské konfesse byla
zvolena, vzrostly rozpaky?) Bratii tim vice, jeZto vie jinak do-
padalo, neZ jak Bratfi ofekdvali a senior Kalef radil. T psaliznova)
seniorovi, prosice datklivs, aby ptijel do Prahy, co ncjdiive mo#né,
neb, jestlize kdy, Ze je nyni jeho piitomnosti na nejvySe potiebi, jeito je

nebezpeéno budto mldeti, budto mluviti, pfiznati se, odeptiti; k tomu

seniorovi (ibidem 403), oznamnje o vefed u pina z Rozmberka, a jak
z Pernétejna proti Pikartam mluvil, ze I8
z zemé vyhndni’.

1} Dopis Kidlefay, Suémy 1V., 403, 404: , Tof mdag z & 2beH tu jednotn téch,
Iketefi chti Irista s Belidlem, svétlo s temnostmi .. . smisiti a stovnatl. Kdyst jsou
nds ti nejblizsi ndm brat¥i z sebei s nast konfessi vymlsili a zavrhli. .., co by byli
délali s ndmi potom, kdyby se toho tak v zatmeéni nechalo . . . Tém, jenz je vymisili
z sebe, nechat nic neved, v xdné vyhleddvéni reguli v ndbozenstvi s nimi se ne-
davaji ... Chti-li nds evangeliliové tito pii ni (Bratr. konfessi) jako oni v Némeich
zancchati bez t#ilost sinénd, tedy tak a na ten zpliseb s nimi staneme; nechti-li
a pfece, jakZ odmisili, dokonce odmisi od sebe, tedy nelze nez k cisafi se ohldsiti , , %

) Suémy IV, 404, Br. diar.: ,,jiny pravil, ldyz bylo 8lo o Gest, statek, Indlo
za Casu Ferdinanda Lrdle, e jost se tak nebdl jako nyni, jezto sidného nebezpecen-
stvi nevidi.”™

5 Ibidem 405. Pin z Pernite
Divno mi to, co J

to pdn
jlepsi vée by byla, aby vsickni byli ven

joa ptised od cisate pled mnohymi fekl:
- M. C. nyni v pokoji tici ragil, ze se tomu nemasz nadiviti, co
se jest stalo Bratiim Pikhartum, ktefz ve Vidni nam lonfess{ ; talé pisnd némecke
podali a supplikovali, ze nyni mléi a nic netikaji, taldi sou jiz zpy3neh, éili se nds
boji, nemizeme rezuméti, co jest toho.”* Ale neviichni B attt tomu vatili.

) Bratr. diar., Snémy IV., 405 atd.

% S. Vidisky pisé ve étvrtek 17, biezna (ib. 406): ., Videle se pinim nasim,
zvldsté p. Slavatovi a p. Svihovskémn, abyste nds navitivili. Pini oznamili, #e
bychom se jiz neméli kontlkovati, Zddajice Vasi rady.” — Br. Svarc a Karel - Krajhu
psali v pdtek 18. bezna (ib. 404 —407). Svarc oznamuje pil tom, #e p. Slavata
zvIa5f prosi, by sen. Kdlef piijel, a ze p-Svihovsky se nad tim horéi, e sc
koutlmje a je opousti. Slavata mnoho valdil téchto dni s Kapouny a s Viesovci,
strach aby nebyl ranény, Dr. H djelk

17. a 18. biezna na paldci mnoho vyjizdsl
az Bratry, e pry

je to hrozny blud, co je v art. 8. v konfess{ Brateskeé, ze Kristus

atrsti pani
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regule jeho 1) Ze k nynéjsim pi‘iéinz}m se nechee tre'fo\-'atll. 811213 hi 51{0;1
o radu stran Snefcni polskéhoa 'R'efor'ma{:l’_'[. : gr'm; Ly
P. Pavel Grymilier totid pry rozifil mezi ost’ah}}_ sfixrf- .\10 et
20 exemplditt Snefeni polského, jez dal'upsatl, Ze Ee:n}f.l; \»_515 1]:1 o nem
mluvi a je schvaluji. Pdni P ra Za néna Stﬂ[‘(‘JH}’Bbf‘n \: ra 1;1 ! Et{;m
pry je nékolikrite predetli, aZ sci snesli, ub‘y nazej i \“ sntmE dy roztmu:
e mimo to nic lepSiho nevédi. Reforn:lam 'pak» Augub‘iovd 13 la o
%ena od pana Jindfichaz Valds tvc jna, ahi ne nglcl)?)lyn;u o
kteri z Bratii chteli se ji ujiti, ponévadzubéflfd sc‘pba‘nav 0 . Igﬂefﬁ,
ale B. Svarc tomu brdnil, chtéje nejprve zvcz,Flueti o ni minéni SEI]-EH?TIEL, ;0 ch;
Jests v patek dnel8 biezna? pl'isla odp oV e cY xva‘t clz ove
ex Carmelo taptim. Na nezbednou Zadost bv’arcmﬂfu i ?al}uxfll)ra e E]mmc:l
pry do Prahy, ale jak jiZ vcera?) napsal,‘ pan Bah pl?lxafo ‘.111110112”;enéu:l
Opétuje difvejsi radu, aby pii tom }16‘8111 ’Is._rlsvt‘ovu-v l\é)n Lsi. Eic 1;Cpr0_
bez proméiovani ji stali a zachovini byti zadal}.. " .umfllﬁm nepre-
méiujte, neb Vam to porufeno od ]ech}oty neni “ani pd;l ,acvoir e
méli za nds star$l co delati. Panim viry a I‘l’ELbDZ(:‘.ll%t\-l :Prt Vet
a artikule néjalké spisovati nendleZi, flu?11t?\r111011' hidi ]be;j, d?‘élati?‘;
Ubohy pan Albrecht, coz on tam bude jediny mezi ton z L;l'e lvrmilé
B. Svarc mu md predloziti, at nic za jednfjt.u nedini a nes*.\rc‘)j.;l]B \“Svar_
konfesse Bratrské, chce-li v péci bratrské byti. Na konec ra 1B > ar
covi: ,,5 doktorem se rad Kraton?m,"). 1.;d3f]‘3y c'm m;)hlrna'iril, SE, S;be
t. cisati, jak bychom my rddi pokoje uiﬂl Pfi sve'n} n‘dboi;nz ;tll Opsene
aby fckl, #e narozumivd, Ze bycllon} chj:.eh‘ ?upghkam { ; . aazel ke
na pééi mame, abychom protivnosti nec111}11.v Ae’?me ak v G )liﬂ-api
nezambstndvati, e udinime, co nam (t. cisaf) kdZe, t. sf.trany .seupllﬂ t;e;r;
dati neb nechati. KdyZ on takovym pi‘itelem"se staw,' nlcch; sxub; §
toho dokédze néco roztfesenim, abychom v p01<0].1 zachovani byh, ne 111ﬁ3g
k té smésici nesvolime, sndz smrt podétupoy’atf budcenr’u?, aT on v,(?olflszbe
Xkdo) krvi nevinnou pomazati by se musil neméné co Pilat. To méj
- 3 114 - - .
v tﬂ]snzsrtlli or Kalef nechee tedy s novoutral.cvis_ty.nic ‘llliFl spolecr}cllf.
,,Kdyz uhliddme skutek téch véci,‘ ‘ja_l'c ]evst mezi n'ft}m; tot 11&;5{5;1&101 ;1;(;;
t. pravda sjednoti; nez abychom ']1‘51:9. Vw_—:m pro.!11(?]1studq. nei; i
dim peteni z oust pro stin pustiti méli, tohot se nedopustin .

4 - sy d

shiadil obraz hiichu a obtaz smrti, Ze pry od Cratona tF} .slysell ,lelt? z: :de}lt;co o
Svarce, stroji se pry na Dy, Fldjlka a prohldsil ochotu braniti Braﬂfn proti viem Gtoleim
na lmr;fessi. Dr. If'[Eljkem se tu mysl asi opét rektor Dvorsky.

1) Ibidem 405. o

¥ Br. diar., Snémy IV., 407, 408, ) o .

n:)' Iljidem 404: ,pevelmi m& ofi rozbolely, tak Ze tnta? Sleartu na'poly%’slepvye
a slzavy psal jsem,” a nyni natild (407): Talkovou bidu mdm s bolenim ofi, 2 |
nemohu na svétlo hleddtl.” o o

" 3 Br, Svarc vskutke te uinil. O vesledlku viz str, 133 vozn. 1.
i) Dopis IKdlefov. Br. diar., Snémy TV., 407.
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Za to naopak pokousi se o velice povdzlivou véc bez chledu na s poleéné
zdjmy ndboZenské svobody; ba v zajmu konfessijnim snai se i poli-

tické véci poloZiti na vihu, jen aby dosahl cile. svobody pro Bratfi bez

ohledu na jiné. Sdm patrnd citi, %e neni to cesta spravna, nebof chee, aby
ziistalo vEe tajno.})

Byl to asi viiv diivéjsich rad, ze pPan Kamejcky, nei tento
dopis v patek ptiZel, jiz domn odjel?) aby k hospodatstvi svému dohlédl,

- a aby se vyhnul vielikému jednini v komisi. Tim piani seniora Ka-

lefa z Cdsti splnéno.

Zvlasté hluboce rozechvén byl pan JanzValdstejna® Usne-
seni stavi, by sepsina byla Ceskd konfesse, nebyl piitomen. Ale kdyz
o tom slySel, propukl v takovy hunév, a? onemocnal. Byl rozéilen, div
si nezoufal.

Konsistof%) nemohla se vzpamatovati. Bojice se, Ze se jejich
zkaza blizi, v neddli Judica, 20. btezna, supplikovali pry k cisafi, prosice, ;
aby réaéil nad nimi rukn drZeti, ¥e oni uéiniti chti, cozkoli rozkife, toliko
aby tém osobdm, které reformaci spisuji, nedopustil nad nimi moc pro-
vozovati., Ze pry ti spisovateld json vsichni sektifi a sbornici,’) a e se
boji, aby od nich nebyli zkaZeni.

Administriator kdza 1% v ten den v Slovanech: .»Co, pry,
mmite, Ze jest Kristus mezi t&mi, ktetis tu spisuji artikule o ndboZenstvi?

i) Zajimavd je korrespondence sen. Stefana v Ivandicich a senjora IX4-
lefa oté vécl B. Stefan pife 17. btezna {Snémy IV., 415), 2e Bratil dne 7. bifezna po:
prohldfeni p. sudtho ,,méli se ohldsiti, ze chiéjf ridi jednati se stavy pod oboji jako
§ nejbliZzi{mi sebe v ndbosenstvi a o na ten zptsob, ponévadi mimo jiné v ufeni
se sudsejl a srovndvajl, konfessi proti sobé jedna proti druhé nejsou, aby tak oboji
Pl své konfessi'zanechdni byli v polkoji, i v ndbofenstvi a Fdu svém. Nestane-li se
toho, oni s nadimi spojeni a s jinymi souc, svou PH mocné povedou a zjednaji-li,
strach, aby potom to se nestalo,
vuli Slodbati nechtili, potfeb! tn veliks opatroostl. Polud moZné vim, 2e Vimi
nic neseflo a nesejde”. — Stefan v cellm stoji asi na stanovisku Kélefove, ale prece
je dbaly bratr§t&jsiho pomérmu k novoutrakvistim nes IKalef. Dodévd: ,,Calixtini
Ze se § jesnity srovnati chtili, ach vétiich hovad, tof vizdcové, méli by
ti, kteilz se jimi spravujl.’ (Srv. str. 109, 120.)

% Br. diar., Srémy IV., 400. .

%) Ibidem. Br. Svarc pise: ,Pan komornik jakosto nejvyssi defensor béliv
konsistoridnskych prevelmi se vztekl a zahnav viecky od sebe pryé, sim se zamell
v pokoji a byl tam na pét hodin, chodi po poloji, sdm s sebou mluvil, nafikal, rulama
lomil, natfkaje tal, Ze od mnohych slySino bylo jeho matilddni, tak tésce to nesl
co kiery Achitophel (2 Sam. 17, 28), Ze podle rady jeho se nestale.” V tom velikém
pohnutf kdmen jej pletéice mapadl. ,,Tohoto dne komornici, kietl jemu slouzl, né-
Iterym se svéfovali, ale nazejtil o fom zjevn# pa palici mnozi mluvili, ze pan
komornik div se hnévy neobgsil."” '

1 Br. diar., Suémy IV., 412

) Br. diar., Snémy 412, S tim srovaej slova smnciovn 20, biezna 1575, (Viz
nahofe str, 124, 1)) :

9 Bratr. diar,, Spémy IV., 412,

se jim t&Siti

coz piSete, totiZ, aby naje vymustrovali a I své
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Ba neni, ale vychdzi a skryvé sc, ]'akc.)rhlc teET 1). vydel 2 ’c‘irn'é.mru)E kd};z
nafi Zidé kamenim hézeti chtéli a tak i pi‘gd témito uchdzi,’”” a v tom

A cazatelnici. o
mzsmglt?‘aa ]1:15? - katolickd, ponékud bylav, uslfokoj ona f,lovy cts]a}r-
skymi, ale ptece rozladéna, K tomu pi‘lspel‘oj ze‘ lp av? 7 Id{ 0 ]Z'm-bbc,ll La
Dyl tdkce nemocen?) Také pan k anc 1 ¢f pro tézle 1yc 1121;1'1 — 3éte¥
se skoro zadchl, tak Ze mu lékai musil zatiti zﬂu.v Oba 11uno-1 i ;) %3 di\
18. biezna prijiti do snému, jendi proto byl odloZen na sobotu 8 hodin
Tano. V sobotu 18. bfezna®) piidel pin z Roi‘mberk-a d({ ﬁsnimuﬂ,
aby hajil katolické zdjmy. _]men(_zm S:trany ‘pod ]edunou tzu}ill ;,ll,i?s Ia;\;w;
pod oboji, co zjednali téchto poml‘nuly_cl} dn} a na cem posda*:fur .i o
sudi podal zprivu o zvoleni komisc, jez marart.lkule 0 vyzbvllzcr'l p ’
vého starého ndboZenstvi sepsati a sgému podati, aby' pak I;y v i (:13.;1;8
predlozeny; a zatim, dokudZ by artikule nebyly sepsany, ; yrvsgvfnec)d
sndmovalo o obecné véci. Pdnz RoZmb 'e,r kana jco odpové de ,bp 5
radiv se se stranou pod jednou, Ze pry takove_ usneseni stavil pcl 0 fjl
pottebuje bedlivého uvazeni, aby nebylo prlotl smvlouvvam a San:l‘ll %DS
hoto kralovstvi, jako# i cisafskému dovoleni. Ifonfivad-z‘ pak na den ,[:;
je pinfi pod jednou maly pocet pfitomen, odklada].l _p}y na tt'o c:) . fg; ;ti,
chtéjice mezi sebou v pondéli rano o 9 hod. v soudnici o V?Cld é poj Staﬁti
Tim chtél pdn z RoZmberka jednini stran}i pod 0b0].1 pie f;:l po favit
na nejistou pidu a zmafiti. Ale pan s u d i, rozmluviv s 111@ Iy eryrné,va.i
viétil: |, Pongvady viecko to se svolemmu j'.”M. C. E'?B sta 0: nfauz;lra n];;
pro¢ by pani pod jednou nemgli dati odpovech.u Na t‘outo 0'11r-azem=sv s
pod jednou setrvala na tom, Ze na ten cas jinice byti nemaze. By
ztejmd rozmrzeli, i kdyZ se pf'ételst\ftmv o‘svedc?vall. R

V ty# den, v sobotu,?) ve shroma'zdem sa}mych St—avu PO ! ob ; 1,1 ftvi
tajic mezi ng i Bratii, bylo rokovéno v8elij Hfl\. 0 112: 0 Zl-é sev
a zlistino pti difv&jsim usneseni, aby ,,ne sama lconi?551‘A13g_::p;lrs ly st
méla®, ale aby, cozkoli kdo mé starého, k nab()‘zvenfst\? naleze]l'c . o,fzv
komisi doruéil. Bratii pak zjevné se pron’asel}, Ze ?’d svié 1\311 esse ;
dle rady Kdlefovy — nepusti a z ni rfic vymitati fu:da]l, Etle,.r.a 31;1: se ];ml
trhnou, budou-li je stavové tisknouti z toho, coZ nad né jim pin

vice dal. Proti tomu mnozi novoutrakvisté, a zvldsté pan

Kurcpach, je #adali, aby se ncodlu€ovali, Ze stavové nechaji Bratii pii

jich konfessi i pii jich tddech v pokoji.

jich konfessi i pfi jich fa ‘ ‘ . ‘
Hlavni zdstupce strany vyluéng luterslké, pan X_f a clf‘Lv\ vV resoy ;3) ci

nebyl udalostmi poslednich dni téZ nijak pot&en,) zvlasté kdyZz neby

i &li i 8, 59.
1] Z evangelia na nedsli Judica, ]j‘m 5
% Br. diar., Sudmy IV., 409. — Sixt, S-ue'm.y Iv., 3‘-’;8.
0y Br, diar., Suémy IV., 400. — Sixt, Suémy IV., 328,
N Br. diar. Suémy, TV., 400, o o ‘ o
5)) Br. diar., Suémy IV., 410. V. Viesovec, ,jehoZ mazyvajl alta sapientia‘’.
Rozpravy: Rod NIX, T L Cls. 44, o]
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ani do komise zvole : i vov
ni do komise zvolen. Snazil se proto svému stanovisku, pies né# stavové

vlastné jiz predli k dal&imu jednani, prece ngjak zjednati priichod. Sepsal

ORI SR | x 13 ¥ 3
itifgg;pvh) ‘,‘,\/:1?11 st arou”, a piedloZil jej panu podkomoiimu,?)
déji, Ze jej 1 jind podepisi. Doporucoval Augsburské vyzndni z r. 1530
a to splisobem velice pfehnanym a frazovitym. Nadpis znél: ,Regi-
ki) EACA ’ : e X : I-
stra’) stavu rytifského osob viech kraja Lkrilovstvi Ceskélglo

v Iclllc:hz;lo se j.eden 'kaédjr osobné a dobrovolné piiznal a vlastni svou rukou -
pglips’ » 2o jest te'a nejmé viry a jednoty, ne# ktera jest z nestihlé rady )
velebné a preslavné Trojice svaté, prve nezli gruntové svéta zaloZeni byli‘ '

gi‘edzvé'd(im:él e‘tc.“ Ale nikdo se nepodepsal mimo jeho bratra, jejz po-
epsal ]estfz sdm.¥) ‘Eun byla trvale pohfbena myslenka, aby n;l zakladé
Augsburského vyzndni usilovino bylo o svobodu naboZenskou

K .o PR .o

ﬁlev-f at t 01;1 {1:'1 zatim zaujali- postaveni vy¢kdvaci, aby za vhodné

5 s - . .

1;) itosti mohli zmafitl postup evangelickych stran. Nuncius pise
20. biezna’ doRima o udilostech minuly &ji St
20 biesn : udélostech minulych v nadéji, ze Bratfi a ostatni
. 1¢tl stavové se nespoji; zda se mu to nemozné, Ale doklada: %) ,,Dab
jest mnohdy velmi chytry, # jtEsst vici i snad:
jest mnohdy _chytry, Ze nejtéZsi vécl dovede udiniti velmi snad-
ymi', uncius viak doufd, Ze véasnymi modlitbami bude Ize dosici
mnoho Lk obrané katolického ndboZenstvi.

- WA pfi Jfom '}féeriloiné pracuje, aby katolici zorganisovini &inné se méli
k ochrgne katolictvi. V pond8li 21. bfezna kond se v soudnici?
pouf‘aclla strany katolické s kanovniky. Po odch;c% zasli
klle‘Z’I bilych neb kanovnikit pdnz RoZmberka i:)()volav st . pad
gbo]l do soudnice, uéi;lﬂ k nim dlouhou ’fec”:, mluvé: o lisce stravy Pod
]evdnm% k strané pod oboji a dokladaje, Ze nevédi na ten &as co h?u’:zr o
ne?r‘adz pod_nﬂcama to jeSté neni, co hodlaji sepsati. Ne# toliko :lal’ PC"-
naj, bey nic nového a nebyvalého v tomto kridlovstvi neza%inalipoarju .
jak vzdycky hldsaji, vyhledali tu viru starou, kterdZ v tomto kral J te:
byla od st.zfrodéwna, a netrpéli zddné sekty, aby kromé strany pod 'ng
a p‘ovd oboji vice nebylo Z4dné jiné. , A kdy? to spifete, tedy tal]ié v§}e i
ul::_ELzete, abychom my také v to nahlédh, nebylo-li by tu’ nééeho proti nz’?n?ﬁ
Pii tom se demlouval, Ze mnozi na fary pod jednou davaji knéili) pod obnji

1} Tamze.

) Budanovi Trélkovi z Lipy, jako prvnfmu z rytistva

a 1 1+ .
zpﬁsabe)mE‘i}nZ ten ciostalhned..na zejtH", tedy v nedéli 20. bezna, Br. Svarc ,,divaym

o rulkkou a hned odeslal jej semiori Carmeli ' 3adaj N
) o : armelitano, #adaje h g

; sofud si:r:nn' SneanlvpnIsl;ello, ponévadz se viem libilo, a strai:ty 211:51(‘;?2?
L TE otlrllova}r‘nukonmstore od B. Jana Augusty. (Br. diar., Swémy IV., 410 -

5) Otistén v Br. diar., Snémy IV., 410 ) !

) Theiner, Annal. 1L, 457. Dalél dopisy u Thei izeji az
it g e emer, Anmal, 1 alsi dopisy u Theinera schizeji a% do 28, kveétna,

% ..pur il demonio & tanto astut i in si

pur o, et sottile, ch'in simili accasioni
alle vo}ie famh‘ quelle cose, ch'erano tenunte difficilissime,‘ coasiont suol zendere

) Br. diar., Suémy TV., 412, — Sixt, Sedmy IV., 320,

Rozpaky ostatnich stran. (18.—25. bfezna.} 131

Zatim!) cisal vzkdzal pro pana cudiho. Ostatni stavove)
pod oboji strané pod jednou projevili svou vdscnost za phatelski slova.
Kdy# pak véci naboZenske sepsany budou, Ze¢ i strany far a stiznosti té
budon védati, jak se zachovatl.
Tu piigel pan sudi, oznamuje, #¢ cisaf viechny ttistavy
k sobé predvolava?) I piisli k nému a c isaf re¢ dlouhou k nim udinil
skrze pana z Perngiejna, njistuje je svou ldskou k tomuto lrdlovstvi, a
na konee je pozadal, by mu povolili aspoii jeden termin berné domovni
a posudni. AZ mésta se vzpirala berni domovni, nafikajice, Ze mncho
domi pustych stoji pro mnohé dans, koneéns, kdyz pan z Rozmberka
mésta piikie zakrikl, povolili oboji berné na pil leta, oviem po dlouhem
jednédni a teprve druhého dne, v Gtery 22. bteznat as vyhradou, -Ze
tim nemaji byti prerusena piedesla sneseni a budouci obecni jednani.
Cisaf, jsa ve finantni tismi, vdéeng piijal zprava o sveleni tom. Ale
nékteri stavové v ten tas ve snemu neptitomni, jako p. Kure-
pach, — sepisovalit zatim v komisi Ceskon konfessi — velmi se potom
o to domlouvali, Ze tak usneseno bylo bez nicl.

V tyz den v dtery M ichal Spanovsky jménem jinych
vyslovil zédost, ponévadi zadalo se jednati o artikul strany naboZenstvi,

1) V ten &as byl v Fraze i zastupei stava dolnorakouskych
a naléhali na cisate, by jim povolili v méstd Vidni oteviiti chrdm X evangelickym
sluzbim bozim. Fub, Languetus v dopise z 20. biezna (Epist. secr. 79) pise: , Multi
sperant Imperatorem id ipsis concessurum.'” P
ptimluvéimu, tajnému radovi presidentu dvorni komory Reichardu svob. pinu ze
Streinu, vlastnoruénim listem: , Lieber Sirein. .. Nun befind ich in der Wahrheit,
dass es jetzt nit allein nit de tempore, sonder wiirde sich gar mit thun lassen. Der-
weil es dann an dem, so wire das beste, dass man cs dieser Zeit also verbleiben
liesse, denn Gott weiss, dass ichs nit anderst als gut und vons besten weger vermein,
Maximilian.” (Vict. Bibl, Die Organisation des ev. Kirchenwesens im Erz. Osterreich
w d. Enns, 1568 —1576. str. 172.) Z toho jo ztejmo, fe Maximiliin v ten tas, patrné
poméry nucen, nechtél se odvdzit povoliti podobné ustupky ndbozenské ani Ralm-
Zantm, ami Gechiim. Ralou5t stavové #adali palk tolike o povoleni, aby mohli evang.
bohosluzby, konané dosud v domé marsilkové ve Vidni, konati aspofi v tamnim
sile snémovnim. Teprve v den svého odjezdn do Rezna cisaf to povolil ,,ista condi-
tione," ..dass entgegen ihrem Erbieten nach alle Predigten in Hiusern abgestellt
werden und dass mit Transferiernng der Predigt aus des Herrn Tadmarschallen Haus
in das Landhans verzogen werde, bis ich wieder in das Land komm." (Tamie str. 173.}
Cisaf patrng pied skondenim dilesitého jednani v Rezné, kde se jednati mélo zv1asts
o volbu jeho syna za nastupce, netroufal si nic povoliti ani v Rakousich, Hm méné
v {cchiich. Naprosto pald nechtél ani v Rakousich ani v Cechich povoliti sluzby
bozi evangelické v méstech lodlovskych a pro mésfany. .

3 Sixt, Swény 329, 330.

%) Br. diar., Snémy IV., 413.

1 Sixt, Snémny IV., 330. — Br. diar. ih. 414. Ve dnech 22.—24, bfezna je mezi
zprivou bratrskou a Sixtovou difference vzdy o jeden den. Sixtova zpriva jevi se
spolehlivijsi v datech, jezto je patrng den za dnem psand. Svare piSe konec zpriv
o tomto snému dodatetné hromadnd. Zprivy jeho jsou spravaé, i kdyz v datu sc

snadno stala mylla.
g

o deliim jedndni cisaf odpovEédél jich -
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ani do komise zvolen. SnaZil se proto svému stanovisku, pfes néz stavové
vlastné jiz predli k dal¥imu jednéni, pfece néjak zjednati prichod. Sepsal
struény spist) ,Viru starou”, a ptedloiil jej panu podkomotimu?)
v nad@ji, Ze jej 1 jini podepisi. Doporutoval Augsburské vyznani z . 1530

a to sptsobem velice pfehnanym a frazovitym. Nadpis znél: ,Regi-
strad stavu rytifského osob viech kraji kralovstvi Ceskéhb,.
v nichZto se jeden kaZdy osobné a dobrovelné pfiznal a vlastni svou rukou

podepsal, Ze jest té a ne jiné viry a jednoty, neZ kterd jest z nestihlé rady
velebné a pieslavné Trojice svaté, prve neili gruntové svéta zaloZeni byli;
predzvédénd etc.” Ale nikdo se nepodepsal mimo jeho bratra, jejz po-
depsal jesté sim.) Tim byla trvale pohibena myslenka, aby na zikladé
Augsburského vyzndni usilovino bylo o svobodu ndboZenskou,

"Katolici zatim zaujali- postaveni vyékdvaci, aby za vhodné
piilezitosti mohli 35111ai'iti postup evangelickych stran. Nuncins pi§e
20. bfezna® doRima o udalostech minulych v nad&ji, Ze Bratii a ostatni
haereticti stavové se nespoji; zdad se mu to nemozné. Ale doklada: ©) ,,Dz’tb‘éf
jest mnohdy velmi chytry, Ze nejté#8i véci dovede udiniti velmi snad-
nymi"”. Nuncius vSak doufd, Ze véasnymi modlitbami bude lze dosici
mnoho k obrang katolického ndboZenstvi.

W A pii tom viemozné pracuje, aby katolici zorganisovani ginné se méli
It ochrané katolictvi. V pondgli 21. bfezna kond se v sondnici?) zase
porada strany katolické skanovniky. Po odchodu pak
kn&zi bilych neb kanovniklt pdn z RoZmberka, povolav stavy pod
oboji do soudnice, néinil k nim dlouhou te#, mluv o ldsce strany pod

jednon k strang pod oboji a doklddaje, ze nevédi na ten das co ¥kati, po- .

névadZ pod rukama to je$td neni, co hodlaji sepsati. NeZ toliko napomi-
naji, aby nic nového a nebyvalého v tomto loilovstvi nezadinali, ale,
jak vidycky hlasaji, vyhledali tu viru starou, kterd? v tomto kralovstvi
byla od staroddvna, a netrpéli zddné sekty, aby kromé strany pod jednoun
a pod oboji vice nebylo zidné jiné. , A kdyZ to spidete, tedy také vie ndm
ukiZete, abychom my také v to nahlédli, nebylo-li by tu nééeho proti ndm."”
Pti tom se domlouval, Ze mnozi na fary pod jednou dévaji knézi pod oboj’i.

1) Tamie.

%) Burianovi Trékovi z Lipy, jako prvnimu z rytiistva. .'

%) Spis ten dostal hned,, na zejtfi”, tedy v ned#li 20. bfezna, Br. Svarc ,,divaym
zptisobem® do rukou a hned odeslal jej seniori Carmelitanc, 2ddaje ho opémé
o sond stran Snedeni polského, ponévadz se viem libilo, a strany Instrulkei
k reformovdni konsistofe od B. Jana Augusty. (Br. diar.,, Snémy IV., 410.)

1) Otistén v Br. diar., Seémy TV., 410.

8 Theiner, Annal, IL., 457, Daldf dopisy u Theinera schdzeji az do 20, kvtna,
a i z toho schdzl zaddtelk. ' :

8 ,,pur il demonio & tanto astuto, et sottile, ch'in simili occasioni suol rendere
alle volte facili quelle cose, ch’erano tenute difficilissime.’

7} Br. diar.,, Suény TV., 412, — Sixt, Suémy IV., 329.

Rozpaky ostatnich stran. (1 8. —23. brezna.) 131

Zatim!) cisaf vzkdzal pro pana sudiho. Ostatni stavové)
pod oboji strani pod jednou projevili svou vdéinost za pritelska slova.
Kdys pak véci nabo¥enské sepsdny budou, Ze i strany far a stiZnosti ¢
budou vEdEt, jak se zachovati.

Tu piidel pan sudi, oznamuje, Zc cisat viechny tfistavy
k sobt predvolava®) I pfigli k nému a cisaf fe¢ dlouhou k nim uéinil
skrze pana z Pernitejna, ujistuje je svon laskou k tomuto krilovstvi, a
na konec je pozddal, by mu povolili aspoii jeden termin berné domovni
a posudni. A& mésta se vzpirala berni domovni, naiikajice, Ze mnoho
domi pustych stoji pro mnohé dané, koneéng, kdyz pdn z RoZmberka
mésta piilde zaldikl, povolili oboji berné na pul leta, oviem po dlouhém
jednédni a teprve druhého dne, v ttery 22. bfeznat as vyhradoun, Ze
tim nemaji byti prerufena piedesld sneseni a budonci obecni jedndni.
Cisat, jsa ve finantni tisni, vddné piijal zpravu o svoleni tom. Ale
nékteri stavové v ten ¢as ve snému nepfitomni, jako p. Kurec-
pach, — sepisovalit zatim v komisi Ceslou konfessi — velmi se potom
o to domlouvali, ze tak usneseno bylo bez nich.

V tyz den v dtery Michal Spanovsky jménem jinych
vyslovil zddost, ponévadZ zadalo se jednati o artikul strany nébozenstvi,

1) V ten fas bylivPraze i zdstupci stavi dolnorakouskych
a naléhali na cisate, by jim povolil i v mést8 Vid n i oteviiti chrdm Ik evangelickym
shizbim bosim. Hub. Languetus v dopise z 20, biezna (Epist. secr. TY) pife: . Multi
sperant Imperatorem id ipsis concessurum.'' Po delsim jednini cisaf odpovédél jich
piimluvéimu, tajnému radovi presidentu dvorni komory Reichardu svoh, pinu ze
Streimm, vlastnoruinim listem: ,,Lieber Strein. .. Nun befind ich in der Wahrheit,
dass es jetzf nit allein nit de tempore, sonder wirde sich gar nit thun lassen. Der-
weil es dann an dem. so wire das beste, dass man es dieser Zeit also verbleiben
liesse, denn Gott weiss, dass ichs nit anderst als gut und vons hesten wegen vermein.
Maximilian.” {¥7ct, Bebl, Die Organisation des ev. Kirchenwesens im Trz. Osterreich
u. d. Enns, 1568 —1876. str. 172.) Z toho je ztejmo, Ze Maximiliin v tea &as, patrné
poméry nucen, necht&l se odviiit povoliti podobné dstuplky nibofenské ani Ralou-
Zantm, ani Cechnm. Ralkon#ti stavove zidali pak tolilo o povolend, aby mohli evang.
bohosluzby, konané dosud v domé mardilkové ve Vidni, konati aspoit v tamnim
séle snémovnim. Teprve v den svého odjezdu do Rezna clsat to povolil ,,ista condi-
tione," .,dass entpegen ilirem Erbieten nach alle Predigten in Hiusern abgestellt
werden und dass mit Transferierung der Predigt ans des Herrn Ladmarschallen Haus
in das Landhaus verzogen werde, bis ich wieder in das Land komm." (Tamze str. 173.)
Cisat patrnd pted skonfenim ddlezitého jedndnl v Rezng, kde se jednati mélo zvIasts
o volbu jeho syna za ndstupce, netroufal si nic povoliti ani v Rakousich, tim ménd
v (echach. Naprosto pak necht#l ani v Rakousich ani v Cechich povoliti slugby
bozl evangelické v méstech kridlovskych a pro mésfany.

9 Sixt, Sndmy 329, 330.

3 Br. diar., Suémy 1V., 413.

1) Sixt, Snémy IV., 380. — Br. diar. ib. 414. Ve dnech 23. —24. biezna je mezi
zprivou bratrskou a Sixtovon difference vzdy o jeden den. Sixtova zpriva jevi se
spolehlivijdi v datech, jeztu je patrné den za dnem psand. Svare plie konen zprav
o tomio snému dodatetné hromadnd Zprévy jeho jsou sprdvné, i kdyz v datu se
snadno stala mylka.

g*
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aby v tom ¢asc snémem bylo opatfeno, by administrator knézstvo zidnému
ze v§_,ech f.:i'i stavi neztéZoval, jeito pry mimo predesly poiadel konsistotsky
proti vili osadnich lidi ddva knéi bezdging od nékterych far a obei a po-
boiné knézi nechce potvrzovati a zabrafinje brati je na fary, vice lidem

na vzdory, nez z jaké potieby. Pin z Roimberka odkazal ty, jimZ

piikofi se dé&je, na cisaic.
Patrné bylo ovzdudi plno vznétlivyeh a spornych otdzek

LT e 1y s s e . . .
a piibéhit,y) i kdyZ v snému nastdval klid pro bliZici se velkono&ni prazdniny. .

. Mez i_ Brattimi zatim nastalo jakési uklidnéni. Senior
K al_ef stoji dosud na svém stanovisku, ale pise prece jiz klidnéji, kdyz
—asiv p'ondéli 21.bfezmna?) — odpovidd B. Svarcovi na jeho d’opisy
povzbuzuje pany Slavatu a Svihovského a divaje zprivu o Sne§en%
polském a _sepséni Augustovu. Ze mnozi étou o snedeni Bratii
s I_‘uct eridny v Sandomé&¥i neni pry zlé, ale bez pritomnosti
senjoril a rozmlouvani s nimi nelze co k cili privésti, jeito ,nékters
kondici ne_ve‘lmiu by se k zdejfimu zpfisobu jich i Bratii tre,f’ovaly."
R, e formac 1vv Sa k Angustova, kterou Augusta dal svého casu Jin-
df%chu z Valdstejna, Kalefovi se nelibi a nechtsl by k ni tak, jak jest
pr]s’tOl:lplﬁ.ﬂ) Ale nic neskodi, Ze stavové pod oboji toho i jinéh(; ohleduji’
,.,Vﬂ.l"flt’ﬂ nagim mdlo po tom, kdy# ani povinnosti ani moci k iédnému:
jednédni o ndbozcnstvi nemate. Dobré by bylo, aby nds od sebe dokonce
nfaodstrkova_li, jakoZ i my jim toho ne¢inime. Némedti Luteriani?) v roz-
dﬂn.osfech néjakych se s ndmi milostng bratrsky snageli a snafeji; takt
by i Jim sluSelo ndm ¢initi, chti-li to uéeni jich pHjiti. Budoulit 1;1ysliti
Br:'ith‘ kaziti, necht v&di, Ze sami tudiZ zkazeni budou, a zvlasts lkdvb
své ’rrulé bratfi, nds, utiskli, jim# my v5 dusi dobrého ; mnohyny slzzm};
{zadafne.” — To zni oviem znatné jinak ne# poslednd. Snad to souvisi
is tim, ‘ie se Kdlef v ten &as citil i t8lesns zdravEjsis
N Asi v ten fas, v itery 22 biezna®), psal senior Stefan
Kédlefovi, odpovidaje mu na jeho zprdvy o jedndni v Praze asi do 16.

b nli) :;;3?;?5 1i:‘o asi bylo (srv. .zde str. 135, pozn. 4. sestr. 134), Ze do8lo zPlzné
e reac stavim pod ohc.)}i‘ a bylo téz stavy témito Cteno. NekteH pdni
plzensti zadali ‘fu stavy pod obojl, aby je k sobé mezi stavy pHjiti Tagil, strany
viry ze ke nim piistupuji, Srv. Br. arch. XIV, sv. f. 227. Vice déle v hlave ‘:7.8 )

;} Br. m'c:’:u. XIV. L 3132 (Susmy IV., 410—413), .

0] S@'. vyse str. 3%, pozn. 3. Br. Augusta je sepsal. , Také vétil on
mu?ho mistru o administrdtorovi malostranskému Martinovi na ten €as a mél
s“n‘J.'m punty, ]anz i agendy mnase vydal, 2 on se ukazoval, jako by nﬂ.éicil‘
]w;zt;sﬁ;tl;tll_ilﬁl s1 nim zastdvatl chtdl, také i list mu pékny o tom po‘d pedetd
o anslou .psal; ale Potom jako lstivy élovék jinak &inil i profi tomu psal,
a ta psani ]cp{) jedno proti druhym v rukou mam, a sotva jsem Augustu zdriel
]_eden cas, ze jichvytisknouti nedal, pravi mi, ze by clital, aby viichni videli :-11- o;ldva
jazyley v hrdle md. Nu, nedopustil sem mu toho. Br. diar., Snémy IV I]j']LI 413,

‘f) Patrni stoupenci Melanchthonovi. ' ' T

:} ,,trocl}u mi Ee}uieji, jiz tnsim net¥eba doktora.'’ Tamzc.

) Br. diar., Swémy IV., 416, 417. Pisatel nepodepsin, pise ,,nejmilejsimn

V lomisi zahdjeno sepisovdnt Ceské konfesse. (21, —23.) bfezna. 133

& 17. biezna. Pie, ze by rdd vyhovél 7adosti a v takové pilné potiehé
s¢ vypravil k adresitu, ale nedostatek zdravi jest mu ku piekdzce; bolest
oti meprestala a do zubil tdikost nemald se mu vpravila. Mimo to do
gtvriku, kdy sném konéi, by se k adresitu nemohl dostati. Scuhlasi viak
zeela s dosavadnim jedndanim. Horsi se na pana sudiho. Kara, zZe stavové
spisuji novou konfessi Radi, opovéditi se stavim, ponévadi s nimi
nechtéji jednati, Ze oni sami také cht&ji cisati predeslé své zidosti predlo-
#iti a pokoje v ndbozenstvi zadati. Vybizi, by odpirali, Ze by sc majestat
krale Vladislava vztahoval na Bratii, pondvadz téch bludi pfi nich
nebylo a neni. Pon#vadi pak na Moravé svobodu maji Brat#i, radi Zddati,
aby cisat jim doptdl svobody i v Cechach. Necht sami piipovédi pokoj.
Bude-l co v novi sepsino, vybizi toho nepiijimati do pilného ohleddni a roz-
souzeni toho. Na konec radi, ,,nebude-li lze jinak, tedy na zptisob polsky vésti,
jich se srovndnis Luteridny, aby s sebou v lasce bydlili, se nehantli, pii zvyk-
lych tadich zistivali, spravciiv svych, ktefi by vérnéo duse jich se staralia oni
pti nich ugeni a pobozné obcovéni, jednomyslnost a tid vidéli, téch aby wzi-
vali. Odtud neodchizeti.” Na konec projevuje ochotu piijeti, usoudi-li Kdlef,
#ejeho piitomnost miiZe co platnd byti. —Z toho lze souditi, Ze jiz diive vy-
jedndval senior Kdlef se Stefanem, by ptijel do Boleslavé.

Zatim ve stfedn 23. b¥ezna byl sném sepisovin, ve Ctvrtek 24,
bieznal) poddn kn pretteni, a vykondna relaci. V patel 25. bifezna
se svolenim cisaiskym stavové se rozjeli na velkonoéni snémovni prazdniny.

17. V komisi zahajeno sepisovdni Geské konfesse. (21.—25. bfezna,)

V ponddli po Judica®) dne 21. bfezmna, jak bylo stanoveno, sedly
se zvolené osoby v radnici malostranské, Pan Jindfich z V ald-
&tejna oslovil pHitomné, vybizeje k pratelskému jedndni. Na to pro-

mému pinu bratru, panu Janovi K. do Kldstera k spiinému doddnt". , Datum
rychle, jaks mi psand plidlo, v outery v 18 hodin z zahrady.'" — Z zahrady je patrng
totéz, co u Blahoslava ,.ex horto", totiz =z Ivandic.

1) Br, Svarc {Snémy IV., 414) vyzvedl v ten den u Dr. Cratona dopis
pro Br. $tefana, pfi tems Crato mu fekl, e s cisatem o Bratflch mluvil fak, jak
mu Svarc navestt byl dal. A sém pry od sebe mnoho téZ mluvil, jak Bratii
neradi jsou tomu, Zze za pfidinon ndboZenstvi jedndni snémovni se prodlévd, a Ze
pry Bratil nejsou zddostivi reformace nibojenstvi, ale toliko pii svém zachovdni
byti chigji, a rddi by o to & J. M. C. supplilkovali, ale oteldvaji tasn pfihodného
a volnosti cisafovy, vidouce J. M. velikd zaméstnani, a neraci by v nicemz néco proti-
mysln¢ho. Na to pry cisaf odpovidél: |, Sapienter fecerunt Fratres, quod nunc
tacuerunt, bude to moci potom byti.” Protoz maji Bratii védél, ze maji clemen-
tissimum imperatorem. — Piisla pak fed na Vdclava Viesovce, jeni Zidal
o pomoc lékatskou, onemocnév. ZvEddv, Ze je to ubikvista a psal profi konfessi
Bratrske, velmi pry se Crato tozhndval, hotov jsa refutovati viecka contraria
scripta, jezto pry neni nic snazsitho nez defendere confessionem vestram. — V pitek
Svarc odejel s p. Karlem Ifrajkem na Karmel

3 Sixt, Suémy IV., 328 a 330,
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+ komisi se ptivodng obmyslelo sepsati spis, ve kterém by v prvé poloving
obsageny byly hlavai &lanky viry a ve druhé poloviné hlavni zdsady
cirkevniho tadu. Prvych 6 &1 4n k1 konceptu toho jednd fotiZ o cir-
Jcevnim uéeni, a sice prvé 4 Eldnky jsou totony s prvymi Elanky pozdéjsi
Ceské lonfesse, €ldnek 5. konceptu s 11. . a 6. s 24. &lankem Ceské
konfesse. Ostatnich 13 Eldnlkd konceptu (7.—19.) tykaji se cirkevniho
tadn, vyjimaje ¢linek 9., ve kterém mé byti urovnin pomér stavi
k Bratiim. V prvych 6. &lancich konceptu je tedy zirodek Ceské konfesse,
v glancich 7.-8., 10.—1%. zarodels cirkevniho faduo k Cesleé konfessi se
drugiciho, a v danku 9. je zdrodek odstavee v supplikaci o poméru stavii
k Bratiim.

Pri sepisovani téchto &ldnkd, — asi zvIagts prvych 6 — p. Al-
brecht Kamejcky?) piece do schize se dostavil a podle rady
jemu dané, kdyz ktery artikul podali nati k zapsani, hned jim jej z konfesse
Bratrské getl, poukazuje na to, #¢ on tak dr#f a tak se mu vidi, a Ze tu
neni co opravovati a Ze on odtud neptijde. Tak to spravoval, a# dohndni
byli v&ichni a na tom 2 fistali, aby nechajice vieho psani, Bra-

Adama ete. 5. O vyznini cirlve svaté, 6. O vzkiieni t&l mrtvych a posledniho
soudu Boziho. 7. O svitcich vejrotaich, Tte#t a jalk maji sviceni byt. 8. O man-
selstvi svobodném Imézim. 9. 7o viichni tf stavové nechti Bratil vtiskovati, po-
aEvads se s slovern, Bozim podlé nich srovnavaji a ve viem sndsejf, a aby v domnéni
nehyl, ze by rozdvojent v nabogzenstvi mezi nimi jaké bylo, to ze pied jeho milosti
i jimi stavy wldzati chti. 10. Konsistor PraZsla pod oboji, aby bez staviv nic pied
sebe sama od sebe nebrala, Irterd se natldi, pod ztracenim dusi jejich; téz1v jinych
" mastech, nez podlé téch artikuliv, aby se, Lteflz jim byli #teni zjevné pfed jeho
" milostf Cisafskou, talk choveli. 11, Administratorové pod oboji zpusobou aby se
ve viech téch artilulich dobie so (s vzkladanim rulkou, aby mohli jihny voliti, Icteit
. by se ve viem dobie, jal Skutkové Apotolitl v 6. kapitole ulkazujf) chovali. 12. Kon-
sistofi Styti osoby dobré pobazné lidi, pro bazedl i kdzedi a pietrhovdni zlych vEci,
stavu panského, rytifskeho a méstslého na pomoc ddny byti maji. 13. 0Od duchov-
niho prive aby Zidného appellovéni jinam nebylo. 14, Kdyby chtéla mezi lmEiimi
aneb dékany jakd hidka o viru venilmounti, mimo tento pofadek, tedy majl Je
péani Lonsistoriznové vyslyseti, a lctery by co nového chiél pied sebe briti, maji
ho z sebe jako ratolistlm uvadlon vyvesti. 15, lKdyby se nechtdl kdogkoli, jsa obeslin
neb pohndn do konsistoie, postaviti, maji toho péni konsistoridnové Irazdého trestati,
z poddanych 1 jiné viecky, té% i diti, a viichni i stavevé aby se osobami obesla-
nymi pro postaveni ujistovali. 16. Knél majice Zeny meb nemajice, aby mohli
10 statcich svych kiaftovati. Palli by ltery bez kiaftu umfel, jeden dil z takového
statlm jeho na konsistof, druby dil na pritely jeho a tietl dil na tn vosadu, kde
fartem je, ptipadnouti md. 17. Knesl z konsistore aneb fardfové do mést 1 jinam
maji poddvéni byti, 18. Mladi Iméz jak by se méli chovati a pti svitostech i jinych
viech posluhovinich zachovati, maji pilog vyutovani byti. 19. Kdozby chtél jalcou
Imfsku diti imprimovati, mé to prvé na Lonsisto? a osoby I tomu natizené a zvolené,
nezli by se tiskla, srovna-li se s konfessi, vznésti.™ — S tim stv. dile novy eirkevni

$ad. — TIned za touto Confessio Bohemoium v rlp. nasleduje: |, Item Pdni
Plzenst ke viem stavom lrdlovstvi Zeského psani svédeici json poslali, Iteré po

téch viech artikulich zjevné bylo pfelteno .. S {Viz vese str. 132, 1)

1) Br. diar., Snémy V., 414,
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1) Ibid.: , jenz nejvice tu kalidnyeh konfessi slipal'
hoslavg)v:;?] c;.kgjn:':ssi; r 1566;_ (Srv. nahofe str. zségill)ki .OOIijigraTi‘c;fF“.-S.lova Bla-
y Tbidem -‘L,l nénty IV., 416, — XIV. sv. Byar- Are ch -1 oviz str, 8,1,
9, b, fal, L0.
1) O IDru Pressiovi vyorivi _
daktor svazly 1 1 vypravi v XIV. svazlu Br. an e
, unive:;:flzicttei}ﬁo éan Eneds: ,,:Tevst rodem Cech z . . B[JK:;:fj;m fol. 435, e
Pressia. Bratr 1n1:chl:“;i ‘]H”;f“mf}- Pijmi jeho jest Piza, z nehos soiJ“Pn;to et
mrskdval ... & lteres m:.gel blmorja. kteryz se tam kdys v Pi'e{'ové < Z'Urmoval
Eneat 5 b, Presgh;sj £ 1\111 travl:m_rc um.f-el -+« V Vitemberku spolu sms 11:')4?11']‘:‘121ty
vdovy.. . [slova daléi.v ﬂ'S em‘ Je's't vrter.nbers]:}'rm. Za pedapoga tamcb ,{ ' (._Tz_m
— Dle Liber desanorum, ;Itjr 532?2@1])21 i[vgcmlben;a se vrativ, pobyl y Prai—e 1‘51§cnc:] X
23. 50 - e, L3 . Paulus Pressi A Jrae .
R, lf'lgllmilidz(;zkf r;]r:; qi ]{IIDS?fické fallty + Prazz 1;5'S:‘;‘?g;;fizz‘ylttﬁaeTE:EIlsiS"
stiznost proti vnik}mti 0% ’Lo.llqe I(EI:E'IDV_V (viz nahofe 81, 8) spolu s 11\1 g profesorem.
novin mezi exa_tninzitor%rcll:bt]s:lmpﬁkf komise do university, V tén]n“; };? 1 m:tglstry
f}l Petra Codicilla, a Tu}léch‘o?: S’I‘[dt‘ii?‘;f:l 215;- tﬁt‘pna. 15 studentd zkcmff;?zliJ L\J;Ei;
ethina Colonia. Preni dve . e YYenE Lolotina a Formoso monte N
vinns a Florenting ?t::lll f;;d M b‘eznu 1_071, kdy za dékana zvelen I\;]ﬁfarzz:jijghjmd'
o M. Panlus l’rc;55i11s 'm:?onsﬂ‘m'ru, dlzspcpsa.tores lectionum, B, Ni.cohus zl tﬁ]ZO_
408.) — Roku 1571 chtilzl le:;nova}m spravei dachodt universitnich (I:z'lz g,e ot
oviem i theologicky vylilid re.ssms; studentim &sti list ap. Pavla ke Ga'l'i:?_,‘ioﬁ.
tak dila ve "‘35'3]'11-}'&]1)gfedigélc]'jci{a?e 'f?cl;mltj-r véak nedal k tomu svo]er;i 'S;fi;?lsi
profesma bo : . + Jez10 pry je to proti starym zvvkn ! N
odpor horn! i:‘;?;ﬁ;ﬂ(;zoiotgzjm profitendi {acultas Pulijl.) nik;?r:.incllozt\;gll\-urm . ’cak?
o dslean meni déka_r;em 11: 01]: ulla ncb‘yla. Prfassius neni pry zkouseny mistl[:,‘s i‘"u;lky
skol praz.. 1897, str. 62 a 030310@01;3, al(‘: filosoficke falkulty. (Z, Winter D?‘ oslovi
plednasky nebyly ’;ot;i T e :15:?(3 auniv. v Loblkov, bibl, & 310. 18) 1‘3‘;11 I‘;]e V\ys'..
protestantskéha (r. 1549)-.‘}‘;:12;111]:3 ;;Z?g;ood tésh dob, kdy uﬂj\.ersi%a nalﬁiﬁfﬁff
2 veclych Plv'cdw-

]{tﬁr}’r asi nej_.
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v lomisi zahdjeno sepisovani Ceslié konfesse, (21.—25. biezna.) 137

4 nékteré jiné v Praze, zv]dsts asi rektora university M. D vor-
sk ého (Curia) jinak Rozsypala, aby konfessi ta sepsali, pii demz P isat

# se vzddlal v Bendtkdch a Padove {r. 1532,
zemiel 1557) a ¢ital listy FPaviovy (W. W. Tomek, Gesch. d. Pr. Univ., sti. 193}
Prossins tudiz zahdjil fidnd lkizant pro sindujicl mlades, ale kizdni ta, jez konal
aviem v evang. dachu, byla brzy sakazana. (Tomek, ibidem.) Aby peldzly zdolal,
nastoupil jinou cestu. .. Zochtélo se mu potom deltorstid’ — tale vypravi zase J.
Fnead v Bratr, aveh. XIV. sv., f, 455 — a ode mae commendaci 7idal k Nikodemovi
Vacetinslkému, ktervi na ten cas ve Vidni byl, aby podle obdarovani, jakéz ma,
promoveret ecum in doctorem theologiae. A toho e pro nic jinéha nezada, nei
i mohl slovo Bozi v Cechdch. Kdyby na knézstvl ordinovdn byl
volili toho, nez doltorovi Zo braniti nebudon moci.
Taks on ve Vidni bullatus doctor ucineén” {c, 1572). A nedlouho v Cechach po-
megkav, jel s hrabétem Ficranymem &likem do Lipska a byl jeho tam praeceptor’’ —
totiz r. 1673 V Lipska byl immatrikulovdn jalko Paulus Bressing Gurimenus, 5.
theologiae doctor ct professor cotlegii IV, Pragae. (J. V. Zimdk, Sindeati z Cech,

Mor. a Slez. na ném. un. v XVL a XVII. stol, G. G. M. 1905, ste. 525.) — R. 1575
jest Pressins zase v Praze, kde se titastnl vynikajicim zphsobem sepisovAani Ceské
}ronfesse. Toho roku je jmenovin mezi 4 examinatory pifi examen pro gradu primo
in artibus, lderé o5, lLvilna zadato, totiz M. Petrus Codicillus a Tulechava,
., Wenceslaus Zelotinus a TFormoso monte, M. Paulus Pressius Gurimenus, et M.
Mathias Molesynus Montoslatinus (Lib. dee. sir. 416), jakoz i pHi jinych ptilezitostech.
Dae 0. fijna 1575 zvolen dékanem filosoliclké falkulty, ale vzpétoval s¢ ffad ten
piijmonti a radtji zaplatil pfedepsanou polutu, Byl viak pres to po drohé a palk
13. #ijna po tieti zvolen, nates trad ten satis difficulter piijal (Lib. dec. str. 418.)
Ale jiz 27. dubna 1576 prosil ve shromézdéni falulty, aby mu Dbylo dovoleno fifad
ten sloziti, uvidée davody. Davody ty uzniny dnlezitymi a spravedlivymi, a tak

mu vyhovéno actis eidem gratiis pro fideli administratione. (defa i acadenia Pra-

genst sub . .. Decanatu ... M. Marci Moravi Bydzovini ab A. 1507 — 1584, Iilkp.

f. 147 a 148) — Dne 11. &ervon 1577 Lyl pulk v Marburku jmmatrikalovin, kdeZ

trabi Hier. Schlick o Pressiovi pozna,menzivz‘t: ,D. Panlus Pressius, S, Theoloniae
doctor, olim meus calissimus praeceptor”. (f. 7. Simdk, ib, str. 123.) — Téhoz r. 1877

byl giany v IKutné Hofe, ,Jlidzal némecky havifim u Hory v kostele .. S (v Na-
méti), jak vyprdvi Jan Eneas ddle. ,,Potom obrétil se do Styrska ... a tam potal
byti panem superintendentem, co? nedlouho mu trvalo, nebo za piitinoun Coucordiae
Smidelini téméf s potupon odsud vysazen. Tak? se dostal do Moravy, a od P. Jetticha.
; Iunovie prijat potom na misto Kyrmezeravo do Brodu.” O jeho tamni innosti
a pomtru k Bratfim srv. dile. — O jeho pobytu ve Styrsku nenl nic zadmo.
Fr. M. Mayer, Jeremias Homberger (Archiv f. ost. Ceesch, 1888, str. 203
nsl) zmifiuje se, Ze superintendent ‘Homberger ve Své Oratio v dobé t¢ pise,
je jeden ze gtyrskych kazateln, nechtgje piijmouti Tormuli concordiae, odesel
na Moravun. Mohl by to Lyti Pressius. Ale dalil slova Hombergrova, jez mi
laskavé z origindln zaslal pan dvorni rada Dr. J. Loserth ve 8%, Iradci,
sdroved s dalgi zprdvou o Pressiovi a tamnim archivu, sates za vie vzddvim viely
dilz, domnénku tu nepiipoustéil, at-li byl Homberget dobie zpraven. Zngjit
jeho slova: ,Horum unus paucis septimanis post discessum suum in Moravia
Siova te se ma Pressia nchodf. Také ostatni akia v archivu
Co se tyte jeho theologického stano
1578 byl Vécl. Viesovcem a jinymi prohla-
ale Pressiovn ,,0dpoiovint a slovim
Tr. Pressiovi 31. fervence 1B677.

metech, byl Jan Hortensius 2 Prahy, jen

aby volu# Liza
v Némclch, #e by mu piece nepo

mortuus est.’’
ve Gt. Hradei o Pressiovi mléi.
viska, lze nvésti toto. Za snému T.
sovan pied stavy ,.za ICulvina a Saloamentdie”,
jest vira ddna®, (List Ladislava ml, z Lobkovic
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Krygpin) asi prici pisatskou prevzal. V pitek po Judica 25, bf
i €lenové komise jako ostatni stavové opustili Prahu.?)

18. Velkonoéni prizdniny. (25, biszna—1. kvétna.)

Jednédni snémovni na &as prerufeno. Ale v tichosti a v zélulisi
pracovalo se ddle. Zvlast strana katolicka neodpodivala, ale kde lkdo
uplatfioval sviyj vliv proti novoutrakvistfim.

Jiz v dobg postni biskup Novomé&stsk v.%) cisaftiv kazatel
v témZ smyshi pasobil s kazatelny. Vyslanec Spanglsky pise o ném, e

RIL sv. Br. arch. 1. 380.) Dvé leta na to jeko odpirel Brati Viesovel a Dr, Hede-
ricus v Jihlavé, vSichni t1 vylnénl Luter
mu Lad. ml z Lobkovic posial zmingny list z 8). dervence 1577, Pressius jej ob-
drZel 10. ¥Hjna 1577 v Niméti u Hory a odpovidd mu ihned v tyz den (ibid, fol.
330—334), odmitaje toto obvinénia vyznidvaje své ufeni o vetefi Pandé ve smyslu
mirng luterském ve shod# s Ceskou Lonfesst, ohrazuje se pii tom proti ubilvits,
a prohladvje, Ze pfestiva na slovech prostych Krista Pina, na konfessi Augshurslké
a na vyzndni Ceském, Ale pozdéji r. 1684 (viz ddle} v Uherském Brodd znova byl
obvifiovdn z Lkalvinismu a zwingliapismu od p. Karla 2z Zerotina. Ohradil se zase
proti tomu, ale talé ostfe odmitl TFormuli concoediae Jacobi Andreae a jeji za-
tracovini, avylosil své tolerantnd melanchthonsky-luterslé stanovisko, prohlasuje,
Ze , plednd a nejvice viechny ugitele evangelicke, ktef spolu s ndmi Krista podle
pisem vérng bldsajf a v nfm samém viecko spasen| lidské zaldddaji, obzvlasts pal
Luterum, Philippum, M. Brentinm, Calviuum, Bezam, Walterun,
dobné svaté Bohem velice a vysoce osvicené mnsge,
gelistslého uieni v

a jiné tém po-
pro spasitelnou pravdu evao-
Imihdch a spisech jejich obsazeného tale velice milujeme a ctime,
Ze jich pro z4dné pollesky a nedostatky jejich vietetné a nendlezitd souditi, hanati
a potupovatl nikoli nem#ifeme a nechceme', {Dopis Dr. Pressia Karlu z Zero-
tina, v XIV. sv. Br. arch., 1. 520—-532) V jebo spisech jsou &etnd vyzndni viry
o veteli Pané (XIV. sv. Br. arch., . 516, 519, 520, 527, 533, 534 etc.), ve Iterych
se snazl své stanovisko melanchthonsky-luterské orthodoxns projeviti, peéuje
0 to, aby se vyhnul vytce Lkalvinismu, ale vidy jako odpirce Andreasovy Ior-
mule concordiae, tedy odpirce piflrého smérn v luterstvl. Jest zajimavo, Ze
Bratii (fan Felfin  ve svém Rozebrani Obrany Sam. Martinia, vyd. 1902,
str. 30) o ném  pravi: ,Mezi spisovatei Lonfessi nejpfedn&jsi byl D. Pressius,
reformdt.*

1) Crispinus Trzebovinus (z Ttebové) dosdhl 7. srpoa 1665 baccalauredtn.
Lib. dec. str. 390 a 391. — Srv. Snémy IV,, 419.

1) Asi v ten €as mél Dy, CratosporsVa‘LclavemV%esovcemopravé
piftomnosti téla Kristova a o pravém a podstatném jeho tdastenstvi pH téch,
kdoz utl jako Bratfl,. Doklid4, se doslechl, ze na pHStim snému tento protivatk
Bratil ,,multa movere wvelle”, ale doufd, e nyni, kdyZ ,in enm hodie scripto
-quodam repressi et manifeste me vestrarum esse partium ostendi”, od toho upust.
V tom smyslu piSe Crato senioru Stefanovi o velkonocich (2 da paschatos). List otistén
. Gindelpm ve Fontes XIX., 410. Srv. tamfe 411, — Srv. str, 151 a 152, 1.

%) Dopis &pan. wysl. hrabéte de Montagude z 28. bfezna 1575, {Opis z zem.
arch.) ,.El obispn de Nenstad, que es el predicador del Emperador, predica estos

dias valerosumente contra la confesién Aungustana y nunca menos contemporisé
que agora.

erna

dni, ebvidiovali jej opét z kalvinismu, proéez

i 5. bi vt ! 30
Vellkonotni prazdniny. {25, biezna—1. kvétna.) 1

Iaze velmi mocné proti konfessi Augsburské a nikd%r nemirvml s; mizz 11111?12
nyni. Cisaf postni jeho kdzani poslo.uchai, coZ po dvé Ileta. prect ;ﬁn %CECh,
a nelib® nesa jeho dtoky, naldzal biskupovi, aby se rvmrnﬂ v t({ 0 Vf o
Ale biskup odvétil, Ze rozkdzedi mu J. V. Znova néco stranv ]11?1‘101-5 ualige R
je ochoten zfici sc svého uradu o rad se vraltlvdvo své mohucs‘ \le x;]:l:lf)l' ﬁ.
A tak ho cisat nechal mluviti, jak chc.e, a jesté puslouctl’lzlll jeho kdzdni,
at pry, dle slov cisafovninych, s x:ehm 1unalo'u Pozornqs i3 .
Jako jindy tak i v této dob& v Ljeler ve‘skere alce ;PI'O"[‘.I novo;il 1_;1 N fm
stdlnuncius, nednavné dbaly zajmu c1rk}re ka:tollcl::]e. Hne k0 nduf e Id !
biezna po prerufeni snému jednal s cisate m?) V lyf)rve radee rzou
leelo mu na obmySleném, jak se vypravelcu), §natku Ru’do ovu s de o
kurfifta saského. Nabyv ujidténi, Ze POVsStI ) ta.kov'em spc;;em Tte_
Saskem a Ralouskem nejsou pry sprz’wvné, af oba (ilyory ]siou ve 1ceﬁs%1lzm
leny, hled&l nuncius pouZiti cesty c?siaro‘vy do'Drachan ke SVy\l:lll n:::ﬁnéni..
Proto, zminiv se o pritelském smysleni S.,?.skelum d.voru, 1zro]e 1 i S:
#e by bylo dobte se postarati, aby vlfurflr't putsobll. 11a sl.oupl(;l neﬁfﬂi
burského vyzndni v Cechdch, na nés pry mé veliky v 1*;, v oot
na sntmu potiZi pozadaviim cisai'ov‘ym. Vhoclnovu zmml?ou; zzvmécni
snad by kurfift se dal k tomu pohnoutul,.z}nebo aspon by ‘ia ;ov-r,d ;muéd
predem tak mafi plisobilo, Ze by aspon ]1::11’ }}e%j‘odpc‘}rova a 111(: ?Pi el
cisati, co# jinak lze ofekdvati. Jisté se F}d\:&Zl vzaduaE ho (;1 Za uzoccnt,o g;
jice se viichni pod jmenem konfess.mnlstu, ad x‘fetsun El em ]sound1 o
Tearti, stanoviskun kurfiftove na nejvjié (’)dpvorm, ta%c‘ ie b}i:e dl]llo o
mél ujimati. Proto by takovr‘é. zak'rlocem predelvn 111]3& tnie_sé q; - .Cimﬁ
cisat®) odvdtil, Ze by kurfift jisté jm nevyhovél, a Ze tak a

1) Do té& doby spadd pisny dekret cisativ z 30. bfn?zna 1.5'75 ptctf'i[io?ucijw
Opitzovi, kazateli stavei dolnorakouskych, vaésnivému Fla.Clﬂ.flOVl. Cis:u:hza El'i ,uégri
si:gvové iej propustili pro jeho prodké vypady proti ij}noyercum: Ale 'dDEl'u?;lh:ung
stavové ujali se ho a to tim spise, jezto podobné smyvéleli. V. Bibl, Die Tin

., str, 9. o ' ) ) g
e % List nuncittv ze 27. biezna 1575 do Rima. Arch. V.'at. Nunz. (?mm;fnil:anto
127—132. Opis v zem. arch. Jrdl. ¢es.: , Et havendole io de1‘:tn, poiche & ta i
fiico di 8 D.(Itét che potrebbe operare, che questi della con:fessmmla ;t}lgPSta?ista

i, con i quali 4 issi ttoritd, non le diano molestia in g
Bohemia, con iquali tiene grandissima au : n L > molostia, n quest

i ¢ i ischi ibutioni che dimanda, perd, quando la
dieta, né impedischino le contribu ; 0, qua: e
i i hbe & almeno quest' uffitio serv P
lasciasse intendere, forse che lo fare ! : o TP
S. Mta, come si puo dubiltare, an
cuparlo, che non raccomandasse costoro 8 come ]
:zs:cl:do questi per la magpior parte Picardi contrarissimi acjl esso Ducal-non lclllzvzi
rebbe tencre alcuna protettione di loro, pur coprendosi tutti soj:to questo 11c‘;IL o
confessionisti, ardiranno di cercare lintercessione sua, talche l'anticipare non p
bbe nocere niente.’ _ § . _ N
tre % List muncifrv ze 27. bfezna: ,,8. Mta 1’15pose,-ch: il .Duf:a. di ceréo n‘«]m 151:;;,3
rebbe lor dato alenmfavore, né manco 0ccorreva Sarvirst di 1111,' Speran dg che e
nesto otteneremo Fintento nostro, vedendosi fra q.uestl heretici gl:;m is%a;tana
(flusione et discordia, negando i Picardi apertamente di voler a confessione Aug ezza,'
et che gid Je cose cominclavano a passar bene, havendole hora concesso una m
’ H il
contributione secondo Ia tassa vecchia ...
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jeho pomoci potfebi, jeito i bez ni dojde svého cile. Jet mezi has-
retiky velky zmatek a nesvornost. Pikarti zjevné odmitaji Augsburské
vyznani a vie se tak obraci k dobrému. Polovieni dafn jiz je povolena
a nyni bude jednino o ptedlohdch cisafovych, a s tou podminkou je tento
sném odloZen na étvrty tyden po velkonoeich. I cisati nuncius vidéli patrng
v nesvornosti stavit v otdzce ndboZenské pledni podminku svého dspéchu.
Sdm papez v dobé velikonoéni ve smyslu usneseni némecké kon-
gregace z 8. dubna!) zakrofuje mocné proti snahdm novoutrakvistay a na-
léhd pHimo na cisafe svym dopisem ze dne 9. dubna. Pide: 4}, Jsme
presviédieni, Ze nezru$i§ pifsahy, kterou Isi tenkrate, kdyz jsi dosahl toho.
trinu, svatosvaté piisdhl, slibuje, #e Zadné noveoty v nabozZenstvi nedo-
pustis, — a ¢ predobfe pamatujes, co jsi-ndm skrze nadcho nuncia byl
slibil. Jak vidis, jedna se o vic pievelikou, totiZ o svaté ndbozenstvi. A proto
mimo to, co jsme s Tvym Velidenstvim o této vici jednali skrze dopisy
‘a naSeho nuncia, vybizime a zapiisihime v Pdnu, abys véc Kristovu
s nejvetsi vytrvalosti hajil.” Spoln pPifearcibiskupovi Prajskému "
v tyZ den, projevuje ,nesmirnou radost, jakou pry jej naplnily ZPIavy
nunciovy o pleslavnych &nech a svrchovand ochoté, vytrvalosti a horli-
vostl arcibiskupové v potirdni posadavid haerctika spoléenych proti Bohu
a Iristu a v ochrané katolické viry" a pobizi jej, aby verné vytrval. Také
nejvyS§imu purkrabimu Vilému =z RoZimberka? pige
P apcZ projevuje mu svou radost z jeho horlivosti a vérnosti v ochrané
katolické viry a v potirdni snah lkaciiskych, a vybizi jej tak k tim v
horlivosti. A nad to piSe i bavorskému vévodovi A1D e rtovi? Zidaje

!) Srv. otisk protokolu kongregace 16 # 8, dubna (W, E. Schwars, Zehn Gutachten,
elc., 1881, str. 108): ,,1. De petitionibus haereticorum in Pragensi dieta imperatori abla-
tis. Seribendum imperatori efficaciter, ut noli¢ aditum prachere haereticis ad pertur-
bandum Bohemiae regnum illis audiendis et fortasse exandiendis, qued non sine maxima:
animarum pernicie et etiam rerum temporalium iactura fieri posset. 2. Non debere illum,
recedere a promissis in jnreiurando firmatis eta regni constitutionibus. 3, Curandum, ut
idem exponaturimperatori per oratoren regis catholici (t. §. Spanélského) et scribatur per
Dlmum. cardinalem Madrutivm (Ludvil, kardinal Madrucci, biskup Tridentsky). 4.
Agendum idem cum duce Bavariae et archiducibus Austriae. 5. Scribendas esee omnes.
rationes nuntio, quibus moveri possit imperator, ut easilli suggerat. 6. Mittendum esso
tabellarium.” Ve smyslu tohoto usneseni také bylo piesné jedndno.

Y Theiner, Annales IT., 7: wPersuasum habemus, te ... haereses penitus.
odisse, nequa ulla ratione velle... vialare jusjurandum id, quod tum, cum istud
regnum adeptus es, sanctissime jurasti, nihil te de religione novari passurum,
optimeque meminisse, quod nobis per nuncium nostrom pollicitus fueris . . . Maxima,,
ut vides, de re agitur, nimirum de sancta religione . . . Ttague practer ea, quae cum.
Tua Majestate hac de e et per litteras et per nuncium nostrum egimus, hortamur
atque obsccramus in Domino, nt Christi cansam constantissime tuearis,”

3 Ibidem str. 8,

) Ibidem str. 8:,,In communi bonorum gaudio de tua virtute ot constantia.
in catholica fide semper tuenda, inque impiorum haereticorum con
summum ac singulare est nostrum gaudium.

5 Ibidem str. 9. :

atibus frangendis
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ho, by povzbuzoval i cisafe 1 Vilema z Rozmberka k vytrvalostl, ac ma
&1, %e cisai piisahut) nezrusi o
nﬂde]li)(fl:is?fz;l;pgﬁtské i is‘ié S8 ncminuvly.ﬁéin]{u. Aspm;l‘ ]b av f) } 2 1;3/1 ];e (13. ;:a oad;;
23. dubna podava papeZi zlzlréjvuz‘;) Ze ﬂ-medizl;?;;; Itl,j:;; ;ﬂ\vgécky e
i 0 Maximilidanovi je dobré nadéje. ezrvn‘.]mo, U f, 1 véecky pEkY @
redl je v b, aby jen cisafe zdrzel od Vbehl\ych us;tup:u 19eTe xﬁ
v Ldljjg; f;ﬁf c;’.sai_bpg-ﬂié ncbyl pro ’protes‘tant.lsr’m;s .nargll'sctlan[,) Ui itz \I,)(::ﬁ:
vali vedle papeze o téchto velikonoémchl ?i'azdt’nnac: i C{ {:1- £ . mﬁ; >
gelické kruhy v Sasku znamenté. Ci 5:. af odel Lo SVJ'mi
velikonoénich sviteich v pdtek dne 8 dub na )., s cisafov onn L};m_
Rudoliem a Arnostem, MatydSem a 1\*Iaxumha.n’ern — a 0 ¢
e o lodi do Drazdan k navitévé saského kurfifta Awvgusta,
:fl‘;shgi pratelstvi cisaii zdlezelo. ](.zdnalovt' se Urbli'zi(l:l ]SCHYUE]IJT tR;)Jcioi:
fovu za némeckého krale, ne-li také o jeho shatek. T a uel) k it bre
piborsEd iclll i Slt 1.lél : ? rl 131; ELbéiflci1 cp}-i)'i}clolrrfn; v Cisz\ﬁ-e provazel
:y a vévoda lehnick . . : '
i‘.l E'tvlyzlszln]l\ci jediné §panélskyp) ab‘y volbu Rudc;l[lﬁvuolc}g.piong;:?é
a kurfiita pozddal, by VilzmavSraﬁ;kc:?op;a;;;&;gingvogs]gé 1:D]m.0ry saie
provézeli tajni radové, O].JEI.' vorsti radové, pre o ooy
trein, dale Heinrich ze Starnbergu, I:rle rich :  Karel
fél;:irr(ll,t kosmomik, jakoZ illejvyﬁé? kanclé kral. ccskehc;J VIIT:SEZ;‘L; 11;1;1
Gtejna s deerou a mdlo jesté jinych. V ys'la-nec: @ {; Lsky ree
s cisafem, ale dava o cesié piedem duo Bm}atek zlv::raxcrlu,l zu o bude tak
jednati, jak se domnivd, o Rudo 1fa vsiia t el\l{lf 1£ft:cir;)aid \r}’r o ﬁn;
pies to, Ze papei a Spanélsko jsou proti 1:01’1:1‘[1. ebo (;1 nﬁj VoY o
ziskal oblibu v celém Némecku, ve";echnuy Ll_lterany b_y sina ;1?0-11, o
by zajistil naslednictvi v IiSi a.AI'l'lO‘StD"}Tl v Polslalu a up \133 Loy e
zemsko vlivem saskym. Jiz pred tim® o novem roc;e b. vilem
z Roimberka z uloZeni cisafova odebTaI se do!D,r:iu ]%uif.?tay
cestu. Nyni cisaf sdm se svym dvorem ]S:de navst}Vﬂi ;111 1f b.l a1
Vv Drazdanecch koniny k pocté hofta, jenz Lc11 rp{ln :Yte e
do 18. dubna, mnohé slavnosti. V zamku ¢tena byla dvakra

igi i 5 i ique similem
1) Totiz piisahu ,.nihil se de religione novarl passurum, s denig

futurum.**

%) Ibidem sir. 9. o 0 dubma
'-'; Vcilcl Biesan, Fivot Vilema z Rozmberka 215—216, ny Acli soll:‘ylou;t;t ;mh

jako den odje.?du a sobotn 23. dubna jalo den ndvratu, Ale scv. mnich, .

‘ ! 5 383,

asc. VI, fol. 8a dle Hopfene str. 3 o o sy ca
el m‘z‘?zfpars';'a.vmnic]’L stat, archivu £ VI £. 8a otisténa u Hopfena i}E.i._!, JSBiB AZII]):;:S
' L . halislse 401 Arnostu hennebergslern: : -
i3 ima Arnoita anhaliského hrabéti Arnos sleérat Dres-
I;:;zie tzjz?lcllg”fmiazu E}Jrcn des Kaizers Max. IT. veranstalieten Festli LhLlelz:;e% , ?‘2?:1][ {[)11\1
n' ' i b N — al - LE v .
jeG B;r-;'r‘I.'):k;-;a:—, Archiviiir sichs. Geschichte 1860, I\fi.. .-311’.5 ettc‘.] eﬂ_{;ili:;s Wi £354_357_
féthei fatd, — Fol. Tanssen, Geschichte des deutsch “—L M ~367.
v Do ;;TSI;ﬁ{:e Vincence Trona ze 4, dubna 1575 (G. Turba, Vene

% Zprdva bendl. v g
tianische Depeschen vom Kaiserhofe, sti. Uﬁ..r-*--; :1) .
. . % V. Biezana, Zivot Vil z R., str. 212, 214, 2145
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mie !} a mnozi dvofané kurfiftovi byli pfitomni, kletice. Spanélsky

~vyslanec vielijak vyznamendvin. Vedle této zdvotilosti ke katolickjm -

osobnostem tim ndpadnéjsi bylo soutasné kacefovani sméru melanchthon-
ského a kalvinského wylugng luterskym dvorem. XKratce pied tim,
16. bfezna, tajny rada Craco byl ve vézeni k smrii utyrdn., Zef
Melanchthontiv Dr. Peucer frpél ve vézenl, Cisat, jenZ sice proti
kalvinismu byl rozhodng zaujat, ale Melanchthonovu sméru myslenkové
nebyl daleky a Peucera osobné znal, na prosbu Dr. Cratona chtél se u kui-
fitta pHimluviti za Peucera, Zadaje o jeho propusténi, Ze pry jej chee do
svych sluZeb ptijmouti. Ale kurfift odvétil, Ze ho nemizZe propustiti,
chce pry jej donutiti, aby se obritil. Cisaf odvétil na to: ,,To si neoso-
buji; nad svEdemim nemam moci.”

Tento svrchované nesnéSelivy duch ddval rdz i samé slavnosti.
Dvorsky kazatel sasky s kazatelny mluvil o kalvinské zbéfi a
o proklatém Bezovi®) Na konec pak pfed odiezdem cisafovym vecer
vypilen velkolepy ohfiostroj, pii ¢emZ mezi jingmi symbolickymi
figurami byl zndzornén Herkules-Augustus, jak niél hydruz kalvinismu.

S jakymi asi my$lenkami odjel cisat v pondEH 18. dubna z Dréidan,
aby se v sobotu 23. dubna¥ vritil do Prahy?!4)

1) (rille, Crato 1., 465.

% Cisa¥ se nefifasinil téchio evang. bohosluieb pry pro chorobu. (Zpriva
Eknii. aunkall. 234, 239.),

%) Srv. zprdvn maich. archivu u Hopfena sir. 383 a zprdva Hub, Langueta
v Epist. sect. str. 81 ze dne 25 dubna 15675: ,Nudius tertins sub horam quartam
vespertinam Imperator rediit hic salvus...*

) Dne 30. dubna cisal z Prahy vyddvd pal natizeni, by visitovdny byly
kldstery v Dolnich Rakousich, a plie Leonhardu z Harrachu star$imu a projevuje
mu svou nelibost, 2o v mésté Brucku n. L. md farife, Ietery nejen odstranil msi se
viemi ceremoniemi, ale talké ,auf den latholischen Gottesdienst, Ceremonien etc.
schmiiht und die Leute ohne Ohrenbeichten, nachdem er sie nur im Ganzen
absolviert, zur Kommunion laszt." T 2ddi, aby se vi pisnosti zalrotil proti
tomuto evangel, fardfi. (Hopfen 384, 402.)

Druhy sném (2. kvétna—7. Cervence).

19. Zménéné stanoviske Bratfi. (2. a 3. kvétna.)

Po navratu cisaiova do Prahy otckivan byl zase pn]ezvddftavllg
& &li jiti ke sné aby v prvé fadé ope

i githke < méli se sejiti ke snemu,

lkte¥i pofatkem kvétna : Ay R v ton

i, i 5 & otekd o otdzce ndboZenskél)

i c s¢ vicobecnd oiekdvalo, ) C T

Jedm e e tho jednéni ovs ;e¥td mnoho jinych starosti,

& 8 & fho jedndni ovsem je st ,

gas mél vedle snémavn ’ ese 0 ! starost

; cvch®) Nad to pak sam, pit NG

A5tE ve véce rskych a polskych?)

2v1adts ve veécech uhe . : e R

e stavové shromazdovali do Prahy, onemocnél obvy?dou jsvou ;‘1 h,ttnaj_

S } LRI tvv .I na‘ 3. c . !

3 1] 3 tidZce v NOcGL Z =

ie? viak e nafi dolehla zvl1asté te s étna

e? viak tentckrat d SLE V1 i

]a sonzila jej skoro po 12 dni3) Z té piiCiny cisat po c‘ely ten Titti e

o ala e . . ‘

nitak nezasahoval do snémovniho jednani, a. stavove e?lang;n ) veno

v ) Lo w - 4 -
: znon volnost. Proto mohli se zeela nerusene a skoro vyhra

znacno . : _ IE 2 3

vati otizce nabofenské pro ne tak wvelice du.le‘zlte. i sieli se sta

Dne 2 kvétna® v pondgli po sv. Filipu a Jalubu, s

v 4 Jomi JiZ cv&tna dohodli, aby hned
vové k sngmu,’) a Elenove komise se jiz 3. kvé ,

zitra o G. hodin€ se ze8li v radnici malostranské.

i ] nist. secr., str, 81.): ,,Ordines .. ..
1) Hub. Langueins, V listu z 25. dubna 1675 (Epist. se -)

s . . . .
ut audio denuo incipient convenire seuunda die proxum. MEensis gt suam actionem
)

igl uentur'’. R
% mhf;o?;iffeiiiguams v Nistu z 3. lovétna 1570 (Epist. secr. str. B3).

& : ipre mnocte
3 Hub Languetits ‘oznamoval 3. kvetn;;jlﬁgp.lsecr.dgggiv;::pil}leir‘lm oo
vi it ita ut plane .
i : viter laboravit a calculo, 1 ] ( um poet
H:l'lgrilms‘;ll-isg?uievit ad horas ires, et post somnum melg:)? ha];m’; Bq;zf; a;lﬂt;;ﬂm e
. & Z tr T, 1oy
iecit.” al 14. lcvétna (tamze, 5. ol
el et ‘313‘3113-5“ Eﬁzrﬁaus diebus, sed tamen nondum eiecit ca.lcnlum,tet p;‘;gzieﬁzz
P hapet Clliua«;]?;',1:>1:11;—)vectad:ur extra arcem, ut eum concutiat c_at c:o'mmovea ; E3[:1‘:)11- nudiusﬁ
fﬁl'ﬂ S::nu?}‘ STeprvc 16. lkvétna (tamie str, 88) muze oznAmiti: éi]’.n;;:]ei'l s
:u:;la 5 tz.mdem ciecit caloulum, qui enm tam din torserat, quco, uJ:: aundio,
e & i od Dra Cratona.
iecit.'r Zprd o m#l Languetus asl od 1 : o chrkiels
ates flegﬁ-z se szjvyfm j:YECSnémy 1V., 331--333) v 18 dob'e Ve_d;f ]egnani ?1 Ec;i e
A icn)ls]- -'ch toliko 0 jednimi ,,gtrany chudyeh iebrayychhhp ,a:.s 13' fh"
]'labo 1i oy niteni nebyll'!, jalkoz i, strany drahot v méstec! : ]r:) : .'ym o. —
- ml'? SP“t Snény IV., 331 —— Brair. diar., Snémy IV., 417, Diatld .
5y Sixt, o .

‘ i jvyES i i jeste se
plee 0?:';2. S‘igiifﬂi"lu . Pin z Roimberka, pan nejvyssi hofmistr, a pan sudi jeste

ji ¢ . Ievétna,
byli nesjeli k snému, ale o nékolik dnf pozdéji. Pan sudi piijel ve ttvrtek B






