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B. Stefana phipsino’’. — Dodatek Stefaniv je na fol. 214—215 wto bylo rulou
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kieils se k konfesi Augpurské a Bratiskeé piiznavime, nyni i na bu-
doucl tasy k snému pfedeslému pripojujeme, i Jeho Mti. cisatslé za stvrzeni
jich zadime.*

K tomu se piipojuje druhy spis, sepsany patrné prave ik tomuto
jednéni a vznikly v dobé velkonoénich prazdnin: LConcilium na-
rodu a iazyku naSeho ceslkého™l) Spis ten se sklada ze dvou
gasti, S poukazem na sném z I. 1575, na #adost stavi?) a na odpoved
cisatovud) di se tu v Eésti prvé, jednajici o ndboZenském zakladé
a o vyznani viry: ,Z té&bh piigin my na to osoby ode viech stavi
zvnlené a ziizené tyto artikule sme pilnym soudem vyhledavali, a coZ nej-
staréfho a nejdivodntjdiho byti jsme nalezli, to 1 zapsall. Nejprvé jsme
sobé obnovili zaklady piedkiv strany naSi pod oboji a na tom se viichni
jednosvorné snesli. .., Ze je drieti, pii-nich stati cheeme,’ — a jsou tii.
Prvni zdklad jest vzat M. Janem Huscm z pisma svatého, jeni jesi: Vice
slusi poslouchati Boha nez 1idi’, Zc totiz ,,zdkon Pina nascho Jezise Krista
dostateny jest k zpravovdni cirkve rytgiujici bez pii€inéni a primiZeni
zakontv lidskych.” Druby zéaklad zdlesi ve Styfech @astkach Prazskych
artilulfiv. , Tieti zaklad ndboZenstvi jest starych predkiv nasich tento:
Jedno, kazani a nfeni Pana Jezu Krista. Druhé, ustaveni a piiklad
skutkiiv jeho. Tteti, nasledovani mistrovstvi cirkve svaté apoStolské.”
S tim viim se srovnava konfesse Augsburskd a Bratrska. Protoz ,,vy-
hejbajice se nesvornosti a ¢inéni zaméstknani bezpoticbného Jeho Milosti
cisafské . .., obd dvi napied ozndmené conlessi jako z jednoho gruntu
slova BoZiho vzaté, libujeme a za obecné vyzndni viry nds pod ohojich
jako#to Ceské konfessi miti cheeme a vyhlafujeme.” — I tomu se poji
druhd Cast: O v yzdviieni tadu ,,Co se pak dotyce fadn, za dobré
soudime’’, — tal se tu pravi — ,,ponévadi Bratii mezl sebou je] maji,
jaks ndm na vétdim dile veédomé, ten talké mezi sebou abychom zHidili
a vyzdvihli, a to na zpusob tento.* Nisleduje pak vypsini cirkevn iho
t 4 dw) jaky by mél v cirkvi geské byti.

‘1) Thidem tkp. L. 915—321: ,,Concilium ndrodu a jazykn nageho Ceského
strany viry (fedené) pod oboji: takio se diti mé*. In margine jsou slova psand rukou
té¢hoz pisate: ,,V pondéli po 1. neddli postni 21, Febraarii.!

Y, Zidali, aby ... nas pii tom ndboZenstvi pravém a starém, kteréz Pan
Kristus vydati ratil a apostole jemu vyudovali, a otcové svatl ... aZ do mistia
Jana Husi zachovdvali, a my az dosavad v ném stojime, ... zanechati . . . ragil.”

o0 L]0 M. Closve milostivé, abychom o to rozmlouvali a se snageli, dovoleni
uiniti racil” : ' )

1) Fol. 217—221. Nivth ten sestavd zase ze dvou dilts, Piednd se tu jednd
o administritorech a konsistofi, jez md byti vybrana z osob dnchovaich hodavch,
Ietei by prvoind Kristu virn zachovdvali, Ze se od zdkladd viry na3l a od slova
Bozilio nikam neodchyl. Tém aby byla ddna moc, aby porouceli véude po obeich
a ustanovovalijkngsi s pomoci ptitomné obee, téZ 1 dékany, neposluiné palk s ffadu
ssazovali; kazdého rolu visitovali, a nedostatel It ndpravé piivedli; také aby usta-
novovali spolu s obci kostelnily {presbytery) dva, Sty i 6, aby fardfi Dyli Ik radé
a ku pomoci, a aby byli strazci fardfe svého, V druhé &dsti se jednd o volencich
Rozpravy: Rot. XIX. T L Cis 44 10
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Za témito spisy ndsleduje tieti: ,Sjednoceni v pr avém
nabozenstvi“l vyslovng navazujici na dobu ,pii svatych Filipn
a Jakubu'* 1575. Autorem je patrné scnior Jan Kailef, V tvodu se di, Ze
, viickni obyvatelé kralovstvi tohoto stavného jsme a k vife pod oboji podle
ustanoveni Péana nadeho Jezise Krista se piizndvime,” majice za zaklad
tak jako i predkové na$i Zivot Pana naSeho JeZiSc Krista, zakon jeho
a prvni cirkve apostolské mistrovstvi” jak to ,,v knihidch fetenych kon-

Lonsistore. Meditel¢ snémn maji vybrati z urozenych, obee, lidu 1 z knéastva osoby
pobozngjsi; ti pak maji voliti dvojndsobny potet kandiddth lkonsistoie a z téch
maji byti vybriny osoby nejvhodnégjsl. TReditelé snému majl vzklidinim rukou
potvrditi zvolené administratory a i zase Cleny lonsistote. Kné&zi ti pak Zddnémn
jinému pidsahon a slibem afadu svého zavizdni byti nemaji. Na konec se palk stanovi,
aby po 2 osobdch zvoleni byli ze viech t¥i stavd t, k nim2 by se konsistof jalo zdstup-
cnm snému utikala v &as potieby (tedy defensofi).

1y Ibidem fol. 231 —225. Nadpis zni: , Ve jméno svaté a biahoslavené Trojice.
Otce, Syna i Ducha svatého, Stvotitele, Vylupitele a Posvétitele, jednoho Pina
Boha nascho. Amen. Léta 1575, P svatych Filipu a Jakunbu Apo3tolich Pané stalo
se jost sjednoceni v pravém adboZenstvi kfestanském ode viech tii stavh strany
pod oboji i téch, Jtefi jsou pii Audpurské i Bratrské konfesi v lrdlovstvi Ceském.'
— Jest to tyz spis jako v tes. museu v Praze v rkp. IT. H. 6., lkde vial spis ten
je v podobé patrné pivodngisi, kratsi, a md nadpis: ,Jan Ka leph'. Dvé slova
ta jsou psdna Htulovym velloym pismem. Hned pak na to mens$im pismem je citovin
ver$ z pisma: ,, Udinénat jsou Idlovstvi vieho sviéta Pdna naseho a Krista jcho
a Trdlovstvi bude na véky vEkiv." Nisleduje palc verd ten latinsky. Fned pak na
téze stran® a v patrné souvislosti ndsleduje daldl text a sice je psin zaddtel
opét velliym titulovym pismem: ,J.éta 1575, Poznamen anf artikula
kjednomyslnosti v svatém ndboZenstvi ldfestanském udinéné od strany
pod oboji, ktefs jsou pil AugSpurské konfessi a Bratrské v krdlovstvi Seském.'’
Ale Ldesio v prvém Sir$im spisu za timto nadpisem nésleduje strﬁ:“:n}'r fvod
a pak teprve 20 spoleénych artikuliv, ve spisu pivodnim, Lrat$im, Gvod schazi,
a nasleduji hned artilule, ale jen 18., témél totozné s onémi ve spisu Sirdim, jen
schizi &lanek tykajlci se sveceni lmisstva a €linel jednajici o poméru ke strané
sub una a k cisafi, — Spis u2si byl asi pivedné od Kilefa sepsén a pak od jinych —
snad do Stefana — doplnén nélterymi pozodmkami a daldimi dvéma clinky, jakoz
i opatien fivodem, a v &ldnku 3. a 16. i zlkrdcen, az nabyl podoby &irs, jak je
v Bratr. diariu. — Spis tomuto spisn pfedchdzejici v témge mus. rukopise IT. H. 6.:
LOdpovedtém, kteHz pravi, fe Bratil nemaji fddne svicenych kngzi’, je také
v musejnim shorniku IV. H. 8., jakoZ i v Lapit. knihovné svatovitské ve Shoraiku
H. 32, o némz podivéd zprivu Jind, Skopec ve Vést. Jr. Ses. spol. naulk 1004 IIL,
v pojedndni: ..Sbornik skladeb hlavng feskobratrskych”. A iu je zajimavé, Z¢ na
konci této ,,Odpovédi” jsou v tukopise IV. H. 8 slova: ,.J. K. Léta Pané 1572%,
a hned pak dale na listé ndsledujlcim: , Tato kmizka dopsdna v pondéli vellzonotni
Léla Pant 1581.% a v rukopise kapit. knihovny jsou slova: , Letha Pdné 1572, Jan K.
Tato kmiska dopsdna ve &tvrtek po svatém Vith letha 1580.“ Natez jedté ndsle-
duje latinsky vyZe zminény vers z plsma. To vie zddlo by se nasvédéovati, Ze snad
poznamka obdobnd v rukopise II. H. 6. nad spisem , Léta 1575, Poznamendni . . e
nevztahuje sc na tento spis nisledujici, nybrz na spis predchdzejic: ,,Odpoved tém,
kteilz pravi . . . Ale tomu odporuje zptisob, jakym slova ta jsou psina v IL
H. 6., kde jsou polozena zfejmé jako nadpis. Ale af je tomu jalkloli, autorstvi
Kilelovo pii spisvu, o né&jZ nam jde, v Br. arch, XIV., fol. 221 —225, zdd se jisté.
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fesi Bratrské a Augdpurske svétle vyznali jsme.” A pmtoh,‘,stalo Fsc jest
sjednoceni v pravém nabozenstvi ki"esfanské131 Pde vécch' tii sta'\,fu’s;rz_lxn
pod oboji 1 téch, kteil jsou pii Augpurskeé i Br:atra’;l{e kf)l}fﬁSl‘ v kra-
Jovstvi Ceském™. To vysvitluje se blize v 20 ¢lancich, ez 1v1aslech’q1.
Ve 3. ¢linku se jednd o veteil Pané ve smyslu usneseni sﬁnemovnlho
z 1. 1524 a jeho slovy. Ostatni &lanky jeflllaji o vzdjemném 130}113'1‘11
RBratii a stoupenctt Augsburského vyznini, jak mﬂl na dale bytj. ”[ennto
30 &lanky patmé mélo byti poukdzino na spolfaény za]uc.lad v vl-ICE‘.l}l :s,tou—
penctt obou vyzndnil) a zvlasté na spolefné zdsady pii vedetl qu_w“ dle
anému z v, 1524,7) ,,aby pak sluzebnici a kngl té kazdé kc?n'[esm moh’l’l ]nzalf
ostiihati kazdy z nich formy a sprisobu takového, !{tt‘,l‘)’fi ]cvst podie }c l{azgl_(f
wonlessi obecny a jim vidomy a rmamy*’ .3 th atom viak 11(:11}@11“.0}30]1
strany sluZebnici?) L usivani svatosti postuchali strany vdnllhevpflpmrl-
steti bez svedectvi pastyfe toho, pod jehoZ spré..vu v]a:%tne 11‘alez'e]1. J.\"L
konec pak obg strany si vzdjemné slibuji, ze chté;i ve rvscch cirkvich Iri-
stovych v kralovstvi Seském artikule ty thchovavat’l.“) ] o

Tyto spisy byly piipraveny od Bratii,") aby n.zkbozenvskc? ]cdud.mv\ L
snému bylo uvedeno ve smer jim piihodny. Je z n1 ch z fej mo, ]al‘\ si
Bratii v ten ¢as predstavovali svlij pomér k novotltml’{\rlstum.V le.?m
bylo jim Sandoméfské sneseni, ale upravili je podle ce‘sk‘ych 13:311"‘13-1}1. JI’C’h
cilem je samostatnd organisace bratrska ved’le ostat}n’ cirkve Ceske a ]\;a—
jemny bratrsky pomér obou civkvi za plného 1lzr{a131'A13'gt1st.a11yv‘1 ra-
irské konfesse. Cil jisté pélny, — ale za téch pomery 1 pri ne]IEPS} 511?de
zastupell obou stran naprecsto nedosaiitelnj pro rozllod1'1y'odpo1' i v?z}’dy
i katolické strany. Bratii naprosto nevédéli, jak nepiizmve byly tenkrate
zijmy vlidni vem takovym snahdm. o ‘

V té dobg ™) chtsl do Prahy prijeti Jan sut arsiz Zero t in fl.,
piedni ochrédnce Bratti na Moravé.t) Ale ponévad? tenkrite byl fnoia.v%Ly
sném svolan do Olomouce, a 01, jsa ma snému tom posien} cisatovym,
nemohi do Cech jeti, poslal psani ]ind'i‘ich’cn\nwz Vald-
stejna v zadjmn Bratii. Vyslovuje pot.ééenjl své a svyc’h prat.el z tol;oi
e jedndni snémovni k tomu dospélo, aby jednéano byluo o virua nabvozen.s vi
pod oboji, aZ by to mohlo byti i srovnéno. Nerad viak je tonm, Ze , kon-

n

% Glanek
) (lanelk
Gldnek 2.
4) Clanek 12. o .

%) Za témito tiemi spisy ndsleduje gtvrty, svrchu zminens C011_~f ?,5519
Bohemorum (viz str. 134) v tkp. fol. 226—227. Spis ten ‘vsalc nendlezi ‘rlnez}
ostatni i, a¢ casovd ndleii do téze doby; jest to, jak ulizdno, koncept Geské
konfesse a cirk. fddu. ) ' e

") Snad tenkrate byl sepsin seniorem Iidlefem spis , Prot Bratil Cechove
{viz str. 40. pozi. 5.).

Y Br. diar., Suénmy 417 —4190. i

& Jan z Zerotina, zemfel 28, finora 1583.
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fessi Bratrska, kteras starsi neZli AugSpurska jest”™ a
a podstatnych artikulich viry obeené kiesfanské s konfessi Augspurskoy
se srovndva", ¢tena nebyla. Radi, aby viichni pani stavové ty obé kon-
fesse, ponévadi sobé odporné nejsou, cisati podali a jednomyslng zadali,
by cisal udeni toho pravého potvrdilY) a je osvobedil, s doloZenim, #e
0 to v&rné s oboji strany pecovati cheete, aby na jich splsob sjednoceni
a srovnani viech stavi pod oboji stati se mohlo,™ »»CoZ stane-li se, mam
Jistou nadsji, ze J. M. C. toho V. Mten. odeptiti neragi, nybri takové
kfestanské srovnani a snegent schviliti, stvrditi a na budouct tasy, majic-
obzvlastni zalibeni nad takovou V. Mti. jednosvornou Jednomyslnosti,
osvoboditi raéi.” By pakito V. M. (protivnici) wmitali, e dvojiho n4-
boZenstvi se driime a podic dvoji konfesst viru svou vyznavime, bude jim
snadné odpovéd ddna moci byti, . .. Zef my, jsouce u vire jednomyslni, byt
1 strany ceremonii (ponévads to i v cirkvi prvni byvalo) mezi nami jaky
rozdil byl, o to viecko, jsouce svatou ldskou vespolek svizdni, se sndsti moci
budeme.” P tom doddva, kdyby stavové jinak jednali, Ze bratrsti stavové
musii by sami se 0 své vici starati i s cisafem o potfeby své a svych
milych pant a pfitel jednati. — List ten, psany v uplné shodé s radami
a navrhy seniord, byl z Ml. Boleslavé dodédn péanu z Valdstejna, kterys vzav
jej do Prahy, predlozil j&] v komisi, dle vieho jiZ v utery 3. kvétna.
A tu vysloveno pténi, se by pana z Zerotina ridi mali s sebou. _
Viyidenvitery 3. kvétn a%)senior Kdalef setkalse s panem
Kurcpachem 2 nemilo s nim rozmlouval o téch vécech, co se to nyni
diti mid. P. Kurcpach se zamlouval, %e chce pamatovati na Bratii, aby
mohli pii své konfessi i Fadich zlistavati, '
Pan Albrecht Kamejek
nemohl se dostaviti k dasu wlofendm
své. I napsal 1ist Sebestianu Viesov.
vili, a piilozil Bratrskou konfessi lat
¢tena byla dle predeslého zistdni,

»ve viech hlavnich

¥, Jediny bratrsky élen v komist,
u pro nedufivost svou i manzelky
cia Janu Vratislavovi, by jej omlu-
insky, némecky i Cesky, #ddaje, aby

0. Jak byla Ceska konfesse v Komisi upravena. (4,—7. kvétna,)

Druhého dioe ve sttedu 4 kvétna seila se komise v malo-
stranské radnici, aby se znova vénovala ikolu svétendmu.

Stavové pod 0bojivten den¥ také v snému mezi sebou
o niboZenstvi rozmlouvali, nechtéjice z obecnich artikuld, o nichs jednano
bylo, nic na mists postaviti, dokud by artikul o nabogenstvi nebyl vyfizen.

1) Tato slova poukazuji privé na totéz,

+Sjednocent v pravém nabozenstvi,
% Br. diar.,, Sudmy IV., 419,
N Sixt, Suémy 1V., 3591,

co mél piipraviti spis vyie zminény
Str. 146 nsl.,

alg * S Ik 118556 Vv 5 FPI o {,— [\ el.]ld. 149
el. . i. AY \
I b} 12!. Le 1 ]s.O IsD prayv €11l

{igli to, e v ziizeni zemském je mnoho artikuliv o I{E'Ll‘)Cli{inSthI‘
; Prl“Sh - l'J roto zvoleni k doplnéni komise dosavadni ]E&:te t i
R '*BY Iér?ﬁ Karel Krajif z Krajku, z rytifstva VfLClELV'Z Vresovnz,
; }'edlér(z ;raﬁlnféfta, aby artikule ty v zfizeni zemském a sne-
iln]le ch vyhledali a jedny srovnali s dl’llhyljli- 88 1 smterort, 2
| Nemdlo skormoucenit) byli Br Ettl'.l, a :zvlaa’;e i sen ‘b ,d o
Hite a Albrechta Kamejckého, »Ze nic nebuder
ﬂffPlu'lt.Umn‘JSt P‘E:nglati a spisovati ti pani budow.” I ujednali S panem qulm-_
VEC}EUJ oy o u Albrechtovi psal a jej jménem scniorﬁ' zadal,umuze—}f
?kyn'l’l abai'ypig ptedee vypravil a mezi né piijel. Seniofl patrne steduji
alk, a
]rf;m] docela jinou taktiku nez drlvc-‘ o AR
Stavové 110v0utrakv15t1.ct1' ?chotn(’z ]::)rr L v
gci Bratitim. Pan Kurcpachz 1{01.11158, jez se szavczl’\l | den ses
v 1 cedulku senioru IKdélefovi, ié,da](?, aby Bratfi nékoho '51‘ ebe o
rouis lostranskou radnici poslali s pacholetem, jeZ hst(:\ en do-
kDTllse na:comsékoho _kterj’; by lating a némecky umél a St:ELVLlI‘.:l zrllf;ny
nﬁ? (1), aI oradivée’ se, poslali hned B. Jitika Strejc e:) dxlv}z
' ngigi .do railnice vysel mu vstiic na sif pan Kurcpach a uvedl jej do k
3 1
fnise, predstavuje jej, Ze jest jeho kazatclex.l.l.w ek kvgien
Komise takto doplnénd pracox.ralaﬂ)' pﬂne.‘v‘e st ;) " k. A
ive &tvrtek b kvétna a snadiv ndsledujici dny. plladem)
i CbLI spis jiz pred velkonocemi sepsany a pak upraveny a dop A 13;
]\inldobsé vllekonm‘ini praZskymi ¢leny km:mse k tor.xlujl snlloc:;,;%n;;riﬁnpiti
- I nvni v komisi ¢ten, a kaZdému &lenu komse by o it
oo b’};ﬂ?ra opravy. A dle toho, co nznéno bylo za vhodui, by‘lobve 551 .
tom opra fepisovéno, pti fem né bylo brano z Augsbursk
£ fepisovino, pfifems néco bylo b Augs ©
'fcoznr? ?1;1: :‘;mzioﬁégo f Bratrské B. ].i f’i k pr:,:1 flc:lm ];1?113113 SP%C;};E;
sobil, aby ,kde co nebezpeéného afkgdllwilgl— ;;:iélem, ¥ y
uzitetného, dolozeno, — aZ to byle dok 1dno. ‘ o
'a N ;volenjzm staviun byli pii tom vﬁem’ %episq\rjétnil?)u k Bﬁon})()zltz:lzsfi
Dr. Pavel Pressins, Dr. Thadea? I‘E_EL] 3;})“( .Strejéek
dicillus? M. Vaclav Holub, knéz

8 Br. diar., Snémy V., 410
%) Vig str. 144, 3.
) Sixt, Swémy IV., 331 its
- diar bury 1V, ) e ey i ktervmiz po-
; ]S?)il."tdl.;:t.é.njfmIl\’: 331. Tedy &tyfi profesofi a 4 knéi, mezl kterymiz 1
i * . o Tt .
slednimi na prvém mistg B. Jiffk Streje. .
) Jar. Viéek, Déjiny lLit. fes. 1., 403 nasl 1533+ Sedicanceh, zemel
7 M .Petr Codicillus z Tulechova, nar. 15 e
- 20, 1 ) 15'89 v Praze, byl 1573, 1583 —1580 rektorem umv;rm i:l Latinsky bésnil,
 profesor , i ie, 1663 — 1680 vydavatel ke . .
: . tettiny, mathematiley a astronomie, L : st T 350
ﬁ’;‘;?iﬂr rj;t;fz kalenddfe na nitlak vlidni svitek J. I:Ius% ] . ;z;w;g : uki
. az 36;13?;11: Melanchthoniv, Bugenhageniv a Eberav. Viz 5tr. 28,

1
a
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z Kvitkova, knéz Maté]j Cetorazsky, knéz Viaclav

zStépdnic, knéz Valentin Hordovsky)

Nebylo to bez potisi, Mezi?) Pressiem, ktery obhajoval ndvrh
slouzici za predlohu - patrng byl ndvrh ten ponejvice jeho
praci a jisté sepsdn v jeho duchu —, a kazatelem pané Kurcpachovym,
B. Jifim Strejcem, byl nékdy nemaly spor, tak e Pressius pli-
chyliv se, pro Pana Boha prosil svého odptree, aby jemu vibec piede
vsemi neodpiral, ale k nému piigel do jeho obydli, a na ¢em se tu sami
snesou, Ze on, Pressius, pfedlozi to panim volenciém, a slibuje své hrdlo,

Ze vBickni za nimi pijdou?) A netoliko Pressiovi, ale i jinym tézky byl

pry ten kazatel Jifik Strejc. Pravili, Ze by &isté viecko spravili,
ale on Ze jim to viecko bofi. *

Jiz pti predmluv&4) nastaly potize. V piedloze stdlo, Ze ,se

zhoStujeme timto svym vyzndnim a potupujeme.
Aridny, Cvingli;ény, Kalvinidny, Novokiténce i jiné -

viecky kacite™s B.Strejc viak mirné upozornil pany, ,,%e snad
ne na tom se usaditi ra¢ili, aby jiné odsuzovali, zvlasts neptitomné; item
Jsou-li co védomi udeni Kalvinova, ponsvads je odsuzuji? Ve viem-li je
bludné? Item, Ze slusi se na to ohlidati, ponévad# se bud sami neb dti
a pratelé jich tam nékdy mezi né dostati mohou, jakou sobé lisku a dobré
jméno u nich vzdélaji?** Také dal jim na uvazenon, »ponévads jake o na-
praveni jinych véci v kralovstvi tomto, tak také i ndeni literniho pomy-

Sleji, nebudou-li jini narodové urazeni, aby nikda k akademii praZské chuti -

neméli a ovlem svych ditek do ni neodesilali. A sumou 9: ne¢ini-li pani
proti viastnimu sv&domi, vice lidem nezli Bohu se zalibiti chtéjice?” Ta
tak kratce pro svého pina — Kurcpacha — predloZil, kteryZ na to
hrubg dotiral, %e museji kaciii jmenovani byti.?) Site potom, jsa od pana
Jindiicha z Vald$tejna k stoln pozvan, to jemu ukdzal, tak
Ze pan tomu porozumév, to u pana Kurcpacha i inych obdrzel, aby takovy
vietecny soud o jinych byl vymazin. I svolili se, aby vypustili Kalvina,
a poloZili viecky, ktetiZ se s slovem bo#im nesrovnavaji.

) Jména téchto tH ln&sl shodujl se s kndslmi jmenovanymi na str. 123, 5,
jen pojmengvinim kfestnim, ale ptes to se zdd, se jsou minéni titéz.

Y) Rkp. Rozmdouvdni 1. 334,

%) Streje, ‘Rozmiowvdni, f. 334: ,,Ale jalkym imyslem to é&inil, zjevné jest,
Ze své chvily hledal.”

Y Br. diar., Sudmy IV., 419, 420,

8) Rogmlouvdni f. 334 cituje ta slova talto: A timio svfm vyzndinim
zhoStujeme se Arryandv, Sabelliantv, Cvingliangv, Novolkiténciv | jinych viech
lacifiv.” — Ale patrnd tam byli i Kalvinidni wvedeni, jak z fesi Strejcovy je
zfejmo, a jak Br. diar., Seémy IV., 419 nvadl. — Rozmlonwdni uvadi slova Strejeova
misty obifrngji.

Y Romnlonvdni f. 334,

T} Patrné chiél to prote, se stavové pod obojt cisafi slibili, Ze chtdji kaclfe

z& sebe vymytiti, a katolitl stavové na to velice naléhali,

Jak byla Ceskd konfesse v komisi upravena. (4. —7, kvétna.) 1at

Psi I1. ¢lanku — O Bohu — potiZe €inil Sesky vyraz pro S oveto-
gEVOY, S1 bsistens, na rozdil od odsiw, substantia. Po mnohém Toz-
vafovani preloZeno Gpustdpevov slovem bytelnost a obdsiz bytnost, asi dle
navthu p. Sebestidana Viesovceld) )

Pii III. 6140k u — O Trojici svaté — pozastavoval se p. Seb.e-
stidn Viesovec nad slovy, které do predlohy Pressius pgloiil, 5?
Pan Kristus po &tyficeti dunech po svém z mrtvych vstdni ,,vid Y‘lt el n ¢
podle téla"? na nebe jest vstoupil. Tém slovfn‘n tal se p. bel‘nesnann
na odpor postavil, Ze pro ného z konfesse musila byti vymazina a jen zi-
stalo: ,,Potom na nebesa vstoupil™?) ‘ o

Kdyz k tomu ptisle,?) aby byl spisovin artikul o ve¢ eri
Painé — NV. — tu viickni se obavali nejtézsich odpori. Proto;z‘ to rno,
jeto toho mikdy neinili, pan Viesovec na misté jinych pfitomnych

- lating tikal zviag§tni mo d1it b u a jini vEickni fekli: ,,Amen."” Ale nebylo

tuhé nesndze, ne? o ta slova ,,in, sub, cum’. A kdyZ dlouho mezi sebog
o tom rozmlouvali, a padni doktofi, i mistr Codicillus, ch‘téhl
aby ty particulae zlistaly, a podali toho na jing, tu opét‘ lc'a Za ‘tf_l pané
Kurcpachav promluvil: ,,Aby pry toho J. M, pini povaiili, of jest
tu ¢initi v téch slovich institutionis Pdina Krista, Ze ne o to, co b’y bylo
v tom, jako v néjaké nadobg, ani s tim, jako se sousedem, ale sdm ten
chléb a vino co jest, Ze jest télem Kristovym.5) A protoZ Ze ten splsob
mluveni nikoli dosti neéini minéni Kristovu, ale vyprizdiuje pravy Eamysl
o vegeti Pand." Tu Codicillus nemoha toho vytrpéti, vkrogil mu

1) Brair. arch, XTL. sv. £. 332, List Pressivv Ladislavu ml. z Lobkovic,
Y 8§ tim srv. spor Cratonlv s Viesovcem, str. 138, 2. '
% Br. arch. XIL sv. f. 381, List Dr. Pressia panu Lad. ml z Lobkovic.

4} Rozmlouvdni f. 335,

-"g Ssn:::i’ Mat. Gervenla pravi r. 1558 (d. G-inde.iy. Dfikl‘ﬂtjf x B:.
str, 185): ,,0dpirime, by na vefefi bylo télo jeho pocllsi.:a.tné, piirozené a smysln.e,
ani by tu byle #ivé, oslavené et indeflinitum seu glor'lflcatum..'., _al.e rl'u'ue: chléb
jest télo Pénd, vino krev posvding, id est per analogiam vel “51gn1f1vc:a:c10130n1. l:e-
praesentationem, exhibitionem, femuz nékdy flkdme znamenang a svedcm.le “es éa
bludné mame drieti, e v chlébé neb pod chlébem neb s chlébem jest, to jest u nas
od padesiti let repudiatum ... KdyZ takovy chléb ad usom sacrimq'antulcu:m segre-
gatus et consecratus jeden a vino pito byvd, by od zljch b}lrlo. pozivi se télo & k.rew::
Kristova posvitnd.” — J. A. Komenslky pak div Ohlaéem' (J:: Miiller s't“r. 127
a 128): ,,Ptime se, kde ta jedinkd obecni konfessi nase tal gllum? Le Ij‘Ud spt.lsolz‘:em'
chleba jest t8lo Pin& a pod spusobem vina lorev Pdné? ledez.' Augspurs‘{ca prvnt
to md v némecleém exempldfi, v latinském nemd ani ta prvoi. ]East za'pste ’ten
splscob mlinveni z papeistva vzaty ..., totiZ Ze by po posvéceni :Zwlov:re (cl_ﬂeb axmc?
mizeli, a toliko ... spuscb chieba a vina v odich zastdval. Ale pone‘vadz'tak Zadnd
obnovend cirlkev nesmysli, nybr viechny s apostolem i po posvé'ccnvi chlel? chl.el?em
a vino vimem vyzndvajl; toun pififinon FiL Melanchtog v dm{he 13Iemeck<3 edict tcr
slovo ,unter der gestalt’" pod spischem opustil, jalco.l. otc?ve masi, kdyz konft?sm
Ceskou ... spisovali, spolenym svolenim to x?yp}]stfh,wacko_l} pH tom, neti?hkf
theologové a pani z strany lonfessi Augipurské, ale i mistfi PraZsti 2 strany husitské
byli.”

A
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v fe¢ tka: ,,To bude smysl Kalviniv.*Y) Qdpovédél on: . Byt pak 1;\7]
jeho matky, Ze tu nic neni initi o ufeni Kalvinovo a jeho smysl, ale o udeni - -

a ustanoveni Pana Krista. JestliZet pak Kalvin tak smyslil a sprostng pit
slovich Pana Krista zlistdval, i kdo jest tak nepobozny, aby jej proto od-

souditi mél?" A ddle tekl: ,,Talé, pani mili, ragili ste sami naptred zminlky -

udiniti o snému deském léta 1524 drzaném, na kteréms snému
velikd nesndz o ta slova byla, — avéak potom takové mluveni za cizi
a daleké od smyslu Pana Krista usoudili, a aby bez takovyeh piidavii
sprostné o Veteti Pané mluveno bylo, na tom se snesli2) Prog¢ tehdy ra-
déji starych predkiiv naSich vyznani nasledovati nemame?* I opustili
takové vyrazy a jinak je formulovali’)

V té asi dobé pracovala také komise zvolend 4. kvétn a,%)
sestdvajici z Karla Krajite z Krajku, Véclava z Viesovic a jednoho maést-
ského poslance a rozSifend asi i o nékteré bohoslovee, aby sestavila ze
starych snémii a spistt doklady, #e uteni v Ceské konfessi obsazené fieni
udeni nové nybrz v Cechdch ode ddvna vyzndvané a veiejné schvélené.
N(.zni nic znidmo, kteralk v komisi t8 bylo pracovino. Ale vysledkern
jejt price je ,Veytah z Snemuav" ¢&li, jak spis ten zni v ko-

1) V letdku vyde (str. 04} zminéném, psaném 23. lvétna 1575 %z Prahy, ne-
sudmy pisafel 183 se, ze ,,die so Confessionis Augustanae sein”, se dohodli ,mit
denen, so man fratres {Waldenses nennet’’. Pipojuje zajimavon poznimlu, prod
tito Brathi byvaji poklddini za Kalvinisty: ,Darumb, dasz sie die Ascen—
sionem Christi ad caclos herlich nach der schrifft belkennen, nnd die verba Christi
ohne zusacz der partickell oder worter in, cum, sub sacramentaliter oder de sacra-
mento corporis vorstehenn.” Tim se vysvitluje, prod privé o toto dvoji byl v této
komisi takovy spor. Pisatel onen vvprivi: ,.Die Confessionisten lassenn die parti-
culos oder worter in cum sub pane fallen, und cum Christus dicit hoc est corpus
meum isque sit acterna veritas, so seczenn sie den wortenn nichts zu, und bekennenn
auf beiden theilen, dasz in dem nachtmall des Hern, vera veri corporis praesentia
et cormmunicatio sey und besiegeltt werde".

®) Usnesenisnémovnl zr 1624 zn{ v art. 11 (Br. diar., Snény IV.,
1086): ,,Vieho vyméiovdni o svitosti téla a krve péna Krista podle zbytetnych da-
myshiv uzitetné jest zanechati, nez zprosta pedle ustanoveni, nailzeni a vysvidéeni
pana Rrista aby se drzelo a uzlvalo, nic neptidévajice ani' vjimajlce, poné.vadi jest
chléb télem svym a vino krvi svou vysvadsiti a to k hodnému lmez i s ldem spoliz
prijimani pod oboji zpisobou na pamdtlkn smrti 2 dobrodin{ svych ustanovit a zi-
staviti rd¢il. Tak se vEFiti i uilvati toho k Jonci od Krista pé;la minénému a vy-
métenémn md." ’

) Pressiuns k tomuto XV, &l Ceské konfesse poznamendvi ve svém listi
k Lad. ml. z Loblkovic 10. #{jna 1577 v XII. sv. Br. arch. . 332 — a zdd se, e se
to tykd téZ jedndni v této komisi: ,,%e sem pravil, ze Kristus Pdn na posledni veteti
vzav v své ruce chléb a ldimaje jej, o ném vysvEdeit rici, ze ten chléh jest jeho tilo-
fka: Totot jest t&lo me. Ale panu Vidclavovi to jest velice protivng ode mne
bylo, Nebo on tak tomu chee, ze tu v téch slovich Iristus Pén ne o posvitném
chlebg, ktery limal a poddval, ale o svém ttle to mluviti a jistiti jest TAgil, Ze jest
jeho télo, I nemoha ji té nové mné prve nikdd neslejchané theologl rozuméti, musil
sem za nefhanebngjiiho Kalvinisty od ného odsouzen byt

1) Viz str. 149,

Novy plin Bratii. Bratrskd konfesse &tena. Novy cirkevni ¥dd. 153

neéné dpravé: Patrni divodové zstarychsndma™l) Ve
spisu tom uvedeny jsou cetné doklady, Ze jednotlivé élanky ufeni Ceské
konlesse, tieba ne slovng, ale smyslem jiz z divna byly v Cechach v cirkvi
pod oboji vefejné uznaviny.

21. Novy plan i?-rati‘i. Bratrskd konfesse céena. Novy cirkevni fad.
(8.—13. kvétna,)

Zatim?) pan Albrecht Kamejclky vskutku pfijel do Prahy.
I méli ho seniofi k tomu, aby s nékterymi piny volenci, rozmluvil
a doporuéil jim Bratrskou konfessi jako jiz od mnohych osvi-
cenych mu#i spritbovancu, — ,,.aby odlozice jinych véci ji
pfijali: 2e my s nimi také v jednotu hotovi jsme
vstoupiti” Tim nastoupili Bratii pojednou cesiu zcela jinou, nez
lcterou se dosud brali. Pomysleji na jednotu s ostatnimi evangelickymi
stranami — ¢emu dosud odpirali —, ale ov8emn na zdkladé Bratrské kon-
[esse. Byla to myslenka jisté dobrd, jen kdyby ji byli Bratii od pocitku
a diosledné sledovali, a kdyby se byla dala vskutku provésti. Jisto jest:
seniofi se novoutrakvistim znafng piibliZzili. Patrné bylo velikého vy-
znamu, Ze seniofi, misto aby z ddlky jen piihlizeli, nyni v samy stied udi-
losti vstoupil. Snad se to stalo také tim, Ze vlivem svym tu zasidhl senior
Stefan. '

Pan Kamejcky nerczumél dobfe, co seniofi minili, a jednal
s panem Kurcpachem o to, Ze pry nékteii pani a Bratil starSi radi by
s piny volenci 0 nékteré véci rozmluvili a k tomm z pro-
stiedlkit svého osoby duchovai 1 svétské vyslati mini, jen aby jim k tomu
den a hodinu jmenovali, Pan Kurcpach promluvil o tom s panem
Spanovskym a po B. Strejei pozval 7. kvétna v sobotu veter Bratti do svého
domu na ned#li v 8 hodin, a kdyZ se to Bratiim v ten €as nchodilo, —

_ Y (Opis soudasny v XIV. sv. Br. arch, fol. 93109, — Takeé je otistén v Obrang
M. Sam. Martinin z Drasova 1636, str. 97 nsl., pod titwnlem: ,Patrni divodové
z starych snéma a z ufeni piedkid naSich pod oboji v krilovstvi eském z slova
Boziho sebrani, kteréito ztetelnd ukazuji, 2e predkové na8i o téch artilulich viry
kiestanské tak jsou ucili, smejileli a v&#li, jakz vyznani nade v sob# vhkazuje”. —
Latinsky pifeklad je v Arch. Vatik., Nunz. Germania, 72. fi.. 330—338 {opis v zem.
archivu kril. des.} pod titulem: ,,Apertac deductiones ex antiquis synodjs et doctiina
maidrum nostrornm sub ufraque in regno Bohemiae, secundum verbum Dei col-
lectae, quibus aperte ostenditur maiores nostros de illis articulis fidei christianae
sic docuisse, sensisse et credidisse, quemadmodum confessio nostra ostendit®. —
Toto rizné zaéni nadpisu nkaznje, Ze Martinius ma znéni officidlni, jak bylo pfed-
lozeno cisafi, a brzy na to v prekladé bylo zasline do Rima. Bratr. archiv md asi
formu starsi, v jaké spis ten byl, nez byl delinitivng upraven pro cisate. — V Snémich.
IV. je spis ten dle Bratr. archivu rozdélen podle kapitol Ceské konfesse a umistén
palt na vhodnych mistech pod arou.
4 Br. diar., Suémy IV., 420—422,




15 e e 4 . .
34 Cesla konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny.

4

B. Kilel ujel jiz na Tuchoméfice a B. Stefan mél v tous § hodiﬁu miti
7 8. ] niti

kézani a X z Krajlk i
cdzdni u pana Karla z Krajku — na hodinu treti po poledni. A tak prisli

8, I-l-: v e.t 31 a v nedé_li odpol. o 3. hoding senior Stefan, pan Karel
z ira]l\.u, pan Jindfich z Bubna a B Jitik Strejec, pi
1w, pan - But . . Ppre-
;rzz;e Is;: pies '161\.1.1, c‘lo domu pin& Kurcpachova. Pan § pano V‘%i Y
e ;7:11 0 lio-zlvm% takeé se dostavil. Tu teprve z osloveni pané I{urcpagilo\%fsl
hovskeho Bratfi shledali, jaké tu ned éni ’
ského Bra , jak orozuméni. Nechtéjice viak
aby pan Kamejcky byl zleh&en, #e jiné i : i
' en, ze Jiné vyiidil mimo to, o& byl 24da
-5y byl zlehce ] , Z4dan,
;c;tzi;odh se BIJ’catll‘l uziti pfilezitosti jim poskytnuté, by se s pi‘ij’iomnymi
) z novoutrakvistd rozmluvili o nskteré véci , ji
_ c ' € vécl, necha ]
o sjednocepi na zalkladd Bratrské konfesse. Ve stranon pldn
i1 Ithivuﬂ B Stc[a n jménem ostatnich, dotazuje se, , k7§ akémn
¢ mm{:lr'l g 1bu ji pini s témi artikuli, ktetiz s v religii spisuji
e l1,‘la yt t‘ot]lz potom ode viech jednostejnd dridno a ostﬁhént;
ralovstvi tomto od strany pod oboji, &ili toli
0 v ko : ' p oji, ¢ili tolike aby to vydine
kf;?i 1;11;:;:;1 alhcvle;n 'llla Pagstwch V. Mti"”, totiZ stavi novoutrakvistg{)}ch
\ 1 sluzebnikd jednomyslnych, by se ti dl fidili ]
aze , e toho Fdili. Pan K
Pach odpovédél, Ze price ta &iuj ji : bychom my,
L ) nesméiuje k jinému, nez ,abycl
coZ toho tu natidime, fo v své i el i vakom. Pon
, uvozovali” a vas zanechali pfi vad i
T : /¢ uva vaSem. P
.Segnavnlovhr?l\y pak se ohldsil, e by radi, naby ti arfikulové ne 23
%) ,11\175:(; 1;(&111{5’, ale ochc.-: v%ech pod oboji, kdoz-i k cisafi chodili, poddni
vl adosti, by pi nich byli zachovani, aby, kdyby cisat se tdzal:

vEichni-li j i 7ti i
Jste za jedno? mohlo byti ozndmeno, ze vSichni; aviak toho bu-

y , £6 S0De d[JDl'I’ll nejsme y - V Temu ]\OIleSJl
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1) Nardzi tu na slova cisaf
. safova z roku 1566, jez povédal o f kdyZ
Etliu na radu Cratonovu vEnovali a deputaei piedlozili nérgecl'i rd'_Bratl’fCh- o
. Brv. str. 18, pozn, 3. " vydint sveho zpov-
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poznamenal, Ze pan z Zerotina o tom psal a tento tyden v Praze bude,

,Tak dobie jim jako i sobd jedniame.*“7)

V pondgli na to 9. k viétna?® byly artikule v komisi Cteny a
schvdleny.

Tu bylo ¥) uvaZovano mezi pany v o lenci, mélaliby ctena
bytikonfesse Bratrs k4. Nekteri odpirali, e pry jest daremné
medkdni, a e na to nejsou osazeni, aby jiné konfesse rozsuzovali, Tak
zvlagtd pan Viesovec, at se zdilo, jako by to dobrym dmyslem éinil,
¥ka, Jc ta konfesse prve dobré svédectvi md od znamenitych muzd, pak
Zelotinus, kanclét Sixt, Mikulds od Cerné raze z Nového mésta
Prazského a s nimiikazatelé Ales druhé strany rozhodné vystoupili
zvlastd pan Kurcpach?) pan z Valditeijna a Strejc: ti tuze
na -tom stali, aby ctena byla, pravice, ie to musi byti, ma-li se spole€né
sjednoceni stiti, aby sobé porozuméli. Pan Kurcpach dolozil, Ze mm
od mnohyeh let jejich konfesse a uleni i rad jest zndmy. Pan z Vald-
dni a pratelé nadi z Bratil na tom
A ja

&l

Ztejna se primluvil: ,Mili pdni, p
se nemdlo urazili, Ze jejich konfessi zjevné pied snémem ¢tena neni.
neumim povédéti, pro¢ se toho nestalo, jesto vite, Ze jsme jim pripovéd.
A tak -— asi jako predseda — zavirku uginil, aby &tena byla na zitil. Nez
se rozedli, rozmluvil pan Kurepach s pany volenci, Ze by dobte bylo,
aby tu nékdo byl z spravea bratrskych, aby — bylo-li by kde na cem
jaké zastaveni — o tom zpravu dati wmgl. I povoleno k tomu, a k té véci
zavolan B. Izaiad Cibulka skrze B. Strejce.

Na zitti,® v Gtery 10. kv étna, ctena byla tudiZ v k omisi Bra-
trskéd konfesse. B, Izaiad byl uveden jako jedeh ze sluzeb-
nilit bratrskych seniory vyslany. Predmluva vynechana. Po preteni
prvniho artikule, ufinén potaz na viechny, mé-li kdo co k tomu fikati.
Ne# nikdo se nehlésil. Po pretteni druhého &énku stalo se totéz. Tu
pan Sebestidn Viesovec ve smyslu difvejsi své fefi obSirné
mluvil, slavné svédectvi konfessi Bratrské divaje, a %e neni, co by v ni

1} Na zpdtetni cestd dékoval B. Stefan panu Spanovskému za
ochranu, kterou jako podkomoii mést clsatové v predeslych dnech poskyil Brattim
v Icral, Hradei a v Mélniku, kdyz nélktet! sluZeb od Brati uzlvajici veliké tézkosti, '
mudeni i vézeni sndfeti méli, ale byli jim ochranéni. Spanovsky odfovédél, 7e to
rad ulinil a znd se tim povinen byti, al administrator nafi cisafi Zalaval, 2e maje
taliové véci zastavovati, je fedruje. Viak véda, ze clsat je panem jeho milostivym
jaks prve tak i nyni, a nic jej administrator v nemilost neuvedl, na tom md dosti,
a na administritora a jemu podohné nic nedba. Br. diar. v Snémich IV., 422,

8} Br. diar., Snémy IV., 422 — Sixt, ib. 331, — Rozmlonvdni fol. 335

3 Rozmlouvdni f. 336, Zéstupci mést nebyli tedy pro fteni Bratr. konfesse.

"4) B.. Strejc mu ddva svédectvi: ,.Opravdové se od maohych let staral, aby
se sjednocent Bratii s Luterydny stati mohlo, a i tuto o to opravdové petoval, mnoho
Tozmlonvanl o to mivaje s Bratfimi, s Bratrem Pavlem, sobé od Bratii danym,
i 5 timto na ten fas kazatelem svym, item s B. Stepdnem, s B. Kilefem, kteliz jemu,
jak by se to stiti mohlo, nkazovall.”

5) Roamlowvdni f. 336. — Br. diar., Susmy IV, 422,
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mél vytykati. A Ze, pokud rozumi, z gruntu slova bo¥tho jest vzata. A do--

lozil: ,,PonévadZ ji moji praeceptorové slavné paméti, D. Martin Luter
a Filip Melanchthon, svédectvimi svymi schvilili, nedej mi toho Pan Bah,
abych jd nad n& moudtej$i se ukazoval a néco tu chtél opravovati. A ja
ji ted, hledte, midm (— ukdzal panim kniiku —), kterouz mi dal néjaky
Jan Javornicky, véru dobry ¢lovék. Aé json v ni nékterd slova
nesrozumitelnd a temnd, ale ji o to odporn vésti nechei* 1) Toho po-
tvrzovali 1 jini, jako piitomni kazatelé — kdyby pry nyni tak msli
kézati, Ze by lid obecny tomu nemnoho rozumél, ano i sami knési pry
munohym sloviim a terminam jejim nerozuméji. K té feci se ozval B.

Strejc, Ze nevi, kterak by slova ta byla tak nesrozumitelnd. |, Ze pak

pani preldti za sebe i za jiné tak pravi, j4, ktery# sem touZ konfessi ne-
jednou getl, o takovych nesvétlych slovich v ni nevim. Ale zpasob milu-
veni prosty, obecny a pravé cesky, slova vaind a starym Cechiim, ktefi
byvali lepsi theologové nez mnozi nynéjsi, dobie obvykla., Lid pak obecny
Ze by tomu nevyrozumival, pro¢ jest to, jiného nevidim, ne# e neni vy-
ucen od svych spraven. A Ze i spraveové lidu nevyuenji, odkud to jde?
Ze sami neuméli jsou, nedtou a uditi se nechti. A byf bylo sluiné pied
V. Mtmi. povéd&ti, co viechném zndmo jest, nééeho jiného piln&jsi jsou
ne# ¢itdni.” A jini za nim zjevné dokladali na hlas, #c sou pilngjdi korbelt
a Senkytek, a udélali z toho smich. A zatim etli konfessi prece az do konce
istémisvédectvimi. Po piegteni véichni ji vysviédtovaliza pravou,?} a na tom
zavieli, aby v pfedmluvé své soud a svidectvi o Bratrské konfessi polozili-

Téhoz dne®) piikrotili k tomu, aby sepsali ,,natizeni néjaké strany
konsistote a f4du jejiho” —tedy novy cirkevni rad Ze pak pani
pravili, Ze asi tomu tak dalece nerozumégji, zvolilikté véci osmidlenn y
vybor?) by na staroméstské radnici fad ten sepsali a pak jej pred-

1) Br, Stefan (XIV. so. Br. arch, £ 57, Snémy TV., 422} poznamendva, ze pan Se-
bestidn z Viesovic pii tom nélterd slova o veceli Pand [predldadal, viak s Him
dolofemim, #e ioho v snému pro boufku by nechtdl mluviti, mes tn privatim.
»Ta slova mu odpornd byla z Augustina, fe t&lo Pdné na jednom mist# byti must'*.

Y Kurzer Extract, Sndmy IV., 312: ,.befunden worden, dass sie (obé lon-
fesse} wenig von einander wiiten und dissonierten, ausser etlicher ungewdohnlicher
Worte, die einer Declaration bedurften.” — Sixt, Sugumy IV., 331: ,,stalo se snefeni,
Ze se na vétsim dile v podstatnych vEcech s vyzninim strany pod oboii nevelmi déli,
.krom Ze v nékterych mistech jsou v ni néjakd neobyiejnd slova, kterdz by bedli-
vEjitho vysvétlent potiebovala. VEnl kdvi konsistol dobie a potidnymi, hodnymi
licmi obaovena bude, e taliovd slova ko kfestanskému snefeni mezi nimi by ptisla,
k femuz jsou se poddvali i ti, Itefiz jsou z prostedlu jich prtomni byli, e by se
o rozdil slov nechtéli zastavovati a to vie se liskou Lifesfanskou bude moci snefeno
bytl. Podobng to ¢ i Kristef Manlius {fol. 200) a doldadd: ,,Potom pak ... po-
znall, Ze se daremuni o to nesnadnili, o Ze ta nesvornost pivod sviij vzala od nékoho
riiznice milujiciho a strany odporné se pridizujiciho.” Mint tim nuncia. ‘

N Sixt, Sudmy IV., 382 — Rozmlouvdni f. 338,

1) Rosmlouvdni mluvi o osmidlenném wyborn, ale uvddi tuto uvedenych
sedr_n. U Sivia na mlistd T, Hijla je , Mistr Matdj, kanclif prazsky’’, tedy relctor
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lo#ili zvolené komisi. Do tohoto vyboru zvoleni Dr. Pressius, Dr.
Hajek, Petr Codicillus, Jiti Strejc, kanelél Sixt,
B. Izai a jeden z pfitomnych kazatelda. 7Tipak sledSe
se na zitfi 11. kvétna v staroméstské radnici, opét tw véc porugili Dru.
Pressiovi kanclétiaCodicillovi. Tivypracovavie, asina za-
Kkladé elanku jiz diive sepsanych,’) novy cirkevni #dd jako dopinék Ceské
konfesse, piedlozili jej na zitii 12. kvétna?) spelu s celym vyborem
pantm volencom v Eirdi komisi ve velké lolleji Karlové, a ti vEichni
k tomu plistoupili. _

Novy tentocirkevni tad? sestdva z 11 &ldan ki, mesl
néz byly pojaty patmé &linky ohsazené v prvém konceptu Ceské lkon-
fesse. V kratkém tvodé se di: |, Nemize 2ddné spravovini, zvIa§ts v cirkvi
bozi, bez dobrého Fadu uziteéné a trvanlivé byti. ProtoZz administratores,
mistHi a knézi, ode viech tii staviv tohoto slavného kvdlovstvi . . pod
oboji. .., jakoZto vidycky od staroddvna byvalo, do konsistofe s védomim
J. M. C., jakoito krile Seského, zvoleni, . . . takto se maji a budou po-
vinni chovati a v tom drzetl.” Na to hned nésleduje 11 &lanka. 1. Ad-
ministratores a konsistol slibuji Kristu Panu i vBemr stavim a obcem
strany pod oboji dobrou viru zachovavati, a ti pripoviddji jimi se ve viem
dobrém spravovatiy) Konsistor bude miti moce pééi miti o viechny cirkve
a obee strany pod oboji, knéze, pastyie, kaplany a fardte, kteti by skrze
examen nalezeni byl za hodné, s vklidinim rukou ustanovovati a po-
tvrzovati, téz také i-dékany v krajich a hlavnéjsich méstech. V kaidém
kraji maji byti jako od staroddvna mensi konsistore s dékanem v Cele,
dosazené 'z ppoctu knéistva v kraji s vyhradou konsistofe pradské.
Il. Konsistor ¢ administritory md kazdého roku viecky obce a cirkve
a zv1dst€ v hlavn&jgich méstech skrze delegity navitévovati, nedostatky
kk napravé piivésti, po pripadé celé konsistoii piednésti, a pokud tfeba, .
opatiiti 1 s pomoci pani defensoritv. III Polviech osaddch, poénouc od
Prahy, konsistof ustanovi spoletné s osadou, kteréz by spravee duchovni

Matéj Dvorsky z Hijku., Oba Hijlové se tedy uvidéji nékdy jako Dr. Hajek,
i rektor Dvorsky z Hdjlm i lékat Dr. Th. Hijek,

Y Viz maboie str. 135.

Y Rozmlowoedni 1. 336,

9 XIV. sv. Bratr. arch. £. 100—104. — Sixt, Snémy IV., 334338, Taleé

. thp. Jaua Vokdin, O ndbozenstvi pod cbojim v Cechdch, v Strahov. knihovag

v Praze f, 111~117: ,,0 #idu cirkevnim, to jest o spravé duchovni, jenz konsistot
slove, v strang anebo cirlvi pod oheji z viry télo a koev Krista Pana piijimajici®.

4 Na tento zdvazel a slib administritora a konsistofc stavim a stavi zase
konsistofi v dobé po sepsani Ceské konfesse klade diraz spis jednoho novoutralkvisti-
ckého kné&ze & profesora akademie ptimlouvajlel se u stava, by o dosazeni konsistoie
viemozné stdll. Viz Sudmy IV., 202200, Zvl str. 204 a 205, — MM, Petr Codicill. ve
své Oracl zr. 1582 (Snémy VI, 185—175) na konec di: ,,Kdyby konsistol nebyla
tehdy od V. Mti odlofena, nepiiflo by k tém manddtim a J. Mt byl by V. Mtem
dal ... jinou odpovdd.” To zdd se nmasvédfovati, e Kodicill se jmenovanym spisem
z T. 1575 (ve Sudmich IV., 202—206G) souhlasil, a - byl jeho autorem. '
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byl poddn, curatores ecclesiac, dva, &tyii nebo jich Scst, muze polﬁd:Zné

aby spravei svému k pomoci ddni byli pro zachovani kdzng 1 v piipadnych

vécech. IV. Konsistof md knéistvo spravovati, aby zistavali v zdravém
ueni a Slechetném Zivoté, a rozepie a nevole mezi nimi pratelsky pokojiti
aneb _prostfedkem prava rozeznati. V. Konsistori pislugi manselské
soudnictvi; v obtiZnéjsich ptipadech za porady rektora a jinych doktortv,
Od tohoto soudu prazské konsistote, jakoito vrchniho priava duchovniho
v tomto krdlovstvi, dle dosavadnich zvykf a snémovnich usneseni nemd
bytl Zadného odvolani nikam k Zddnému privu. VI. Konsistof ma ve
f;porech vérouénych mezi kn&Zimi roztriitostem brdniti, a po piipads
1 za pomoci rektora spory ty rozhodovati. Vzpurné bude moci konsistof
z sebe vylouéiti a jako ratolest uschlou od cirkve pod oboji odtiti. VIL
Ku pravu duchovnimn mé kazdy, byv obeslin neb pohmdn, stati, i sta-
\’?X’é i poddani. Defensoti maji proti vzpurnym dopomihati k vyko-
nani priva. VIIIL KnéZ budou miti moc o vlastnich svych statcich k3af-
tovatl. Jich ditky maji byti svobodné. IX. Kollitor a obce voli si své
duchovni sprivee a dékany, konsistot je dosazuje. Némedti kng# musi
napfed konsistofi za hodné bytt uznéni a ptijati. Fardii maji zastati ve
sT\ré osadg, le¢ by je konsistof z délezitych ptitin jinam dosadila. X. Kon-
sistof md vyddvati agendy a Yady cirkevni pro své duchovenstvo, mladym
l.{néiim, kaplaniim, fardtim a dékanfim. X1. Konsistof s relctorem a radon
jeho dovoluje spisy k tisku.

Z tohoto obsahu je zfejmo, Ze sta v o v é vskitku byli toho dbali,
aby v cirkvi své zi1dili pevny tad, a aby tak odpomohli mnolym nedoi
statklim a 3koddm zavingnym pravé tim e dosud neméli a miti nesm&li

svého viastniho cirkevnfho ¥4du. Viemu tomu mohlo byti nyni rdzem .

of:lpomoieno. Sami se své strany utinili, co mohli. ZileZelo na tom, aby
* cisaf svolil k provedeni toho vieho. J
. OvSem, aby se tak nestalo, a aby cisaf svoleni nedal, v tom sméru
pf)tlchu, ale velice tsilng pracovala v téze jiz dob® strana kato-
lickd TéhoZ dne 12. kvétnal) jednal Spanélsky vyslanec
o tom s cisatem, byv o to Z4ddn arcibiskupem a pfednimi &eskymi pany, ktefi
ho o to prosili v pfesvédéeni, Ze podobné sluzby mély asto dobry vysledek..

22. Geska konfesse stavim pod oboji &étena, Navrh formule stran Bratii.
(13. kvéten.) '

. Ye stfed’u,ﬂ) 1I. kv é t na, ¢teny byly v malostranské radnici v k o~
misi zvolené ze stavi sepsané jiZ €ldnky Ceské konfesse a také
schvileny. Usneseno, aby ptisti pitek po nancbevstoupeni Ping konfesse:

1) Dopis vystanciv krili Spanélskému ze dne 26. Iove 5o .
archivu. P 26. Ikvétna 1576, Opis v zem.

%) Sixt, Snémy IV., 332, — Rosmlowvdni f. 836.
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ta byla ¢tena u vét§hm shromdZdéni stavi, a aby povolali téZ nékterych
pini z Bratii :

Zatim v den nanebevstoupeni, ve Ctvrtek 12. kv &tna, ptibyli do
Prahy pan Divi§ Slavata a pan Jan z Zerotina, ktery piijel
od snému moravského s komisi k cisabil) Pan Slavata psal jesté vecer
toho dne panu Karlu z Krajku, Ze zitra sepsané artikule maji byti ve vEtsim
shromazdeéni stavi pod oboji &teny a korrigovany, a Ze i néktefi bratr§ti
ncitelé maji byti prizvani. T #4d4, aby pan z Krajlku se piicinil, by seniofi
nebyli proti tomu, ale at se jim v tom prophjcl Jest pry dulegito, .
aby pii této vieho zavirce byli pfitomni, a bylo-li by 1 co proti ndm se-
psano, pritomnosti svou budou je moci z toho vieho sraziti.

1 'shromdzdili se stavové pod oboji v patek 13. kviEtna
ke &teni nové konfesse a také pdni bratr3ti povoldni jsou k slySeni
té nové Lonfesse, pifi €em# vzkdzdne i seniorium, aby piisli mezi né.
Také pan z Valditejna a pan Kurcpach zvali seniory. B. Stefan po
gradé s B. Kdlefem, aby se nestalo nic vietedng, el se poraditi k panu
z Zerotina a zastihnuv tam i pana Kavku, radil se s nimi. Nez
oba radili, Ze se jim to nchodi jiti mezi stavy na vzkazovini nékterych,
dokuds pro n& nepoglou ze spoleénosti. Atalkseniolinesli nezStre je
a Izai jako ¢lenové komise. Z bratrskych pind se dostavili Divis
Slavata, i JanzZerotina? kdyZ byl po druhé zdvotile pozvan,
Karel z Krajku, Jindfich?d Viifisky, Ctilior Sluzsky
a M.z Bubnat) Mimo to zistup bratrskych pint a rytift pfes pul
drulého sta na to ofekival, jestlize by co nezjednali, aby o svobodu
k slufbim bo#im u cisaie jednali sami, aviak zatim pritelstvim strany
pod oboji nechtéli pohrdnouti, dokudz by jim k tomu nedali pii¢iny. Tak
se chystali Bratti pro viechny piipady se v3i rozhodnosti.g) :

Y Rozml. ibid. Seniofi Stefan a Kilef den pfed tim ve stfedu 11. Jevétna
odjeli do Ml Boleslavg, ale ve &£tvrtek hned po kazdnl vritili se do Prahy. Bratr.
diar., Snény IV., 422, .

) Br. diar., Snémy IV., 423. KdyZ pin z Zerotina ma vicobecné pozvini
Bratif nepfisel, stavové nékteii posiali B. Strejece pro ného. Ale na takovy vzlaz
pin piijiti necht®l. Protoz pan Kavka poradil, aby B. Strejc se vrdtil a fekl, Ze
nedochizeje I panu, potkal se s panem Kavlou, a ten Ze ho piiml, aby se vritil
a tekl, chtgji-li pina z Zerotina miti mezl sebou, Ze se mu vidi, aby pro néj nékoho
poslali. I poslali dolktora Thadedse Hdjka ku pdnu z Zerotina s zddost!, aby pdn
mezi né prijiti ra¢il. I Sel, a& mél k cisali jeti a poselstvl spravovati.

W Sixt, Snémy IV., 332 jmenuje Milmldse.

1) Kurzer Extract, Snémy IV., 312, mluvio vyboru BratH ze 6 pini a 6 rytifn,
kteti zadali ,.zu denen sub utrague zugelassen zu werden. Rozmlouvdui mluvi
asi o 15 pdnech z Bratii o

i) Tenkrdte asi se stalo, co vypravuje Krikiof Manlius (fol. 17): ,,Vilim
z Rozmberka, . .. vidév je pii snému tom jednoho dasu spolu radu n&akon drizici,
an jich mnohem vetdi houf, nez klerych jinych, a to. osob znamenitych, ta slova
tekl: , Kdy# sme pry nemobli udusiti jiskry, oviem talk velikého ohné neuhasime.'*
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Shromézdéni patrné velmi éetnému ze viech ti stavil pod oboji
. v vy . % . . v 5% PRV P '
1 Bratit v to potitaje, ¢lenové komise!) predlosili sepsané ¢lanky, po-
dotykajice, Ze dokonali prici sobd ode vieho snému porudenou, za &im3
nezustava jiného, nez aby ty artikule podali cfsafi. ,,Aby pak néjalkého

odporu ve viem sndmé, pani a pritelé mili, potom mezi vimi a ndmi ne-’

bylo, uminili jsme ty artikule vam v znimost uvésti, abychom s¢ jako
za jednoho élovéka snesli a potom pied viechen sném to prednéstii J. M. C.
podati mohli.”* I byla ¢tena ta konfesse Na to poddno na piny
z Bratii, jak se jim libi to sepsani, a maji-li pti ném co opraviti, Brat¥{
radili se mezi sebou. A nékteti potali se na n&kterych vécech urdzeti; ale
ddno jim navésti, aby, co¥ neni piedngjsich a podstatnéjsich véci, tim
sebe ani jinych nekormoutili a nadéje dobré o budoucim polkoji svou ne-
prozietelnosti nerusili. Taki se na tom snesli, aby, zanechajice soudu
0 té konfessi, uginili na né otdzku, jestlie maji s nimi pied J. M. C. pied-
stoupiti, jak je cht&ji opattiti, aby pii své konfessi a fadu zvyklém mohli
byti zachovédni: Pan Slavata jménem Bratii prednesl to celému shro-
mézidéni, doklddaje v dotazu, zda stavové o konfessi Bratrské pi‘ed J. M, C.
v ptedmluvé své cht&ji udiniti zminkn aneho cht&ji 1 ji podati vedie své
konfesse. Kdyz pry tomu Bratii vyrozuméji, cht&ji radi dati odpovad
stran konfesse sepsané, a pokudz mozné (ponévads v podstatnych vécech
nemnoho se jim byti zdd rozdilu) se sndgeti prételsky.

Tato odpovéd prekvapila stavy, ktetl si pomér sviij k Bratfim

ptece jen v celku jinak pledstavovali a na to kladli diraz. aby v Zi-.

dos.ti‘ své k cisali vystupovali jako strana jednotnd, védouce, ze protiv-
nici jejich nejlepdi zbraft proti jich #sili o svobodu by méli v jich ne-
jednotnosti. PH tom vSak byli ochotni Bratiim ponechati jich zvlastni
tad. Po vzdjemné jich Gradé odpovédél tudis jich jmenem nejv y§ 51
pan sudi:®) ,Stavové nenaddli se takového promluveni, pongvads
Bratfi v zddosti, lkteron spoleéné strany reformace cirkevni ve smyslu
konfesse Angspurské na J. M. C. vznaiseli, spolu s ostatnimi stavy li; ohla-
sivie se, Ze by prve fdd méli a-jiného nepottebovali. Také jim neni mozné
stran opatieni Bratif co slibovati, pon&vads to J. M. C. zastivad.  Sami
jesté nic nemaji, nez v nadsgji o to pracuji. Viak nebylo by to znameni
Zédného snesent, kdyby kazda strana mila své konfesse podavati cisafi*.
%[‘i.édal, aby Bratfi, zanechajice svého piedsevzeti, ,,ponévads konfesse
jejich cisali dobfe prve zndma- jest, spolu s nimi k této pristoupili, aby
ta toliko jedna konfesse v Cechach byla a &esk4 sloula, podle niz%) by
konsistof obnovena byla a osobami hodnymi tak dobfe z knd# Bratii
jako z onéch osazena.” A ve smyslu téchto vyvodil prohldsili se stavové

| l?os::r[ar:r;:irzi 1. 336, 337. — Br. diar., Susmy IV, 423, — Si:ct, Suémy IV, 332
“) bixt, Sudmy IV., 332, — Rozmlowodni £, 387, — Br. diai., Snémyp IV., 423, —
Kurzer Extract, Snémy IV., 312, o : ’ - '
. %) Touto konfessi rozuméji stavové patrné Ceskou Ionfessi i s cirkevnim
Tddem I ni piipojenym, o
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ochotnymi tento odstavec) pojmouti do pfedmluvy k své
lconfessi:

,,Dile pak, nejmilostivéj$i cisafi! pamatujice na V. C. M. nejedno
piedlozeni, Ze bychom mne viickni, ktefiz sme o AugSpurskou konlessi,
jakozto uteni v Cechéch od drahné let hldsané, pti V. M. C. stali, jedno-
stejnd o ni smysleli, toto ponizené za odpovéd divime: ponévadz zadny
krom& pint a pidtel nafich z Jednoty brairské, ktetiZz od staroddvna
pod oboji slouli a v pravdé sou s nami, k V. C. M. neptistoupili, my Setfice
sjednoceni a kiestanské lasky, abychom Zddnému z pouhého domnéni
‘o nidemz a nad to v svédomi neubliZili, nepominuli sme v jich konlessi
nahlidnouti, byle-li by v ni co tak hmotného, jezto bychom se od ni oddé-
liti museli; ale nenalez3e v ni nic takového, coZ by s timto nadim vyznanim
se déliti mohlo, nybrz Ze oni jako 1 my téZ o vEech prednich hiavnich a pod-
statnych vécech k spaseni smysleji, to sme poznali; a protoZ spoleéns
v té jednomyslnosti V. C. M. toto vyznani nale poddvame. A dile, po-
névad’Z oni mezi sebou, jakZ toho na dile nékteti z nds povédomi sme,
dobry fid citkevni maji, V. C. M. za to poniZend Zidame, Ze jich pii
tom jake 1 mds, coZ tak, jakZ dotéeno, dobrého maji, zanechati radite.
A my potom, kdyZz konsistol osazena podle dotéeného vyzndni naSeho
a vypsaného fadu bude, jestliZe by toho co na odporu byti chtélo, na
tom sme se snesli, #e s jistym dovolenim V. C. M. nage ugitele z obou
stran It tomu nafiditi cheeme, aby o to rozmluveni mezi sebou miti a ty
vici, na kterych? spaseni nezaleZi, jak? dotfeno, piatelsky porovnati molli.”

Stavové patrné chtéli pred cisafem stiti s Bratiimi jednotni
za jednou spolednou konfessi Ceskou a spoleénou konsistofi, pii demz po-
nechdvaji, aby se Bratii pridrzeli mimo to i své konfesse, souhlasici s Ceskou,
i svych dobrych cirkevnich fadd, pokud by i v tom jednou se vzdjemné
nedeohodli?) ; ‘

Ne# formule ta Bratti neuspokojila. Jinak si ptedstavovali vzd-
jemny pomér mezi novoutrakvisty a Jednoton. V prvé fadé jednalo se jim
o to, aby Jednota ve svém dosavadnim svéridzném vyvoji nerufené pokra-
fovala. Bratii se obdvali, Ze stavové chtéji Bratii k své konfessi potah-
nouti a tak Bratrskou konfessi umideti, zatim jim sice 7dd vlastni nechati,
ale jen a% by konsistol byla osazena — z ¢asti & Bratiimi —, pak i Bratii
této lonsistofi Ze by podiidili a dplné smisili s ostatni stranou. To vSak
Brat¥i n jak nechtéli pfipustiti, usilujice o to, aby byli ve své svérdznosti
ping volni. A tak v ten den mnoho bylo rozjitteného jednani?) St a-

Y Br. diar., Snémy IV., 4238,

% R. 1609 uzikon#na vlastné tato formule po dohodé s Bratfimi, 5 tim roz-
dilem, ze Brati{ pak s ostatnimi jesté tésné&ji se spojili, své jméno zanechali a mltky
i svou konfessi.

% P, Kurcpach pozval k stolu Dra Hijka — asi rektora Dvorského —
a & nim rozmlouval, ¢ musi zjevnd zminka o Bratfich ucinéna byti. Rezmlouvdni
i 337,

Rozpravy: Red XIX, TE I Cls. 44, ‘ 11
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v o v é pokladali Bratii za nedstupné, a vytykali, e by se srovnali snadng, .

kdyby nebylo spraveld bratrskych, ktefl bratrskymi pany vlddnoul
Bratii pak vytykali staviim neupfimnost. A tak se rozesli, Pan sudi
polozil jim hodinu, aby se seSli na zitfi v sedm hodin rdno na malostran-
skou radnici.

23. Dalsi jednani o formuli. (16. kvétna.)

¢

V sobotu 14 kvétna?) piisi néktefi pdni velmi fasné po.
6. hodiné do malostranské radnice a pan Kurcpach a nékteti jini

jiZ s ostatnimi vyjedndvali, aby se Bratfim vyilo vstifc} Pan sudi
a jini pak tuze odpirali, az hluéici pfed pokojem bylo slyfeti, Pan Kurc-
p a ¢ h nemoha nic obdrZeti, vysel ven hnéviv a fekl svému kazateli Strej-
covi némecky: ,,Zel bud Panu Bohu,Zet nic v tak slugné pii obdrieti ne-
mohu. Sejdétez na ten ¢as dolit k svym." Tak? ozndmil to B. Stefanovi
a B. Kilefovi.

V tom $li pidni bratesti k uloZend 7. hoding nahoru. A v jich
jménu promluvil k stavim p. Divi§ Slavata:4) , Censores dogma-
tum bytl neminime. A¢ nékteré véci, kteréZ viera ¢teny byly, nsi nade
poobrazily, v8ak ne v vécech podstatnych, ale v téch, lkterd? potom snadné
k nédpravg, af bylo-li by potieba, piijiti by mohly. A protoz potupovati
toho neminime, coZ tu od V. Mti. dobrym timyslem napsano, ani tou pti-
ginou od V. Mti. s¢ oddélovati, Ze my konfessi svou mame a pii ni stati
minime. Nybrz jaki prve tal# i nyni napomahati checeme v nadéji, Ze také

zidost na$i naplniti rdcite, nds mléenim neopomijejice, ale v predmluve

o nds a konlessi na8i svédectvi vydati rdcite, zanechdvajice nds pii vécech
na8ich. Nestalo-li by se toho, jiZz bychom musili sami o své vici pti J. M. C.
jednati.”

Reg p. Slavatova uéinila dobry dojem, ale pies to stavové roz-
mlouvajice,®) ,nic spolu trefiti nemohli'. Z nivedu Dra. Hijka®% po-
nukli péni volenci péiny bratrské, aby spravce své povolali, Ze oni jim
snad zase vkazovati budou moci, coz by slouZilo k dobrému; a zejména 7)

1) Z-1a5t8 p. Karel z Biber$tejra to knddim bratrslym vytykal
P. Karelz Krajku mu odpiral. Mistti zase mluvili, fe Bratil musl svych
pokontnich shromdzdéni a snémn zanechati. Br. diar., Snémy 423.

% Rozmlouwdni £, 337.

% Pan Kurcpach pry se svym lkazatelem sepsal formuli snefend, jak by se
to podle piani Bratif stiti mélo, a spolu s pinem z Valditejna uvedl to v zndmost
i ostatnim pintm. Rozmlonvdni 337, Patn@ chtéli oba tite pdni Bratiim vyjiti
vstic co nejvice, polud by zevnl jednota zjedndna mohla byti. Ale oviem o tu
usilovali i oni. Viz str. 165, '

% Dr. diar., Suémy IV., 424,

% Roanlevodni 1. 337,

% Snad relstor Mat®] Dvorsly z Hijkm? Srv. 156, 4,

Y Br, diar., Snémy IV., 424, 425,
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jmenovali B. Stefana, 2e #adaji, aby byl piitomen. I poslali p. \‘7 a-
clava Rodovského, p. Kristofa Kapouna a p. Jindricha Bi'ezenskehp
pro B. Stefana, a ten, rozmluviv o to s Br. Kdlefem, Sel mezvi né. Sir c i~
el a Izai byli jiz ve shromdzdéni. KdyZ pak senior Stc‘z[an s pany
2 Bratii byl do radné svétnice povoldn a uveden, viichni stojice, D}Jl’ELtﬂl
e k Bratiim, a pan sudi ujal se slova. Podotknuv) Ze Bratrska kon-
fesse, a¢ Bratii zminku ¢ini o jeji ddvnosti, a Ze mnohym kralam byla

- podévéna, piece nebyla od #ddného krile stvrzena, poukdzal na to, Ze
" stavové maji kralovské povoleni k tomuto spisovini a nemaji pochyhb-

nosti, #e bude stvrzeno. I Zadal Bratii, aby zanechajice hioubdni mno-

- hého, piijali novou formuli, jiz stavové ptipravili, nebot ,,vi Bith, nejsme
: l ] 3 L ) ] a1 _
#adostivi jiného ne# lasky, pokoje a svornosti kiestanské. I podal for

muli tu napsanou panu Slavatovi, tka: ,,Pro Pina Boha, mili pdni, neracte
se od nas dsliti.” ’
Brattivyzadavie i, aby se mohli o véci uraditi, odf3§li c’lo grullell?
pokoje®) Formule ta pak znéla: , Také, nejmilosi—:iuvé_]éi czsa’rvllv kc}ez:
jsme poloZeni byli, jako bychom ne viickni u vﬁ‘e' se snaseli, a Z}rla?te Pvan%
a pratelé nasi, ktefi z Jednoty bratrskeé se jmenuji, if‘_b3: s¢ 5 ndmi snz&seh
neméli a jakoby toliko na oko a pro ogistu spolu s nami pre(.l V.G UM. E)l'ed-
stoupili: i se v poddanou poniZenosti V. C. M. oznamujeme, Ze ac ont
piedlozili konfessi svou, viak ve viech artikulich v tomto nasi viry vyznant
spolu s ndmi jednomyslng se snesli, a spoletné V. C. M. je ted podivéme.
A co se ceremonii a tadd cirkevnich dotyde, kdyZ nam od V. C. M. kon-

' sistof dopiina a ta naleZité, opatrng fizena bude, ja%ci 2z toho spisu na§e11to :
kterys V. C. M. pti tomto viry nasi vyznani podivame, to’mu ’poroz.gm’etl
© moci rasite, tn se také ve viem k zvla$tnimu V. C. M. oblibeni a s ]15ty11}
V. C. M. svédomim a milostivym povolenim téZ srovnati cheeme a bohda

srovname, nikam od pravidla slova bhoZiho a tohoto vyzndmi viry nasi se

" neuchylujice.”

Stavové u vidomi, ze zevni jednota obou stran je pUdminl::Ot‘L
fispéchu, trvaji opét na tom, aby vEichni sta_vové: pod cib?ji is Brathrrjf
stdli jednomysing za Ceskou konfessi a konsistoii spolefné osazZenot, pii
dem# do koneéného srovndni v budoucnosti Bratiim ponechavaji vlastnf
tady a vedle Ceské konfesse i zvldstni jich konfessi, ponévadz souhlasi

-5 Ceskon.

1y 5 my IV, 332, »

9; ]SB?_t’di;‘Ié. .SJ':J.Enw IV., 425. Sirejo liet Zivé cely prﬁ]::éh talto (Rozmlmwan?
. 337): ,,A in spolu rozmlouvali, vstupovali i vy-st}qnm"ah, aZ se poto.m v dl:uhe
syEtnici naproti nim posadili, a na tem s kdy uradili, ]G‘L'hfll k clru}:.Lym pGS‘ﬂ—.ELh Ef 0zna-
movali, Aviak vidy nic k ciii pfivésti nemohli, ueb‘ pdni velenci ma ]n'.zLicc_lx tom.u
pHveésti chttli, aby se Bratid s svymi véomi umléeli, barvu tomu (_l:zw‘e‘L]ic, e ’by to
J. M. C. pijemné nebylo, ledyby mezi nimi jakon dv_optost spatrlll.. Braﬁ:l _viasc
ukazovali, ,,co se stalo v Polété, Sasich, kdez vic neZ jedna l:nnft?551 gest,_avsalx .tP
sjednoceni jich kfesfanskému na piekizlu neni, Item nar::ozdilnych sektich mnis-
skych, aviak je vrchnost trpi, proé by to i tuto nebylo. e
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.Ze tolike na oko a Pro ocistn*
»Ze ve viech artilulich v tomto nasi viry vyznani spolu's nami
jednomysiné se snesli a spoleéng V. C. M. je ted podiviame.” Bratii ne-
chtéli ici, Ze se snesli ve viech artilulich, a Ze tudi je toto spoledna kon-
fesse viech. Bdli se, e tim »Dy tu predece nase konfessi byla zamlting
a Ze ,timto piizndnim odéeth bychom se své konfessi‘, A jim Slo prave
jen o to, aby bez ohledu na jiné dosdhli svobody pro svou konfessi,

Ale Bratiim nelibila se slova
atd. a hlavna

Proto napravii Bratti formuli jim pfedloZenou takto: 1y
,» Také nejmilostivejdl cisati! kde sme poloZeni byli, jako bychom ne viichnj
se U vife sndfeli, a zvId¥ts pani a pratelé na8i, kteiiz z Jednoty bratrsks

se jmenuji: protoz se vii poddanou poniZenosti V. C. M. oznamujeme,

Ze at oni piedeslych let konfessi svou V. C. M. podali a aby pii ni zacho-

vani byli, se v& poniZenosti V. C. M. sou 2adali, a my nyni této podivime, -

ne tak jako odpornon jejich, ale v prednich artikulich snasejici se s touto ;
a ponévadZ az posavad pii ni zfistdvali, tals my jich pfi ni zistaviti mi-
nime, a spole¢ng viickni jednomystng V. C. M. poniZens zididme, fe pi
té oboji konfessi zistaveni v ochrans V. C. M. budeme.*

Bratii, jak patrno, chtdli naprosto zlstati oddéleni od stavi
pod oboji, odmitali spoletnou konfessi i konsistoi 1 tady,
1 zminku, %e by jednou mohlo nastati spojeni, a jen jedno
svobodu pro svou konfessi i Fady.

a zavrhovali
chtéli: plnon

Pii upravovdni téte formule pan Jan z 7

erotina nebyl mezi
Bratiimi, protoze v ten fas musil

jiti k cisati®) Kdys se vratil, poslali
pro ného, aby mezi n& pfifel, a palk spoletné s nim podali paniim volencim
svou formuli, a opét vystoupili ven.

Y Br. diar., Suémy IV., 435

*) Zastihl cisafe, an jiz na voze sedél, chystaje se k vyjlzdece. I uzfev
pana Jana, rozkdzal mu I sobé do voza. I jetl spolu. Za teti tekl cisat: +8lysim,
Zc poné Pikharté jif od konfess| své pustili a %k témto pod obaji plistoupili.” Pian
zZevotina: +Milostivy clsati, aby od konfess! své mal Bratfi pustiti, nic o tom
nevim; zddaji oni pii své Lonfessi zdstaveni byti a svych tadich.” Di cisai:
»Takt jest nidm pravil pin z Hasidtejna.” Rekl pan:
cisatl.” Di cisat: ,,Co pak tomu pani Pradané #laji? oni se hlisaji, ze soum
pravi Husité a také pH svém ndbosensivi zistivatl chtéil.” Pin z Zerotina:
o Bratil, kterym Pilcharté tilajf, i sou, milostivy cisabi, pravi Husité, oni to nibo-
zeastvi v &istote mezi sebou zachovali az posavad, o Cem? v konfess] své a predmluve
nani V. C, M. podané Siroce vypsali.” Cisai: »Tedy maji Pikbarté svon konfessi?*
Zerotin:, Milostivy cisafil maji, viak ji V.
Cisat:, O kancionilu vime, nez konfessi aby ndm ddna byla, nepamatujeme se
a rddi bychom ji vid&li." Pin Pruslko vsky tn pfipomenul, ze jest podina,
4 Ze nékde v Vidni zfstala, Cisa?: ,Mize byti, Ze jest tam, ale abychom v ai
¢t a ji mél, nepamatnjeme.* (Br. diar,, Suémy IV., 425.) K tomu Kristof Manlins
(fol. 16) dodivd, e cisat ptal se Jana z Zerotina, ,mnoho-li by panstva s nimi
v Gechdch bylo.“ , Nagez kdyz pin z Zerotina odpoveddl, ze jest jicl na sta, velmi
to divné bylo cisafi*’.

+Neni toho, milostivy

C. M. i kanciondl némecky podali.”

Dalsi jedndni o formuli. (16, lvétna.) 30

Po delsi dob&?) stavové pod oboji vyslali k Bratiim pana
“Hendrycha Kurcpacha, Karla z Bibritejna, Michala Spanovslkého a be—.
bestidna 2z Viesovic. Pan Kurcpach, vyslovuje litost, ze se srovnatll
nemohou, prosil Bratii, aby ptijali difvéjst podini stavi pod oboji. ,,Ne_bot
— pravil — obdvame se, bude-li oboje podavdna konfessi a uini-li se
o ni zminka v supplikaci, Ze ani my ani V. M. sobé nic nezjcdndme. Budon
nds honiti tim, Ze jsme mezi sebou rozdilni. O to snesouce se, potom bu-
deme moci ddle o to i o jiné sndze se smlouvati. My vasi ];on‘fc‘:ssi ne-
hanime, ale svédectvi o ni vydavati a v soud brati, k ndm to nepi:n_w’..leil.
Ne# kdy# tyto véci spravime, tu snémem chtéli bychom vés opatfiti jako
sami sebe, a sebe jako i vids. .
: Bratiidal v odpovéd: ,Na ten zplsob, jalk naznageno ve formuli
stavi, k srovndni plistoupiti BratH nemohou.” Pan z Z erotinﬁa
odal, Ze jest jeho presvéddeni, Ze by u eisafe obdrieti mohli, co :Zéda]%,
kdyby stavové o Bratrské koniessi zminku uginili, — kdyby se jen sneslvl,
J#e jedni proti druhym byti nechtéji?’) Senior Stefan Vytlc'l, Ze
stavové nechtéji Bratrské konfessi svédectvi vyddvati, ale prve Zadali,
~aby bratr§ti pani o Ceské koniessi sond svij ozndmili?) A tdzal se, co se
“mini slovem , je” ve formuli: ,spoletn: V. C. M. je ted podavame", zda
tim ob& dvé konfesse jsou minény. Kdyz druzi mlgeli, Viesovec odpo-
~v&del, ze slovo |, je vztahuje sc ne na ob# konfesse, nybrz na Ceskou kon-
fessi. Tu Bratii odvetili, necht&ji-li stavové pod oboji ptijiti podvo-
leni v jejich formuli oznadené, ze Bratti sami o své vic jednati budou
a zddaji, aby Bratrskd konfesse v snému byla £tena.d)

Na ta slova pan Kurcpach s ostatnimi se vratil mezi volence,
Ti pak pozvali Bratii k sob8. A pan sudi? uginil fe& k Br.atf'i’m:
a viichni pii tom stdli: | Doklidime se pina Boha, ja i tito pdni
vsichni, Ze jsme upfimng, vérng s V. Mtmi. sjednotiti se chtéli a spoletng
0 vécech ndboZenstvi pti J. M. C. jednati. Ale kdyz to byti nemtze, ne-
vime co tomu tici nez panu Bohu to porugiti.** I oznamnil, #e Ceska konfesse
‘bude v pondéli v snémé étena. , Radite-li pfi tom byti, to pri V. Mtech:
ude®. Chtéji-li Bratii, aby i jich konfesse étema byla, o tom &lenoveé

1 Ibid. 426 N _
) Streje (Rozmloundui 337 a 3288) di: I padla jim ta #e& v mysl velmi
kluboce, Nebo jim zndmé bylo, Ze pin toho dne rdno o J. M. C. by"l.” ‘

o %) Ale Bratii prve se vzpiéovali vydati svédectvi Gesled konfe5‘51. Str.‘lbO atd.
1) Ve mnohém jinal, ale nikoli sprdvng — patrng dle ﬁst-mc_h Zpray brflvtr-
skych, jez ani Casové sprdvng nezatadunje — vypravuje o tomto ]ednz‘mi Iristof
Manlins, totiz jako by se tu bylo jednalo o to, zda Geslkd anch Brat‘rs}sa konfesse,
jak Bratii se prvy o to domlonvali, mé se stiti normou, podle nfz b,Y ,,\.fsec]:y Firlcve
pod oboji obnovili“, (Srv. fol. 17.) ,,Takovd nevole trvala nel:ohko. dni, naq
€z mmozi dobH mu#i a Gistého ndbozenstvl sddostivi s oboji strany veliké bolesti
srdee pocltili, a jal by bez vétiiho zrotenl polojns nsjaké snefenl se stati mohlo,
Pilng a bedlivé o to pracovali.”* (Tamsze fol. 17.)

8 Br. diar., Suémy IV., 427428,
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komise tuto pitomni rozhodnouti za viecky stavy nemohou; na snems
Lodpovidi od stavii vétsiho pottn radite sc spraviti.*

Rozedli se odpoledne o piil 4. hoding,!) tokovavse od ¢asného rdna.

Po Praze divné fe&i byly slySiny. Néktefi chvalili Bratii,
#e jsou stali pti svém néeni. Jini jim vytykali pyehu, nedstupnost. Strana
katolickd se tédila, pan kancléf, arcibiskup a jini, ,.ze Bratii odstoupili
od evangelifn a Ze ji# oni sami bez Bratii nic nezjednaji.”*?) 7

To Bratii dobfe védsli a sami o tom poznamendvaji zprivy.
A ptece byli plni nadéje, Ze sami ze své sily molion u cisafe dosici svo-
body pro sebe. I strojili®) k pondélkn supplikaci k cisafi a
konfessi latinskon, némeckon i éeskou. V suppli-

kacipisi mezi jinym, Ze konfessi Bratrskou podali komisi od stavi zvo-

lené, ktefizto davie ji sobé piedisti, s pilnosti vazili a v ni nenalezli Zidného
Dbludu ani nic scestného, a prosi, aby cisaf ve smyslo diivgjsich jich proseb
tuto lkonfessi v krdlovstvi Ceském jako? i v markrabstvi Moravském rdcil
sndseti a Bratiim nedopoustdl initi piekaZek. Supplikaci tuto podepsalo
17pént bratrskych (mezi nimi i Jan z Zerotina) a 146 ry tif .Y

Pratelé novoutrakvisti a Bratii, jako byl Hub. Languetus?)
s bolesti videli tuto roztrzku mezi nimi, kterd mohla k radosti posleuZiti
jediné jejich neptitelim a odptrcini ndboZenske svohody, tieba si toho

1) Okolo 20 hodin na celém orloji.

) Vyslanee §panéisky pise 26. kviétna o velileém rozlolu mezi ntralvisty kol 17.
levétna, .. 7e 7 toha vzedel prostiedek, aby tito ubozi Tatolci zfistali ve své moci jako az
dosud a mohli FHei ,,salutem ex inimicis nostris.”* A doslo k takové rozepfi, 2e cisafmi
felkl, abych se utdiil, ze vécindbogensleé pijdou talk, jak jsem prosila prl. Dejz B, aby
senim pohoda nezminila.” Z toho je videt, jak odivordnéna byla péée novoulrakvistiv
o jednotu, a jak bezdivodna nadgje Bratil, #c sumi co svedou u cisafe.

") Sudmy IV., 427, Br. diar. -~ Tamze 430: I vali tomu vslrovnili sluzby bo#
v Praze, zvlistt na Smerhové, kdei — jako i na jinych 2 mistech — v nedsti pfed
tim a v den nanebevstoupeni sedlo se maoho pani i zemand jednomysinych i jinfch.

1) V XIV. svaz. By diar, je vielijak dopliiovany seznam ten a obsahuje
146 jmen rytifh. — Komensky v Oklaseni (Miiller) str. 02 wvidi tyz podet. — Gindaly
v Gesch. d. B. Br. IT., 154—158, uvddi 141 jmen. — Snémy IV., 428--430 zasc 144
jmen. — Rokn 1535 priznalo se k Bratrské konfessi a podepsalo ji 12 pdni a 33 Tyt
Jich jmena viz v Histeria Frafrum (rlp. univ. XVITL. T". bl.) dil I. pag. 090

& Hub. Languetus pife 14, kvétna learfiftovi saskému (Epistolac secr. ste. 89
a 90): ,,Conscripta est confessio, quam Imperatori exhibere constituerunt, et inter
eos convenit de ritibus et iudiciis ceclesiasticis, ita ut videtefur res ad bonum finem
producta, essetque spes totum’ hoc negotium posse transigi proxima septimand.
Sed audio nescio quid disscnsionis inter cos, qui hanc novam confessionem conscrip-
sernnt, et eos, quos nominani fratres Valdenses: nolunt enim Valdenses se simpli-
citer adiungere iis, qui hanc novam confessionem conscripserunt, quarnm. tamen non
improbant, sed volunt cum hac suam simul Imperatorl exhiberi, quem sperant
utramque approbaturum, Dicunt autem so proplerca non possc & sua discedere,
quia saepius exhibita sit supericribus regibus Bohemiae, ac aliguoties typis edita,
ne videantur discedere a docirina, quam hactenus sunt professi: nam si in eam
suspicionem venizent, non possent, ut existimant, non turbari conscientiae infir-
miorum in ipsorum- ecclesils, quas habent {lgrentissimas, praesertim in Moravia.

. . = e wT v . W s
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Bratii nebyli védomi: takové spory predem matily veskerou nadéji na a-
douci uspéch dosavadniho usili o ndboZenskou svobodu. Jini pak jich
P{-ételé, jako Kridtofl Man Pinsl) docela vykiddaji, Ze cisal vlivem
nunciovym schvalng tak s Dr. Cratonem a Janem z Zerotina jednal, aby
se dommivali, Ze by snacd Bratéi sami mohli snadno od cisaie jim pre-
siciho dosici svebody pro své nabozenstvi, — by tim svedeni, od stavi se
oddalili, a tak veSkero fiili o svabodu ndbozenskou zmatili. '
Vskutlu také nuncius velmi se tésil z roztrgky mezl novoutra-

Jevisty a Bratfimi. Radostng psal do Rima,*} Ze 18¢lennd komise sice se

schazela kaZdodenné, ale Ze nemohli se ve viem shodnouti a tak se zdélo
je cisaii predlozi aspoil to, v tem jsou za jedno. Ale nyni ani v tom se
neshodli. A tal konfessionisté samotni pry se rozhodli zitra pledloZiti
cisafi své Zddosti, a Pikarti snad také piedloZi néco jiného. Méstdti po-
slanei pak jsou rozdéleni dle obou téch sckt. Proto katoliéti pani doufaji
v dobry vysledek. Nez opatrné nuncius doddva, Ze, pokud nebudou ony
piedlohy zndmy, bude tieba udrzovati stranu katolickou v jednoté a na
straz, of také pecuje se vEl pilnosti a bdElosti.

94, Formule ujedndna. Geska konfesse cisafi predloZena. Prvni dojem
na razné strany. (15.—21. kvétna.)

V nedéli vecer 15 kvétna® vratil se do Prahy p an
s Rosmberka Nuncius ihned mu dorudil papeiské breve

Sceibam postea ad Vestr. Celsitudinem, quid sit sequuturum ex hac dissensione,
quac haud dubie turbabit Imperatorem'.

Y Kriftef Manlins di (fol. 16): . Takovon sttidmost Valdeaskych kdyZ ucitil
clsat ..., o rozuméje z nejednéch ndvesti lekita papelova, #e stavové k jakémuz
{akémuz srovndni se lloni, minvil nejednou neskrytd pied radami svymi nékterymi
o Valdenskych, Ze jest jejich mimo jiné dobra pte.ia Ik tomu se fedmi svymi mallo-
fioval, jako by jim samym volnost a svobodu v naheZenstyvi ddti chtél, nesnesou-li se
se stavy, obzvldste pak ... Janovi z Jerotina ... nemalo toho divérné s nim mluve,
namital k tomun cili a na ten rozum, aby se to vudi Valdenskym doneslo. Totéz i slirze
pana doctora Cratona. tajnon radu svou, vstfeloval, co# se zde i onde proslej-
chalo, a od clsate mondrimi jeho fefmi chut a mysl jim k tomu, aby se s stavy nesnd-
teli, byla vzbuzovina, Ze by sobé snad vice mimo jiné u cisafe sami zjednati mohli."

%y Dopis nuncity 2z 15, kvétna 1575. Arch, Vat. Nunz. Gormania 2,, pp. 159
a3 164. Opis v zem. arch. kral. ¢es.. ,.Quanto alla relicione parimenie quei 13 depu-
tati tutti questi giorni si sono ridotti insieme, et non potendo convenire in tutto,
pareva, che dovessero risolversi di proponere a4 S. Mia solo quello. in che erano
concordi; ma poi non si sono accordati anco in queslo, et i Confessionisti seli hanno
risolnto di presentare dimani a 5. Mtd le loro petioni et 1 Piccardi forse proporranno
essi ancora qualche altra cosa, et le Citta di questo regno sono divise da una et
Palira setin, talche questi signori Bohemd catholici sperane di bene, ma fin che non
st vepgono queste loro propositioni, non si puo far altro che contenere i nostri uaniti
et in uifitio come si procura con ogni industria et vigilanza.

Ay List nuncitn z 22, kvEima 1575, Avch, Vat. Nunz. Germania 72, pp. 165—1068.
Opis v zem, arch. kril. Ses.: , Al sigr. di Rosemberg,. che ritornd hoggl otto glorni,
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z 9. dubna') a sém mu pii tom dal na srozuménou, co vie se ofekiva od jeho

odvétil velice ochotng, %e chee ochrafiovati svaton véc mu talk doporu-
genou, nemdlo potésen dobrym minénim, jez mu papesskd Svatost ve svém
breve projevila, a slibuje, Ze dal$imi &ny chee je ospravedIniti. I dal na
; jevo, Ze s dobron nadsji ofekdvd &tastny vysledek, pocitaje s veliloy
obratnosti a jednomysinosti stavii katolickych, a na druhé strané s nesvor-
nosti konfessionist a Pikarta, o niz nuncius praveé zvédél od cisate, a jez
jest velikého vyznamu. To vie velmi usnadni vitézstvi nad nesnizemi,
l ' Ale novoutrakvisté dobie vidli, Ze roztrika vedla by jen k jich

pod oboji, aby spor urovnali. Veder pan Michal § panovsky na-
vitivil pana Slavatu, Zele, e jednani se rozeflo, a e s Jinymi pany by rdd,
aby zafaté dobré se dokonalo. JiZ pry md také sprostiedlujici vhodny

také jiné, aby se to neroztrhovalo.

KdyZ pak v pondéli 16. kvétna sen Stefans Kalefom
byli v domé pana Sclnberkad) aspolus Janem z Zerotina
1 jinymi pany se radili, co &niti, ptiSel sluzebnik pana Spanov-
ského s listem k panu Slavatovi a prinesl mu tuto sprosticd-
kujici formuli: '

»TéZ také nejmilostivejsi cisaii, kde# jsme polozeni byli, jako by-
chom se ne viichni u vife snafeli, a zvI4st# pani a pritelé nasi mili, ktefi
se¢ z Jednoty bratrské jmenuji; protoz se v poddanon  poniZenosti
V. C. M. oznamujeme, jakoZ sou oni predeslych let confessi svou V. C.

Ze my jich, ponévad? se ve viech podstatnych artikulich s timto nasim
podanym %) vyzpanim viry nadi kiesfanské sndfeji, od naboZenstvi je-
jich utiskati neminime, a spole¢ng jednomysing V. C. M. ponizen® ziddime,

diedi subito il Breve di N, Sre, esponendole a parola tutto quello, che si desiderava
et aspettava dalla destrezza et prudenza sua in servitio della religione catholica;
et lo trovai non meno disposto a voler proteggere questa santa causa, che consolato

‘con la subsequenza de gl'effetti di correspondere; et delle offerte, ch'io gl’ho fatte
in nome di Sua Bne, le ne bacia humiliente { ss™ pledi, agpiungeado che, oltre
alla buona speranza ch’haveva nella dispositione, Prontezza et unione de catholici,
-laceva anco gran capitale della discordia de confessionisti con i Picardi (come S, Mta
medesimamente m'haveva detto}, la quale ci facilitaria assai lo spuntare tuite le
-difficoltd di questo negotio.”
Y) Viz vyse str. 140,

% Br. diar., Snémy IV., 430. — Rozml. fol. 338, ~— Sixt, Sugmy 1V, 3393,
g %) Snad pan Jan z Selnberka a z Kosti a na Mradi, J. M. C. rada, ze stavu
: panského. Podle toho by i.on byl stoupencem aueb aspoil tichym pHtelem Brati.
%} V Rozmlonvdni schizeji slova: ,.a aby P ni zachovini byli, se vi poni-
Zenosti V. C. M. zddali.” Je to patrné chyba opisovade.
8} Suémy V., 430 ., podivajicim®,

obeztetnosti a opatrnosti v zdjmu cirkve Lkatolické., Pan g Rozmberka.

Skodg. Proto jedtd v tu nedsli Exaudi,?) zakrosili ndkteft pini ze strany

navrh a rdno to ptedlozi panu Slavatovi. I prosil pana, aby ohybal k tomu

M. podali a, aby pti ni zachovani byli, se v ponizenosti V. C. M. 24dali,) -

della buona opinione, che S. StA mostra nel Breve di tenere di 1ui; a la quale promette

: £t v = . = L 4 . 9
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3e nad ndmi viemi svou milostivou a ochrannou ruku drieti a nam, abychom
v ndbozZenstvi naem kiestanském volné a svobodné slonziti Panu Bohu

© mohli, toho milostivé piiti rdcite. 1)

Tuto formuli Bratii prijali. Spanovsky a pan z Vald-
gtejna vezkazali po pisaii od desk, Rozinovis), B:mtf‘i‘m, Z.L ]duu
k panu s udimu, aby oni, zvlasté pan Slavata @ pin z Zm'?tma sU]vmyn}l
talé za nimi piisi pro stvrzend toho, A tak s velikou radosti, s vdecnmst.l,
dékovinim a objiminim a velikym se zakazovanim Bratiim to Vf‘ét‘. pfi-
jato. A ponévadi sc prodlilo, 5li pak hmed do snému pi‘ivﬁtatl Pz’ma
z Roimberka, ktery teprve minuly vefer piijel do Prahy, a ujednali, Ze

L Tato formule je tu uvedena dle Strejeovy zprivy 7z Roezmioubdni f :.3w38.
V Bralr. diurin (XIV. sv. Br, arch. . 68 — ve Seémich TV,, 430 je zn€f1-1i .i'o otisténo
nespravng) je uvedena jako konednd formule, lkierou Bratii .ph]a‘ll. 'jformule_
Bratiimi v sobotu navrhovand a nynd zpodithovand a in margine 'poznamlca.nu
opatiend, jak by podtriena mista méla nynd zniti. Taktoopr aveni formule
by znéla takto: ,,Talké nejmilostivéjsi cisafi, kdez sme polozeni byli, ;ako.bychmr}
ne vEichni se u vire sndgeli, a zvldste pani a piiteld nasi, ktetiz 2z Jednoty bra“trslcg
se jmennji; protoi se vl poddanou ponizenosti V. C. M. oznz}n}ujen}e. ;‘:e“:—u; or,u
piedeslych let konfessi svou V. C. M. podali, a aby pii ni zachovini byli. se vii poni-
zenosti V., C. M. 2adali, a my nyni této poddvdme ne talk jako odpornou ]e]lch..alej
v podstatnych vécech snisejici se jedna s druhou. A ponévadz a? posav\-'a.d 1)?'1 ni
zastivali, my take je utiskovaii a jedni druhych v pofideich nasich stez::oxran ne-
méme a neminime. A spolefné véickni jednomyslné V. C. M. poniZené iadamc‘, ze
nad nimi viemi svou milostivou a ochrannon ruku drzeti a ndm, abychom v ual'm:
genstvi nafem kiesfanském volng a svobodné P. B3, slonZiti mohli, toho milostivé
pitti rddite,” Obsahem svym stojl tato formule mezi ndvrhem bratrskym ze soboty.-
a mezi definitivné ptijaton formuli. IKdyz Bratrské diarinm pravi, Ze t_uto furn}}ll}
nyni zde uvedenou piijali, neshoduji se s tim dalsi zpravy v Bratr-. diariu a Z\f]ELStE“.
(viz dale str. 170) citily ve Snémich IV., 431, Citily ty se SthilU]Ai Z:'.L”tO s formuli
nahofe podanon dle Strejce. Z toho je ziejmo, Ze formule Bratiimi 1)1:1_]'ata hyl;jm ve
znéni nahote otifténém dle Strejee. Formule pak v Bi. diariu uvedend je dle vseh?
Il.sprostifedkujici formulaci bratrskou, vjc-jimismyslustwa\im:e
pak PBratiim navrhli formull definitivni, kterou Bratfi pﬁjal}. 'Tomu nasv:ardcme
poznimka Enedfova in margine v Br. diavie k slovam ,snasejici se.s'touto atd.
Poznimka'ta zni: ,V B. Stefan. notuli bylo takio: Ale sndsejici se s tnu'to.
jsouce viichni za jednoho ¢lovilka, jedni drubyeh v pofddeich nasich lci'esﬁanskyc'h
ztézovati neminime a nechceme. A spoleéné jednomyslng V. C. M. ete.”” Z tol}o je
patrno, ze Bratii sami formuli tu korrigovali a upravova_li. Redzflttor Ij’;r. charuj.
phiddvaje tulo notuli Stefanovu, ddvd tim na jevo nejistotu, jak asi v]astrfe
formule Bratfimi ptijatd znéla. Patrné piilisnou odlehlosti r. 1575 od doby redlakl.,e
byla nejistota a asi i pochybeni jcho v této véci zavinéno, — Ze fDIrmule v B}'. ‘cha-rllu_
uvedend byla formull sprosttedkujici a ne definitivid, tomu zda.se nasvedcm-a'tl.
i zpriva v Rozmlouvdni, dle nfz hned v neddli stav\- ove 130(] ?bD] i
panu Slavatovi novou formuli dali (ZRezmi. £ 338). Patrné od nedéle vc’auem do
pondélka bylo vyjedndvani prece jem vice a tu asi formule byla upravovan’av. =

Y Snad Jan Rozin, latinsky bdsnik, roddl: zatecky, od r. 1564 l_Jakalar, Zik
Melanchthoniiv, pozdéfi rektor v Domazlicich., Zemiel 1584. Viz Fﬂ-!!.si.l?? :IJJ'GC]IHS’EQ
(Miscellaneen der Bohm. u. Milhr, Litteratur 1784, str. 84— 144),- Joh. Rosins Leben
und Handschriften.
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v titery rdno o 6. hoding viechna strana pod oboji v snému se sejde Ik ko
neénému ujedndni této otdzky ndboZenské. o

Strana evangelicka i Brati{ radovali se ze vzdjemns

doFilené shody na zdkladé ujednané formule. Brat#1 podrieli, co jim bylo
?e]dﬁleiitéjéi: své ziizeni cirkevni, své fady a i svou ]{anes,si ad ovﬁgm
jen z ditvodu, Ze se shoduje s Ceskou konfessi, a tudiz jalsi pod,jeji-ochra—
nou. Novoutrakvistédosahli, co v zidjmu ndboZenské svobody poklidali

zanutneé, zevai jednotu novoutrakvistd i Bratiina zikladé Ceské konfesse, aby
. r

opfeni o tuto ndbozenskon jednotu, mohH na eisati vymahati svobodu, ab
pak s_“,ami mohli se ndleZité organisovati. Obéstrany stoji od téch clobl\pfeg
vetejnosti jako v zdsadnich vécech jednotni, tieba Bratif v mezich Ceské
konfesse méli plnou volnost prosvou konfessia své rady. Zilesi nyni na tom
zda Bratti dovedou tuto samostatnost ndrietia snad i rozgititi, & budon pc):
méry nuceni jedté vice se shliziti se stranou cvangelickou. '

) V oatery 17. kvétnal) seSl se stavové pod oboif ve snému, ale
misto k 6. teprve k 8 hoding rino, aby cetli a slySeli novou konf,usr-;i
Jen o néco milo slov se rozhovoiili. Tak bratti Viesovei mf_:?lz
sebou se nesnadnili o slovo ,,b vtedlnost” na konei I1. &ldnku Ceskdé
ko.[.ﬂesse.;’) Vaclav s panem Vcehynskym chtéli miti |, bytnost”, Sebestidn
s jinymi zastdvali , bytedlnost”” a pii tom zistalo. ‘

KdyZ konfesse ptectena, ¢tli pfedmluvu. PH tom pan Sla-
v dt a spolu s jinymi®) pozor dival, maje v rukou opis ujednané formule
a zjistil nékteré zmény. Ve slovech: ,,ponévads se ve viech podstatn 'rcl;.
artikulich s timto na$im podanym vyznanim viry nasi lcf'esfanélcé s}né—

oee D vis .
Scji” 1) plidano bylo slove ,jednomyslnym” (vyznanim), a do slov

»»voln€ a svobodné panu Bohu slouZiti mohli* viozena byla za ,svobodné™
slilovav: »podle tohoto naseho vyznini viry kr c,e’st’a.nské
ja k% dotéeno”. Oba tyto dopliiky mély ddelem projeviti vét§£
]edno:most stran pod oboji na zakladé Ceské konfesse a to proti piani
Bratii. Proto Slavata $el k panu sudimu, adaje, aby slova ta byla
Vypue“‘fténa, sice ze se opovidaji Bratii, e ptijdou pryé. Stavové pod
0 boji vlezend slova vypustili, jen aby Bratii ncodstupovali,

. Potombyla konfesse®) stavy jednomyslng schvalena.
Jen kdyZ se stav pansky a rytiisky snesli a na mésta to podino bylo,

5 Br. diar.,, Snémy IV,, 431.

%} Viz nahoie str. 151.

by Strejc poznamendvid v Rosmlowwdni 338, #c Bratfi parﬁp,'raf ujednany
11nc,r1 mezi sebau rozepsali, aby na ziti Setfili, neproméni-li toho. Patrné byl m{
sudi proti wjednané stilisaci a Hm vzbudil {uto oprivnénou obavu. Y

1 ,SIosz tato nejsou ve formuli, o niz By, diavium di (Snémy IV., 430), Ze
v pondé.h bvyl'a stavy Slavatovi podina a Brat¥imi ptijata. (Srv. nalofe st,r. 1619, L)
: czle}'iﬂzi]e ztejmo, it‘a tato zpriva Bratr. diaria o pfijeti a schvileni formule & j,al:.o
. n ond ! . - e . .
dottnit \nal ictzlni?;r';\‘ggcsima ta jsou Sale v delinitivai formuli od Strejoe, jak je
5 Sixt, Snémy IV., 333.
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wvil na misté Prazan a jinych mést z poruceni primasa Staromést-
ského!) Jana Krejciho jich kanclét Mistr Kristidn® Ze
mista za to #4daji, ponévadZ spis ten v mnoha je artikulich a se spama-
tovati nemiZe, aby jim byl podan, aby nad nim bedlivé posedice a uvizice,
dali edpovéd. Pan §panovsky zpozoroval, Ze nebylo to z spolecného
potazu mist, co kancléf promluvil, i dal v odpovéd, ze jest slusné, aby
dino bylo vysvétleni tém, lteif by v kterém artilkuli je potiebovali, a protoZ
aby vystoupili, kdoZ by toho zadostivi byli a nedostatek oznamili. Ale tu
Sickni poslové z mést PraZzskych i jini se vzvali, Ze se sndSeji
‘a e neuzndvaji nedostatku Zidného. Tu pan su di z usneseni stavu
panského a rytirského pznamil: , Pontvadz tu jiZ obecné sncSeni jest a
“3adni nedostatkové se nenachdzeji, a pondvadi jeden toliko exemplaf
est pied rukama, neuzndvd se potieba, aby jedné ¢i dvEma osobam to
“mélo byti poddvino k valchovédni. Ale tu i M. Kristidn prohlasil,
3e ne ton mérou toho zddal, aby se nemdli snésti. A pondvadi tak J. M.
dobré zddni jest, ze sc také ve viem sndieji.

Tu byl spis?) hned na &isto pfepisovdn A stavové zistall
na tom, aby jej zitra podali cisaii.

Ve stiedu, 18, kvétna, kdy# jiz méli k cisaft jiti, Bratfi ne-
daveiujice jiz, Zddali stavi, aby jesté jednou piedtli odstavee ujednane
formule. A kdy# se tak stalo, shledali, ze ve formuli jsou zase nékterd
‘slova vlozena, totiz: ,,poné&vadi se ve viem bezc v Seho roz-
‘trhovani cirkve snasime™d) Bratil opét rozhodné zadali, aby
slova ta byla vypusténa. Pan Slavata?’) s hnévem se ohlasil, Ze svo-
leni se stalo na jiném znéni a tdzal se, kdo to ptidal. Pan sudi, upo-

kojiv Iiluk, chtél ta slova prosaditi; Ze nemaji Bratfim byti k 2adné Skodé.
Ale Bratiivelice se horgili, hrozice, nenechaji-li toho tak, jak# sneSeni

proml

1 § tim srovnej zminku clsafovu o PraZanech str. 164, 2. Patrné byl cisaf
informovAn, #e Prazané necht#ji této konfesse. o

% Pavel Kristidn z Koldina, vynikajici pravaik fesky. Nar. r. 1530. Od
r. 1505 lkanclé? na Starém méste. Zemtel 1589, — Krisfof Muanlins o ném di {fol. 11},
se byl ,,primasiv nejvétdi pochlebnil, Elovelk lehkomyslny a zvic", a Ze (fol. 12)
,jen aby se tomu bliznn starému zalibil, zapomenuv s¢ oa svédomi 1 na svon poeti-
vost v &istém (fol. 13) ufeni, jehoZ sic dobie prve povidom byl, Saul byti a Pavel
neb [(fesfan slouti radsji nez biti chtél. .. Na vase svidomi, o Geehove, . . . ktefiz
ste tlovéka toho dobie znali, sméle a bezpeind s odvoldvim.' Srv. vial: J. Jiredek
Rukovéi I., 363—3064 a Ant. Rybicka, M., Pavel Krystyid z Koldina v . C. M.,
1864, 343 —404.

8 Br. diar., Seémy V., 431

4 Dle Br. diarie_byla slova ta vioZena za slovy ,,v ndboZenstvi nagom
kfestanskem'’: dle Rosmlowwdni {ol. 338, 2, slova ta vlgzend znéla: ,,pokudz by
nebylo s roztrzkou cirlve'!, obsahové tedy totoznd, ale stila pry za slovy: , utislati
jich neminime. Zajimavo je, ze tato slova ,utiskati jich neminime’ opét jsou jen
ve forruli definitivié pfijate (viz str. 168) a nikoli ve formuli v Bratr. diarin (viz
sir. 169, 1) oznaceaé za schvilenou.

3) Rozmlouvdni iol. 338.
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jest, Ze hned od nich odstoupi. Tak piivodci toho zahanbeni musili
vyh(?véti. Dva listy vytrieny a napsiny zase v cele, a¢ se pry 'p is a“l
dosti o to_zpouze], Ze prve na tom sedgl celou noc, pise to. o
Tak jesté toho dne ve stiedn 18. kvétn al) byla supplikace 2')
stavi podobojis Ceskou konfessi a Cirkevnim I -
dem® a ,,Patrnymi divody z starych snéma“Y) cisati
poddna. Omluvivie se, pro¢ se to protahlo, prosili stavové cisate
poncévadi nad vécmi ndbozenstvi jich se dotykajicimi Zddného jinéhc;.
ochrince miti necht&ji a nezadaji nezli J. M. C., aby J. M. je racil miti-
v sve ochrané milostivé, Predkladaji mu svou konfessi, aby se plesvéddil’
a uznal, Ze jsou pravi staif pod oboji; ) neb e v tom vyznani viry své podle
slova boziho stiti a trvati chtgji s pomoci pana Boha a2 do smrti svych.

movniho jednani o obeenich i krdlovskych artiknlech. NeZ ku podivu
skrze pana z Rozmberka piivedeno k paméti piedeSlé snescni
“stavi a ohladeni, Ze se nic jednati a zavirati nebude ani cisaii nemi poda-
vati,) dokud artikul strany ndboZenstvi zaviin nebude, ponévadz pry -
; strané pod jednou na tom zalezf, aby mohli védéd, jak bude zavTin.

I ozndmili to sneseni cisati, jenz viak ples to naléhal na stavy stran
jednéni snémovniho,

Ale zatim jiz se blizily svatky svatodusni, a nezbylo nez
jedndni snémovni na nékolik dni pterngiti. ‘I dal v sobotu 21. kvétna
cisaf svoleni, kdoZ by byli blize Praly, Ze pfes svitky mohou odjeti,
ne# aby se dostavili do snému ve stiedu neb nejposiéze ve étvrtek po
svatcich®) S radosti rozjizdéli se stavové. '

Seniofi odjeli, vidouce, e vyjednavini je skonéemo. Bratfi
ptipravenou supplikaci clsaii oviem neptedloZili, jeito se s novo-
atrakvisty shodli o spoleéném postupu a tak se zickli samostatného zakro-
geni. Ale piece predlozili®) — bez védomi cvangelickych stavi — ne-
piimo prostiednictvim Dr. Cratona cisati svou konfessi Bratrskou
latinsky, némecky a Cesky, kterou méli pfipravenu, protoZe ,,J. M. nemé
jich, aby maje, mohl nallédnouti do nich.” Crato je cisaii odevzdal
v nedéli svatodusni, 22. kvétna, a cisai hned jeden exemplaf vzal sl
do kostela, a tam pry pii msi z ni éetl i v ty svitky doma kazdy den.

‘Pratelé novoutrakvisth a Bratfi s potéfenim vidéli, Ze dosavadni
jednani snémovni vedlo k patrnému tspéchu a s radosti podavali o tom
zpravu i do ciziny. Dokladem toho je list mejmenovan ého pi-
satelel) z 23. kviétna, jent patrné poméry na dvoie cisafskem dobic
znal. a zvlastd Bratifm pral a jejich stanovisku vérouénému byl velmi
blizky. Podavd tu zpravu o nékterych podrobnostech dosavadniho
jednani, jak i kali$nici®) se ptipojili k sjednocenym staviim, jak se Bratii

vCilslai'“) fekl jim — skrze kancléie panacz Pernstejna
— %e vidi, Ze nezahaleli ale pracovali a drahné toho sepsali. Ale ponévadsz
jest to .véc nemald, bude potiebovati i uvdzeni. Chee pry bez prodlévani
t? V%‘itl v uvahu a coi moZné nejspis dati odpovéd svou staviim.?) Mezi
tim ]ICh‘ napomind, aby pilné snémovali a na podané cisafovy artikule
brzy dali odpovéd dobrou, ze pry tu v Cechdch nebude moci dlouho pobyti.

) Na zit¥i®) ve étvrtek po Exaudi 19, kviétna projedndvina ve
snému stiZznost osob z krajii o platich a j. N ejvyssi pan sudf
oznamil tu v snémé, jakon zddost cisaf veerejSiho dne projevil stran sné-

1) Sixt, Suémy IV., 333, 334, Supplikace ta j ina: |,V lery |
nebevsltoupcni Krista Pina®, tedv 17, iEEt::c —El'\];zdlitzz‘ers U;I-Pi;?ikgzteﬁ' e
, {)I‘;f rulopisech v praZ. wuiv. 27. C. 67 o XVIL D. 5 pied C‘cskc')u ]confessi.
;]\ ALV svazkn Br. arch. fol, 71 —74, -~ Latinsky rukopis ve Vatikdns, Srv.
el Annales IT.. str. 8—11, kde jo otistén. Cesky otisténa je supplikace pi
vyddni Ceské koujesse 1579, 1583, 1008, 1009, 1610 atd e
% Grv. nahofe str. 157. .
4 - G is ta 5
spisy. \)rifig};e t;};u i};;s, ‘;.jnto se dostal v lat. pfekladu do Arch. Var. s ostatnimi
“? 1_.,151': ':.zmzcz'fj.'w z 22 kvitna (Arch. Vat. Nunz. Germ. 72, pp. 105—168):
cAvanti hieri I Fanno presentati a 5. Mta dicendole che, essendo essi | véri antichi
.S‘ub utraque. accioche S. Mid conosca cid esser vero, lo proponevano la loro confes
sione, supl?licandala_ & voler i riconoscere per tali®’, )
:) Slxt., Suémy IV., 334, — Br. diar., Sugmy 1V., 431
e ) Thez.ncr, Annales ';[I, 11, uvadi .slova ta jinalk: ,,Caesar oblatam sibi Con-
csstout‘s.m accipere non dubitavit, responditque, se curaturnm, ut dilirenti inquisitioni
en 5u1:'n_]1cereiur, pro certo haberent, se affirimatac esse sententiae Icl'eque u%lo maodo
commissurum, ut in rebus fidei novi aliquid fieret.” — Stavam tlu tak netekl. Sd
ntncius ve “svém listé 2e 22. kvétna {Arch, Vat. Nunz. Germ. 72, PP 165—168; )‘ig
JGIl,"ZG cisaf fell sta'\fﬁn_l, ze Clinky prohlédne a po zralé dvaze da j{m vhodnoulod-
go:ufﬁ (.,Al che S.. Mta rispose, che 'haverebbe veduta et dopo matura consideratione
ato loro coaveniente risolutione”). S tim stv. zpravu KriStofa Manha, fol. 13, —
Hub. Langueius o tom pak pife v Epist. secr. ze dne 25. leviétna na 51.‘;.'. 9:73 t;icto‘

»,Imperator non statim r it i1l ii
mperat espondit illis, ut sperabant, sed petiit tempus ad delibe-

8) Sixt, Suémy IV., 334,

1 Proé tak uéinil, vysvitd z jedndni nunciova s panem 2z Rozmberka. Srv.
176. Byl patrné rozmrzen, Ze cisat stavy pod oboji laskavé prijal.

%) Daldl zpravy v Bratr, diariu pife nyni misto seriora Stefana zase Br. Niger.
Senioti odjeli a také asi Zerotin.

% Br. diar., Spuémy IV., 427 pozn. B. Niger plSe sen. Kilefovi v pdfek
27, kvétona., (Br. diar ib, 488) Crato vypravoval mi, ,Ze dnes % v nedél,
J. M. C. padal ty tfi konfessi, kteréz jemn pan z Zerotina zanechal,
a 7e je velmi vd&ing ptijal, a maje jiti do kostela, hned s sebou jednu vzal a pfi méi
vidyeky v ni tetl a tyto svitky kazdy den, kdyzkoli doktor k J. M. prisel, vidycky
jeho v koafessich nadich ¢isti nasel”. Také pry cisaf Cratonov i, feld, ,.ze
Bratrskd konfessi lalé jest v Basilei tisténa, a #e jest v ai néco vic nei v té, kterdz
v Vitemberce: jemus odpovédél, Ze nic o tom nevi a e ji nevidél, protoZ mne Crato
za exemplat jeden prosil.’ O Basilef. konfessi viz vySe stv. 28 pozn. 1.

N Viz str, 92. Dle vieho je pisatelem tim Dr. Crafo anebo nékdo z jeho
piitel, Aspotl je psdn dopis ten zcela v jeho duchu a vio podrobnostech, o nichz
privé Crato mohl dobie védétt.

. 5) Kalitniky témi mysli tu zdstupce mést, ale nerozliuje mezi skutetnymi
Lalisniky blizkymi Rimu a mezi kalisniky, kted presvédéenim byli jiz novoutra-
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zastali 1 Kalvinistd, a jak strana katolicka, pofetné slabd, nyni je pfe- .
kvapena spojenim konfessionisttt a Brati{ a jich spoleénym tspéchent,

Pisatel sam vi jiZ, Ze evangelicil) cht&ji si ziiditi konsistof a pecovati o ni-
leZitou kdzehl a Ze cisal Bratfim pieje. T#¥ se z toho a doporoudi nabo-
zenskou sndSelivost Cechiim 1 Némctim.?)

Strana pod jednou, a v prvé fadé nuncius® uddlostmi témito

byla ovsem nepfijemng dotéena, ale pocitajic se skuteénymi poméry,’

neskladala ruce v klin, nybrz hledéla za danych pomérd co nejusilngji pra-
covati ve prospdch cirkve katolické proti novoutrakvisttim a Bratifm.

Nunciovou Wtéchou je, Ze obg ty strany ) ag se spojily, vidouce, Ze by jich’

nejednota cisaii mohla byti |, nejspravedlivejdi piicinou”, aby je zjevng
odmitl, pfece nesjednotili se v podstatném, nybrz jen ve slovech. Vyspra:
vili pry nékteré clinky vieobecnymi, nejasnymi a dvojsmysinymi slovy
a tak predloZili je cisafi, Nuncius by byl rid dostal aspon opis. Ale
nemohl toho dosici, jeito cisait?® spis mu predlozeny ihned dal nej-
vyssimu kancléfi, by jej dal pfeloziti do latiny a dal zhotoviti nékolik
opisil, ale zakdzal mu, aby bez svoleni cisafova nikomu opisu nedal.
A tak ani arcibiskup ani pin z RoZmberka nemohli spis ten spatiiti.

kvisty. Dit: ,,Dic Calixtiner, so auch sub utraque specie, aber sunst pure Bapstler
seindt, habenn sich in Doctrina zn Inen Confessionisten geschlagenn, und anfenglich
die Pragenses gebeten, man wolle sie ein zeitlangk in Ceremonis tolleriren. Ist also
der Bischoff zu Prage mit seinen sub una allein gestandenn, und mann sagt, es
solenn micht uber 20 von Herra und Adel bei Ime stehenn ... Ich vornimb dasz
denn Bapstischen das Fercz selr gesuncken und cndpfallenn sei, sie haben nicht
verhofft, dasz sich die Confessionisten und die Calvinisten so nahendi soltenn zu-
sammen gethann und verglichenn haben, denn diese uneinighsit ist Ir gronnen und
irolocken, und wo zwischenn diesenn beidenn Partejen zum theill ain Vergleichung
und Tollerantia beschele, so wurden die Papisten lre schnaupen an sich ziehen.'

) ,,Die Evangelici wollenn auch ein Comsistorium anrichten und sich der
Disciplina mehr, dann biszhero geschehen, befleiszen, quia ubi non est disciplina,
non multum fructificat doctrina. Ich weisz, das die Rém. Key. Maytt alsz ein un-
parteischer friedlichender Herr den Fratribus Waldensibus vou wegenn ihres Christ-
lichen eingetzogenenn wandelsz und ernstlichen ... (?) nicht unbewogen ist..."

¥) »Wir sollten pillich in Dentzschlandt die Trennung vorhuetten und die
gemuether mildern, dieweill die Behemen, die dach sonst fur Barbaros gehaltenn,
in der Religion sich so freundlich zusammengethann.*

°) Nuncius poddvi o tom viem obiirnou zprivu 22. kvéfna. (Arch. Vat. Nusz.
Germ. 72, pp. 166—1068. Opis v zem. arch.)

) TamZe: ,Ma di poi essi heretici, temendo forse, che questa Ioro disunione
desse giustissima causa a S, Mta d’una aperta repulsa, si sono tornati & riunire; et
perche non hanno potuto eonvenire nella sostanza della cosz, si sono sforzati di con-
cordarsi nelle parale; et havendo rapperzati alcumi articoli con parole generali et
oscure, che hanno senso ambiguo, avanti hieri 1i hanno presentati a 5. Mta.™

%) Tamse: ,et subito manda essa scrittura al sigr., Prenestano, che come
cancellatio la facesse tradurre in lingua latina, ... et farne diverse copie, che si.
daranno a chi fard bisogno, prohibendogli, che non la dia ad alcuno senza sua licenza;
et cost fin'hora non I'ba potuta vedere I'Arcivescovo ng il sig. Rosemberg,"

| Formule ujedndna. Ces. konfesse cisafi pfedloZena. Prvni dojem na razné strany. 175

' Nnnciusl) vEak v listu svém z 22. kvétna oznamuje, ze katolicti pani éldnky

! ty hodlaji si vyZzadali jesté tobo dne od cisate, aby mohli jich pak uziti

) zesvafeni Lkacifi s pravymi pod oboji. K tomu pry jisté dojde.
c 3

Kdyby %) totiZ na zakladé clankd téch méli novontrakvisté a Bratii byt

- uznani za pravé pod oboji, nebyli by jimi staroutrakvisté, v prve
. P R - E H B7re1i 7o & Nun-
tads tedy konsistoridni, a musili by se obavati vypovézeni ze zemé. Nun

cius se toho sice neobdvd, a¢ maji jen jednoho pidna, nejvys“séi‘ho k_o.mgr:
nika, ktery se jich miZe zastati, ale t(?n, au”, vérny stam}}trakvmta, je pry
zjevny nepiitel této konsistofe a admimistratora, a 1‘1elze jim pr?ta _cid neho
otekavati valnou pomoc. Ne# konsistor sama chystd se k obra.ne. Jiz si pii-
pravila svou konfessi a hotovi se It energickému odporu proti 'haevr-etlkum:

Katolidti pdni, s panem Roimberkem v ele byli pripraveni
rovnés k rozhodnému odporu. Prohladovali ) nunciovi, Ze se s novoutra-

' kvisty nikdy nesrovnaji, doufajice, %e ani cisal nic jim nepovoli proti své

piisaze a zifzeni zem&, oni pak sami neustanou hdjiti v8emozné viru kato-

- lickou a své viastni pravo. Pdn z Rozmberka’) vty dny jednal s ci-

Yy Tamie: ,per vedere di metierli insicmne alle mani; il che reputano debba
it i essitd. .
Segmm:)e 'S;nil:: .percioche, se questi confessionisti et 1A3‘icz\1rdi fussero tenuti per
veri sub utraque, essendo discordi et differenti da questi, & necessario, ch‘e q_uest
altd mon ci siano, et perd doveriano esser’ cacciati dal regne; i c‘he dubl.tauano
assai, non havendo altri che un sole Barone, Ch(‘l 1i. possa defendere, il .qx%ale bepche_
facei professione di vero sub utrague, pur é inimico aperto dell fimn11n1stratc]|;e et
del presente consistorio talche da lud possono aspf:ttare poco aiuto. Opde amlo
preparata la loro confessione et s’apparecchiano di voler resistere gagliardamente
3 1 i.“

: 511(1‘3.*:)1"11‘1;‘:;‘3;61? ,oon i quali (b j. sudetti heretici) dl(::rc il sigr. di Rosemberg et
questi altri sigtl, Catholici, che non s’accorderm:%no' mai®. ‘ . o

4 O téchto vécech davérného rdzu podiva zprivu Sifrovany flo;bas. wunciiy
rovnis z 22, kvétna 1575, (Arch, Vat. Nunz, Germania 7‘.?:, Pp- 172.—1_7:3. Opis v chm.
arch.) Pén z RoZmberka vypravoval totiz o tom nunciovi: ,,m: diede conto f? un
ragionamento, che il giorno avanti aveva fenuio con R ‘Mta., nel guale molio eflica-
cemente, se ¢ vera cid, che mi ha riferto, mostrd a 5: Mta, che non flovevz} ne poteva
concedere alcuna novitd et il danno ot biasimo inﬁnitc?, che gli 1?15u1ter1a appresso
tutti i principi catolici da tal concessione, riducendogli a memoria le Pe.rse'cutloricl,
che haveva patite la glo, mem. del' Tmperatore suo par:l.re da gli ‘heretlcl di q111:es c;
regno, da 1 quali per lo avvenire deve temer mqlto Peggxlo,' se-da:ra. loro ai-lto‘rl ar eti
favore, non pensando essi ad altro che a vendicarsi del inginrie et danm'-ncexu
nel’ honore, ne le robe et ne l¢ persone loro da la Casa d’Ausi:r.m, dove a.l mcontrc‘;
da Catolici & stato sempre obedito et aiitato, e mostra:ndogh come facilmente si
pué liberar da questo travaglio col dichiararsi risoluto di non w:olc_r perme’c’cer;azr che
in questo regno sia introdotta nnova setta. Concllus:e,.che S. Mt si mostrava .op?t
piacevole con ogn’ uno et che a le volle i Principi si dovevano mostrar §everl, €
maxime dove si tratta del' honore di Dio et de la religione, con molte zl.ltre5 parols
in questa sostanza, aggiungendo anche in fine, ch.e. tutta: qu‘est.a. ttagesha & mossa
et fomentata principalmente da 1 nobili di Aus‘Fna servitori di 5. Mta, che 50}1;;?
qui, a i quali essendo stata concessa gia alcuni anni la conf.essmne .Afugust:ma, ber_;c ‘B
segretaments, hora essi danno speranza et aiutc a quel Bohemi, mostrando loro
la via per ottemer listessa.’’
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safem, a dokazoval pry mu, Ze nesmi povoliti nizadnou novotu, nechee-lj

miti $kodu a skliditi vytky ode vSech katolickych kniZat. I piipominat

cisall prondsledovini, jez zalusil od kacitf jeho otec Ferdinand I. v tomte:-
krdlovstvi, a Ze jest se co biti v hudoucnosti horsich vici, poskytne-li jim

moc a svou piizef, jeto oni na jiné nemysli, leé aby se pomstili za prikoi

a Skody, jez zakusili od rakouského domu, lkdeito naopak katolici vidy -
poslouchali a pomdhali. Cisai vak mufe snadno se z téch nesnizi vyplésti;:
kdy# prohldsi, Ze nechce pripustiti v tomto krilovstvi #idnou novoy-

sektu. Jest piili§ dobrofiv ke kazdému, ale panovnici musi nékdy ddati

na jevo piisnost, zv1asts kdyz jde o cest bozi a o nabozenstvi. Viak pry.

to vic je vzbuzeno a Ziveno zvlasté rakouskoun Slechton, poddanymi

cisatovymi. Pied nékolika lety povolena jim Augsburska konfesse. Nyni po-:
vzbuzuji a podporuji Cechy, ukazujice jim cestu k tomu, deho sami dosahli. .
+ Je vidéti, Zze u pina z Roimberka nebylo bez vlivu ani papeské

breve, ani list vévody bavorského, ktery ho zatim rovnés dogel,l) ani mnohi
povzbuzeni nunciova. Nuncius vibec neustival i pana z Ro#mberka
1 ostatni katolické pany povzbuzovati k daliimu boji proti novoutra-

-kvistim. Ba docela upozornil divérnt? pina z Rozmberka, jak velice
by bylo prospéino wvéci katolické, ldyby se odhodlal dati cisafi ziejmé

na jevo, Ze, povolil-li by cisai k jejich $kodé jich protivnikam néco proti
své plisaze a ztizeni zemskému, oni by mu nepovolili pilspévki a ob-
vyklé pomoci, ani toho, co nyni #ada. Rad slysel od péana z Rozmberka,
kdyZ mu vypravél o své rozmluvé s cisatem, e v ni do jisté miry talk uéinil.
Projevil plny souhlas s jeho slovy, povzbuzuje ho, aby neumdléval ale
zv1dsté 1 vSecky katoliky udrioval v jednoté. Veédelt,?) Ze pravé pred
volbou nového krile na panu z Roimberka a panech katolickych velice
zéleZl, jeito stejné jako pani pod oboji i oni a zvlisté pin z Rosmberka

trva na svobodné volbg, a Ze by tudiZ, kdyhy cisat ptani katolili nevyho--

vel, mohli by mu v této vici zpiisobiti mnohem vice tézkosti, nes se na Prvy

'} Pan z Rozmberka se o ném zminil nunciovi, jak nuneins pise 22, kvétna
v &ifr. dopise, _

] % Sifrovany dopis nuncitiv z 22, levétna: . Havendo io confidentemente mostrato
alsigh. di Rosembergh, quanto poticbbe giovare al negotio, che i Catolici si lasciassero
liberamente intendere con S. Mti, che concedendo aleuna cosa ai nostii avversarii contra
il suo giuramento et le constitutioni det regno in lor pregiudicio, essi ancora non gli da-
rebbono quelle satisfattioni et atuti, che sono soliti et hora richiede, mi rispose . . .*

%) Sifrovany depis mmcine z 22, kvétna: -»in gquesto proposito, se bene non
si parla hora della coronatione del Re, non voglio tacerle, che io trovo qui non solo
gli heretici ma i catolici ancora unitissimi a volere la lor libera elettione, et tra questi
v'e medisamamente il sig™.'di Rosembergh, che importa assai; al che non volendo
condescendere 5. Mta. si pud dubitare, che in questo negotio si haverd maggior Jiffi-
coltd, che non si crede, non si contentando questi ne anco di quellp espedientic che
si prese in TIngaria, che fi per via di postulatione, senza nominare eclettione ne
successione. Vi si aggiunge appresso che per le ragioni altre volte scritte molti non
vorrebbono il Re di Unpgaria, ma piu tosto une de fratelli; pure questo secondo punto
si potrd pin facilmente superare che il primo.*

-1

‘Formule ujedndna. Ces. Lonfesse cisafi predloiena. Prvnidojem na riozné strany, 1

.puhled zdd. Jen na pana Vratislava z P(:}rllt“;tejlna,l) ac s %ai‘m lve‘hni éastF)
hovotival a chvdli jeho ochotu, netroufal si nuncius se obrititi a jej vyzvati,
by 1 on se vzepfel zidosti cisafové pro piipad, Ze by v né&éem chtél haere-
tiktum vyhovéti: obdvalf se, Ze by nejvys§imu kaneléii mohlo v rozhovoru
g cisafem, s nim# je velice dovérny, uklouznouti, Ze nuncius takovym
zptisobem v zdkulisi jednd, — 2 Ze by fo u cisafe VZ]JL"IF]IU mohic velikou
‘nelibost. Proto stati mu o tak choulostivé véci jednati s pinem z Rozm-
erka. Je vidéti, Ze nuncius nijak se nerozpakoval pro ptipad, Ze by dosa-
vadni prostiedky v souhlase s cisafem nedovedly cisafe zdrieti od astupkn
‘novoutrakvistiim, povzbuzovati katolické stavy, oviem tajng, k piimému
odporu proti cisafi, Cil je vidy jeden: potlaceni kaciitt a prospéch cirkve.
Proto nuncius v téZe dobé snaZil se obvyklym zpisobem pti-
telskym pusobiti znova i na cisafe®) v zdjmu cirkve katolické. Cisat
sdm nunciovi prohldsil, Ze, tFeba haerctikové ve slovech se sjednotili, pfece
‘nifeho nedocili, a znova mu daval tutéi piipovéd jako dfive, Ze nepovoli
zadnou novotu. Nuncius diitklivé a obsirné cisafi wvadél na pamét, aby
se nevklddal v to, co nepfisludi jeho ufadu, totiZ v rozhodovdni véci né-
bozenskych, coz by &inil, kdyby prohlaoval, 7e tito 110v0utrakvist§ Jsou
pravi pod oboji. Cisaf dal mu uspokojujici odpovéd, Ze neudini nic ne-
spravného, a Ze vic dobic mine.
Presto vienuncinsnedivéioval cisafi tal zeela a proto neustaval nan
viemozns naléhati pfi ka#dé ptileZitosti, a chystal®) se o véci pojednatiis ci-
safovnou a §panélskym vyslancem, by jich prostfednictvim plso-
bil na cisate, zdrzel jej od vielikych koncessi — a ptekazil vlivy opa&né.?)

Yy Sifrovany dopis nmuncity z 22, kvéina: ,,Col sigr. Prenestano: 58 .ben lo
fatti molti offitii et lo trovai prontissimo, non mi é parso esser templo di uscire seco
a proporghi, che si mostri dover esser contrario a le petitioni di 8. Mtd., se co]_:u:edesse A
alcuna cosa a gli heretici, dubitando, che per la molta dimestichezza, c]?e tiene con
S. Mta. non gli uscisse di bocca, che jo facel tali offici, che gli di5p1a?ere‘bbouo
grandemente, et poi, perche basta assai il sigr. di Rosembergh, et se fard bisogno
d'altri, saremo sempre a tempo.” .

% Dopis nuncity (nedifrovany) z 22, kvétna: ,.Ho parlato anco di nuovo
a 9 Mta., la quale m’ha detto che, se ber si sono accordati in verbis, per questo
non ottenerannc cosa alcuna, dando le medesime speranze, che prima di non con-
cedere novitd ete., et havendole io ricordato, che S, Mti. haveva d'avvertire molto
hene di non intromettersi in quello che non aspettava all’ ufficio suo, con volet:
gindicare nelle cose della religione, come farebbe, quando dichiarasse, ’che questi
fussero wveri sub wtraque, nel che mi dilatai molto, mi rispose, che non s ha(\‘rerebbe
fatto cosa, che non fusse conveniente, et che tutto sarebbe passato bene. )

3 Tamsze: ,Non sono restato perd né restard di farne uffi.cio. con la Mia. deIl
Imperadore, con il sigf. ambasciator di Spagna et con chi fa.ra, hisogno -« né io
manco di martellare continovamente et incunlcare in ogni audienza le ragioni altre
volie dette et scritte, perche non si venga a nuova concessione ete,” N -

1 Tamie nuncius poddvé zprdvu o plichodn gtyt vyvs.lua?ncﬁ lvcurf-lrta saskeho.
do Prahy, vesmds osobnostl vyzoamnych. Nevéda, prod pfisli, j:l{si, A .snagl byl
posldni v zalezitosti ndbozenské, o niz se jednd. I chystd se, Ze v pHSti audienci bude
hledét vie zvedéti a pak ugini vhodné Iroky.

Rozpravy: Rod XIN. T I Cis. 4.
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Také arcibiskupl) neanavné pii kazdé piilezitosti plsobil v tém#

sméru, podpirdn pinem z Roimberka, Vratislavem z Pernstejna a jinymi -

katolickymi pédny.

Katolickd strana patrné v zdjmu své cirkve phsobila proti
novoutrakvistickému dsili o néboZenskou svobodu viemozné na cisate
a dovedla kde koho ze svych stoupencit pohnouti k isilnému odporu.

5. Davéra Bratfi, Zbor v MI, Bolestavi otevien. (22. kvétna.)

»

Z dosavadniho pribéhu uddlosti Bra t{i nabyli veliké dﬁvéry,' '

w

jak se ukdzalo na hod bo# svatoduini 22. kvétna?) K slavnosti té
ptidli do ML Boleslav & seniofi a mnozi jini. Prvni kdzdni vykonali
v klastere starém, ktery viak se osvédéil velmi tésnym. Zatim co se stro-
jili senioii na druhé kazini a k posluhovani vegefe Pang, kdos oteviel
novy zbor alidé se tam hrnuli. I kondny byly radostné sluiby boi
za ptitomnosti velikého mmozstvi panstva i lidu obecného.

Ale nebyl to jen ojedingly projev paosilené sebediivéry Bratii, Pa-
trné hned v Praze se bratrsti pani dohovotili o spoleéném vefejném konini
bratrskych bohosluZeb. Aspoii soucasné kondna byla vefejné bra-
trskd shromda’déni nejen v domech soukromych, ale i v kostelich
na panstvich bratrskych pani. Tak ve vsi Vidimi na gruntech pana
Jitika Hrzéané z Harasova, ve vsi Nechanicich na Hra-

decku na gruntech pana Mikuldie Pecingara, ve vsi Stéie- .

tfich na giuntech pana Sfastného Pravétického a ve vsi
Boharyni na gruntech dédich po panu Jistfibském a asi i jinde.
V Turnové zarazili sob& v jednom domé novy zbor. I v Praze') sa-
motné kondno shromazdéni, jeZ se tu dosud v tichosti délo, v domé pané

Kobylkové o neSporich na hod boi svatodu¥ni za piitomnosti pana

Malovee ¢ jinym panstvemn a s chason rozlignou tak hluéné, Ze se zpivdni
po ulici rozlihalo, a diun otevieny, tak #e Sel, kdo chtél, aZ jich vSudy
bylo plno i po pavlagich a nemdlo i Miluldsencu, a dalo se to tak svobodng,
ic B. Niger napominal k opatrnosti, viak bez vysledku. Zase domi
se valili s houfem, tak Ze pominula pokoutnost i soukrommnost.

NeZ toto sebeviédoméjsl vystupovani Bratii vzbudilo velikou ne-
vrazivost u jich neptfdatel aiobavy upidtel ZvIasté
otevieni sboru mladoboleslavského. Konsisto@ ihned si pospiSila,

4y Tamie: ,.Mgr. Arcivescovo non manca quanto pud d’affaticarsi, che per
Tauttoriti che tiene appresso il sigr. di Rosemberg, Prenestano et aliri signori catho-
lici & molto, ne lascia di dire liberamente a 5. Mta tutio quello che occorre.”

% Br. diar., Snémy IV., 431 a 432.

3 R. 1553 byl otevien panem ArnoStem z Krajlu, ale po jeho smrti nepiitelé
Bratii mezi vysolymi fifednily piinutili syny jeho hrozbami, Ze zbor musili
zaviii,

1Y) List Nigriiv Kdlefovi z pdthu 27. kvétna. Br. diar., Suémy IV., 433,
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aby cisafi na toto poéindni Bratti si stéZovala,l) zv14§te Ze jsou sméli zbor
v MI. Boleslavi z porufeni cisate Ferdinanda zavieny a zapedetény oteviiti
a v ném u velikém poctu lidi svd sektdiskd poslulovini a nibozenstvi
vykondvati, z ¢ehoZ nemalé natilkini v lida pobozném pry poslo. Thned
také rizné fedi povstivaly a klamné zprdvy? Ze pry pan z Zero-
tina, kteryZ zbor oteviel, jest od cisate obeslin, aby se toho zpravil, prog
to udinil. Dr. Crato viak t&8il Bratif, aby se nic nestarali, #e tu vic jest
snadno vymiuviti,. Pdn z RoZmberka panu Krajiti docela tekl
slova, kterymi se Bratii tésili: ,,Vsak jste prve svobodné chodili: nevim,
abyste tim co zhfesiti meli." A divil se, ze Bratii v tak velkych pokugenich
prece vedli svitj Tdd a v tomto kralovstvi ‘méli nade vie ofeldvani cetny
pocet stoupenci. .

I mezi novoutrakvisty smérn konservativnéisiho a bazli-
vijsiho povstalo z toho znepokojeni® Hendrych Kapoun,
Libeiiskya Sekerka velmi pry boutili, Ze se to pronesla, co jsou
Bratfi. Hned pry se bili, Ze Bratf v zemi ucini boutku. Pry je podvedH.
FProtoz Ze tomu, co jiz do piedmluvy vleZeno o Bratiich, nikoli nepovoluji.
Nez to vie v brzku ustoupilo do pozadi.

26. Gisaf diva Geskou konfessi na posouzeni (22. kvétna—4, éervna),

Cisaf nepomy$lel na to, aby vyhovél supplikaci novoutrakvista za-
konnym povolenim Ceslké konfesse. Slo mu spiSe o to, aby protdhl nabo-
Zenské jedndni a zatim své pozadavky osobni svou piivitivosti prosadil,
omlouvaje pritah odporem druhych stran. Proto, misto co by staviim
dal sim ptimou odpovéd, jak #idali a ofekdvali, posild Ceskon
konfessi k dobrozddni rozliénym &initelam, o nich# predem vi,
Ze se jejimu schvdleni vzeprou co nejrozhodnéji’)

Na hod bo#i svatodusni, dne 22. kv & tna, obeslal cisaf uprostied
kdzdni administridtora, jakoZ i kné# malostranského, svatojilského,

') Supplikace konsistofe. Br. diar, ib. 432. Datovéna 27. lvétna v pitek
po hodu svatoduinim, ale pfedlogena 31. kvétna. Srv. list Nigrav, Br. diar., Sudmy
Iv,, 434,

% "Br. diar., Snémy IV., 435. Niger pife Kdlefovi ve stiedu 1. dervna o tom
i to: ,,Vibec pal takové 1%l sou, Ze neminim psdti. Pravi, 2e Pikarta v Bole-
slavi bylo patndcte tisic a samych dnéi bratrskych byle o tiindcte stoln, a Ze jest jich
jiz v Gechach 60.000. Spolu Niger oznamuje: ,,Delctor dékuje vam velice z +¢
konfess{ bazilejskéa fe se VAm rid chee odslonzit, slibuje.”

" V témze dopise, ib. 434,

) Jak. Hub. Languetus (Epist. secr. 92) pise dne 25. levétna 1575: ,,Postridie
{po podini konfesse) vocavit ad se imperator legatum pontificium, archiepiscopum,
huins urbis, Rozenberginm, Bernesteninm et guosdam alios ex proceribus pontificiis,
et oblatam sibi confessionem ipsis ostendit.” Ulkdzal tedy cisaf nunciovi a ostatnim
tuto jmenovanym Geskon konfessi hned 20. kvétna, ale nevydal jim ji.

19%

-




180 Ceskd koniesse, jeji vanik, podstata a d&jiny.

a svatohavelského, assessory konsistofe.!) Administritor®) dostavil se

k cisa¥i s farafem Martinem malostranskym a fardiem svatojilskym a cisaf -

po obédich je pfedpustil a ozndmil, Ze maje v paméti supplikaci konsi-
stofe, didva ted lkonsistofi, co stavové strany ndboZenstvi podali, aby pro-
hlédnouce to, dali cisafi odpovéd. Administritor a knézi dg
kovali cisafi, Ze rdéi konsistol v paméti miti, #adajice, aby nad ni driel
ruku ochrannou. A cisaf odpovédél, aby se o to nestarali.

Asi soudasnd doruéil cisa Ceskon konfessi s ostatnimi ptredloZenymi
spisy L nejvysddimu komornikovi®) na vyjadienou.

Néipadné je, %e stavim katolickym zvla§té palk arci-

biskupovi a nunciovi, cisat konfessi tu po del$i ¢as neddval posenditi, ad -

toho byli velmi Zddostivi. Asi 25. éi 26. kvétna nunecius vyslovng
o spisy ty cisafe Zadal, Ze by rad je vidél co nejdiive, aby o nich mohlo

1y By, Niger pife o tom 27. kvétna — Br, diar, Snémy IV, 438 —, ze byl s panem
Mrizem na Slovanech na kdzani, Administritor pfecetl na kazatelng text, a v tom
phised drabant clsafsky, ozndmil administrdtorovi, ze jest pornceni J. M. C.. ahy
hned nahoru k efsaii 3el. Administritor lodtce kdzani zakonéil a el. Pak vypraivi,
e cisat administrdtorovi a ostalnim 3 knézim predvolanym pisné prilkdzal, aby lidu
neboufili a o téch artikullch v snému sepsanych a podanych J. M. aby nic neldzali
a sumou zAdného nic nedotyliali, nez slova bozi kdzali. — Podobng Krisiof Manlius,
fo. 21. Ale tato zpriva jo zfejmé jalko podobné jiné o staroutrakvistech jem vzata
z fet! lidu. Jak se vécl mély, ukazuje 0ifedni zpriva administratorova, Viz poza. nésl

H O této aundienci mdme zprdva adminisivdtorovre ze sezenl konsistofe
ve stfedu 28, kvétna (Rkp. Akle konsisiore sub uivague £. 259 a 260.), jalk doslowvné
uvedena nahofe; toliko jmenuje administritor své priveded, di, ze sel s p. lardfem
Martinslkym a Jilskym. Mdm za to, ze to byle s Martinem Malostranskym. Siwi
vypravit (Swémy IV. 330) o této uddlosti, Ze v nedéd na den letnic J. M. C.

ojest radil administridtorovi knézi Jindfichu Slovanskému spolu s nékterymi

jinymi lmézimi podati spisuw, lkteryz stavové pod oboji J. M. podali, s dalsim
napomenutim, aby to piehlidli a tak to uvaZovali, aby dobry pokoj a svornost za-
chovina byti mohla; a jestlize by se jim co protivného v kterém artikuli zddlo, tehdy
pro mdlo aby k rozdvojeni aneb nesvornosti piidiny neddvali, ponévadz J. M. také
na téch jedndnich nemdlo zdlezl, To také od lm#ze Martina Malostranskébo bylo
panu Ladislavovi mladiimu z Lobkovic a panu Michalovi Spanovskému téhoz dne
oznimeno”. Z této zpriavy, jistd jiZ pon&lud zbarvené, Cerpali asi i Bratti, 2Zmi-
nénym Martinem jest minén diivéji administritor Martin Mélnicky. Zil jeste 1584.
Viz K. Krofta, Snémy XI1., str. 72, pozn. 208.

§) Zpriva Nigrova, Snémy IV, 434, -— List nunciny do Rima 29. kveétna 1575

je - u Thefuera, Annales, otistén jen z nepatrné cdsti. Jest v Arch. Vat., Nunz. Ger-
mania 72, pp. 194—198 (opis je nyni v zem, archivu): ,,Gl'articoli proposti da con-
fessionisti furono gia sei giorni communicati da S, Mta 4 gl'Hussistl, ciog all' ammi-
nistratore et al supremo Camerario.” '

Y Tamsze: ,,A Catholici S. Mtd non ha voluto ancora dare questi articoli, ct
-benche io li habbi dimandati, dicendole, che sarebbe pur a proposito di poterli vedere
quanto prima per farvi sopra diligente et matura consideratione, mi rispose, the si
.copiavano tuttavia et che fra due & tre giorni si sarebbono dati a Catholici et io ancora
haverei potuto baverli, et che forse non occorrerd farvi sopra lungo discorso, speranda
essa, che.tulto sia per passare bene. '

Cisat davié Ceskou Lkonfessi na. posouzeni (22, kvétna—1~. ervna), 181

byti pilné uvaZovano. NeZ cisal odpovEdel, Ze se pfipravuji viemoZné
opisy.!) #e ve 2 €1 3 dnech budou katolilim vydany, a Ze doufd, e vie
se dobfe vydaii a mebude potfebi dlouho o nich jednati. Nuncius
velmi se na to mrzel?) Pro¢ pry nedd cisat na jevo, co chee Giniti. Talké
hned Fekl cisafi, Zc vSichni katolici jsou pini podiveni, Ze za vice nez
9 mésice nend na snému nic usneseno, a Ze soudi, bude-li cisaf i na dale
miti pro protivaiky ptijemnd slova, sném nebude miti konce, ale vanikne
z toho veliké nebezpeéi. Naopak, kdyby pry cisat odioZil masku a dal
haeretikim na srozuménoun — jak to €ini nunciovi —, Ze nesmi povaeliti

“novotu Zddnou v tomto krdlovstvi, a kdyby tak jim odnal veSkeru nadgji,
“%e by mohli od ného obdrieti néco tak Spatného, jako by byle povoleni

nové sekty proti krdlovské piisaze a ziizeni zemé, viechno by mélo klidny
pritbéh, a cisat by doSel cile svého mnohem snadnéji, maje na své strand

" Boha a své pravo a piizeil katolikd. Ti, jsouce predni pani v zemi, kdy#

uvidi, Ze jsou u J. V. v piizni, jakou si zaslouZili 1 ndbozenstvim 1 oddanosti,
kteron projevili cisafovu otci, jestd tim ochotngji cisaie podeprou v tom,
co 3ada. T dokladad nuncius,¥) Ze katolicl ,,to nyni pravé neéini, vidouce, Ze
protivnici nadi nejsou méné v piizni a cti u J. V., nez nasinci.”

Nuncius? snaZil se zatim dostati spisy novoutrakvisty ptedloZené
nepiimo aspofl od administratora. Ale administrator, jemu? cisaf

Y Hub, Langnetus pise 25. kvétna (Epist. secr. str. 92): , Audio Imperatorem
curare eam verti in linguam latinam et in germanicam.* )

%) List puncine 29. kvétna: ,,mo perche non si lascia intendere cio, che voglia
fare, né il modo che ha da tenere per vedere di cavarne alcuna cosa, le dissi, che totti
i cathalici di questo regno restavano pieni di meraviglia, che S. Mta in pit di tre
mesi, che siamo gui, non babbi ancora concluso cosa alcuna, el gindicavano con
questo procedere et col dare buone parole agli avversarii, che questa Dieta non sia
per havere mai fine et potrebbe partorire qualche pericoloso monstre; dove seal
principio et hora 5. Mia si cavasse la maschera et si'lasciassc intendere con gl’ heretici,
come fa con noi, di non dover concedere novita alcuna in questo regno, ot precidere
loro del tutto ogni speranza di poter ottenere da lei cosa cosi brutta, come sarebbe
il permettere nuove sette contra il giuramento sno ct constitutione di questo regno,
si ticne per certo, che tutte le cose passarebbono quietamente et multo pid facilmente
ottenirebbe l'intento suo; percioche, havendo Dio et la ragione per se et il favore de
catholici, ch'essendo i principali, quando si vedessero esser appresso la Mta Sua
nella protettione, che meritamente devono esser tenuti et per la religione et per la
devotione, che hanno mostrata in effetti verso il Ser™? suo Padre et la Mia Sua,
essi ancora senza dubbio molto pit prontamente si scoprirebbono in favore suo per
farle kavere cig, che pretende.” -

% Tamize: ,,il che hora per avventura non faano, vedendo, che gl'avversarii
nostri non sono manco favoriti et honorati dalla Mta 3uwa, che noi-altri.”

1) Tamze: ,, Ho procurato d’havere i sndetti articoli dall Amministratore, ma
havendo esso commissione di non darli ad alcune, non si sone potuti ottenere; basta,
che non si verrd a resolutione alcuna. se prima non saranno veduti et considerati
anco da nol altri. Fra tanto attendiamo a procurare, che questi Hussiti non s’accor-
dino con gl'altri heretici, et fin’ hora si mostrano assai constanti, con tutto che pea
Ia debolezza et instabilita loro non ci possiamo fidare, che habbino da perseverare.‘
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rovnéZ natidil, aby je nikomu nevydival, ncodvaZil se je dati nunciovi.
Nuncius setésil tim, Ze k rozhodnuti prece jen nedojde, dokud i katolici
¢lanky ty neuvadzi. Zatim vSak pilné petoval, aby staroutrakvisté se nepii-
pojili k ostatnim haerctilfim, ktefi!) pry se velice vynasnazuji, aby se
s nimi spojili, jalk to ucinili jiz Pikarti, o nich# cisai nunciovi tekl, Ze
podporuji konlessionisty v jich Zddosti o ptedlozenou konfessi proto, aby

sami dostali pak od cisafe totéZ. Nuncia t&¥,; se staroutrakvisté dosud

se osvédCili stili, ale pro jich slabost a nestdlost piece jim nedivéiuje.
Vibec?®) chee dbiti veSkeré opatrnosti, aby celd akce, plnd tdéZkosti,
vyfidila se pouhymi slovy, jak mnozi také to ofelkdvaii.

V témi smyslu phsobil také Spanélsky vyslanec Aspoit
v listé ze 26. kvétna pife krdli Spanélskému:®) |, Neustivam zakrocovati,
pokud mohu a zndm, aby cisaf se zdrzel v té véci a zmaitil machinace a po-
kusy téchto sektdfti.” Jak o téchto sektdlich soudi, je zfejmo z jeho slov:
oHaeretilkové CeSti strasné nestoudn& si poéinaji s ciszﬁ‘em, zddajice za
svobodné vykondvani svych proklatych vyznéni.”

Konetné v nedéli 29. kvétna?) dal cisat cesky opis ondch spisi
katolickym pénfim, by o nich podali své dobrozdani. Nuncius ihned
se chystal, aby pozitii 31. kvétna s katolickymi stavy pojednal, co by se
mélo éiniti.

Je nejisto, zda cisat jesté komu jinému zaslal Ceskou kon-
fessi s ostatnimi piiloZenymi spisy.”) Nuncius chtél spisy ty v latinském
prekladu poslati do Rima. Preklad se v3ak valng zdriel, tak Zc teprve

!} Tamze: ,.me restano i nostri avversarii di fare ogn'opera perche s'unischino
con larg, come hanno fatto i Picardi, i quali, se hen dicono essere uniti con i sudetti
Confessionisti, non scno perd concordi nei dogmi, ma solo, come mi ha detto ultima-
mente 3. Mid, sona comparsi a faverire i confessionisti, perche oftenghino da 5. Mta
la loro confessione proposta, per poter pol essi ancora ottenere listesso, et i Con-
fessionisti per haver tanto pit pronto il favore de' Picardi nella predetta loro confes-
sione, si sono sforzati di non dire cosa, che possa offenderli, stando (come s'é scritto)
su le propositioni generali: et ambigne.'

*) Tamze: ,,Pur molli vogliono, che questo negotia si debba risolvere in parole
solamfente, essendo pieno di nodi et difficoltd grandi; ma per abbondare in cautella,
non si mancara ance in questo di {are ogni gagliardo et buon ufficic."

) List $panél. vyslanee 26, lvétna (opis v zem, archivu): ,,Los hereges desta
Bohemia se van desvergonzando terriblemente con el Emperador pidiendo todavia
el exercicio libre de sus malditas religiones. Yo no dejo de hazer guantos oficios puedo
¥ s, para gue el Emperador se detenga en csta materia v desbarate las maquinaciones
v ensayos destos sectarios.

9 List nuncitto 29. kvétna: | Scritto sin qui ho inteso, che gid un' hora
Sua Mtd ha dato copia de gl' articoli a 1 catholici accioche i vedino et diano poi
il parere loro. Dimani per tempo sard con essi et di concerto si resolverd quello che
st giudicara pit a proposito et di maggiote profitto.” — Kurzer Exirakt, Snémy IV.,
312, — Sixt, Swudmy IV., 340.

Y Snémy IV., 434. B. Niger pike 1. fervna, Ze clsaf zaslal &lanky ty do Rima
papeli, a falé larfiftovi saskému. Ale zprdva ta neni nifim potvrzena.
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19. é¢ervnal) mohl zaslati do Rima prvon &ast, totiz predmiuvu
(supplikaci) a teprve 19. fervna zaslal ostatek s dal$imi jiZ zpravami.

Je samoziejmo, Ze 1 strana katolickd I strana staroutrakvistickd konala
pilné porady o téchto spisech a na to pomyslela, jak by strané evangelické
polozila prekdzky v cestu. Staroutrakvistickd konsistof
hned ve stfedn 25, kvétna ve své schiizi piijala referat administrd-
tordv o této vécy?) a artikulové piedloZeni jsou piefteni. A hned se
jednomysIné vSichni snesli, aby pii ndboZenstvi a fadich starobylych pod
oboji stdli a zustali. A pondvadZ se ti artikulové s naboZenstvim staro-
bylym nesrovnavaji, aby cisati odpovéd na to dina byla, a v em by
se nesrovndvali, aby J. Mti ukédzdno to bylo z téch snémiv a extraktav
starobylych, kterych konsistor J. Mti piedesle”) podala. KdyZ pak dne
27. kvétnat) fardtové prazsdti s knéistvem mladym podle fadu
starobylého pfed konsistof byli svoldni, bylo jim po odbytém
gteni statut ddano nejen napomenuti obvyklé, jak by v ndbozenstvi a Zivoté
chovati se méli, éeladky a kuchaiek pohordlivych nemivali, odévi, zvlast
biretit svétskych zanechali, ale i toto jim povédéno: PonévadZ se snémuje
o niboZenstvi, aby se tedy Panu Bohu v kostelich modlili za jednotu
a stdlost pH starobylém pravém naboZenstvi a vife a sami pii tom stali
byli. Strany procesina bliZici se den Boziho téla ptipomenuto, aby kondna
byla jak v Starém tak i v Novém mésté, a ozndmeno, jakym fadem. Pii-

Y} B. Niger plie sice 1. gervma (Suémy IV., 434): , Prisly noviny z _Rima
vlassky psané, ze reformaci v jistych artilulich sepsana do Rima pfisla, a Zc se
na toch artikulich nynt sedi’' Ale wneins sim teprve v dopise 12. fervna posild
predmluvu Ceské konfesse a pide: |, Tutti questi giorni s'é aiteso a fare tradurre
gl'articoli proposti dai Confessionisti, che, per esser molto lunghi (come s'¢ scritto)
non si sono ancara potuti finire. Non voglio perd restare di mandare a V. 5. Illma
qui inclusa la prefatione, che & quclla che pitl importa, essendo il restante cavato
dalla confessione Augustana ct da altri diversi! anttori heretici, che si manderd
poi con commoditd.”” (Arch. Vat., Nunz, Germania 72, pp. 204--205, Opis v zem.
arch.). A teprve v dopisu ze dne 19. fervna (Nunz. Germania 72, pp. 219—225)
pise nuncius: ,,Con I' ordinario passato le mandai la prefatione dei Confessionisti;
hora le mando qni allegato il restante della confessione loro et di pin ancora la
risposta dell’ Amministratore insieme col Consistorio et quella del supremo Came-
rario.” — Piedmluva ta i Ceskd lonfesse je ulofena ve Vatikané. Thelner pise
o exempldfi Ceské konfesse: ,,Prae manibus habemus versionem latinam, quam
Caesar comitiornm tempore fieri nuntioque pontificio tradi iusserat, quaeque valde
discrepat ab impressis. Nos cam libenter heic inseruissemus, si postrémi articuli
non deessent.'’ — Predmluvu otisld Theiner, Annales I1., 9—11. Titul Ceské konfesse

tamze str. 1I. — Ceskd konfesse sama je v Arch. Vat., Nunz. Germania 72, {i
304—329. Opis nejdulezitjsi casti, totiz XV. &. ,,De coena Domini, secundo sacra-

mento Christi”, je ayni v zem. arch. krdl. Ges. Piellad ten je sprivoy a vicneé
nelisi se od preldadii latinskych jinych, ad oviem se pieklady vzdjemné vidy lisi

_formalné.

Y Ricp. Akie kons. sub utraque 1572—1575, L 259, 260.
1 R. 15872 (viz dale str. 188).
Y Rkp. Akta kons ib., . 200.
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tomni slibili se die toho zachovati, zddajice, aby jedndno bylo pti cisaii,

aby vsichni ziistaveni byli pti ndboenstvi a tadich starobylych a jinéhg -

aby nebylo dopoustine.

K Zadosti té dalsi pohnutkon byla zprdva zatim rozsitend o otevien;

mladoboleslavského sboru. I obritil se administr

dtor s konsi-
stofi k cisabi v atery 81, kvétn a,Y) a piedloiil

supplikaciy

proti Bratfim se stiZnosti proti novotaftm bratrskym, ze shory -

otevieli, a fkaji, #¢ do Lostela chodji.

Zatim ' se dily se strany katolické obdobné pii-
pravy. Aspofi 30. kvétna?d Spanélsky vyslanec podava Zprivu, e
jiz katolici a Husité odpovidaji cisaii, se na mnohych snémech bylo usta-
noveno, ze nemide byti v Cechédch jiné ndbokenstvi lec katolické a sekta
husitskd, a Ze tak pfisahl kral a s ton podminkou byl korunovén. Vyslanee
nevi, zda dojde k rozhodnuti: nehot Je to zdlezitost nesmirné dilezitosti,
Ale doklada: Cinim, co mohu,

Dne 31. kvétnaY) dodlo asi k obmyslené schizi nunciové s kato-
lickymi pany, arcibiskupem a jinymi katolickymi ¢initeli. Neni ZNamo,
o ¢em bylo jedndno. Ale Ize se domysliti, Ze kondny byly piipravy k dal-
Simu boji. JiZ toho dne, v iitery 31, kv é tnad), bylo vieobecné vypra-
véno,Ze arcibiskup obeslal ngkterd osoby fimské strany — jesuity
— z Kadané do Prahy, aby posoudili spis stavil evangelickych. Téz
bylo slySeti, Ze nékteii pani — byl to jmenovité Zdenék z Vartem-
berka a na Bustéhradg, hejtman Novoméstsky, ale za nim stali staro-
utrakvisti¢ti a katolicti pani — podtaji to jednali a poruéili panu
Janovi z Huteru, primatorovi Nového
obec svolina byla. Chtice ohecnimu sneseni strany naboZenstvi néjakou
prelkizku udiniti, Zadali, by to sneseni — Ceskd konfesse — obci ¢teno
bylo, zda-li by tudy skrze nékoho nepokojného mohla byti udingna néjaka
pickazka. Ale kdyZ o tom strana novoutrakvisticlcs zvédéla, pan sudi
napsal cisaticedulkny, Zadaje, by k tomu nedal ptijiti, 7e takové
svolani obce byva nebezpeins, aby se nestalo snad néco Skodlivéjsiho.
A tak na ten ¢as to zastaveno.

Y Br. diar. Snémy IV. 434.

%) Str. 179. - _ :

) List $pandlshého vyslance ze dne 30, kvétna 1675;
possible en csta parte.

1) Srv. 182, -

") Sixt, Snémy IV. 340. — Kristof Manlius vypravi (fol. 43}

»¥0 hapgo quanto me es

» 2e arcibiskop

téch dnuav. ~poslal psani a list do Kadané, mésta jednoho krilovského Lk radsiantm
tém, Ieteliz byl papezenci, jichs v tom mésts sotvy devét na poZet bylo osedlych.
je£to jinych pod oboji 2 evangeliln pies (¢lslo schazi)
pisic, Ze confissiondH — neb toho slova uzival v list
obnoveni ndbozenstvi, protes, se fas jest, aby
hajili.

osob bylo, jali sem tal zpraven,
1 — jiZ pri cisati podali formuli
téZ najfti se dali a svébo ndhozenstvi

mésta, aby
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Cisaf dava Ceskon Lonfessi na posouzeni (22. kvétna—d. Cervoa),

Zatim chtély strana katolicka a star outrakmstlcl\;.
( izd spof sl cle vati
ni jiz jedna na drubou odkdzéna, aspoii na venck dcmonshjﬁﬂ ]( 1
1 , , . ma - d strovat
vzli]'ou slavnosti Boziho téla. Primas!) staromés btq
e ALY ' arer 2oty
Jan Krejéi pfedem c cchy obsilal a napominal, aby se k procesi stro
i lidi iclé 1 ané inistrdator
jili, téz i nékteré lidi vesnické, asi poddané, adIlll.I’llSt] ”
. o . R cato-
11,' pozval na procesi pfedni z pdnt Prazan. Se strany K 2 1
el bx dl B s -' : ) g Y e
Eické‘-’) rozvinut lesk nade viecka diivéjsi léta: Svitost oltdtmd L
’ S Elsky cdni
sam nuncius, nechesa vyslanec $panélsky a prPL
¢ [ X N e eT I
t¢lechtici. Ale prikon deStivou vie to pokaZeno. Pan z :
. : #sky ite gZce se rozne-
dtejnal ktery téZ nebesa nad pape.avskym Iegatem. nesl, téic
i ! triti té konfesse.
mohl. Nez zatim pracovano o kritice Ces]u% lonfe ) g
Evangeli¢ti stavoveédyzatimve snemu sice ] r
i7 vE fi sisafem
stran obecnich artikulf, ani? viak se pristupovalo na artikule u.lft‘ t
) ‘ - . Al - W o 4 ‘- . Ze
tedlozend, dokud by cisai nevyiidil artikule o naboZenstvi.5) 1:1':1\{1 Lb, :
ho i A i fivéjsich krdln 0
Eic nového od cisate nezddaji, nez jen to, co j1m od duvc.].s.ltl“f K " };Ch
.. - RN o
povuleno. Konfessi pry sepsali, jen aby jasné projevili, ]a;a %es : ?E 11 .
. - sy 0 X - af T
vira od ddvna, by tim umléeli své pomlouvade. Jiz ve ctvrtek ,cf. N (_.“1 ’ ; 1
‘ ' i i j ] anku
tedni pd A : tim, co on jedna o C
isaf pov XG any a Zadal je, aby zatim, ) |
cisafi povolal predni p . y zatim, co on jednd 9 Son
nibojenském, oni projednivali jeho proposice. KdyZ pani 1 t\ jwde
o 2 i ra 111 O = FARY St
snému a vybizovali to ostatnim, povstal veliky Cllno g i L udc oL
i. %e nic dii j dvati, dok E
5 shla3 #e nic difve nebudeou projedn .
zeman i, a prehladovali, roje ud cisar
nerozhodne v otdzce ndbozenské. A vskutku v patek a v sobot]u fﬂin I .
iled o 7Zi ie nékteti gli z kralovstvi
a 28 kvétna nejednali led o Zidech, jeZ néktefl chtéli z ;rva DT;; ;
90 i i wji v zidovske Esté. o
vypovédéti, a jini je chtéli nechati v pokoji v z1davalkfm‘ mes s
’ i i i fi dem#z nékteri se ozvali, Ze
jedna iversity, pil cemz nck ‘
edndno o obnoveni un niktei so ozvall, 3¢
;La vylohy s tim spojené mély by se obratiti prijmy klasterd, {01:)7 ]io ] "
J i 7S je nad tim nehbost, ie s
eloli i Nunciuns vyslovuje na
-~ nékolika mnichy obydleny. el slo ad tim nefibost, 20 50
. cisar vubec dotkl ¢lanku universitniho. Vidél pry p;cdt}:m fklo' Ci itm-y
. 1sobi 8 i, kdyz jen kaciiske dok
: i i zpls v této zemi, kdyz by jen k ‘
by universita zpiisobila en b ' /
5 iz i j 7 3 ersitni
: dz) zemé uvedla, jeZto stavové jiz dali na jevo, ze stare vysady univ
- 1
PR D : |
“musi byti pozménény.) ] o , .
Ve stiedu po sv. Trojici, 1. €ervnaf) cisat znovastavy
T e rien AT a4
jxt g ' 242, Kritof Manlius fol. 24,
Y Sixt, Snény IV. 341, 342, . ol. 2 otatis Tosu L. 305,
"i Diarivn collesii I'® fol. 185. — Joan. Schidl, Historiae societatis Jesu I '
3 Br. diar. Snémy IV. 437
r. diar, ib. 435, _
¥ Sivt, ib. 342, — Br. diar, ib. N . ot oam
'; Hub. Languetus, (Epist. sccretas, str. 82) pisc jiz 2.3.‘ v etﬁz.c,(;i;[emuda
(confessionem) obtulerunt, negant se progressuros ad cle.hbertzle:mnis Sc:D  conferenda
‘ i X ratore acceperint: imo dicunt,
cunia, antequam responsum ab Impe a : . % o
EEL;? etere-%lam id quod petunt, sibi ab aliis Tegibus iam csse ('JonL-ess:m,b\Lr“rent
5e vol}:issc ciiscrte scripto comprehendere, quid de religione sentiant, ut o
i i calumniati.
as iis, qui hactenus eos sunt ca : oo
‘g List wuncive z 29, kviétna., Thelner. Annale? IT. 457, :L)B. eou 1 Theinera
) Dalsi fisty nunciovy od 20. kvbina do 3, dervence zase nej
uvefejnény.
B) Sixt, Suémy IV., 342.
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zddal, aby na artikule jeho nezapominali. NeZ stavové v pétel::
po Boiim téle, 3. dervna, uvdiivie o fomto poZadavku a dobie asg
poznavse, Ze jedndni jeho stran ndboZenstvi jest jen zdminkou, aby na
nich zatim obdrZel povoleni svych pozadavki, postavili se na stanovisko
diivesi, odmitavé. Odvolivajice se na sneseni poslednich snémi, Fa -
predeviim maji na tomto snémé byti projednani artikulové obeent, zidali,
aby pti tom byli ziistaveni. Stav rytifsky docela se usnesl, kdyby
1 artikulové abecni mezi stavy sneseni a na misté postaveni byli, tedy ze
cisafi mnic toho predndsino byti nemd, dokavad artikul strany ndbo-
Zenstvi nebude na misté postaven. Stav pansky o tomto usneseni odlozil
své vyjadieni na pondéli, jefto ¢as pokrodil a zitra v sobotu pédni pod
jednou chtéji miti poradu v soudné svétnici o artikulech ndboZensksch
mezi sebou.t) : ' '

A tak v sobotu 4 Eervna uvaiovala strana katolicka
v soudné svétnici v sndmu spolu s knd#imi o Ceské lonflessi.

27. Dobrozdani staroutrakvistii o €eské konfessi. (4.—9. Gervna.)

Zatim staroutrakvisté pripravii své dobrozdani
o Ceské konfessi v sobotu 4. dervn a*) a predlozili je cisafi v tyz den,?)
a to jednak pan Jan z Vald$tejna se svymi prateli, a jednak i konsistot.?)

!} Tenkrit dne 1. ervna 15675 psal arcibishup nejvyssimu kancléti Vratislavu
z Pernstejna (Rowdnicky archiv knizete z Loblkovic, origindl ve svazku dopist 13, 243,
Nro. 4607), vmlouvalse, Ze toho dne nemize piijiti, ale pidl si schiizi na pidati den,
#idaje aby lanclét zafidil, by vydin byl dekret, kterym by mnich Hieronymus,
kterv v Plznl asi spole s pisatem Kizem (viz sir. 201, 2 a 309) pomdhal pfi za-
vadéni ndboZenskych novat, byl donucen jiti, kam za trest bude posldn: ,,... E L.
wissen, was ich diese tage zu thuen hab und werde mit allem nicht wol auff mqrgen
lnnen fertigh werden, Doch ist von ndthen, das wir morgen wieder zusammen-
kommen. Jetzt weil ich selbst zu E, L. nicht khommen kan, 5o . ... Un das andere,
so hab ich einen ménchen im gefengnis, welcher zu Pilsen sich understanden hat zn
einer Neuerung zu helffen. Den wollte ich wegen das ehr.sich sonsten auch nicht wol-
gehalten aus Behaim vorweisen, das ehr ken Rrinn in seynes Ordens Kloster zoge,
dahin in dann sein Commissarius gewiesen hat. Ich ffirchte aber, wan ehr sich gleich
vorschreibe, so witrde ehr es schwerlich lassén und wider lken Pilsen lanffen, denn
seyne Gedanken stehen im nur dahin, da wirde ehr erst nichis gutes stifften. Des-
halben bitt ich, E. L. wolle dahin handeln, das ein Decret in der Canczley gefertiget
werde, das ehr dem nachkhome und an das Ort verfiige, dahin ehr gewiesen wirdt,
Er heiszt Hieronymus ordinis praedicatorum. ... 1. Juni...75. Erzbischoil zn Prage.”

) Datum podanych spisi.

Y Kurzer Extrakt, Snémy IV., 313. — Br. diar. Suémy IV., 438. — Theiner,
Annales IL., 4. — Kriftof Manlivs, {ol. 21—#23,

1) .Feria TT. post. S. Bonifacii, tedy v pond&li 6. écrvna, snesli se
administrdtor s konsistoridny, aby p. komorniku nejvyssimu, poné-
vadZ toho zddati rdef, ptipis odpovEdi J. M. C. na vyzndini pdnil stavi dané picd-
neSen byl, aviak davérnd. A na ten spusob aby ndm také zase odpovtdi své piipis
diti rddil. Doddna nale odpovéd hned tocho due.* Rkp. Akin konsisiore f. 2064

S
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Pan Jan z Valdstejna, nejvyssl komornilk, utinil to ve formé

. Ohldfeni a pfiznani k svaté staré obecné kiestanské vife pod
" h

oboji zpiisobou pfijimajicich™.t) A tu podepsani ?,taroutrakvisté p'l‘avij
,Jsou to nékteré nafe vlastni staré artikule do nove 1\:01‘1&3?50. vczpsz}ne, coz
395t strana pod oboji dricla i drzi. Vak v tom spisu také nckt‘ere prespL;)hu
artikule 2 nové se nachdzeji s vypusténim fadi a c'cremomi kost(_z‘hnclul,
kterés jsou se v cirlevi a nasich kostelich zachovivali” 1 pt'()hl'ﬂg'll]i, e
% tomu a k zddné novotd povoliti* nemohou. Ponévadi viak pry podatelé
nové konfesse zase k konsistoi prazské se ohladuji a Zadaji, vz%)y 0].'3110"6r13.
byla, doklidajice, Ze nic nového a prve neija.léh’o necht‘ejl, nez €o DSL
staroddvna hyvalo, tedy podepsani staroutrakvisté ve svém U,N,’Oh.lasclm'
7adaji, by podatelé nové konfesse se s nimi snesli a spolu1s kneznvnl’svyrvn'.l
v lostele hlavaim k viie svaté priznali, pfipravice se k tc‘n".nu zpov’ed.l a pfi-
jimdnim téla a krve Pdné od poradnych knézl. Podepsini jsou »pani, nrytlr‘—
stvo, PraZané, ktefiz viry staré svaté obecné ktestanské pod oboji zpuso’bu
se piidrzuji”. Bratrskd zprava?) poznamendvid, e téch osob stavu panskciho
byly dvé, pan komornik a pan Zdenék =z Vuarjcemrberlevat,
stavi rytifského koliks mdlo, z mést praiskych Krejc 1
Tomuto ohldSeni piipojena byla supplikace® k cisali,
aby ricil dopustiti, aby konsistol® prazski v tad do'bry uvcdenawbylvﬁzll,
jakym byvala od staroddvna obnovovina. Liti se tu, jak dfuuhdy pri ’pu—
tomnosti stavit pod oboji a mistril wdeni prazského a fardif p.re%zskych,
dékanfi obeslanych z kraji a pofadnych knézi volen b}’f"\fal a:dnvumstrato‘r,
a pak i 11 radd do konsistofe voleno bylo, a kdy:’é ] e 615?' potxirflll,
zvoleni byli do tifadu svého dosazeni. I prosi, aby cisaf Je pii tom adu
ziistavil a dovolil za tim téelem volebni schiize do velké kolleqe Kar%ovy
svolati. Ddle prosi, by jako za starodavna své defensovr'y miti 1'1'1.(;)11].1 ku:
pomoci konsistofl. Na konec vyslovena Zédost; aby k_névz} pod oboji momf
pofddného svéceni dochézeti, nebo pro nedostatek knéZstva mnoho Hidi
vydalo se v rozliéné sekty. . L '
Dobrozdani konsistofc4 bylo piipraveno a je datovano
rovnd# v sobotu 4. €ervna a predloZeno bylo cisafi asi také v ten den.

1y Sixt, Sudmy 1V., 343—344 — Kurz Extr. Suény 313. B )
% XIV. svazek Br.arch. 1. 111, Sixt v Snémdch IV., 344 — ?Sr._l\lg.er_, .?‘1:0;:1?1
IV., 435, domnival se, Ze pan lkomornik i pina z Kolovrat a jing, o'mchz se jedté nevi,
z pand k sobd ptipojil. — Nunsius v lstu z 1%, gervoa 1675 ('Oljns v z?m.‘ arch, d_le
arch. Vatik, Nunz. Germ. 72, pp. 218—225) di, 2e o dobrozd;u'u nejvys. I‘orrvl‘orn.ika'.
je nuino poznamenati, fe ackoli jest sdm, nicmém“:‘ podepsal je: Pa_n%, rytirlll atd.:
..mella quale I'ha da notare, che se ben & solo, nondimeno ha sottoscritto nella sua
ica: Barones, Nobiles etc." '
SuPPhC:; Sli?:t, Suémy IV., 344, 345, Spis obdobny spisu diiveéjsimu pana kon.xorm.l_:lzt.
Viz str. 104. — Srv. XIV, sv. By, arch. £. 112113, ,,Spis de relormatione consistorii™.
— Kri§tof Manlius, {fol. 23—24.
Ik”f)tééixt. Suénry TV., 345 —348. XTIV, sv. Br. arch. £ 106-»?1(}9. — Kur::; E\Pr,
Sugmy V., 318, — Theiner, Annales 11, 18 —14. — Kridtof Mantius, fol. 84—20, TyZ
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Koqsistof prohlasuje: 1. Nové vyzndni se vztahuje bez vyjimlk '1-

{essi A’ugsburskou, KterdZ z vEti ¢dstky je useni a ne‘tboienstiri k;Btfoili'al- iy
a sta‘re SJIEI'ELHY pod oboji odporna, za bludnou uznina o slou#i k Vel‘?ltf’:mu
zlt{ c1rkv1_ b.oii ; pro kterouz véc V. C. M. té konfesse jakohnovéh; a 11 ot
ského -re.hglm’m. tém, kteif ji piedesle do tohoto kralovstvi uvésti Lcl)jtt};l_
dopuvs'tm nera(‘:ﬂa. 2. Timto vyzndnim schvaluje se konlesse a nibosen i ;
BI’EL'tL‘l sekty pikartské, — jeito ta jednota Bratii Pikartit jako véc cf SI*Vf
boii a tomuto krdlovstvi Skodlivd skrze obecné snémy 1 phisné l]]ﬂ;g;‘;;

jest od 1 2 édi ; naceZ oni
]Sel-té_“‘- Isc?uzetnalt_ a zapovédina —; nace? oni spoléhajice, ndbofenstvi sve.
o Tr " N L rw = » .
Ktarské netoliko po domich, ale jiz i v kostelich, éeho# nikdy prve nesmél, -
Ll

zn;ilﬁﬂi];?:ffujijj Doti‘:en}'r]rln vyzninim netoliko pak ta dvoji Augsbursks
ik <4 konlesse se schvaluje, ale téméf s vEtS i inyel
artlk?lich a v jednostejném smyshu to vyznzlni\j:t:’;;:;izy 2": };SlréiSt‘i]113"311'
Vyznajlim \Ty.méf‘uje se Fad a zpisob novy sektdtsky poc.].le .01) ée'(():'\j:lyr"n
burs]‘ce‘a’ Pikartské konfesse, totiz aby mladenci k ﬁfadu'knéﬁs};cér]nu “llfg'b“
\fzf’dadam rukou od €lent konsistote, netoliko duchovnich ale‘ snad i H\frfte
slc;:c:l’l, pa't.vrzovémi byli. Jestlize by takovym scktatskym z,pﬁsobem t fb‘ ot
kné#i proti starobylému dobrému fadu v této zemi sviij prichod 111iti‘ rz"eim
S;ic l?y‘pravél stalrohylé niboZenstvi docela vykofendno byti muselo ini"llii?r;
‘znanim schvaluje se Zenéni kntislké I {4 zemd té 5.
OSFatlll'.Cll artikold odkazuje konéistof-e np;_m; 111 ;1 ;h;( flugei :35[; 13 "Stran
pte ‘d 3lc t‘y %) pfi supplikaci strany pilnych potieb pf'edloﬁclg LnE ‘2 .
d}'?lclm. Také podrubé deputace konsistoiska posland k cisaig do Vi:lD:
1131‘]11pcI311:1rlc::irm%a c{gr?fu :;Sp!:S ten cisafi, kdyZ v druhé supplikaci prosila o ochrml?le
Fa e BT o X X ’ Au o= ’
bo;erust]\ ripsta;;f; 121531;;&3;:11) ;dl\mbzl\y Ete,. v_niz ']est oPsair{na vira a ni-
I 0boji?) jakoZ i ze supplikace snadno

S:I]ILI ;aticlni.) 4ls-~4=‘2 rzr‘llcxva. .uvr%fli, to lonsistoridni ,, mluvili cisat a feldi
sama & 1mé1;;i,1; ‘\ :\Lolgmtston I;razské S ve_liicou pilnostt splicaného a poddvaného
volnon, ropoai '5‘15,_-; 1;(111;1 ’:]41—.42 th'lstof Manlius vkldda do st konsistote
oo 1%' 31: lzggy(,sl nejvys. komornikem Janem z Valditejna.

oalc spii .(?-ts;clyvlmizzzbfodlalx’ra bli'ié[ “zprz'%vu.Krfffaf Muanlius, fol. 26—28: ,,Ten
D ]3 N o anl lusové v ceském jazyku, vydani od jakéhosi obitnitlka
e Tt Obylc Zovs kého, H(I.n marg.: ,. Ten byl v Starém méstél
se snesend S‘ti:ally arsglfusllgliu iE?SﬁO?; C?];IM?IﬂiUSI;aII{tU: i i POkUjﬂ";

. \ 7 artile iné M. Jana Rokye ] i
%Jregc}z,licl} osol 'Imezstva praislltého pod oboji z strany jegl/nztlz illifulg;ri‘; .lijnli-i?mma.
— ;l‘aborskych a Valdenslyel 2 strany druhé, z nichite onino dva mE‘.ée as L“Pm:l
;ﬂ;@g jpa{;id‘;s;ait%rraclzz;lel:i.' s papefenci ji-ll);fl?li zastivali, fento palk spolu svﬁ:i)r.n.bj*
ik E,L té;smva 01811&, i p?savad vyznav;yi, - - - atkoli v jejich confessich ne viady
néjt. jak# casové lzeh?l‘:? : ]s?}t_-by]a, ale nﬂk.d.c zatmelefl, nélede svitlefl a srozumitel-.
ool Jul ¢ v}TraVDVdnzi :D%Jr;uny byl}f, sviij smysl vyndseli. Potom obsahovalo se
va tom 55 ey v ! .1io, co se ddlo ’1. ‘1443' mésice fervna, e strany odporné
oo e SEbm,l 3 ,10 01.‘ s’trany v_vhrz}m byli muzi dobii a uceni, ktetiz by o ten
kterak potom mésrig:n}eodun‘;drll:étz P]f;sotl;i(i\;?ci'lméﬁl; o Ytéi s o e

. rajleiho obec & dlovstvi drzd

a tu Ze . .. smysl Rolycaniy a Pi{bramiv ]za pra.vjri;‘;)h;g{ﬁl, i{eh‘zjizf ts‘rlclcilniaxrfléiléﬁﬁ

,aco , byla

- tomny Kristus, Bah a ¢lovék pravy, ancho piirozenou vlastnosti téla s

Dobrozdani Starouirakvisti o Ceské lkonfessi, (4, —9. Servnal 180

poznd, které jest vlastnd to pravé starobylé nabozenstvi pod oboji, piti
kterémz komsistot s vérnym kadzstvem a lidem poboinym, jehoZ jest ne-
s¢islny pocet v tomio kralovstvi, zistavena byti z4dd. Naposledy vytyka,
7o neni nalezité svitskym osobdm o veci bozské sn¥movati a zavirati
a viecky jiné duchovni i svétské zavazovati. Nevi pry konsistol také, aby
kk spisovani toho vyzndni jaci pobozni, uéeni a v fddu stojic duchovni lidé
povoldni byli.

Tak staroutralvisté dali si zélezeti, aby svij odpor k novému vy-
sndni a Fadu cisafi co nejditklivéji vytkli.

Také katolicka strana oviem s nejvit¥i horlivosti chystala
odpovéd na supplikaci stavi pod obeji a jich spisy. Ale s predlozenim
odpovidi nijak nech vatalal) Jednak byl pan z PernStejna nemocern.
Lékati pustili mu Zilou a on nemohl opustiti dim. Jednak méli ostatni
pdni katoli¢ti za to, Ze odpovéd nechvitd, zv1asté kdyz i nékteii katohcti
pani nebyli pfitomni. — V téch dnech a zvlastd v sobotu 4. ervna’)

atosti oltdini pod oboiji spiisobou jest pii-

a tsty vyzndvino byti md, Ze v velebné sv
veého a pod-

statou piirozené své bytnesti, kierouz piijal z panny Marie, a je2 sedi na nebesich
na pravici u Boha Otce viemohouctho ... Vypisuje se v téz kniice, Ze na témi ceslém
snémé o jinych jeité artikulich na odporu postavenych bylo téZ usouzeno, jalko zZe
i md, ze jest sedum svatosti cirkevnich, t¥i fastky pokdni, skrou-
ofistel zfistdvajici maji se modlitby
.. postové v ulozené

véfeno 1 tvrzeno by
send, vyznani a dosti uginéni. TéZ za mrtvé v
konati, knézl pti mEl Ze maji nzivati odévn vzidstniho . .
gasy, rozdil v polrmech toliko uéinic, pilng zachovati se maiji, a takovych'podobnych
véel mnoho . .. nafidili a ustanovili ... V téz kniice poznamendna byla nélterd
delreta a nspuzeni politické od Gfadu a obee Staroméstske, jezto jest ta summa, aby
#4dny ien svobod a’ vejsad méstskych nenival ani do cechn femeslnika pfijimdn
nebyl, kdoz by se koli zpravoval a pridrzel bratif Valdenskvch. Ditly od Jmézl jich
kiténé aby za neldténd drzdna byla, manzeli, ktefi sou potvrzeni a oddavdni knézem
Valdenskyeh, téch ditky za nepotddné a pankarty kaidy mé&, a ode viech tadnych
a poctivych obchodil a dfadh méstskych, aby byli odcizovani ... To nilezové . . .,
jakz starozitnd poznamendini o domacich bouflkich téhoz 1éta 1624 za Sest let a2 do
1530 ptodlonzend . . . ukazuji.” Tak Trigtol Manlius, — Pavel BydZovsky, nar. 1406, '
zemtel 1659, rozhodny staroutralkvista a odpiirce novoutralvistiL. Srv. J. Jirecek,
Rukovét T., 118. — Ottriv Slov. Naué. V., 099, — Jakubee, DEj. lit. ¢es. IT., 23, Ale
v zddném zjeho spisi obsah vyfe Manliem vypsany obsazen neni, a jen tu a tam jsou
nikteré nardzky a ohlasy, jako v, Knizkdch o piij iméni téla a krvé Pang . . .** zr. 1635,
Obsah Manliem podany spiic by ukazoval na Kroniku Ceskon Boh. Bilejov-
ského, tisténou v r. 1537, ag i tn vyse zmingnd ,.delkreta a usouzeni politickeé od
4radu a obee Staroméstske'’ schdzejl, Snad to byli vybrand lusove z Jroniky Bile-
jovského ale doplnén staroméstslymi dekrety a j.

Y List munciiv 2 12, gervoa: , Al Sr. Prencstana, per una sia indispositione a 1i di
passati, i medici fecero una fontanella ad una gamba, che gl'ha cansato molio dolore,

ne To lascia uscire di casa: per il che, non potendo ridursi corn gl'altd catholici et pa-
et massime essendo

rendo loro che non importasse molto il dare loro 1isposta a S. Mta,
assenti alcuni altrd principali Baroni cathelici che fra due giorni saranno qui, si sono
risoluti a differirla, finche di nrovo sianc richiesti; et tra tanto si rihaverd anco il
sipr, Prenestanc’'.

%) Viz Brevis annolalio, kdese L&t tento cely postup. Theiner, Annales 1L, 1—1%.
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radili se stavové Lkatolicti s arcibiskupem, pany preldty a jinym duchoven--

stvem. Nepodali ani palk svou odpovéd cisafi, nybrz usnesli se ji-odloziti
do té doby, aZ budou o ni znova 7idani. Zatim vyzdadali si od povid

pant staroutrakvistickych a téz konsistofe, a také

ihned v tyZ den 4. fervna od cisafe spisy ty obdrzelil) Ve spisech

téch s radostl nalezli velikou oporu pro sebe: mohlit tu ziejmé ukizati

na rozpory mezi novountrakvisty a staroutralvisty.

Strana evangelickd s nelibosti pozorovala dosavadni jedndni. -
V snému rytifstvo s pany se sneslo jiz v pondéli?) po Bozim tdle

6. cervna, aby cisafi nic pfedndSeno nebylo, dokavadi artikul strany

ndboZenstvi na misté postaven nebude. A také dle toho jednali, Mnozi.-

ze stavi evangelickych®) docela se zavazovali, nepovoli-li cisaf
k tém poddanym artikulium, aby hned dom jeli. Nékteii z Cechit pry radili,
aby ouhrnkem k Bratiim se obratili a pana komornika s konsistofi se tal
zhavili, 2vldsté zdstupcinékterych mést pry tak mluvili.

28. Vzrudujici pfipady a povésti. (5.—29. éervna.)

Za téch pomérd nebylo divu, Ze snadno venikaly riizné spory, a%:

dochézelo 1 k hddkdm a dokonce randm. U fi&ského kancléie Dr.

i\ ddli 5 e x yii s Thnd :
Webra?) v nedéli 5. Servna tak se pfiostiil naboiensky spor pana

Gryzpeka z Gryspachu, novoutrakvisty, s Dr. Melilem, % néme-
clkym mistokanclitem krilovstvi geského, dle vieho katolikem, #e misto
davodt uzivali pohlavki, az oba. dva na zivazek byli vzati na hradg.

Z?rléété staroutrakvisté napinali viechny sily, aby drazdili proti nové
konfessi. Staroutrakvisticky hejtman Nového mésta znova udinil
pokus, — patrné pohnut témi, kdo za nim stali, — aby otdzku ndbo-
ienskm.} vnesl do o bce a aby v obel tak rozdmychal oposici proti nové
konf’esm. Proto v pitek®) po sv. Medardovi, dne 10. €ervna, byla
svolina obec do radnice, aby preslechli spis stran nibosenstvi. Vialk
kdy‘i 1,:1f'(idni o.s‘oby vyrozumély, co se tu obmysli, necht&ly byti pritomny,
oznamivse, Ze Jiz o to s stavy jsou sneSeni. Po pfedteni konfesse také zadné
(‘)dpory nevznikly, kromé Ze se jeden z obce ozval stran knési Zenatych,
jako by bylo néco nového. Ale jini mu domluvili, e mu to nebylo porudeno

‘). Niger v pond@li 6. cervna (Snémy 1V., 476) piie, Ze jiZ ty spisy maji. Brevis
z.m_notatm di, (Theiner, Annales I1., 17), Ze cisat mél pravé odpovédi starontralovisti
jez mu téhoz dne byly doddny, v rukou (tedy 4. Servna to byilo) a ihned je poslai
katoliclkym pdnfim po té deputaci. )

) Sixt, Suémy IV., 348,

%) Niger 6. cervna, Snémy IV., 436.

1} Br. diar., Suémy IV., 436.

. %) Marek Bydiovsky, Rlp. Diarium Rudolphi {. 208 (187), poznamendvd, Zc
Jiti Mehl z Stielic, ob. doltor priv a mistolancléf, zemiel 24. lednal 5809, v 74’1812.
0) Sixt, Suémy IV., 349, — Krifiof Manlkius, f. 44—47, ‘
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Craluviti. A jind dva, mezi nimi krejéi En o ch zvany Malina, energicky
‘m ] ! N

hejtmanovi prohldsili, Ze se neslusi odstupovati od toho, na cem se sta-

“vové snesli. Konecénd odloZeno vie na pondéli, pondévadi jich piitomen

byl mendi pocet. Ale po mésté 1 mezi stavy jedndni to vzbudilo veliky

nepoko].
Nuncius?l) rad o tom slySel, a to tim vice, kdyZ cisaf muvten

s fekl, ¢ on sim — cisaf — nalidil, aby él;iuky' leonfessionistl byly
sdgleny s prednimi méfany proti vili téch tif & ctyf, kteti se prihldsili
'k elankém t&m jmenem vSech ostatnich a rddi by, aby ty véci nebyly pied-

Jdadany obéantim, védouce pry, Ze by obéané ¢lanku téch nepiijali. Cisaf

pry schvdlng chtél, aby obci byly predloZeny. Nuncius rad to sly3el, vida,
'je by to mohlo véci katolické jen prospéti.

Kdyz pédni volenci zvédéli o jednani novoméstského hejtmana,
radili se o tom v neds8li, 12. €ervna, u pana sudiho, a usnesli se, aby
osoby poboiné v Novém mésté napomenuty byly k stilosti u vyznani.

V pondéli po sv. Medardu, 13. €¢ervna? svolal novoméstsky
hejtman Zdenék z Vartemberka, obec znova, a v piitom-
nosti deseti soudctiv, tfednikél nad obecnimi dachody, obecnich starSich
a cechmistrii, (i rychtdfe méstského k sob& povolal) promluvil k shro-
mazdénym, e J. M. C. ragil mu porugiti, aby artikulové cisafi podani
o napraveni ndboZenstvi byli jim pieéteni, aby, bylo-li by jim pii nich co
ztizného, kaidy mohl promluviti svobodng, nic se neboje”) Hned na to
pbofil se na krejciho Enocha a z rozkazu cisafova kdzal rychtdii; aby jej
na hrad nahoru vedl, ponévadz pry se na odpor postavil otcovské péci cisa-
fové o spaseni dusi t&chto lidi, a netoliko zde, ale i po domich Hdi v dobrém

1) Nuncius plse ve svém listu 12, fervoa: ,,quanto che hanne veduto questi di
Praga haver fatto gran romore per la petitione de nostri avversarii, et cio principal-
menie, perche fre & quattro delle cittd si sono uniti con i confessionisti in nome di
tutti glaltri, i quali non vi vogliono consentire, dicendo non esser honesto, che ad
instanza di alcuni pochi siano intrusi in una nuova religione, se prima non sono fatti
capaci, quali si sia. Onde S, Mtd m'ha detto haver dato ordine, che gl'articoli d’essi
Confessionisti siano communicati a questi delie cittd, cio’@ 4 i principali . . . Questo
moto di Praga aleuni Vattribuiscono al Camerario, ch'essendo solo, habbi cercato di
farsi capo di questo popolo; ma S. Mtd m'ha detto, ch'essa medesima I'ha promosso
contra la volontd @i quei tre & quattro, che havevano acconsentito agl’ articoli di
Confessionisti in nome di tutti, et si sforzavano di persnaderla, che von fusse bene
communicare queste cose a cittadini, sapendo, che non li haverebbono accettate,
ma ch'essa ha'voluto, che sl communiching: pur sia come si vuole, speriamo che questo
movimento possa piu tosto giovare che apportare danno alla cavsa nostra,”

%) Br. diar. Snémy IV., 430, — Kurz. Extr. Spény IV, 314. — Sixt, Sudémy IV,
340—351.

3 Dle Nigra, ib. 436 — pry hejtman fekl, ,.Ze 2 porudeni J. M. C. to ¢ind, aby
dali odpoved, pristupuji-li k tém artiknlim, kteil toliko od Luteriini a od Bratfi
Boleslavslkych a Pecinovskych a Kalviniint jsou poddni a jsou véci nové, J. M. C.
pale amysl ten nent, aby co 1a¢il proméiovati v nibozenstvi, ale Ze na tom byti Ta,
aby pH starobylych pofddcich a ndbozenstvi prvaim zachovidni byti mohli viichni."’
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rozpakoval. Nez tu povstal ve shromézdéni, kdyz Enoch priva se do.

voldval, diviiy nepokoj, a vEichni “byli proti hejtmanovi, z éehoi nag

pfisla bazefi, aZ s¢ tfasl a méstana toho z vézeni vypustiti kdzal. T ptal se
shromdZdénych, chtgji-li, budou jim artikulové ti znovu &teni, aby mluvil,
kdo chee, Zadného se neboje. Neb cisai rdéi byti té ville, aby je pii staro-
bylé vite, ptikteréZ i jejich pfedkové byli, zfistavil, aby nic od ni ujimine

ani ptiddvano nebylo. Jménem deseti soudei promluvil pan Brikec iy
Ze k t&m artikuliim podle viech tH stavt ptistoupili a vyznavaji, ze ti -
artikulové jsou chvalitebni a pobozni a pii tom stoji, ofekavajiceod J. M. C."
milostivé odpovédi. I propustil hejtman soudce ven z mdzhauzn, a s nimi-

Scl houf obecnich stardich, jen nékteré zdrzel méstsky rychtaf.?) Hejtman
tazal se zbylych, jakou oni tedy cht&ji dati odpovéd. Jeden z nich, Franc
Mejsnar? kozeinik, ohldsil se, ze chee zfistati p¥i staré vife. Jiny

koZeSnik, Melichar Kiizek, fekl: ..:Tito sousedé také oznamuji, ze

chti, ponévadz tito artikulové jsou poboZni a chvalitebni, téz se podie viry
pod oboji spravovati jako predkové jejich.” I povstalo z téch nejasnych slov
nedorozuméni a hluk. Hejiman chtél hned konstatovati, ze jsou rizného

minéni, Ze J. M. C. ozndmi, #e néktefi k tém artiku am piistupnji a jini

zadaji pii starobylé vife a pofddcich zvyklych zistaveni byti. Nez tu
jeden z obecniho porudeni promluvil: ,,Tito sousedé porudili
ozndmiti, Ze se spravovali a spravovati cht&ji pti té vire starobylé, kterdz
jest J. M. C. v té&ch artikulech od i stavii sepsina a podéna. A to jest prava

vira stard, a neni neZ jedna vira.* A tak musil hejtman Y s nepoti- -

zenou odejiti,
To vie jen piispélo k vétsimu podrizdéni. Pan sudif) $el k ci-
sati a dotazoval se, bylo-li by to s jeho vili. Cisai odvétil, e o tom

') Kridtof Mantins di fol. 46:,,Ten, Ikdo2 to od nich mluvil, slove Brikei konvdf,
clovek, jak rozuméti, milovnik &istého ndbozenstvi'” Jest tu mingn patrné Brikci

z Cinperka, mé&fan velmi vizeny, majitel domu v Siroké ulici na Novém mests,
napotom zvaného ,,U zvomata* (nyni , U t# zvonkd & 481—II), prosluly zvonaf. -

Zemtel r. 1599, Srv. Oftiv slownik naucny, IV. G79.

) Kriftof Manlius fol. 46: zdrzeni byl ,,0d rychtife néjalkého Urbana."

®) Tamze f. 47: , ,Frantisek Mejsnar, clovek vietedny, drzy a vysokomyslny,
nebo ail pravdu dim, gastolodt za oufad prosici a po ném dychtici.”

Yy Kristof Manlius {¢i jeho pielladatel) tu doklédd o tomto novomestském
hejtmanu panu Zdediku z Vartemberka, fol. 47: ,,Fotom po smrti pana
kanclife od toho ndbofenstvi na obecnim snémé 16talfy0 zjevné odstoupil a je,
plistoupiv ku papezencium, nekfesiansky opustil.”” — Nuncius ve svém Hstu z 8. der-

vence (opis v zem, archivn) zmifiuje se o poslednich disledcich této staroutralvisticleé

akee, podotykaje, e obfané novoméststi dali viera, 2. fervence, cisafi
odpovéd astng, pravice, Ze stoupenci Cesleé konfesse (nostri avversarii) nejson pravi
pod oboji (i veri sub utraque). Obtané viak staroméstiti nemolli Pry se dohodnouti,
jeZto ve své méstskérads maji mnoho Luterdni (molti Latherani}, a proto dosud zddnou
odpovéd nedauli a talé asi jiz nedaji. — Nenl jasno, jalk je tieba zprdvé nunciovi
o Novoméstskych rozuméti. Snad udinili tale nektei, ale asi jen tajn&, a proto
1ising,
i) Niger, Suémy IV., 430, v dopisu Kalefovi 13. gervna.
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adné vidomosti nema. Mnozi se tomu divili. Sami Bra tfi vzpominali
pii tom jistyeh praktik vladskych a slova Zalmu: ,,Nedoulejte v knizatech,")
nebf jsoun nachylni také k mnohym padam.” |, JiZf jest jiné mysli 1 vile
cisal nez prvé, napil se z kofliku té nevéstky babylonské, rad by byl roz-
dvojeni, aby pri¢inu mél nepovolovati k tomu sneeni. Rozuméji tomu
stavové a zvlasté Luterdni” Zavazovalif se mezi sebou, nedovoli-li cisaj
téch artikuld, aby hned kazdy domt jel a nic nesnémovali a oviem nesvo-

- lovali.

Rozé¢ileni rostlo samo sebow. JiZ2 po v ésti proskakovaly, Ze pry

" strana katolickd a zvIasté jesuité hrozi krvavou ldzni patriZskou.
 Jini se zase vydésili, kdyz v noct z 12 na 13. éervna na klaSter sv.
- Jakunba, kdeZ mnisi vecko byli Vlasi, po tiikrate zvoncem ndvésti
~ddvali, a na Malé stran& nékdo z pil halku strelil. V klastefe byla

véc méstskym star$im vySetfovina, a bylo odpovédéno, Ze zvonik byl

,o0iraly” a nevédél co déla z opilstvi. Piijato to, viak s podezienim.

Ale 1 v katolické strané byly rozsifeny podobné boutlivé
zpravy. Aspoii pan sudi svolal stavy pod oboji v patek po sv. Vitu, dne
17. €ervna? tano v 6 hodin; do zeleného pokoje, a ozndmil, Ze pin
jeden (Zdenék z Vartemberka) mudal zpravu, kterak néktet{ pod
oboji pravili, zety lotry jesunity z Cech pofenou a Ze je budou biti
jako jiné psy a ve krvi jejich se budou myti. Kdral takové drazdivé prazdné
fefi. Ale spolu si stéZoval, Ze minulon stfedu v den sv. Vita, 15, fervna,

‘néjaky knéz Fanta ¢ili Franta® v kostele svatovitském na

hradé v kdzdni mezi jinym fekl, Ze pry ,katolickd vira je od vice ne% od
1600 let, Ikterouz drZel i sv. Vit, a ne tu novou, kterou ten blazen Vas
M. Jan Hus wvymyslil, a kterd? ted vnovE pied nékolika ned&lmi se-

psdna jest, vira nova luteranska a pikartskd a kalvinskd a arianski. A ti,

ktefi chti novoun viru, snad také budou chtiti i nového krile, a piijde
na to, jako ve Frankreichu a Niderlantu.©Y) Dle vzdjemného usneseni véc
ta ve snému piedlofena strané pod jednou®) Pin z RoZmberka ujal se
Dra Fronty, Ze pry na jeho kdzén{ strana katolickd neshledala nic pobutu-

-jictho, a prohldsil fe¥i o jesuitech a o krvavé ldzni za prazdné. Také pan

nejvyssi komornik postavil se na stranu katolickou. Evangeli&ti
stavové viak se usnesli, piednésti své stiZnosti v téchto vdcech cisati,
aZ se vrdti z Brandysa, lkde s cisafovnou dlel, a ohraditi se proti kdzdni
Dra Fronty a proti nepravym zprivim stran jesuitd.

1) Zalm 140, 3.

?} Sixtovo diar. Snémy IV., 381, — Br. diar. Spémy V., 440. — Kristof Manlius,
fol. 48,

9 Svitici biskup kanovnik Dr. Vaclav Fronto, té2 Franciscus aneb
Fronthy. Jest to jeden z obou ¢lentt komise, kterd r. 1571 v Karolinu sebrala lmihy
Mitisovy. Zik. Winier, Zivot cirk. 18, 177, _

1) Obsah té feci a jeji apologie v Br. areh. sv. XIV,, £ 231 nsl

B PH {tom pan komorailt mél zbyvtenou potyvilu s pinem z Roimberka.

"Rozpravy: Rod XIX, Th L Cls. &4, 13
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Toho dne v péatek 17. €ervnal) rozmlouvali také stavové
evangeliéti stran vyz dvizeni néeni Prazského a zvolii po
9 peobdch z kaZdého stavu, aby se radili, jakd by k té véci sbirka a odkud
méla byti vyhleddna, a jak by se mélo postupovati. Do této komise
zvoleni z pant: Jan z Ric¢an a na Kosové Hofe nad Humpolcem
a Ladislav ml z Lobkovic, z rytifstva Michal Spa-
novsky a Sebestidn z Viesovic, za mésta M. Maté] z Aven-
tinu a M. Ondfej Lucin z Litoméfic, a téi rektor akademie M.
Matéj, a ti se usnesli sejiti se v nedéli 19. ¢ervna po kizani k poradé.?)

V té dobd Brati{ zameéstndni byli novym nédvrhem supplikace. .

Napsalt pan Jan z Zerotina koncept supplikace I cisafi?)
v niz Bratii, odkazujice na spoletné poddni supplikace se stavy pod ohoji

jako? i na konfessi svou, Zddati méli za ochranu jednéch i druliych v jich . .

naboZenstvi, a za zdStitu proti pomluvim protivnikd, lteii je vini z lcacit-

stvi a pikartstvi. Pan Pavel Grymiller koncept ten dodal?) v patek '

17. ¢ervna B. Nigrovi, aby jej s pfipadoymi piipisy doruéil pinu z Vald-
stejna, panu Kurcpachovi- a .panu Spanovskému. Ale B. Niger, po-
radiv se s ostatnfmi bratrskymi pdny, poslal to vic sen. Kalefovi,
zidaje o radu, Ze se nevidi toho potieba, aby v té véei co ginéno bylo.
Majit pry Bratfi vyborny pokoj za ostatnimi stavy, zatim co ti se mezi
secbou ,hryzou?) Senior Kdlef pak asi poradil, aby supplikace po-
ddna byla, ale aZ se k tomu dd pfi¢ina. Ale jesté 28. Cervna v pied-
veger sv. Jana %) podéna nebyla: nebylat dina k tomu pry ptitina zadnd.-
Bratti postupuji i v tomto sméru jiZ znaéné jinak neZ dfive. A¢ pan
Jan z Zerotina jako difve i nyni od cisafe davéiivé odekdvd vie dobré
pro Bratfi a snaii se je oddéliti ed novoutrakvistii, senior Kalef jen vdhavé

té rady ndsleduje, Niger vak a Brati{ v Praze jiZ nedtvétuji cisafi, ale -

citi se bezpecni za ostatnimi stavy.

1} Sixt, Snémy IV., 352

% Ve ¢tvrtek na to 23. dervna (Sixt, Swémy TV.. 355) poslali padnipod

oboji 6¢lennon depntaci k pdnu z RozZmberlka s zddost, poné-

vadz stavové rddi by chtéli néjakou sbirlu na kollej uginiti, s¢ pratelsky zddaji, aby .

pén jako piedni osoba v zemi, kdyz k tomu ptijde, rdéil byti dobrym fedrovnikem, —
Dal na jeve ochotun s piitelskym zaldzdnim.

4% Br. diar. Snémy IV., 438,

1) Br, diar. ib. 442,

) Spolu pite Niger v ten den 17. ¢ervna (Snéuy IV., 439), Ze by rdd, jak senior
Hilef si pieje, domt se vratil, ale vera slibil B, Viclavu Prejsovi kk némnu zitra v so-
botu 18. fervna jeti na Tuchoméiice, aby mu ndpomocen byl pfi sluzbich bozich
a posluhovini veéete Pang v nedsli 19. tervna; B. Prejs jest pry po nemoci jesté
nevelmi gerstvy a chee svolati na ten den z toho kouta viecky domdci a také néktefi
prazitl Bratil tam pfijdou. -- Doddvd, fe Dr, Crato je 5 clsafem v Brandyse.
..On néteho hrozného se lekd a protoz za odpusténi do Slezska J. M. 24da, a vdd by
odjel, a tudy nepovolujicim radé proti Kristu aby nalezen byL' — Patrné citil, Ze
davéra jeho v cisafe stran Bratii se neosvéddila. (Ib. 442).

% Br. diar. Suémy IV., 444,
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Teprve 18. €ervnal) vratil se cisaf z Brandysa do
Prahy Katoli¢ti pidni ani ted jedtd nedali cisafi své dobrozddni.
Za to stavim pod oboji dina piflezitost Ik dalSimu jednani. Ve stiedn
99, ¢ervna?) 8la 20€8lennd deputace k cisafl a vedle stiznosti
stran kdzani Dra. Fronty a stran pomluv o jesuitech Zddali cisate za odpovéd
strany ndboZenstvi. Cisa i milostivé omluvu jejich piijal, slibil, e jiz
lkdzdni takovd ani na zdmku ani v Praze nebudou se konati, a ptipovédsl,
#e odpoveéd stran ndboZenstvi velmi brzy bude jim dina a to takovd, Ze
sobt mebudou miti co stéZovati, ale vSichni budou moci na ni pfestati.
Kdyz pak jiZz chtéli odjiti, ptipojil cisat poznamkw,®) Ze Ctyii mdsice sné-
mnji, aniZ netoliko cisafovy, ale 1 své véci na misté postavili. Nevi, ¢im
to schdzi, zda jsou tak nedbanlivi, aneb snad néktefi schvdlng to pro-
tahuji. Obec i rytifstvo 1 mésta vSak pry sobé stéZuji, Ze tim zdrfovinim
v své Zivnosti jsou obmeSkivini. Také cisal sim m& mnoho price, a ta
tepi takovou zdlouhavosti, a to ke 8kods krdlovstvi. Pan sudi ozndmil
slova cisatova snému, Ika, Ze cisar si téZce stézoval nad nedbalivosti snému
a ze by chtéli jeS§té 1 to zpfisobiti, aby naposledy z toho nic nebylo.
Nato pdn z RoZmberka prohldsil, Ze z katolického stavu, jak zjistil,
nikkdo zpriv takovych nepravych cisail nedondsi. KdyZ i rytifstvo
a mésta téi tak prohldsili, zistall na tom, aby se v tom u cisate
omluvii. A tak hned 8li pfitomni spolcéné k-cisaii Zadati,
aby cisal o nich tak nesmyslel, jako by Zddostivi byli zmafeni jedndni
snémovniho. NeZ kdyi RoZmberk, mluvé jménem stavi, se zminil v pro-
slovn I cisafi, Ze, jak pan sudi ozndmil, cisaf nemalou stiZnost proti
stavim md, cisat prferufil jei, — nemluvil pry, Ze on sobé stéZuje,
ale Ze nékteti z rytifi si sté2uji. Pii tom do8lo k napiaté slovni putce
mezicisatema p. sudim o slova cisafem pronesend. Kdyz totiz
cisaf samého pana sudiho se dovoldval na svédectvi, slySel-li to od cisate,
aby tak mluvil a tak stavim vzkdzal, pan sudi odpovédél: ,,Jat za jiné,
nejmilostivéjsi cisafi, nemam, neZ Ze jste tak racil mluviti, a tak sem ja
také slysel.”” A kdyZ cisal odpiral, pan sudi na svém tvrzeni setrval. Cisat
pohnévan, odvolival se na ostatni Eleny tehdejsi deputace, a zvlaste se
dotazoval pana Michala Spanovského: ,,Mluvil-li jsem tak, oznamte, pane
Spanovsky.” Pan Spanovsky, ustrafen hnévem cisatovym, vystoupiv,

dosvideil: |, Nejmilostivéjsi cisafil Téch slov, Ze sob8 stéZovati radite, jste
nerdéili mluviti.” Ale pan sudi i pak setrval na svém vyrokn, a cisaf piildie

Y List muncifiv z 19, Servna: ,,Tutta quesia settimana le MMtad dell'Tmpe-
ratore et Imperatrice sono state ad un luogo loro di piacete tre leghe lontano da qui,
di dove ritornorno hiersera et perd non.é stata da S. Mta procurata la risp:sta da
i nostri catholici, ne da loro (come si ¢ scritto, che dovevano fare) si & venuto a riso-
lutione alcuna.*

3 Br. diar. Sudmy 1IV., 442 —443, 445. — Sixt, Seémy IV., 353350,

N Nuncius zmifiuje se o dalii véci ve svém dopise 27. cervna (Arch. Vat,, Nunz.
Germania 72, pp. 2356 —237. Opis v zem. archivé) velmi podrobneé a lié zvIiste sozpor
mezi panem sudim a panem Spanovskym s vellkym zdjmem.

3%
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mu odvétil, Ze po druhé bude musiti miti svédky pii rozmluvé s nim..

Pin z Rozmberka pak pfistoupiv na slova cisafova, Ze jini si st&¥o-
] Z0

vali, zidal jména onéch st8zovatelv. NeZ cisal odeptel je jmenovati, .

nechtéje pry byti pii¢inou nevoli. NadeZ pin z Rozmberka prohlisil, e
prosi cisate, by osoby ty, af json kteréhokoli stavu, mél za zradce vlasti
a za ty, ktefi se zapomenuli nad svou poctivosti. Tak se rozesli ve znagném
vzrufeni. Uspokojeni byli stavové katolicéti, Nuncius?!) mé z toho pa-

trnou radost. Aspofi pife do Rima s uspokojenim o celém tom sporu, do- -

kladaje, e pan sudi si stéZoval té%ce do pana Spanovského, tka Ze kdyhy
pan Spanovsky byl jeho tak velikym piitelem, byl by jej mél upozorniti,
slySe jej ve snému referovati jinak, ne# jak cisat byl mluvil; a nemél do-
pustiti, aby doslo k takovému nepokoji. Po dva dny nedel pry pak pan
sndi do snému. T doddvad nuncius: ,, Tyto spory mezi haeretiky a zvlaste
mezi prednimi z nich nemchou byti neprospéiny nasi véci.?)

I jinak bylo dosti pfidin k roz€ilovani. O kdzadniurdzlivém
Dra. Frontyaourdzkdch jinych kazatelt o jinych
konfessich jednalo se mezi stavy na snému 1 ve é&tvriek
23, &ervna Bratfi byli postrafeni pratelskou vystrahou, kterou dal
Zdenék z Vartemberka panu Sluzskému téz 23, &ervna,
je pry se v piiciné otevieni zborn Boleslavského chyli ke zlému. Jisté to
bylo dokladem, #%e mnozi si ptali néco takového a v tom smyslu pracovali
u cisafe. Talké se rozsifila povést v ten &as, e pry z Rima ptisloe

w -

poruéeni, ouklady a rady hrozné, protes Niger radi senioru Kélefovi -

k opatrnosti. Cisat pry se hndva%) Dne sobotniho (25. ¢ervna) a nedgl-
niho ofekavd pry se néco divného,¥) Ze by svatba dvorskd, kterdz
bude v neddli, podobna byti méla oné pafifské. I tomu viemu vzruSeni
prispélo valng i to, Ze se v ten &as Vlachové dopoudtéli v Praze
krvavych vytrinostia méliikmvavé srdiky s Eeskymi pany, pii
€emz byl 17. fervna Zikmund Kurcpach?) témé smrtelné pro-
boden, panu z Roup ova ufato ucho a mnozi zranéni. Vytrinostmi

Y Nuncidw dopis ze 217, gervna: ,.et cosl partirono tutti contenti, eccetto il
gindice, che si duole gravemente del Spagnoschi, dicendo, che per essere tanto amico
suo, quando 1'udi a riferire in senato diversamente da quello, che S. 34 haveva detto,
lo doveva ammonire, et non lasciar correre questo romore; et per due giorni esso
gindice non é comparso in senato. Queste discordie tra gl'heretici et massime tra
questi principali non possono essere se non giovamento a la causa nostra."

9 V ten den, ve sifedu 22. fervna, phisel mar3dlelt moravsky
Berthold z Lipého do Prahy, vraceje se z Polska, kde byli s biskupem Nisskym
jako poslové cisatovi. Niger, Snémy IV, 444, Srv. Langueius, Ep. secr. 85, 88 a 00.

% Tamze. , Pastyie méme vlka, a ovee, byt i k smrti byly vedeny, migl”

# B. Niger proto se obdvd v nedsl jeti do Nizburka, a¢ jej B. Preis sddd;
zistali pry na tom, aby pobyl pfes nedéli v Praze, aviak shromdzdéni aby nekonal,
le¢ na prosbu Preisovu piece tam jel, aby sluzby bo#l konal a vedeti Pané posluhoval.
Preis jel sim na Dobed v ten den, ale nemocny pijel pak ‘do Prahy. Snémy IV.,
444, 445,

5 Sixt, Snimy IV., 352,
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t&mi kone&né docileno, Ze v patek 24. Cervna viichni V1agi, a cizo-
semci, ktefi nebyli pii dvofe, z Prahy pod hrdlem byli vypovédini.

Za takovych vzrudujicich pfibéha uplynul &as, bliZila se doba Zni,
kdy stavové musili se vratiti k svym statkiim, — a otdzka naboZenska
dosud nebyla vyfizena. V sobotu dne 25. Eervnal) usnesli sc sta-
vové zadati cisate, aby jim dovolil ve stfedu na den M. Jana Husi se
rozjeti, a aby v pondéli po sv. Vaviinci (15. srpna) byl ustanoven den

 ptijezdu. Také chtéli zddati o odpovéd stran nabozenstvi, Ze majice odpovéd

na ten artikul, chtgli by pak i obecné artikule podati cisaii k uvaZeni.
Zatim nklidnily se znepokojené mysli, zv1asté kdyZz svateb niveseli
panny J. M. cisafové v nedsli 26. ¢ervna mélo pritbéh bezstarostny. Radi
stavové viddli, Ze cisat pfitanci k sobd povolal nejvyssiho pana
sudiho a s nim pak milostivé rozmlouval.

I 8istavové 27. ¢ervna v pondgli k cisati a predloZili
mu své #adosti. Cisat odpovidél laskavé. O ndboZzenstvi pry jeho osobou
neseslo, neb hned v ta mista ty spisy podal, kdeZ tak ndleZclo, pro vy-
rozuméni jich. Od nikterych mi odpovéd, od nékterych jeS§té nemad,
a protoz aZ dosavad nemohla staviim odpovéd pry dana byti. Strany
odjezdu slibil brzkou odpovéd.

Podobné laskavou odpovéd dal cisat ve stfedu 29. ¢ervna nej-
vy§§imu panu sudimua pannu Spanovskému, kdyZ pii-
leFitostné si ucisafestéZovali, e administrdtor dékanatidbor
sk ého, protoze je Zenat, obeslal a chee z Téabora vyzdvihnouti, a také
jiné dva knézi dal do vézeni a donutil je manzelek se odiici a koqati cere-
monic nékterd, je# zanechali. I Zddali o odpomoc. Cisaf to glibil, a Zddal,
by mu to na cedulce poznamenali.?}

Pii tom v3ak na druhé strang cisat nevédhal vyhovéti Zadosti kato-
lické, kdy# se snazili potlagiti hnuti evangelické na katolické pudé. V ten
tas v dtery 28. tervna?) psal cisal Plzefiskym. Ve smyslu
jejich stiznosti na méstského radniho a piisesniho pisate Petra
Kiise, — #e jménem nékterych jinych evangelilkn plzefiskych podal
tajné pied tasem supplikaci k staviim pod oboji, by je k sobé ptijali, strany
viry #e k nim piistupuji, — poruil jim, by pisate hned na hrad .Praisky
dali pfivézti a jej dodali v moc Mikuladi Mitkovskémn z Tropéic a na
Mitkové, hejtmanu hradu PraZského.

A jiny jesté ¢in cisattiv ddvd ndm poznati jeho zvladtni stanovisko
uprostied stran. Jak nuncius se doved#l od pina z Perndtejna?) mél se

Yy Sixt, Snémy IV., 335—367. — Br. diar., Snémy TV., 448,

% Obsirnéji o této stiznosti na administritora vypravuje Kristof M’a.ul"ius na,
fl. 50.; ,.Cisat odpovidsl, ze to chee pilng opatiiti, aby napotom toho vice seneddlo. . .
Ale ¢im tizeji stavové sobé touzili na administratora, tim on v&tsi. .. tyranstvi nad
poboznymi lmézimi provodil.”

% M. Sim. Plachého z Tfebnice, Paméti Plzenske, str. 69.
. N Nuncitty dopis 2 3. ervence (opis v zem. archivu): ,,Nen voglio ancor restar
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uprdzdniti velmi ddleZity ffad podkomotihol} Cisaf i‘ed

s tim potital a nejvyssimu kancléii tenkrite ulozil, aby mu hleddl 'S’ 4 s
p‘oti'eb‘Y piipemenouti vhodnou k tomu osobnost ,,]-:atolickou"Pl]\e;tcis
tim ndpadnéjsi, jeito dfad ten byl jednim z mala tich, které by‘rl dos 3
v rukou novoutrakvistv, a nyni dle pfani samého cisafe mél seydostut'
dO. I‘lnlI{(iL_l sitrany katolické, jei, a¢ poftem skrovna, ovlidala jiz g1:“"Zl 1
nejdalezitéjich zemskych wiadi. , s R

2). Odpovéd strany pod jednou a list papesiv. (30. cervna—3. Eervence,)

N Str ana 'k atolick4 po cely ten ¢as uvazovala, jakou by méla
dc’:’ltl odpovéd cisaii na ¢ldnky predlozené od novoutrakvisti alg stal
valﬂlala odpovéd tu predloziti, vy&kivajic vhodné chvile a uvaiu'i;: 0 i
zpusobu. Teprve nékdy mezi 19.—27. fervanem % dos éla] k P‘r'atlYem
rozhodnuti. V ten &as sesli se katolidti stavové u arcibisfu a ;111' Ldlilc:mu
0 ]{?I%eéné odpovédi. Mnozi z nich nebyli pro to, aby dali od fvéd’ e, S"e
chtéli se uvarovati sporu s konfessionisty, jejz by piikte odiﬁtavéplsiemne:
odpovéd mohla vzbuditi, ale radgji si prali, aby novoutrakvisté tfvifl 7:1
sporu se staroutrakvisty. Jini, prilfej$i, piali si, aby odpovid byla dﬁ‘e
pisemng, aby se védélo, i ted i v budoucnosti, ze katolici nesoulﬂajs:i;i o
mlceh,’ ale Ze rozhodné stali proti svym odplircim. Na konec usne:eﬁgq
gby pan z Roimberka dal jménem stava katolickych cisafi odpovid ﬁstné’
]edr_llak' muv obSirné dokazuje, #e konfessionisté nejsou pravi stafi od,
oboji, jak ptedstiraji, jednak mu ptipominaje piisalin jeho i ziizeni zem.gté

)

di dir ipr iti
tELnmlc che, élovefmdom provedere ad un offitic qui di Bohemia, che é di molta impor
2a, essendo vicecamerario, il sigr. P i : .
X . Prenestano mi ha detto, che S, Mta pl’
commesso, che vegga di ricord Jonon ot cathosiin
) arle qualche persona, che sia i i
e i e ! ' e sia idonea et catholica.'
ok 15)75 - s}z IHESIL asi ul:ad pa;:clkomoriho mést Jeji M. cisatové, letery zastival
o chal Spanovsky z Lisova, jenz se stal r. 1577 nejv pisafem
A ' o7 & ) l‘
Opis v )ze[:lst;m;ls;rw ée 27. Cervoa 1575 {Arch. Vat,, Nunz. Germania 72 Pp. 235-237
. arch.):",,Questi giorni passati ess st i iij i 1olici insieme
0 - endosi ridotti 1 nostri catholici insi
con Mpr. Rmo. Arcivescovo i P ictieett,
: 0. per rispondere a 3. Mta, come da lei ichiest i
& Ine non parove o : E » come da lei erano :ichiesti, a molti
2 di dover dare ris in iscri
0, posta in iscritto, per non entrare in di
ot o, Pereva ¢ i @ ris , rare In dispota con
gavano © fessmn‘xstl, I'asmaudo-h pia tosto combattere con gli Hussisti, AltI:'i giudi-
cavan hsel‘ernztiesljana la scrittura accioche ne’ i tempi presenti et futuri si posse
e, che i Catholici non hanno acconsentit: i
ntito o taccinto, ma che gagli i
yedere 1 lat : » acconsen ) \ & gagliardamente si
sono iﬁpncs)’;le a,dhl n‘ostn l'fw];rersarn, ot in fine risolsero, che la risposta dovesse essor
£ V! al sigr. di Resembergh, il i : L
. « il quale diffusamente mostr 2
S ) : rgh asse a Sua Mta,
u qucst:i non erano quel veri antichi sub utraque, che pretendone, ricordandale il
uramento suo, le constitutioni d : L
: ' el regno, e : i
questa ingiuria d’ammettere aliva -sctta,fihe ]'ailf?mtesznandoj e o oy
5 g tca suby utraque, et per ati
fattione anco a i i D i o 5 e
quelli, che desiderano la risposta i it i
. a In scrittura, lasci ta
memoriale, che brevemente k i i , ot o o
: contenga i capi della detta ri i
i isposta, et in questo si
momer ente con ‘ : sto si sono
c@ 'u?' have_n‘dct dato il carico a Monsgr. Arcivescovo, di mettere iqnsieme uesto
emoriale, che si [a tutta via et si presentara la settimana futura p

di Prapa daranno ancora la risposta loro.' (ot fra tanto quest'}
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a tak celou odpovédi protestuje proti piipusténi jiné sekty mimo staré
pod oboji na ikor katolilil. Spolu usneseno, {aby se vyhovélo i tém, ktefi si
prali odpovéd pisemnou), aby arcibiskup sestavil pamétni spis, v némz
by kritee hlavni véci z takové odpovidi byly obsazeny. O spisu tom
ihned pak bylo pilng pracovéno, aby mohl byti pii ustni odpovédi pii-
itiho tydne cisaii odevzdédn. Také pan z Rozmberka ptipravil st pisemné
svj proslov.

Konetns dne 30. dervnal) ve Stvrtek doSlo k odpovédt
tak bedlivé piipravované. Celd strana pod jednou is knéZimi dostavila se
k cisati. Pan z RoZmberka mluvil jménem katolické strany a to
velmi viele a vymluvné za souhlasu a pochvaly viech stoupenct. Mluvil

¥

1) Br. diar., Siénry IV., 446, Jo ndpadno, Ze ani Sixt, ani Bratii o tomto jednédni
mimo kratitkou zminku nic nevédi. Strana pod jednou umela pattné vyborné své
jedndni tajiti anebo je vylléiti jako docela nevinné. — Br. Niger pise jiZ 13, dervna
1575 senioravi Kalefovi, — Br. diar., Snémy IV., 437 — Ze pry strana ped jednou
také jiz svou odpovid dala ve ttvrtele 9. ¢ervoa, a to na ten rozum: ,.pondvadz se
strany pod jednou tu netyfe a oni pit svém nabozenstvi mohou volng zastdvati, ze
se oni v ty véci, kieréz drohé strany jsou, tfiti nechit, ale o to viecko dobry pokoj
miti, a zjednaji-li co sobé stavové pod aboijl, ze jim toho, jako svim milym pdnim
a pratelom radi piejl.” Je vidét, Ze duvitivost Bratfl k strant pod jednou byla
ohromnd, a uméni pini pod jednou v tichosti jednati piikie a na vefejnost si poéi-
nati pratelsky bylo velike. Jen tak si 1ze vysvetliti, ze Brati videli pfizen, kde bylo
bezohledné nepfdtelstvi, a to afkoli vitdel (Niger, Snémy IV., 437, dne 13. fervna),
3¢ ,meni na dom spolehati, viudy rozlitnych praletik a §pehi pino”. - Vinu tchoto
omylu = sebeklamn neprdvem uvaluje na Brattl J. Sveboda, Per Prager Landtag vom
J. 1575 str. 418, 2, vytykaje, ,.die Unlauterkeit des Bruder-Diativms”, ,s0 oft cs
hiber Katholiken berichtet, jako by Bratrskeé diarium tu vypravelo, Ze pry ,bei den
ICatholischen cin Indifferentismus vorgewaltet habe.' Vina jich omylu o pidtelslkém
smysleni katoliclkych panit spoliva na téch, kdo je svim uménim klamali. — Ne-
spriaynd zpriva bratrskd miZe spoéivati jen na nepravdivé informaci. Snad to souvisi
s tim, co Niger vypravi dile, Ze v ten den byl pan Krajlt n pina z RoZm-
berlka u velefe. ., Ten mnoho mluvil o Brattich, a pravil. jestlize by Ieterd konfessi
ohstati méla, tedy jisté Bratrski obstoji, nebo proti ni nepsal Zidny a jest nepiemo-
send, ale Luteridnskd mnohem posledné&jsi nezli Bratrskd a kolilrdt psanimi proti ni
zkaZena a pfemoZena. A panu Janu z Ri¢an a na KosoveHoie nad Humpeleem
tell: ,,Jaf vam radim, nechte vy Bratii, nebo proti nim nic nevyhrite.” A mnohé
jiné feti tu za stolem pdn mluvil, z zehos se mohlo Tozumati, fe nale véci nestojl
nejhife.” Chyba Bratii byla, Ze radi vanli talkovym lichotivym zpravdm. — Ne-
spolehlivd byla oviem i zprdva, Ze by ve #tvrtek 9. fervoa pani pod jednou byli
dal svou odpovéd. Srv. Jis nuncitw 2z 11 Cervna {Viz vyie str. 195, 1), ddle list nunciiiv
ze 27, tervna (Viz vyse 108, 2) atd. V Snénich IV., 212 jest nutno datum fo opraviti, ~
0 poddni odpovédi zprivu davd list amneiniy z 1, Gervence 1575 (Arch. Vat., Nuaz,
Germania 72, pp. 263 -—257, Opis v zenl arch.): ,, Il sigr. di Rosemberg hieri in voce
diede la risposta per i catholici a S. Mta circa la religione, et £i del tenare, ch'io le
scrissi per U'altre mie, havendo parlato molto calda ot cloquemente con satisfattione
et applauso di tutti i nostri. Tl memoriale disteso dall’ arcivescovo non ¢ stato pre-
‘sentato ma riservato al bisogno. Jo lo facio tradurre di bohemo in latino et con l'ordi-
natio, che partira post dimani per Ttalia. le ne mandard copia, non havendo hora

commodita d'essere piu longo.”
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Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny.

v celku v t slu,l) jak Z
c ; f 10}11 smysla,!) jak mu bylo uloZeno, dokazuje,?) #e haeretikové
svou Ko - FeT G DFl H 5 i | i e
- Jonfessi se vetejng piiznali za Luterdny. Proto cisad nemd a nemus
e ziize ské : i pti j h ‘ ol by
o ent .zem:heho a dle své vlastni prisahy je ptipustiti, nybrz mél by
e vieml ostatnimi seltdit mi : vyp
E i mimo staré pod oboji itl zc
s o i P oji vypuditi ze zemg
zmocnili mnohych far il cisaf -
L e , prosil cisate, aby lary
L ponevact s ar, p , aby fary ty byly kato-
dceny. Na konec pak pfipojil: i i I
lické fipojil: Jestlize kaciii hrozili, # i1
oke ekt ! C ; s irozili, Ze zmaii
%3 ; 11.1}6111(;\;11_1, nebudou-li jim poZadavky jich povoleny, mnohem vice
mohh katolici protestovati, jakoZ i vy & & :
, iakoZ 1 vyslovne &ini. #c I it
aby cisaf jim uéinil piiko¥i pri vt iy oo
5 11 piikoii pripudténim ngjaké : ’
by ‘ néjaké nové sek
kralovstvi. P4 7 odklidase vonts
. Pin z Roimberka ob%irng t
& tak promlouval, predkladaje cisati
o van z Roz . obsirn val, predkladaje cisati
\ructx a zemské zdkony,") svédéicl ve prospéch katolické vi x P
odplirciim. ' e s prot
Obsah své fedi ulozil pa 7 Ty
piedloz ah T)\e; fe¢i uloZil pan z Rozmberka ve s pis,) ktery viak cisati
Zen nebyl. 06 i &tni arcibi
precloren Zd‘y .TELL.E Spis pamé tni arcibiskupem ptipraveny nebyl
cisati od An, ]e{tf cisaf ho nezddal. Tento spis pamétni arcibiskupem
psany %) nejprve lici jak katoligti stavové, obdrievie od cisafe supplikaci
¢! A

1 .y T, o
“; Erv. fist muncity z 1. Servence, Viz str. 100 pozn, 1
%) List nuncine 2 3. Cerve ic otistin ine
tite z 3. Cervence, Obsah ten je otistién u Theinera, Annales I1., 458
., 458,

2 By o PR .
) Byl to vytah pEisluinych zikonn a snedeni, jale di Roimberkily spis, Vi
t . V12

S‘rzeuzjl)l'\sf...jt:]. — Vypis ten byl snad clsafi pfedlozen

pis ten, o n&mz di vyslovné nuncius 2m dopi

‘ . i ) ' e svem dopisu 10, & Ze jej

sestavil RoZmberk — vedle spisu arcibislrupova —, je patrﬁé tyz ]ferr‘;e?ce]; Zed J‘f .
7%, Iitery je bez data

a j‘e otié’Eén ve Sudmich IV., 212313, ale Gindelym nespravng i
Slimstfla; i; izelralllt.lns]l;er;l pi’ekladé_otiétéu u Thetnera ,}Annalf-:ls I}..liiﬁdjtltj’;‘li.'l;iﬂiaeczeil\;izh
a o Roimhe.ﬂ;;iva ‘D,n,:s,it{{qmt‘c"s _et ]3113 genses Catholici Regni Bohemiae. Ze 'e.:
o b o ?ﬁzeni 23 M dHZVlE}StE:- % obs'imé zminky o zikonech, snémich a 'iujh-
smesenieh:a o 5 e 5;?:,' o(;:sm:ézieim u};alllz lI‘\]oimbcrka ve své fedi obsirng miquiI
Bl S + do 1ozl b avni obsal své fedi, vy 5 se
Ek‘mk}a n;{ijﬁ-};iv?;?l };J‘rl‘hazu.]i s:tavove katolitti nejprve na rozpor, j;{i’foj‘;n;ei?
cietors o st dmhl;: }/L]rl.sta.vu. .se strany jedné a spisy staroutralovistt a Lon-
Sotare se Strany dn m].mh\'.yslovup I‘Etost: ze v tomto krilovstvi povstdvaji roztrsi-
et konfessmnist‘y.n:tl -za?epfazc]neuim cisate a na pleldizku obecnich jednani
et o o Kai ]Ezfi . 1071,}’(&1{ opét pies jistou odpaved cisafskou znove;
sestupuli o o divaﬁ. satolic :stayove. net.:htéjice pry se s nimi v néjalké odporné
bofenstvl  #icafh, by profi privilegiy semskin s s O T
bozens A Pr skému, snémam obecnim, 4
Pojlnit}uxgb:;zigiﬁluifé (c:h zfizenl zems}:ému a piisaze korunovadéni neobvﬁsel;gg?j‘;‘;g—l
e maboey i bnfi ncbon.”Z piedlozeného spisu bude moct c:isai'_poznati na
falé nabos mlbo?:l;ns 1:31%} lvzt.ahup se s'ml‘ouvy, snémové a zilzenl zemske, a jak;': za
sraroddvna I y o tu zachovdvino. I zddaji, by je cisai zistavil a-
pri starabylém pofddku. v e o
8) Spis tem je asi 1os Teterd | . .
. 1711 (1}3 t];rtJ: isll ;3:1 Iir;egyt] : ?Tlfflfi v latinském prekladé u Theinera, Annales
e g ; . lus responsionis, quae., .. ]
Jan debuit® i‘f:n(l; data ani podpisu, - Z.\T'HHGI"HS zmifinje se jiF \-'eqsvém doC;;i.
. v. 8tr. 191, pozn. 1.), Ze jej ddvd preloziti do latiny a pozitit 111305,1;

pris'[. m POSl ITL dO ija PO P} P P

y . zd&ji LElY l V

f (<] . 1 v listu svém 3. der vence ise dopis
casteéné je otistén n Themerd1 A I ] II., lea,cllé 0 51 C t'l.(tﬂ e'

fe:ll €n cas 2 nnale bbhﬂe : ast Q517 1

v opise v zem. arch. dle Arch. Vat., Nunz. Germania 72, pp. 274 281), ze chtél
. Pp- 274—281), chtél me-
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stavis pod oboji s ostatnimi jich ¢lanky, radili se o nich za pritomnosti arel-
biskupovy a prelati. Napred uvazovali o supplikaci a piipojenych #lancich
viry, tedy o konfessl. Usnesli se neodpovidati, dokud by neméhi odpovédi
starych pod ohoji, 1 sviétskych i cirkevnich. Oznamili to cisafi po deputaci.
Cisaf. vten pravé den je obdrZev, poslal je katolickym stavium po té depu-
tact, I uvazovali o nich, pfedeviim si pripomenuvse, co odpovéddl cisaf
stavim r. 1571, kdyz #idali za vyznini Avgsburské. Ctouce pak odpovéd
staroutrakvisti, poznali oprdvnény odpor proti Cesleé konfessi. Talé nahlédli
v knihu, jez cisaii byla kdysi podana, v ni# je obsaZeno,!) jaké bylo druhdy
nabozenstvi pod oboji, jakoZ i usneseni synodni, o néz se novoutrakvisté
opiraji. I poznali, Ze porovnénim této knihy s Ceskou konfessi nejlépe
vysvitne rozdil, jaky je mozi nimi. Proto v ptiloZeném spisu poznamenali
spornd mista. Potom poravnali diivEjsi usneseni snémovni o ndhozenstvi
a mandaty difvEjsich vladatil®) z nich# vysvitd, jaké nabozenstvi za staro-
ddvna bylo hijeno a jalkeé bylo stihdno jako zhoubné. Ze zminéného spisu,
jej# cisaii predlklidaji, cisal to vEe snadno poznd. Jsou plni bolesti, Ze tu
je tolik riiznych nébozenskych smérd, z cehoz pak vznikaji nesndze cisafi
i stavam. 1 uzaviraji: Stavové pod jednou uzndvaji, ze pani a piitelé
jich, ktefi predklidaji nové toto vyznani viry a pieji si, aby jim od cisafie
povoleno bylo, nemochon % o sobt fici, Ze by byli pravi pod obeji. Pii tom
si st&zujl na Bratii Pikarty, Ze pravé nyni, a¢ otizka nibozenskd neni
rozhodnuta, své nékteré zbory, svlastd v ML Boleslavi, zaviené ledysi,

nyni ze své moci otevieli a. v nich konaji shromazdéni, pohrdajice zmi-

moridl Rozmberkitv se spisem arcibiskupovym zaslati, ale nebylo mozno je pieloziti.
Ale stane se tak piistiho téhodne, a budou palk zasliny do Rima. Nuncius podotyka,
7o nékteré véci v ibchto spisech obsazené panem 2z Rozmberlka povidény nebyly,
a nélcter & viel za to byly povédény, jei ve spisech téch nejsou, jako protest nvedeny
vyie v jeho fedi. (Viz str. 200): ,,Jo perd T'ho voluto (il memorialkt) havere insieme con
un altro, ch’haveva preparato l'Arcivescavo, ma non si sono potuti far tradurre,
come'si fard la settimana futura, et si mandaiannn aV, S, Jlima. se ben non sono state
dette molte cose, che in essi si contengono, et alcune aggiunie, che non sono in essi,
come questo piotesto, che non ha parso loro di mettere in iscritto.'s Teprve v listu
svém 10. dervence (Arch. Vat., Nunz. Germania 72, pp. 200—283, opis v zem. arch.)
s¢ zastld pamtni spis sestaveny arcibiskupem, i druhy sestaveny paAnem
. Mando a V. S, Illmwa il memoriale, clvera stato fatto dall’ arcivescovo,
per dare a 3. Mta, et quello del sigr. Rosemberg, ancor che né I'uno né Ualito sia stato
presentato et dette molte cose di pii di quelle che in essi si contengonao . . . pus & bene,
che la vegpa il tutte.” Jsou to patrng oba spisy, jez Theiner dle vatikén. origindlt
otisll v Annales TL, 15—19. .

1) Brevis annotatio (Thefuer, Annales I1., 18): ,,in quo, quac fnerit olim et
qualis religio sub uiraque communicantium, et etiam in eodem libello praedictae
synodi, quibus ipsi nituntur, continerentur.” — Je tim minén spis vyse zminény
na sir. 188 pozn. 2. '

%) Sry, nabofe sit, 46, 4, jak pdn z Rozmberk:
spis sepsal.

3) ,,non possunt dicere se esse illas vercs antiquos sub utraque specic communi-

pise mmeius,
z Rozmberka:

a & ptal, by arcibiskup talkovy

cantes.”
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nénymi zdkazy. T konéi:1) »Kdyby mélo nové toto nabogenstvi byiti dg
tohoto krdlovstvi uvedeno, jiZ by
a opustiti piiklad ptedkiv; zfizeni zemské a smlouvy v nic by se obritily,
a mnohé jiné nesnize by nastaly.” T zapifsahaji J. V., H»aby pamétliy
své piisahy, a uvaiuje, co by v3e z toho nového ndbofenstvi mohlo
vzniknouti, ragil stavy katolické zachovati v jich pravu a starém fidn
a je a jich staré fady mél ve své ochrang”,

Cisat?
z RoZmberka dal dobron nadéji, #e nepovoli novotu Zadnou, a %e ihned
nafidi, aby farnosti katoliclké, jez byly v posledni dobs obsazeny haeretiky,
byly katolikiim vraceny. Natizeni talove vskutku hned na to vydal.

Strana Lkatolicka nespokojila se vSak jen timto jakkali
a rozhodnym a 1isp#&nym vystoupenim kato
kvistim a v zdjmu cirkve katolicke. Nuncius?® mél v tomto vyznam-
ném tydnu pravidelné porady s arcibiskupen, panem z Rozmberka, nej-
vySsim kancléfem a finymi katolickymi pény, povzbuzuje je k horlivost
a jednotnému postupu, a tsie se z rozhodné katolického jich jedndni.
Nad to pak sdm zakro¢il u cisate v zdjmu latolickém a proti snahdm novo-
utrakvistd s nejvétsim dirazem. Mél k tomuy zviastni piileZitost. Prisiyf
dilezité listy od PapeZe, a to asi v den, kdy Lkatoli¢ti stavové
byli u cisate, 30. ¢ervnat) Pape# jednim z listd vyhovél zddosti nun-

dtlezitym

*) .81 haec novareligio inre
suum violare . ... cogeretur."

%) Nuncins pise 8. Gervence {opis v zem, arch,)
».Del sudetto ragionamento Iistesso sigr.
colare conforme a quello, che ho inteso anc

gnun hoc introducerctur, fam S. M. C, iuramentum

dle zprivy piné z Rosmberka:
di Rosemberg me n'ha dato conto parti-

o da altri, dicendomi, che S. Mta gl'haveva
dato buona speranza di non concedere novitd aleuna; et cle subito diede ordine, che.

fussero restituite alcune parochie ultimamente occupate da gli heretici: il che mi
disse hierl S. Mtd. essare Eld stato esseguito,'*

Y Nuncius pise tamze: »Jo ho parlate lungamente questa settimana, -come .
faccio per V'ordinario, con msgr. Arcivescovo, col sipr, di Rosemberg, Prenestano et
altri sigri, catholici circa questa dieta et altre cose del regno, cercando di tenceli uniti
et constanti in defensione della nostra religione, dependendo da questo il buon fine
della dieta, et fin hora non ho causa se non di lodarmi grandemente di loro et massime

dell’ Arcivescovo, che certo mostra gran pietd et sollecitudine nelle cose della rali-
gione, et parimente del sigr. di Rosemberg,"

3 Rep, v prass. univ. 1. A, 1. (
str. 184 o listech doslych do Prahy
quod per nuncium et per hunc apu

Historia {fundationis collegii I agensis) piSe na
30. Cervna stran geského semindfe: ,,Maius illud,
d Gregorium pontificem est impetratum: 12 ju-
venum Bohemorum seminarinm, qui legibus collegii Germani viveient, Pragae S5,
Pontifex instituit, Tunii 3¢. allatue ex Urbe litterae sunt, dabatque potestatem pon-
tifex catholicis potentissimis proceribus duobus dno Wilhelmo de Rosis sex adoles-
centes, alios sex dno Wratislao de Pe -nstein nom‘nandi nobil
pere se cupere pontifex in litteris significat, Ta res (
Bohemos dominos societati conciliavit, qui ante ciedid
odisse." — Zminkou o relstoru Cam
collegit I™ fol. 130,

€5, quos eligerent, magno-
verba sunt Campani rectoris)
erant, nos gentem Bohemicam
panovi odkazuje patrné na jeho zpriavu v Darinm.

bylo nuceno J. V. zrugiti svou piisahu

Latolickym stavam a predeviim jich mluvéimu pami- ¢

lickych pantt proti novoutra~ -
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sdenim jesuitit, poskyti
: tranzalofeni semindfe v Praze podvedenim ]esun:.u,‘lvj‘ ) 31/11
clove strar L e 1 inAti tom,
Clm‘t“‘edl'y k vydrzovani 12 mladych Slechtict ceskych vtlsemﬁjiméi(;h
] A1 2 tejna dal pravo jmenovati po G it .
3 7 lia- nu z PernStejn P  jinc
B favia] i 1nej : any, ale i jesnitim ziskal piizeil. Ale
Touto pozornosti zavizal si nejen oba piny, alct] ol prizen.
: b ¥ » - v, IL_ . ; na.
o5 dalerites byl dal¥ dopis, uréeny pro cisate, datovany '
e e fotl jodn Rimé ivich nunciovych doslych z Prahy
Tenkrite totiz jednano bylo v Rimé o zpravach n vyl et
o bt Cechd : inské kongre ‘
dbozenském jedndni v Cechach, a v germans ké k , *g o iﬁbﬁm
e abv znova dirazné bylo dopsano cisafi, by dosta‘ svy im,
Y s vévodou baworskym, cisaTovym 1t)11b1:1V21.1ymi
V tom smyslu list cisafi by
ze papeZ nikoliv ne-

pseseno,
a aby také jedndno bylo s -t vl
Dby s cisafem navdzal jedndni v te VecL 4 stavy.?)
také napsan, O jeho obsahu pravilo se n?ele VY, b 1 prot snémim
— ¢li ti artikulové dovoleni byti, nebo bylo by to proti sneny i
niti, aby méli ti < ti pisaze kralovské, kterdZ néintna jest

P h dopis

.dopo tial _
a starobylym poiddklim, ano pro P e, e e
toliko strand pod jednou a pod 01)011, a ne Pika e ok
ten sice nejednal — ty tenkrate do Rima jesté davne neﬂ) Zis e e
by i i celé akce. PapeZ pise:

, i yhsah listu i celé akce. Pap s ciova
povist ta vystihla obs celé ake ; ise uneovs
. { novg lovnou poznal, #e cisai md pevnou villi Dc’hra:rm\ ali cirkey
e okon s velo t iejich neptatel potirati, a Ze Casté)
katolickon s celou rozhodnosti a snahy Jeji E pid i, 4 B e

libil, %e #adnych dovot v ndbozenstvi nepfipustl a mepl SRR
. A nej :0f kralovs! ez
X i Pripominaje, %e sc jednd nejen o pokoj kralovstvi, al e na -
ovoli. , nd ne k! o A e
P“'éim cisatove rozhodnuti zavisi 1 Zivot a neporusenost 1 3‘1? : ;l-atDiilrﬁ
ne . - s b ER- S - 1 e e
a ]nes(:etnydl dnti, jeito svym jedndnim posilni €1 geik‘ibll ;ﬂi, o e
3] N ;
. i jinymi né izi cisate k daldi horh
"¢ haeretikfi mezi jinymi nérody, \.ryblz’l cisak _\]— e+ R
¥ Kristové. — List tento ukazuje vyborné, jax b, aby
. Cechd jak ivé oh
Eceﬁova.’li vyznam udalosti v Cechach, a jak bedlivé byl ,

jejz tejnil W. E. Schwarz
é e 3—1578), jejz wvergjnl .
roioh gmeché hongregace (1573 i - B S
g 1-:P Lﬁzézl f?sér d. Lagt:dcr lkath. Kirche in ;Deutsclﬂandb(lr?l'??Bgiﬁlgsahujg
ﬁEthr;:cﬁmlle der deutschen Congregation (1573—1878), Pgd-cr I?e e 1itt:3ris -
dem hodnuti tuto poznimku z 12. cervna 1575 (str. 110): ,, e et wonare.
.%t{;ﬁoégzrcbus religionis, quae in regno Bohemiae tfactaut:rr,e ;;11.; o Uit congre
ol de novo scribendum et acriter instandum apud nnp-era ?f D e aeatore.
.gatm]‘ll: Agendum etiam cum duce Bavariae, ut renovet o tc1;1) »
: T11ML. e . . ‘
%'mrnr:rlllizsnosis ot Toletanus ad conficiendam scripturam (deputantu
a
: u - s IV., 445b. . ) o RO
) Tlir_‘dlarkif:{::s}' eccl. IT., 11—12: , Ex litteris nuncii nostr mé]rl‘:l;gg;dm
1 efney, £ 3 . IL, , . '
~volu ta.);:e rlecognovimus Majestatis Tuae IJIELI?GlaT@nll. . volsliiai::c;zzaﬁbus iy
: 1icae]c?luc ecclesiae causa toto pectore tuenda, inque ejus ?1055 1:1 $ﬂ dé e ont. movar
7 i jeit: idque saepius,
ic enl ibi ius, pollicitum csse te, idg >pi de 1 e novari
Sic enim sarll;l:; IE;antirrFa.m habere, nihil ab haereticis actum inl P:(;)L;EZ; o
' ¥ S H -, . - 2 a 3
I}jr;ﬁruzzriisc%rdic;lxm mirificamque catholicorum constanha;léq:t; :nim pibil wngen
TTLEEL i - SULUTH .« - - 't
: i stibus a recto alienum . .. conces ! s tantun
comr lézlilb:l‘sa: Ouiuitas. earnmque, quae isthic modo sun_t, amma‘rfir: - '1;.301,1-
Z:cgln;liorum p%aeterea. regnorum innunmerabilinmque at}mlf;:cm{n G
: i fact < lo; ut enim 1 . er
. < ecsenti tuo facto atque exemplo; : o 1n hac causa ket
i p'enE'IEt ‘3.1 rtpt;r"xll sic caeteris aliarum nationum sive ca,ﬂmi.lctis: ';11ize Dacreticls
utﬁlam:lsalc?dilsl:ﬂs zmllt ademeris. . . . Incumbe igitur, ut facis, omnl studio,
- animu

*Christi''. '




204, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a dejiny.

2

05

Odpovéd strany pod jednou a list papeziv. (30. fervna—3. Servence:)

s s g ~ S ER : P : u o ‘ cert e T e ¥ sna¥i drazné cisafe priméti, ab
zdvofile, ale i durazné uchopili cisafe, — jemuZ piece jen plné nedivs. hledi predejiti vielikym prekaZzkdm a snaZi se diirazné cisate pi , aby
fovali, — za slovo a udrieli je] ve své sluzbé. ‘

ztejmé a vefejnd dal na jevo stanovisk'o novoutrakvistiim nepiiznivé, jak
o dava tusiti nunciovi a strand lkatolické. N ’ )

Ale strana pod jednou snazi se pflSD.bl-tl ve svém 5_111375111 ne]cuﬂ na
gisate, ale i na vefejnost. Aspod a.‘l'C:lblS]{up, Eba.va;e se, ‘a’by p1er‘:‘c
“enad ,schvilent cisatovo nedodalo §1?atnemu .ZFJ‘{H)Zl ceny‘z}v Tvyz:mn;urii
jiz diive chystal spis kriticky pro vefejnost. Asi JiZ po 3L lwe‘]cjnu ) ?L]_j_
otctum  jesuitim, VS turmovi a Hostovs k e’n}l.u, Oud y 1;:;13?;_
odpovéd na Ceskon 1{011:Eesi51 a it :»ry\ir—antll. ) p‘olvucv.iz >
psdna a arcibiskup dal ji dvéma katohckym pra‘.’nllx}‘lfl-“l, aby ]; p; Iias
.sobili snémovnim formulim, dal ji pal.{‘ do tisku a 1'0251‘1‘11 asl vv.. e§ ;1 cz: s
i mezi Eleny snému. Katolicti stavove ji ode‘vzdah. i samému cisaf 1t. uim_
souhlas a pochvali nejen u katolikil, ale i mezi Husity, t. j. staro

kvisty.3)

Nuncius, af teprve 27. tervna byl u cisafe u andience — jednale
s cisafem o vécech polskych —, nyni znova vyzadal si slygeq i
knémuz doslo 2. Servenc e.l) Nuncius, vhodné osloviv cisaie, podal my
papezské breve, Vida?) pak, Ze cisat breve ptijal, aniz je &etl, ihned
mu obsah jeho povedél, uvidéje mu na pamét i mnohé jiné, co s tim sou
viselo, a zakontil, jak o tom sam pise, t&mi slovy: |, Jeito J. V. neje
z odpovédi katoliki, ale i pravych pod oboji mohlo ziejmé porozumsti
a2 poznatl, Ze konfesse predlofend je na odpor ztizeni zemskémn i jeh
ptisaze, mél by koneéné ufiniti rozhodnuti a velejné je prohlasiti v zajmu
pravdy a spravedinosti. A jako my sami je] uzndvame za nejupHmnéigiho
katolika, tak si ptejeme, by to poznal a wvznal cely svit, kteryZ z tohoto:
jedndni J. V. ufini si jists posudek o jecho smysleni.”” Cisat odvétik

opatrné, Ze odpovéd katolikd obdriel teprve prede dvéma dny a proto

nemohl prohlédnouti viechny spisy v té véci predlogend. Jakmile je v¥al
uvés, di vhodnou odpovéd. Na to palk chvalil velmi otcovskou PE,
kterou md papeZ o véc naboZenskou, a ujistil nuncia znova, Ze se nestane
ni¢c na {jmu ndboZenstvi katolického. Nuncius k tomu podotyka, Ze
cisai takovon odpovéd dival az dotud vZdy 1 jemu 1 ostatnim katolikam.
Ale dokud neuzii, Ze se tak stalo, nemige pry byti bez obav, jeito hacre-
tikové neustivaji ve svém horlivém usili. A nad to obdval se nuncius,
ponévadi dle slov cisatovych mélo nyai potiti jednani o korunovaci, Ze
by snad cisaf, aby si ziskal piizen tak velice ¢etnych stavii novoutra-
lvistickych, mohl hledét se jim zavdaditi ve vici nabozenské. Ale nechce
natikat piedcéasnd.® Je vidéti, e nuncius pomysli na viechny moZnosti,
) %) List mumeiw 2 3. Zervence (opis v zem. arch.): ,,Ho poi ricevuto il breve di
N. Sre. a S, Mta et se ben tre giorni prima havevo havuta andienza per le cose di

Folonia, ... non restai perd di dimandarla di nunovo et havutala subito, gliele -

presentai, accompagnandolo con opportuni ufficii.', . . Datom 2. tervence vysviti zroz-
miuvy cisafovy s nunciem, v nf2 cisak fekl, ze odpovéd katolilsy z 30. ¢ervna obdriel
pied dvéma dny ,.se non dui giorni avanti.*

¥) Tamze: ,,Et perché alhora S. Mtd non lesse it breve, in parcle esposi il con-
tenuto d’esso, reducendole a memoria tutte I'altre cose pit volte delte et in fine
conclusi: poiche 5. Mt haveva per le risposte non solo de’catholici ma dei veri sub-
utraque potuto apertamente comprendere et vedere, che questa confessione proposta.
era contraria a le constitutioni del regno et a suoi gintamenti, doverebbe finalmente:
risolvers et liberamente dechiararsi in favore della veritd et della piustitia; et come
nal la conoscevamno et tenivamo per sincerissimo catholico, cost desideravamo, che
Tusse conosciuto et reputato da tutto il mondo, il quale da quest’ attione di 8, MiA.
farebbe certo ginditio della sua intenti-me. A le quali cose S, Mta rispose, che non
haveva havuta la 1isposta dei catholici, se non dui giornt avant, né haveva potufos
vedere tutte le scritture proposte in questa materia, le quali poi che haverd consi-

derate, quanto prima darebbe conveniente risposta. £t dopo haver lodato melto la

paterna cura, che N. Sre. tiene delle cose della religione, m'affermo di nnovo, che non
ceguird cosa alcuna in pregindicio della relipione catholica® atd.
%) PE tom cisaf {viz dopss nuncitiv z 8. dervence, opis v zem. arch.) se zminil

Pozoruhodny jest spis kratic¢ky,® ktery asi je z tého# pra-

 mene — snad bylo tenkrdte vice takovych polemickych spist vydano %)

— a ohraci se proti stoupenciim nového vyznédni: Piemnozi pry, 1-:1:(3.1"1 ch;e}l
Lonfessi tu nam vpasovati, jsou spife Kalvinidni a ufeni, jak fikaji, relor-

' movaného, ne# Luterdni aneb pravi a staii Cechové pod oboji. Kdyby tato

ptani byla splnéna, mnoho by se musilo zméniti v zemsky_clj. cnlesk;z'lch,t prs:
mnohé fidy a ustanoveni krdlovstvi musily b3{ se odstraniti, staré us anri_
veni difv&jsich krall, vydané dekrety a mandaty b3_’ byly Pez I{:IC"CI, atp iy
vileje dané poddanym toloto kralovstvi by se musily zrusiti. Mimo to ]

nunciovi, Ze pani &eiti usilnji o svoleni, aby mohli ].ﬂ:,l: na sveri?a.ﬂ:gé 31;2’:&:;:
#efi, hodlajice se vrititi ke 12. srpon. Vidi, ze‘bude nucen jim povgl1t1 v . m.ltné
hodld zadrzeti v Praze nékteré afedniky kralt?vskc, by zatim nek :,-r;l vzlov une
projednali. Nuncius tusl, ze se bude tu jednati o kurunoya:c i, a:. C eDtiie e
fovych nntno projednati tu vée v celém snému. ]scn_u tu vsa_L ;n;n};m pﬂm ? St
néslednictvi, jak o tom nuncius jiz difve psaill, a c1sarisb1'r1del;(tls;}j} eD EChsz S
pt dny. Stran ndbozenstvi fekl mu cisaf, lkdyby ode )
'Erzgliilillz (ﬁi odlozil, Ze mohl by jim zatim diti oc’lp?véc?, jczt? 51 p.re!e.‘ abg; szos\tylezn;
skongil, by mohl odebrati se do Rezna Ik VO].!:Ié kr_ale rimsl.c:ah.o, jez je ssdrz; e
na 26. zi#, a jiz po rychlém posln jsou poslz.luy 1151iy kurﬁrtm-n. %153;‘ e
st do Rozna odebraii kol 12. zaii. Nunciovi feld, ze 'Pochyb_u]f:, Ze 3;7 : g’ Juse
vriatiti se do Prahy, aybrz hodld pak po Dunaji odebrati se do né,

Eind riti. '
- Pol‘)’u\lf?zsiyiesir. 1’184. Strahovsky rkp. Diarium callugi?' Im £ 137 ,,Ipzes{éa.r;];;:
episcopus) cum ducbus tantum nostris doctor-ibus Bohemis, quos saelzi: alli e o
carat, et 2 aliis jurisperitis responsum confecit, quod apprc.pban-mi rjad 1(;. e
et caesari obtulerunt.”* — Srv, rkp. v univ. praz.II. 5}7.51. (Historia fundation:s, .
] — J. Sclunidl, Historiae soc. J. L . L
Free t'-') g)rll-))o‘;édij té jsfem nenalezl, aé-li to neni nésledgjici ]:m:ucky. in)is Snacé
slouzila za zdldad odpovédi jesuitské na tutéz lonfessi z r. 1608, JejiZ opis ]
v zem. arch. z arch. arcibiskupského Act. rel. f.‘III. sub 'C. i to_amn 16

3 Otiskl jej Th. J. Pessina, Glnria Libani Pragensis 1763. str, 210283,
ve spisu Phosphorus. . .

.. %) Zmifiuje se o nich Pessinae ib. str. 219.
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zrejmo, ]azc_ewposlusnos-tl by se od lidi toho drulu naditi mohla sama Cis. Mt |
a mnejjasnéjst synové,?) budoucl nastupci, vychovani u vife Kkatolic] ;.
ié,

Posléze, pripusti-li se <
sti-l1 se tato konfesse a defor Aho? 1, di

o : : g mace naboZenstvi iti ;
vEichni dobfi, Ze it se bUdOI;'
Procez e-11 ; 3 A% nej 1véj

oo 3 chee-li J. M. C., pin n4d nejdobrotivéjsi, toto své krilovstvi gesleg
v dobrém 4 N TN : e

& "1 ém J fldll dédicim svym zachovati, nechf uchovi hez porudeni starg

dhoic i :
nabozenstvi a nic z toho druhu novot v tomto kralovstvi nedovoli. V técht;1

d . o Lo
ovech zfejmé vane duch nuncitv a jesvit, jim# nabozenska svobodg

je — jak Spanélsky vyslanec to vyikl — prokletou.
o Str a nzt pod ] ednown postavila se, jak zfejmo, s veikerou rozhod.
osti Pf‘oltl pfza;da,vkum stavit evangelickych, naléhajic na cisate aby ]lm
nepovolil volného oddechu. Citi se se staroutrakvi i ’
olné : - C rakvisty vyhradni drZitelko
svobody nédboZenské v zemi, a prohladuje tudiz kazdy dstupek jin;?;.

strandm < 7 Skozeni své fvi .
poskytnuty za poskozeni svého privilegovaného doesavadniho -

pravniho postaveni, své pravni driavy.

StmnVs’c:?l;lE’:o spti)'lecnem' bcj}j se spolefnym odplircem obé konservativni
y ) na‘ katolickd a strana staroutrakvisticky
se ;?rlrozcine v této dobé jesté vice sbliZuji Jest zajimavo, o
v té ydovbe HPidn z Roimberka ve své rozmluvé s nunc" o Pra"?
na pretrz:s otdzku svéceni staroutrakvisticky {:hw?'1 uuV‘fC}]-
a tci v tuemie smyslu, jako cisal v prvé své rozmluve s nun?:fiem 4 ‘Zn . Z'l’-
se, Zc l‘Jre‘d nékf)h']{a dny vidél nékterd synodni usncseni a Elén]'. )-'1) rrtm'lw
gtral_cvv:lstlcké, ]?i u¢inily nafi dojem dplng katolicky projev?; m% e,
jesth?e by nynéjsi pod oboji chtéli se vratiti k staré SV’é vife, e b szlnii
papez mohl pomysliti na néjaké vychodisko, aby kngz jich, moh{i b;ﬁ .

svécenl. Nebof nestane-li se tak, jak tomu je dosud, vejdou do farmostf

Luterdni, Pikarti a jini seltati, ktefl jiz i zpt i
v kralovstvi, Ponévidzl ;‘;lll‘{ta;zul\tsizﬁl1;01213’1;]130?1{5.013“]1 'ty“to i
3 ° ’ Z
ostatmu, lv)ylo by mmohem lépe je udrieti, nez pi'ipalst]ii?i;?;ntl\fsﬁaim'neé'
oc}poxredel pz’mlz‘t z RoZimberka v témie smyslu, jako c{five cisc;il'iu §
Panu. z Perndtejna v téie véci: Ve vécech politickych je spravna zdsad y
Z(‘:‘. mmus malum debet habere rationem boni, ale ve vécech viry pl Etli
zas:ada ]mg, totiZ, qui in uno deficit, factus est omnium reus: ney(; 1:]1&;1;
fac1e’nda mala., ‘ut eveniant bona. ,,A proto Jeho Svatost nemﬁi:a Zadné
p‘relatuv?ovohtl, aby udglil knéiské svéceni nékomu, kdo je od kat Ienlm
cirkve Himské oddglen i v nejmensim ¢&lanku viry.f'), Prot]oi ch;%iolilcli
- - 7 )

1} Z této zminky o synech je j 3 i
3 Je Jasno, Ze spis ten vskutku j y i)

ZT. 10[;8, kdy podobni spisové téz vydani byli ez 019, & ne snad

*} Nuncius pise o tom 1 i 3. ¢ i

) Ve o Pst[-_ o ve svem listu 3. éervence {opis v zem. arch.).

Y Snad mA na mysli spis, jejz konsistor prilos

z . jejz Tonsist Fila k své ind &
omfessh, Vie top e 11838 a] 2]01; istol pfilozila k svému dobrozddni o Ceské
dine gc,{:.i.g.pe;o Sua S1‘.'é..‘ n?n'pué concedere né permittere ad alcun prelato, che dia.
1astice a chi € diviso dalla Chiesa cattolica Romana in un mini;no art

to dovoluje katolicky cisaf, a¢ nic ho k tomu nenuti. -
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nds svéceni, at se spoji upiimné a vrati se k staré matce, kterd pak dd
jim 1 svéceni knézské i vielikou jinou svatost.” Dokud viak jsou oddéleni,
neni mozné s nimi miti podilu ve vici tak velice délezité, ba ani jednati
< nimi nelze, led v pifpadu nutnosti a ve vécech povolenych cirkevnimi
gikony. Pdn z Rozmberka témito a piipadnymi daldimi slovy,
nunciovymi byl uspokojen a doloZil') Ze predni kngZi husitsti se dohodnon
s arcibiskupem a kngzimi katolickymi, a Ze bude lze najiti néjaky vhodny
zptisob vzajemného sjednoceni. Nunc ius, véda dobic,?) Ze administritor
2 mnozi jini z kné# pod oboji jsou v duchu katolici, a¢ tajni ze strachu
pred ostatnimi, dal na jevo svitj souhlas. Nepoklddd pry to za Epatné.
Ale bylo by tieba, nez by doSlo k néjaké dohodé, nema-li vie byti bezvy-
sledné, aby laikové s jedné i druhé strany se podvolili usneseni, jeZz by
uéinili jich duchovni pastyti. Ale pravé to nuncius md pry za velimi ne-
cnadné, véda, %e nélkteif knézi husitsti sice stale kazi udni zpovéd, ale
lid nechee ji zachovavati, a tak 1 v jinych vécech. Mimo to bylo by tieba
o vitci té jednati, dokud jest zde dvir. Také by bylo lépe, aby nebyl sném
ancho aspoil byl skoncen tento ndbogensky spor vzniceny konfessionisty.”)
Ale to vie se zdd nunciovi nemoinym, jezto cisaf je nucen odejeti hned po
skonteni snému. Pén z RoZmberka rovnéz piiznal tyto potiZe.
Pres to, jak doklada nuncius, ,,neustdva se mysliti, zda by se nasla vhodna

colo, che sia della fede. Onde, se vogliono gli ordini da noi, che sunischino since-
ramentic et ritornino alla madre antica, che al hora. essendo una cosa istessa, lor
daremo ordini ¢t ogn' aliro sacramento.'’ Nuncius 3. tervence. ‘

3, che questi sacerdoti hussiti, cieé i principali di loro, si convenissero con
I'Arcivescove et nostri sacerdoti cathelici ct vedere, se potessero trovarc qualche
modo di concordia tra loro.’* Tamze. i

%) ,,massime sapendo, che T'Amministratore ot molti altri di questi sub ntragque
sono con l'animo catholici, se bene Nicodemici per timore degli altri* TamiZc.

" % Tenkrdte (viz list nuncifw z 10. Cervence, opis v zem. arch.) mél nuncius dosti
obtizné jedndnio statcich nékterychop atstvi v Gechach, ZvEdel, ze cisal ve
finanérd své nesndzi jednd o zcizeni néliterveh takovych opatslkych statki. T zakrotil
u cisafe, aby tomu zabrdnil. Cisal mu odvitil, ze nilkdy nemél fmysl takové statky
zeiziti, nybrz jak je v Cechdch zvylem a tisiclrite se stalo beze &kody clrkve, chigl
toliko, aby nékteti opati zajistili na svich statefch urfitou sumu penéz, Ikterou J. V.
divhuje jednomu panu Eeskému (asi pinu z Rozmberika). Zajifténim tim nevzejde
jim #ddnd $koda. Nuncius anazil se viemadnd clsali to rozmluviti. Cisat sice odvetil,
%e to 1épe uvdzl. Ale nuncius nebyl bez ohavy, ic cisaf pfece to provede. O véci té
znova plie nuncius 10. gervence 1575 (opis v zem. archivn). Cisaf totiz obratil po-
zornost i na ptijmy jesuitim poulkdzané od cisate Ferdinanda 1. v obnosu 1400 tolari.
(Test tu minén dichod ze statkl kidslera Ojvinského v Horni LuZici 1 Zitavy.
Srv. V. V. Tomek, Dégjepis mésta Prahy XI1. str. 66 a 116, 117} Chiél
jim pijem ten zajistiti na jinych statcich, oviem meéné jistych, aby sdm mohl
volné disponovati piijmem tim, jeni pro ného mal cenu 30,000 tolart. Jesuitdm to
nebylo oviem vhod, a zédali nuncia o zalrotent. Ale bylo mu tim obtizn&jsi s cisafem
jednati, jezio byle nutno cisafe nepohnévati, zvIasts vtento as, kdy se jednale o 1o,
aby Dyl ,,ochrincem viech dobrych kmés v krdlovstvi. Proto mn bylo vhod, Jdyz
opati jej #ddali, aby vytkal s daliim zalorotenim, az by dostall wréitou odpoved
od cisate. Vidi oviem, Ze zakroteni takové piipadd do Spatné konjunkiury™.
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cesta. Aildyby sc tonezdatilo, jest vidéti aspon dobrou vili tohoto pina.‘s

Jest patrno, Ze ochota ke spojend staroutrakvistt s katolickou cirkvi, oviem

vzdinim se viech zvld$tnosti aZ na kalich, by s obou stran u piednich -
osohbnosti byla, — jen Ze tomu nepfeje hlavni initel: Sirdi vrstvy lidove,

patrné obyvatelstvo kralovskych mést.l)

30. Predb&ina odpovéd cisafova, Sném pierulen (4. Eervence—15, srpna.) -

Cisai predem poéital s odporem strany staroutrakvistické a kato-

lické a vidgl v ném vhodnou ziaminkuy, aby mohl stavim pod oboji

ukdzati na preldiky, jei mu brani jim vyhovéti, jak by jim bylo vhod.

S piikrosti zdstupcll staroutrakvistickych a katolickych oviem nesouhlasil: -
A zv]4sté prini nunciovo, aby vefejné pozadavky novoutrakvistil odmitl, |
nesouhlasilo nijak s jeho plinem, ktery pfece jen se mu zddl stdle nej-

vhodnéjsim a nejlepSim. Chtél-li od stavii obdrieti povoleni finanénich

prostiedki tak velice mu potfebnych, a chtél-li prosaditi korunovaci svého

syna Rudolfa za krile €eského, musil ziskati stavy aspon pifvétivymi
slovy a nadéji na lepsi budoucnost a ujifténim svého osobniho tolerant-
niho smy&leni. Chtél oviem pape#i zachovati své slovo, Ze novoty nebudou

povoleny. Ale to nesmélo miti vliv na pifvétivost v jednani se stavy, -

chtél-li dojiti cile. Pii tom odklad konecného rozhodnuti mohl jen prospéti.
V tom smyslu znéla odpovéd cisafova stavim pod oboji.
Byla jim déna 6. ¢ervence, ale jiZ diive stavové na ni pripravovani. JiF

‘L. €ervence?) v pitek, tedy den po audienci katolické strany, cisai.

stavam pod oboji piilefitostnd se zminil: ,,Co se pak dotyde religie, jiz
to pfed rukami jest, a protoi vds nebudeme megkati dloulo, ano také pii
tom cheeme ozndmiti, co se dotyde odjezdu vaZeho a odloZeni snému.”

Otekdvana tudiz odpovéd v nejblizsich dnech. Podivno jest, 7e mar§dlek
moravsky® v ten das v Praze piitomny, ph tom v Bratiich budil

O vicl t nuncius jednal nékolik dni na to i s arcibiskupen

A i jemu se to zamlouvalo. Ale kdyZ po 6. Servenci pin z Roimberka odjel
z Prahy, jedndni daldi odlozeno do jeho ndvratu, List nuncitv z 10. lervence
1575, Arch. Vatik., Nunz, Germania 72 pp. 290—293. Opis v zem. archivu.

Y Br. diar., Suémy IV., 446.

T Ibidem. Niger byl nékolikrite v ty dny u pana wardilka morav-
ského, A ten mu fekl: ,,Zalozl bych se 3vore, of chees, e vis pod oboji o$idi."
‘Niger: %e to memuze byti, ponévad: se zavdzali, ze nemini untiskovati, a my vice
neziddme. I odpovédél: ,, Véal dobie oni, coz slibili, splni a v jinych zemich véds uti-
skati nebudou a nemini, ale aby v Cechich neméli utiskati, toho nikdy nepravili
a nepravi, nebo sic byli by proti sob2, ponévadi doldddajl, ze mimo toto vyzndni
pod oboji & pod jednou aby #ddné jiné seldty netrpgli v tomto lrdlovstvi, protoz
strojte se na vandr.** Niger: ,, U nds to nic nového a nebyvalého neni, protot my od
jistého k nejistyim vécem nepHstoupime."* — Maridlkem tim byl pan Bertheld
z Lipého, o némz viz vyse str. 190, 2. Byl smyilent evangelického a byl piitelém
a snad i stoupencem Bratfi P# korunovaci Rudoliové ,,v 8as klangni se hostii*

odedel od oltdte, Snémy IV, 250, — P. Strdnsky, Vypsanl vii obce (Touner, 102).
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nedirvéra k stavim pod oboji, Ze pry je o3idi, a sami dosdhnouce svobody,
Bratii jake sektu trpéti nebudon v krdlovstvi. Bylo to tim povazlivEs,
jezto marSilek byl piftelem Bratii. Ale Bratif v ten as ptece jen méli
vitdi divéru k shbtm novoutrakvisti. Stavové B zatim v snému korri-
govali v sobotu 2. a pondéli 4 €ervence nékteréd své obecni
artikule a v dfery 5. €ervence, kdyZz na vétsim dile se piebéhli
tito artikulové, pdn z Rozmberka promluvil, #e budou moci na &isto
sepsdni byti, aby zitra cisaii pted odjezdem stavti mohli byti poddni.
Le€ pod oboji, nedivéiujice aplng cisaii, nebyli ochotni tak rychle po-
stupovati, ale pfipomenuvie si své diivEjs usneseni, 7e pfed postavenim
artikule stran nédboZenstvi nic jiného nema byti cisati prednd3eno, na
tom se snesli, aby J. M. C. hned tého# dne to ptipomenuli s zadosti, by ten
artikul s nimi na misté postavil, neb %e se obivaji, aby se stavové jinak
hned nerozjeli. Strana pod jednou proti tomu sneseni nic nenamitala.
ITzvoleny k poselstvi tomu osoby: Felix Hasistejn-
sky, Jindtich z Valditejna, Jaroslav z Kolovrat,
‘Albrecht Kapoun, Michal Spanovsky a M Matéij
z Aventinu Ale poselstvi to nebylo vykondno, jezto cisat nediel
v Praze, nybri v Ohofe.

Nez druhého dne, 6. Eervence? v den M. Jana z Husinee, ve
sttedu cisaf simsluiebnikemsvym obeslal zminéné zvolené
osoby — aZ na zdstupce mést M. Matdje z Aventinu, —
a kdy? ptisli k snému do pokoje, promluvil k nim: ,,Z plitiny té jsem pro
vés poslal, abych vAm ozndmil, pro¢ jsem a# posavad nedal vim odpovédi
stran naboZenstvi. Mou osobou to jist& neselo, neb vite, #e katoli&ti jsou
mi neddvno svého spisu®) podali, a jest obiirny, kteréhoi jsem tak sp8&ng
nemohl prehlidnouti. Agkoli jsem je n&kolikrite napominal, aby svou
odpovéd dali, nez prodlévali s tim. A druhd strana, ktedi také chtgji sub
utraque byti, podali mné také spis, tak Ze toho nemalo jest.” I slibil to,
»ponévadZ nemalych véci se dotyde", bedlive uvaziti. o PI piistim sjezdn
naSem chei s pomoci Pdna Boha nejprv pfede v&im to na mists postaviti,
Ze se nadéji, Ze ze viech stran dobie spokojeni budete.” Dodal: ,,Viak vite,
fe jsem nikdd tak velmi proti tomu nebyl; vite, Ze s Ralkuany jsem to na
dobré mife postavil. Toho ¥ettim, aby ze vech stran pokoj a dobrd svor-
nost byla. Viak v tom &ase i to se opatii, aby se vam v knéZstvu 2idného
tieni nestalo.” Zadal viak, aby i stavové pokoj zachovali.

Pekna slova se stavim dosti libila, ani% si povsimli, 7e z4stu pce
meést nechal stranon, a nyni, mluvé o pokoji, asi na kralovskd mésta mysli,

1) Sixt, Snéimy IV., 359, 360.

Y Ib. 360—38063. — Kyistof Manlius, {fol. 52, . :

) Cisa¥ mini tu spis piedlofeny mu stranou katolickon dne 30, fervna,
-Tenkrdte mu byl pfedlozen asi jednak vypis snémil a pak spis, v némz srovndvaji
Ceskou konfessi s uden'm staroutrakvistickym. (Viz o lom vyie str. 100 a 200.)
Rozpravy: Rol XIX, T T, Cfs, 44, 14
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I uvaZoval stavové o odpovédi cisafské a na tom se snesli, kdyz cas na
dalsi jedndni nestaéi, Ze md to od J. M. C. pfijato byti, a Ze obecni arti-
kulové na misté postaveni maji cisaii byti poddni. A tak jiZ jmenovang
osoby Ely k cisali a ozndmily to, Zidajice, aby zatim knéZstvo -— pa- '
trné v méstech — ztdzovano nebylo, a aby byli proputéni knezi, jestlife
teti jsou ve vézeni. PH tom pan sudi pfimluvil se 1 za pisate
plzefiského, a pfedlozil supplikaci, pro niZ byl u vézeni, a vysvétli], '
7e supplikace ta nebyla napsdna, jak se strany pod jednou vytykino,
nenilezité jménem obce plzefiské, nybri jediné jménem nékterych osob pod -
oboji v Plzni, které se bédly, aby skrze vyslané zdstupce plzefiské nebyli -
v jednani o ndboZenstvi vEichni v spoleénost pod jednou u vife potaZeni,
A proto pry #ddali, predlozivie staviim supplilaci, by se u cisafe primluvili; -
aby zt#zovéni nebyli ve svém ndboZenstvi. Cisaf, nahlédnuv do spisu,.
odpovédél milostivé.

Mezi odpiirci novoutrakvisti byla dobrda mnadgje do
pudoucnosti. Krdl §panélsky Filip aspoi v dopisu ze 14 fer-
vencel) vzkazuje cisati Maximilidnovi dik za jeho pevnost, a rid by,
aby v této vici i na déle ukdzal svou silu?} Nuncius?d) pak, pfipominaje
si sliby cisatovy dané fastokrate i katolickym pdnim i jemu samému,
zvlasté pHi poddni posledniho papeiského breve, byl té nadéje, Ze cisaf
: élibﬁnl tém dostoji, v kterém#to piipadé nebylo by nunciovi nic divného,
‘neodpovi-li cisat tak rychle, jak by sludelo.

‘ Nésledujiciho dne, ve &tvrtek 7. fervence, rozjeli se stavove.
z Pralhy, a sném byl odlozen.

Cisai zatim pied odjezdem péané z RoZmberka') jednal s nim
‘0 obmyslené korunovaci svého syna. Pédn z Rozm b erka slibil cisafi,
ze podepie jeho Gmysl. Zavadou v dalgim jedndni cisafi bylo, Ze tento sném
byl svolin jen pro stiZnosti tohoto kralovstvi a ptedlohy cisaiovy, ale ne
- pro korunovaci, pro niz by mél teprve po tomto snému byti svoldn sném
“novy. Jeito viak 10. ¢i 12. zaki cisaf chtél odjeti do Rezna, nestalil by jiz
- as k vytkani konce toho snému. Nuncius radil cisaii, Ze by svoleni cisa-
“tovo dané pravé stavom k odchodn ze snému do sv. Vavtince mohlo mu
' byti zdminkou, aby nyni rozepsal novy sném na tyZ éas okolo sv. Vaviince
za zmingnym tuelem. Rada ta se cisali zamlouvala tim vice, jeito pan

Kdyz pak na to viichni tii stavové v plném podtu
pfed cisafe byl pfedvoldni, a pdn z RoZmberka jménem jich
cisafi v ob3irmé fed rfzné snémovni zdleZitosti piednesl a také obecni
artikule, pokud ujedniny byly, k uvéieni piredloZil a o dovolenon Zadal
pro stavy do sv. Vaviince, cisaf na jednotlivé body dal edpovéd. Svolil
k pferufeni snému, jak stavové Zddali. Na konec pak fekl: ,Strany
nibofenstvi mim to také v své paméti. Na mné aZ posavad nebylo
by seflo, kdyby mi odpovédi fasné od stran, jimZ sem toho poslal, byly.
dany. Ale vite, ze posledni odpovid jest mi neddvno déna, na kteréZ nemalo
zéle¥i, A ponévad? ne jedné, ale tii stran') se dotyie, tehdy uviZeni bedlivého
pottebujes. Slibil pak, Ze pilné to uvaziti chee, ,,abych, kdyz zase piijdete,
vam odpovéd dati mohl. A coZ na mn# jest, pfidinim se, aby se vSech stran
mohlo na dobré mite postaveno bytic. Zatim jedni druhym v knéZstvo
nemaji sdhati. Konetné dodal: , Viak co se mést dotye, zdd mi se, po-
névad? jsou mésta ma, Ze ona nemaji pfiéinu, v to se pojimati neb misiti;
neb maji-li v tom jakou stiZnost, mohou to na mne vznésti, a ji se v téch
vécech budu védét jak spravedlivé zachovati.”

fessione, quam ante duos menses el exhibuerunt: visus est tamen inouere, se eodem
modo cum ipsis agere velle, quo cum Austriacis egit ante sex ant septem annos, hoe
@st, causam oppidanorum seiungere a causa nobilitatis, quae res plurimos male habet."
(Rkp. radniho archivn ve Vratislavi, Biblicthecae Rehdigerianae, Epist. Vol. IX,,
fol. 45. Ep. 37).

Y Dopis krdlfw vyslanct spanélskému v Praze ze dne 14. ervence 1676, ,, Recibi
mucho contento de entender. .. la firmeza, con gue el Emperador gstuvo en no dar
liigar 4 los, que querian intentar lo de la confesién Augustana, que fue un gran punto,
y como tal quiero, que se lo loeys pues en ninguna cosa puede mostrar mas princi-
almente su valor que cn esto ni ninguna puede haver mas impertante y cieria
para gue prospere Dios las muyas de todas maneras. Y con esta occasidn le persua-
iscis que lo lleve adelante por el buen termino que vos lo sabreis hazer.” Tenkrite
oviem Lral nemél védomosti o uddlostech z doby kol 6. Cervence, nybrz jen o uda-
lostech z doby znaénd diivéjsi. Rlkp. v Siman. arch. L. 074, i 172

: %) Pred 28. gervencem cisaf byltézce nemocen, tak e dvir byl
ofi ve velleych starostech. Dostavilo sc prudlkeé tlugeni srdee, haemerrhoidy a kdmen.
Hub. Languetus, Epist. secr. str. 109, list z 23. tervence 1575,

% Dopis muneitiw z 10. Cervence 1576 (Arch. Vat., Nunz. Germania 72, PP

200—293, opis v zem, arch.) nezmifmje se nic o rozmluvé cisafové se stavy pod. ohoji
7e dne 6, fervence strany ndbogenstvi, O své nadéji di: ,.di che mi diede buona inten-
one, raa non so poi gquello che fara, non havendola data mance all’aliro, come mi
‘promise. Pur, so manterrd la parola sua data a me et a tanti altri signori, non ci doverd
parere molto strano, che non risponda cosl presto, come si convenerebbe.'
%) List nuncitw z 10. fervence (Arch. Vat., Nunz. Gemania 72, pp. 200—293,
Opis v zom. arch.): .. . . et perd a me pareva con Voccasione di questa licenza concessa
“Bohemi, che §. Mta, haverehbbe potuto intimar hora un'altra nuova dieta per l'istesso
empo di §. Lorenzo per questo effetto; il che fn approvato da S, Mta™

Laskavata slova, vcelkushodnd s tim, co fekl deputaci, roz-
sifend viak o zminku o mdstech, ukazuji jiZ zfejms, Ze cisaf, pokud co
povoli, chee to hned piedem omeziti na vyssi dva stavy a vyloug.ti mésta.
Poukaz na Raku$any, jakoZ i na tmysl cisaifiv vyhovéti viem tiem strandm,
tedy nejen novoutrakvistiim, ale i staroutrakvistdm a katolikdm, to do-
tvrzuje. I jini to citih.?) Je s podivenim, Ze stavové evangeliéti se tomu
ptedem rozhodné nevzepicli, kdyZ se piece jisté pro to mrzeli.

1y Jest nesprivné {Gindely v Gesch. d. B. Br. I1,, str. 180) mysliti tu na Bratit
jako jednu stranu. Cisaf tu mysll na katoliky, staroutrakvisty a novoutralkvisty-
%) Langust ve svém dopisu Cratonovi 15, Cervence 1675 do Vratislavé pise:
trss.a tuo discessu nihil fere hic accidit, quod te scire tua referre putaverim. .
Nondum ipsis (Bohemis) diserte exposuit (Caesar) suam sententiam de fidei con-:

14%
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z Ro¥mberka jiZ mu byl svou povolnou ochotu dal na jevo. I rozhﬁdl s@,
tak uciniti?) a v nékolika malo dnech rozeslati s rozepsénim tim po celd
zemi m.andé.ty, v nich# by nebyla fe€ o sporném bodé volby & ndstupnictvs
nybrz jen, Ze cisai je churav a musi odebrati se do ¥f8e a vybizi kaZdéhg, -
aby se dostavil k jedndni o nového krile. :

Vskutku také brzy pa to rozesliny man dat v ¥ datované ve
ttvrtel po Navstiveni P. Marie, 7. ervence, jimiZ se oznacuje ik ol 'E'm“
sn & mu polofeného, ,k pondélimu po sv. Vaviinci podlé jednéni o vici
obecni a cisafovy ,,i ten vysoce dileZity a potiebny artilul strany budou. |
ciho kréile &eského®, jeZto cisat od mnohych let potad na sobé citi ,.nemaly

a4

nedostatek zdravi®.

Tieti sném. (16. srpna—26. zdri).

31. Neuspokojiva odpeovéd' cisafova. (16.—24. srpna.)

Kdy# 15. srpna mélo dojiti k snému, postave ni cisatovol
nebylo nijak snadné. Sotva se zotavoval z t82ké nemoci, a jiZ hrnuly se nan
t87ké otdzky, jei Zddaly vesmés roztefeni, otdzka polskd, uherskd, volba
-¢eska, volba némeckd, piedlohy finanéni a k tomu otdzka ndboZenska, jez
ohrosovala vyiizeni viech ostatnich, jeZto cisaf, jak se tusilo, v otdzce té
_sotva uspokoji stavy svojl odpovédi. Postaveni cisatovo?) znaéné viak
“bylo usnadnéno tim, Ze pin z Ro#mberka byl mu ochoten poméahati v z4-
‘lefitosti nového kT ale. Proto otekdvéno, aspofi mezi kato-
lickymi pany, Ze véc ta bude projednina bez potiZi, a Ze podatkem zaii
dojde ke korunovaci. V otdzce n abofenské pak cisaf trval na
dtivEjsim svém stanovisku, neustédvaje nunciovi, $panélskému vyslanci
i katolické strané slibovati, Ze neufini nic na gkodu viry katolické. Proto
aké nuncius ofekdval koneénon odpovéd cisafovu dosti divEtive, zvlaste
kdy? zvitdsl, ze cisat vyslanci Spanélskému v posledni dobé fekl, #e odpoved
svou ve véci ndboZenské viibec nedd pisemng a ustné di takovou, Ze
iebude protivnikim vhod. :

Y Hub, Langueius, Epist. secr. 115, list z 9. srpna 1570.
: %) List nuncitie z 16, stpna (Arch. Vat., Nunz, Germania 72 pp. 307—401. Opis
v zem, arch.) ,,dimani si ricominciara la dieta et si propomera la prattica del nuove
Re; nella quale il sigr. Prenestano m'ha detto hogei, che non vi sard difficolta et che
i fard la coronatione fra venti giorni. Pure altri di questi signori non me la fanno cost
facile, se ben io credo, che finalmente Sua Mia ottenira l'intento suo, se haverd V'ainto
del prefato signore di Rosemberg, come mi disse innanzi che s'ammalasse. Circa il
negotio della religione Sua Mtd. continova a promettere di non fare cosa in pregiudicio
nostro. Et perche si sono fattl tutti gl'ufficii possibili, liora dobbiamo attendere la
“risoluytione della Maesta Sua, pregando Dio, che l'inspiri a fare guello, che si conviene
“alla dignitd et honore suo.”* — V listu pak svém =z 21. srpoa pise nnmcius (list ten je
v Arch. Vat., Nunz. Germania 72, pp. 415-417; jen z &dsti je uvefejnén Theinerem
v Annales I1., 458; ¢4st, o niz se tuto jednd, je v opisu v zem. arch.): ,,La quale (Mta)
~ultimamente di nuovo promise al sigr. ambasciatore di Spagna, che in materia di reli-
gione non havetebbe data risposta in jscritto, et in voce sarebbe stato tale, che non
le sarelibe anco dimandata da i nostri avversarii, continovando ad affermare, che
non haverebbe ammesso novitd alcuna.”

1} Tamse: ,.et che fra pochi giorni si manderanno le lettere dell’ intimatione
per tutto il regno, nelle quall non si parlerd d'elettione né di successione; ma che :
essendo la Mtd. Sua indisposta et dovendo andare nell’ Imperio, pregava ogn’uno:
a voler comparere per trattare de novo Rege etc.”

. 8 Manddt ten je otistén ve Snémich IV., 213214, — Hub. Languefus vEimd
si v Hstu z 23. dervence 1575 (Epist. secr. 109) manditu toho, kterym byl svolan
sndm na 1b. srpoa, a zvlistd bodu o budoucim Irdli, jakoZ i obvyllé pozndmly:
,»Quod si aligui non obtemperantes nostro mandato domi remanserint, nihilo minus
tamen ii, qui convenient, habebunt potestatem tractandi et usa nobiscum secundum
veterem consuetudinem concludendi, et reliquos oportebit ratum habere id, guod
ab aliis decretum fuerit.* Jest to odstavec, pro ktery stavové novoutralvistictl
pozdéji vahali opustiti sném, poukazujice, Ze by i bez nich ostatnd vie mohli ujednati
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z Ro#mberka ji% mu byl svou povolnou ochotu dal na jevo. I rozhodl se

tak udinitil) a v nékolika malo dnecl rozeslati s rozepsdnim tim po celé

zemi mandéty, v nichZ by nebyla fe€ o sporném bod§ volby &i nf‘:.s‘tup{lic’tﬁ ;
nybr jen, Ze cisat je churav a musi odebrati se do ife a vybizi kazdého,
aby se dostavil k jednéni o noveho kréle. .

Vskutku také brzy na to rozesliny man daty? .c'lat‘ované ve
gtvrtek po Navitiveni P. Marie, 7. ervence, jimiz s.e oznm‘f.u-]e u‘k’o 1 euu%
sn & m u poloZeného, ,k pondéliimu po sv. Vavﬁnc_l“ ppdle jedndni o véci
obecni a cisafovy ,,i ten vysoce dileZity a pottebny artikul strany budon-

ciho kréle geského®, jesto cisal od mnohych let potéad na sobé citi ,,nemaly_._ .

nedostatelk zdravi'.

1) Tamze: ,,

cssendo la Mta. Sua indisposta et dovendo andare nell Imperio, pregava Ogn'uno
a voler comparere per trattare de novo Rege stc.”

2) Mandat ten je otistén ve Susmich TV.. 213—214. — Hub. Langueius vSimd

si v listu z 23. tervence 15756 (Epist. secr. 109) manditu toha, lterym byl s‘volem
sném na 15, srpoa, a zvIidsté bodu o budoncim lrdli, jakoZ i obxfyklé quna_tcvllty:
.,0uod s aliqui non obtemperantes nostro mandato domi remansem-lt, nihilo minus
tamen i, qui convenient, habebunt potestatem tractandi et una nobiscum st?cundum
veterem consuetudinem concludendi, et reliquos oportebit ratnm habere id, guod

ab aliis decretum fuerit.”® Jest to odstavec, pro ktery stavové novout.ral_wistié’fi
pozdéji vihali opnstiti sném, poukazujice, e by i bez nich ostatni vie mohli ujednati.

et che fra pochi piorni si manderanno le lettere dell’ intimatione -
per tutto il regno, nelle quali non si parlera d'elettions né di successione; ma che, -

Treti sném. (16. srpna—26.

31. Weuspokojivd odpovéd cisafova. (16 884, srpna.)

i veni cisafovol
oci, a jiZ hrnuly se nafi
polskd, uherskd, volba
dzla ndbozenska, jez
tugilo, v otdzce té
vo ¥ znadné viak

Kdyz 15. srpna mélo dojiti k snému, pos
nebylo nijak snadné. Sotva se zotavoval z t82ké né
tézké otazky, jez zddaly vesmds roziedeni, otdzkil
teslkd, volba némeckd, pfedlohy finanéni a k tomu§
ohroZovala vytizeni vSech ostatnich, jedto cisai, jal
sotva uspokoji stavy svoji odpovédi. Postaveni ci
bylo usnadngno tim, e pan z Rofmberka byl mu ochigin poméhati v z 4-
lezitosti nového krdle Proto odekavine,#aspeil mezi kato-
lickymi pdny, Ze véc ta bude projednina bez potizi, a Ze poddtkem z4¥i
dojde ke korunovaci. V otdzce ndboZenské pak cisaf trval na
difvEj¥im svém stanovisku, neustdvaje nunciovi, Spanélskému vyslanci
a katolické strané slibovati, Ze neuéini nic na $kodu viry katolické. Proto

- také nuncing ofekdval konetnou odpovéd cisatovu dosti davErive, zvIasté
~ledyz zvedél, Ze cisal vyslanci $panélskému v posledni dobg fekl, Ze odpovéd
.svou ve véci niboZenské vibec nedd pisemné a dstné dd takovou, Ze
‘nebude protivnikim vhod.

Y Hub. Languelns, Epist. secr. 115, list z 0. srpna 1575. _
%) List numetire = 15, srpna {Arch. Vat., Nunz. Germania 72 pp. 397.—401. Opis

‘v zem. arch.) ,,dimani si 1icominciard la dieta et si proponerd la prattica del nuove
- Ré&; nella quale il sigr. Prenestano m'ha detto hoggi, che non vi sara difficoltd et che
" si fara la coronatione tra venti gioini, Pure altri di questi signori non me la fanno cosi
 facile, se ben io credo, che finalmente Sua Mta ottenira I'intento suo, se haverd aiuto

del prefato signore di Rosemberg, come mi disse innanzi che s’ammalasse. Circa il
negotio della religione Sua Mta. continova a promettere di non fare cosa in pregiudicio

“nostro. Et perche si sono fatti tutti gl'uflicii possibili, hora debbiamo attendere la

risolutione della Maesta Sua, pregando Dio, che inspiri a fare quello, che si conviene
alla dignitd et honore suo.” — V listn pak svém z 21. srpna piSc nuncius {list ten je
v Arch. Vat., Nunz. Germania 72, pp. 415—417; jen z &dsti je uvefejnén Theinerem
v Annales L., 458; ¢ast, o niz se tuto jednd, je v opisu v zem. arch.): ,,La quale {Mtd)
ultimamente di nuovo promise al sigr. ambasciztore di Spagna. che in materia di reli-
gione non haveiebbe data risposta in iscritto, et in voce sarebbe stato tale, che non

le sarebbe anco dimandata da i nostri avversarii, continevando ad affermare, che

non haverebbe ammesse novitd alcuna.®






