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Hejicich, i relctora Dvorského, nahrazeny vyrazy rdzu smitlivého a spro-
vedkujictho. Tak se tento s mitlivy smér luterskomelanch-
thonsky uplatiioval v celém jednani az do konce. I &lenové vylué-
gi lutersky smyslejici, jako Viesovec, prece jen se ptilionili k smifli-
vému stanovisku. A tak jest Ceskd Xonfesse dilem ptedeviim tohoto
S--fnii-livc'ho novoutrakvistického smeéru. To je zfejmo
jit 2 rozboru theologickych stanovisek asobnosti zuastnénych pii sepsdnd

Ce'ské lkonfesse.

Rozbor Ceské konfesse. .
49.. Prameny Geské koniesse.

18. Spisovatelé Geské konfesse a jich konfessijni smery. Ceska konfesse, jak z dosavadniho lifeni patrno, neni samostatnym
pﬁvodnim vytvorem svych auterd, nybrz je spracovina s pouZitim r o z-
i¢nych prament. A jiZ z dtivéjsiho vypravovani vysvitlo, Ze
+ prvé tadé byle uiito Augsburského vyzndnia to jiz v Ce-
kém prelkladgl) Prelladatel vyznini toho sim je ve snému Cetl?)
edle Augsburského vyznini pfedioZena byla i Bratrskd konfesse.
Do té doby posledni vydani této konfesse z r. 1573—5 jakoz i vydani
tedchazejici stila rovnéi pod vlivem luterskeé reformaced) Také Con-
ensus Sendomiriensis z r. 1570Y) byl mnoho &ten a nemiohl
yti bez vlivu. A byl to v ném zv1aste clinek de coena Dominif)
vyiaty z Confessio Saxonicazr 1551, ktery jisté budil piedni
jozornost. Rovnés spis Augustiv Instruktie k re formaci®
yl dosti &ten. Jest také samoziejmo, e rozlitné jiné spisy druzici se
¢ Augsburskému vyznini, jako Maly katec hismus Dra M. L u-
era,”) byly ¢lenim komise vybornd znimy. Pilng bylo dbino téz
tarych snémovnich sneseni? a starych ¢eskych nabo-
nskychspist a pisni?) Staré snémy mély rozhodny vliv, jak
a svém misté uvedeno, na znéni €l. XV. o vefeli Pang. Ale i jinak bylo
nim ptihliZzeno, aby Ceskd konfesse byla, tfeba ne doslovng, aspoil dle
myslu ve shodé s nimi. O to dbino Hm vice, jefto novoutrakvisté citili
o o chieli se konfessi také osved@iti jako pravi utrakvisté, dédicové a sy-

Sledovavie vznik Ceské konfesse a poméry, v nichZ povstala, checeme
nyni{ poznati prameny jeji, jeji podstatu a vyzna. '

7 dosavadniho Heeni je zfejmo, Ze officidlné se zdclast- '
nili jejiho sepsdni jen novoutrakvisté Mezi nimi stalo se
usneseni, aby sepsina byla zvladtni konfesse, kterd ma pak nazvana byti
Ceskou konfessi, a z nich zvolena také komise k jejimu  sepsani,
jez za pomoci nekolika magistri a kné#i sepsala prvni koncept.
7 ulozeni pak této komise dokonéil uz$i vybor z komise té zvoleny,
zvlagte profesor akademie Dr. Pressius a jeji rektor M. Mat. Dvor-
sky (Rozsypal), zapotaté dilo, a ptipravili dplny ndvrh Ceské
konfesse Tim vykonali hlavni &st obmyflené prace. Ostatni
&lenové uisiho vyboru a celé komise pisobili potom pii dalsich jednd-
nich, pii dpravé jednotlivych odstavcil a vyrazi Ceské konfesse, ale piece
jen omezenou méron, jeito v celle souhlasili s ndvrhem. Ale tim vEtsi
vliv méli pii redakei textové v komisi dva clenové Je dnoty, méné
pan Albrecht Kamejcky, ale tim darazngji B. Jiftik Streje,
jen# — ne ovem jako officidlni zdstupce Jednoty, nybrz jako evangelicky
kazatel — piedlohu na jednotlivych mistech velmi a¢inné kritisoval, az’
i jich zménu vymohl.

Viichni ¢lenové komise i ui&tho vyboru stali jednak pod vlivem
teského nabozenského hnuti Husem vzbuzeného, jednal
pod vlivem reformace Luterovy a Melanchthonovy
a astetnd — Jifik Strejc — i Kalvinovy. Press ius sam nabyl
theologického vzdglani ve Vitemberku a stil na stanovisku lutersky
smitlivém, vduchu Melanchthonové klada draz na véci
podstatné, ve vécech pak ostatnich piipoustéje znatnou volnost a svobodl.
A tento smér uplatnil se i pil redakei Ceské konfesse v plné mife. AC
z potatluy, patrné k vili vlidé a strané katolické, v supplikaci byly za-
vrhovdny jiné evangelické sméry jako kalvinismus a zwinglianismus, bylo
pod dojmem slov B. Jifika Strejce takové odsuzovani vynechdno, a i jiné
jednostrannt luterské vyrazy pies odpor kné# vyluénéji lutersky smy--

1) Srv. dile v hlavE 00. Téz F. Hrejsa, Vyznani aug. a helv, v geském jazyku
i Evang. Cirkevnilu 1010, str. 6.

: % Srv. nahofe str. 122.

% Jar. Bidio, O konfessi bratrské z r. 1573. (Sbommils Jar. Golla I., str. 246
278.) — 8 tim srv. predmluve Bratfi k Ces. vyd. konfesse 1574, Srv. nahofe
8.

4) Srv. palofe str, §1 a 132.

5y Nahofc str. 82.

t) Nahofe str. 88, 132.

"} Nahofe str. 31.

8 Viz str. 149, 162 a ddle v hlavé 53.

" Sir. 122 a dile v hlavé b3

z
tr.
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nové svych otci. ZvIlaste nektefl zistupel m &t kladli na to déraz. Protg
také ve svém Veytahu z snémivl) stavové pravé na tyto staré.

snémy, na spisy Husovy a na staré pisné upozoritujl tak ditklive pg

kazdém é&lanku, kde to jen pongkud bylo moino. _
Jak viichni tito spolupracovnici a viechny tyto prameny v konfessi
samé se uplatfiuji, lze poznati jen z podrobnéjsiho rozboru textu Ceskg
konfesse a jejiho poméru k pramentm. Z d&in vzniku této konfesse jsme’
poznali, jak vlivem B. Strejce? bylo vypusténo odsuzovani
Kalvina a jinych smért, jak v ¢lankn o vedeli Pang phivodng navrieny

stilisace byla nahrazena jinou, a jak jinde zase Viesovcové? sna#ili-
se uplatniti své stanovisko proti Pressiovi. Daldi ndm vyjevi srovnini’
textu Ceské konfesse s prameny. Ale ptedem tfeba zjistiti plesny text

Ceské konfesse samé.

50. Text Geské konfesse a jeho varianty.

Az na nékolik mélo odchylek, jeZ jsou s vyjimkou jedné
jediné viastng bezvyznamny, jest text Ceské konfesse i v ruko-
pisech, pokud jsou uchoviny, i v ti¥ténych exemplaiich iplné jednotny

aneporuieny a to v té podobg, vjaké byl definitivné od stavii schvalen

a cisafi pfedloZen.

Méame totiZ, pokud mi znidmo, tfi rukopisné soudasné
opisy €eského origindluY) cisaii podaného, viechny tii z rokn
1575. samého. Jeden z nich je v knihovné praZské univer-

sity ve svazku rukopist sub 27. C. 67. Rukopisu toho velice &isté -

psaného dosud nikdo nenzil pro ocendni Ceské konfesse, a¢ zaslouzi nej-
vEts pozornosti, jak dile vysvitne. Ve to plati i o druhém rulko-

pisu universitnim ve sborniku XIT. D. 5. Tteti rukopis je
v XIV. svazku Bratrského archivua v Ceském museu sub

IT. D, 8. Rukopis tento slouzil za podklad vydani Ceské konfesse z r. 1886
v Snémich IV. Neni viak bez chyb. Za to je opatien velmi cennymi

marginaliemi, psanymi zvla§té redaktorem svazku toho seniorem Janem

EnedZem, jakoz i kritickou poznamkou na konci konfesse z doby po r. 1579.

Mimo to tteba vénovati pozornost soufasnému latinskému
piekladu Ceské konfesse z r. 1575, Kktery# je v rukopise ve
vatikinském archivu v Rimé, ale nemi zakondeni® Preklad
tento nebyl dosud uvefejnén. Jen supplikace a nadpis je otistén v Thei-

1} Srv. mahofe str. 152 a 172.

% Str. 150.

3 Str. 151.

1) O téchto rulkopisech a nejstarfich tiscleh viz zvia3ini pojedndni na konci
této price v hlaveé 84. a 85,

8y Theiner, Annales eccl. IT., str. 11.

Text Ceské konfesse a jeho varianty.

‘nerovych Annales ecclesiastici, opis 15. dldnku je v zem. arch. kral. Zeského.
Dle zprivy Theinerovy lifi se tento latinsky preklad znatnél) od latin-
ského tisténéhe vydini z r. 1619. Riznost ta spodivd viak téméf jen ve
formalni riiznosti pfekladu. Preklad vatikinsky, jiz pokud Ize jej sledo-
vati z nadpisu a supplikace Theinerem uvetejnéné a z XV, anku v opisu,
ma pro Cesky plvodni text znafny vyznam, jak se Ihned ukaze.

Vedle téchto velmi dillezitych rukopisii je fada starych tisk 4,
o nichZ déle bude pedrobné jednino, z nich# viak pro srovnini textu
tuto jiZ je tieba kratce se zminiti o nejdulefit&jsich.
; Vydini z doby pted r. 1579 a z r. 1579 jsou nyni ztracena,
Ale vydini z r. 1579 jest textové piece jen dobte znamo, jezto redaktor
XIV. sv. Bratr. archiva v Ces. musen, senior Jan Eneds, sviédomits
viechny jeho odchylky od rukopisu obsazeného v XIV. svazku in margine
poznamendvi.?) :

Dulezité jest také vydani z r. 1583 obstarané Michalem Spanovskym,
poloZené pak za zdllad viem daldim vydanim a zv1d$té jednak lkrasnému

vydani Bratii z r. 1608, jednak officialnimu vydani
stavil z r. 1609 a 1610. VSechna tato vydani, z r. 1583, 1608, 1609

(totoZné textem s vyddnim 1610) nutno je srovnati.
Pro znéni textu jsou jiz jen podruzného vyznamu vydini né-

‘meckd, jeZ maji vesmés zdlkladem text ceskeého tisku zr. 1583% jakoz

i bratrského z r. 1608 a zvI1a$te officiilniho vydani stavii z roku 1609 a 1610,

avydinilatinské z r. 1619, otiéténé Niemeyerem r. 1840. Ale
. pro uplnost pfirovnime vydani némecké officidlni z r. 1610 a The o-

baldovo zr 1621 a text latinsky Niemeyerem otistény,
pokud bude tfeba. Tim budou vyderpiana viechna vydani, jeZ mohou

- miti vyznam pro zjisténi pavodniho textu., Nerozhodujit pozdé&jdi otisky
- nékterého z téchto tu uvedenych,

Co se tyée textovych odchylek, ze viech nejdilezit&]js
je odchylka tykajici se slova ,posviatng” v XV. &lanku ,0 vedef

Pang”. Tyka se slova, o nd% v roce 1575 byla ostrd poty¢ka, jalk jiz

*) Ibidem: ,quac valde discrepat ab impressis.”

% Rukon sen. Enedfe je tu psdno v rlp. XIV. sv. Br. arch., fol. 71: (Ces. mus.
IL D. 8): ,,Tak se mi zdd, Ze jest velmi faleing tuto napsina. Co sem po strandch:
ernidlem psal, to jest v expl. $ifténym in 49 leta 79 misto toho, co tuto v textu éeor-
nidlem podtrieno.”” Otisk viak tohoto rukopisu a marginalif v dile Cesks
suépry 1V., str. 183—201 jest, pokud se jednd o tyto odchylky, zcela nespravny. Ag
vydavatel na str. 183 poznamenivd, e marginalie v rlip. ddvd pod &iru Hslmout
kursivou a podtrzend v rulopisu mista tiskne v textu taltés lursivou, ve skutednosti
tak neéini nez jen ve tfech prvych pipadech, ve viech ostatnich vialk Praveé maopak
uvidi odlifny text z . 1579 v otiskn samého manuslriptu a dotyénd odchylnd mista
Tulkopisu 1iplné vynechdvi.

") To plati i o vydant Kurcpachové z r. 1584, z n&hos uvetejnil D, . Jablonski
ve své Historia Consensus Sendomiriensis 1731 p. 241—249 v latinském piekladn
Sluappliimci z r. 1575, ptedmluvu Kurcpdchova k clsat z r. 1584 a 3 &linky totiz

—15.

Rozpravy: Rof, XIX, TE L (s, 44, 19
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9o Vsupplikaci stavi jsou z podatku slova:

g v L all Univ. R., Bratr. R, Lat. R., 1583, 1608, 1610 atd.:
Kteralk my nadboZenstvi a té pravé ... viry jsme"

b) jen v 1B79:
oIterak my ndboZenstvi ‘oo a té pravé ... viry jsme”

.Supplikace ta je datovana:

a) v 1579, 1583, 1610 atd.:
,Datim v outery po na nebe vstoupeni Krista Pdna a fo na obecnim
sudme, Flery se zafal v ponddli po neddli Imvocavit a dridn byl ak
do outeryho pied svatym Viclaven 1éta Pand 1575.7%)

b) v L. a IL. Univ. R., Bratr. R. a Lat. R.:
LAt v outery pe na nebe vstoupeni Krista Pdna 1éta Pang 1575,

¢, V I. ¢linku je toto znéni:

a) v I. a IL. Univ. R., Bratr. R., 1583, 1608, 1610 atd.:
,»v nichZ se o jedinkém Boistvi, a o ffech osobdch rozdilwjch v tom

_ jednom Boistvi, 1 tolikéZ o jisté vili Boi oznamuje,

b) jen v 1579:
»Vv nichz se o jedinkém Boistvi, i tolikéZ o jisté vili BoZi ozna-
muje,”

V Il €ldnku je slovo:

ay v L a II. Univ. R., 1583, 1608, 1610:

zminéno.) Bratii pak roku 1576 byli na ni upozorn&ni Cratonem, a senior
Stefan se nad ni pozastavil?) po roku 1579 zjistil ji i senior Eneds?)
Ostatni odchylky jsou téZ skoro vesmés zjidtény seniorem .
Janem Enedaiem, jako redaktorem zminéncého XIV. svazku Bratr-
ského arvchivu, a to die vydini z rokn 1579.
Srovname-li jednotlivé textové odchylky jednotlivych rukopiss
a zminénych vydini, dospéjeme k tomuto vysledku:!)
1. Hlavni nadpis na titulnim listu zni: _
a) v II. Univ. R.7) Brat. R.,% Lat. R.,7) 1583,5) 1610%) a Ném. 1610%):
., Vyznani viry svaté kfestanské viech til stavav krilovstvi feského -
z viry télo a krev Krista Pdna pod oboji ptijimajicich.” '
b) v 1579 a 1608'%):
. Vyznini viry svaté ktestanské viech tii stavav kralovstvi Ceslého
ke hiaftn tla a krve Pdna nafcho Jeiile Krista se prizndvajicich
a pcd oboji prijhmajicich.”’
¢) I. Univ. R!®) nemd nadpisu vibec.
d) Lat. 1619%) m4 nadpis, jak je uveden pod a), toliko v ném chybi
o2 vir® (ex lide).?®)
1) Srv. vyde str. 2441
%) Dne 5. tinora 1576 pife OndF. Stefan Dr. Cratonovi (. Gindely, Tontes NIX,,
416) patrné o Ceslé konfessi: ,,De substantiali communione nihil tum scriptum erat

N 4 "_L:u
in confessione ista, cum imperatori offerretur, sed de sacramentali. S5i igitur nunc in omilehehos *
ea verbum illud legitur, mutasse cos exemplum caesareae majestati oblatum certum b} v Bratr. R.:
cst A doklada: , Bonum virum istum, gui favet ecclesiae Christi et subscripionem Lhidehos’

. Ve XIV. ¢ldnknu :
e} v I. a II. Univ. R., 1579, 1583,%) 1608, 1610 atd.:
»ta svitost samym Kristem Pinem ustanovend

recusavit, renumerabitur dominus hic et in die gloriosi adventus sui.” Posledni véta
nevztahuje se na Ceskou konfessi, nybri na mandaty, o nichz se zmifinje Crafo v hstu
z 23. prosince (viz nahofe str. 270 pozn. §), na kteryzto list — a dalil dva Nnezna_r_ne
listy — into Stefan odpovidid. Onen ,,bonus vir'” je snad sekretaf cisaiov Mik,
Walter z Waltersperka.

N V XIV. sv. Br. arch. 1. 81. ) )

4 Odchylky textové jsonu oznageny v naslednjicich variantech lkursivovym
tiskem. Uvedeny jsou tu zv1asté ty, jei vytll Eneds.

8 Tiniv. rukopis XVIL D, 5. vy$e zmininy.

4 Bratrsky rukopis v XIV. sv. Bratr. archivu.

7 Latinsky rulopis vatilkdnsky,

% Vydani Ceské z 1. 1583.

1 Vydani feské z r. 1608 a 1610.

10y Vydini némecké z v. 1610.

1) Vydani feskée z 1. 1675.

1) Vydéni bratrské z r. 1608.

1) Universitni rukopis vyfe zminény 27. C 67.

Wy Vydini Jatinské z r. 1618, otifténé pak Niemeyerem.

1) Spis ,,Zddni o napraveni spisobn cirkvi evangelickych Ceskych® z T. 1617
{viz ddle v hlavi 78, jejz pojal Skdle do své Historie feské (Fieftrunk, dii IL, St}":
48) jakoz i Martinins z Drafova do své Obrany na str. 171, di, #c pry exemplai‘
Ceské Lkonfesse od p. Henrycha Kurcpacha r. 1683 vydany je v madpisu zfz!.]so-
van a ze nadpis tak pochybeny dle toho vyddni byl jménem stavi otistén 1 ve
vydani . 1600 a 1610; Ze pry viakr. 1579, kdy pry konfesse ,ponejprv k svemu

3 .

vytisténi plifla”, otiftén byl pivedni spravny nadpis, kteryz pak i Brat¥ ve
své edici podrzeli & ani jednu literlm nezjinagili. Zpriva tato, kterou palk i Jung-
nann prevzal (Hist. Lit. ¢es. II. vyd.,, 198), jest jen €dsteén® spravni. Vydani
z r. 1583 obstarané Spanovskym (ne tedy Kurcpachem, aé snad i oo néjak
e Spanovskym spolupisobil) bylo zdlkladem nejen vydani z r. 1609 a 1610, ale i bra-
_trskébo, a pievzalo nadpis jiz z origindlu stavi, Nadpis vyddn{ z r. 1579 a pak i bra-
trského z r. 1808 uchyluje se od nadpisu pivodniho. Ale jal odchylla ta vznikla,
-neni zndmo. — M. Zasharidi Theobald stEinje si v ptedmluve Ik Hussitenloieg 1621,
.Ze BratH ve svém vyddni konfesse Ceské nipis zfaldovali, pisice misto: ,kteH v pravé
s vite télo a lorev Kristovu piijimaji’ pouze: , Ictefl ve vite t8la atd.”" Ale tato stiznost
“se nesrovndvd se slmtefnostl. (Srv. dile v seznamu jednotlivych vydani Ceslka
konfesse v hlavé 86.)

Y} D. E. Jablonski ve své Historia Consensus Sendomiriensis poddvaje z ns-
meckého vyddnl Henr, Ilurcpacha z r. 1584 supplikaci stavi v Iatinském preldadu
uvadi datovani této supplikace takto: ,.Dabamus Pragee in Comitiis Regni, quas
Dominicd post Invocavit inchoata, usque ad Fer. ITI. post Wenceslai duravere, Die
Ascensionis, a Nato Christo 1575." (p. 245.)

% Téz v ném, vyddni Kurspachové z r. 1684, (Srv, D. E. Jablonski, Historia
Consensus Send. p. 248.)

10 *
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vV supplikaci stavi jsou z pofitku slova:
avia 1I. Univ. R., Bratr. R, Lat. R., 1583, 1608, 1610 atd.:
Kterak my naboZenstvi a té pravé ... viry jsme"
b) jen v 1579:
,Kterak my nabozZenstvi fofic a té pravé ... viry jsme”
- Supplikace ta je datovina:
a) v 1579, 1583, 1610 atd.:
,Datiin v outery po na nebe vstoupeni Krista Pana a fo na obecnim
snémat, kiery se zafal v pondéli po nedéli Invocavit a dridn byl a
do outeryho pred svatymn Viclavem 1éta Pang 1575.°Y)
b v I a IL Univ, R., Bratr. R. a Lat. R.:
4 et v outery po na nebe vstoupeni Krista Péana 1éta Pang 1575.

e

zminéno.t) Bratil pak roku 1576 byli na ni npozornéni Cratonem, a senior -
Stefan se nad ni pozastavil?) po roku 1579 gjistil ji 1 senior Eneads)
Ostatni odchylky jsou téZ skoro vesmés zjidtény seniorem:
Janem EneaSem, jako redaktorem zminéného XIV. svazku Bratr-
ského archivy, a to dle vydani z roku 1579.
Srovndme-li jednotlivé textové odchylky jednotlivych rukopisd
a zminénych vyddni, dospéjeme k tomuto vysledku:*)
1. Hlavni nadpis na titulnim listu zni
a) v IL. Univ. R.% Brat. R.,%) Lat. R.;7) 1583%) 1610") a Ném. 16101):
. Vyznani viry svaté kiestanské viech tii staviiy kralovstvi feského :
z viry tdlo a krev Krista Pdéna pod oboji ptijimajicich.”
by v 1579%) a 1608%2): |
. Vyznini viry svaté kiestanské viech tii stavtiv kralovstvi geského 4 V 1. ¢lanku je toto znéni:
ke k3aftu tila a krve Pdna nascho Jeise Krista s prizndvajicich - ) v I a II. Univ. R., Bratr. R., 1583, 1608, 1610 atd.:
a pod oboji prijimagicich.” Vv nichZ se o jedinkém BoZstvi, a o tiech osobdch rozdilnych v tom
¢} 1. Univ. R} nemd nadpisu vibec. fednom BoZstvi, i tolikéZ o jisté vili BoZi oznamuje,” )
d) Lat. 16199} ma nadpis, jak je uveden pod a), toliko v ném chybi bj jen v 1579:
.2 wiry' (ex fide) %) v nichZ se o jedinkém BoZstvi, 1 tolikéz o jisté vili BoZi ozna-
' : muje,”
5.V IIL €lanku je slovo:
ay v 1. a II. Tniv. R., 1583, 1608, 1610:
,ekehéhos" '
6) v Bratr. R.:
L elehos"
(6. Ve XIV. €lanku
@) v I. a II. Univ. R, 1579, 1583,2) 1608, 1610 atd.:
»ta svatost samym Kristern Panem ustanovens®

1) Srv. vyse str. 2441

%) Due 5. unora 1576 pife Ondf. Stefan Dr. Cratonovi (4. Gindely, Fontes XIX,,
416} patrné o Ceske lonfessi: ,,De substantiali communione nihil tum scriptum erat
in confessione ista, cum imperatori offerretur, sed de sacramentali. Si igitur nune in
ea verbum illud legitur, mutasse eos exemplum caesareae majestati oblatum certum
est.” A dokladd: ,,Bonum virum istnm, qui favet ecclesize Chrisii et subscriptionem
recusavit, renumerabitur dominus hic et in die gloriosi adventus sui.' Posledni véta
nevztabuje se na Ceskon konfessi, nybri na mandaty, o nichz se zmifinje Crato v listu
z 23. prosince {viz nahofe str. 270 pozn. 5), na kieryito list — a daléi dva neznidmé
listy — tuto Stefan odpovida. Onen ,bonus vir'' je snad seliretaf cisafav Mik.
Walter z Waltersperka.

YV XIV. sv. Br. arch. {. 87. :

%} Odchylky textové jsou omaleny v nasledujicich variantech kursivovim
tiskem. Uvedeny jsou tu zvlddté ty, jes vytkl Eneds. '

8y Univ. rukopis XVII. D. 5. vyie zminény.

4) Bratrsky rulopis v X1V. sv. Brafr. archivu.

7 Latinsky rulopis vatilkidnslky.

8 Vydani Ceské z 1. 1583,

9 Vydini &eské z 1. 1009 a 1610.

10y Vydédni némecké z . 1610.

1) Vydani Ceské z r. 1678

1) Vydani bratrské z r. 1608,
%) Unijversitnd rulopis vy8c zminény 27. C G67.
Wy Vydanl Jatinské z r. 1618, olifténé pal Niemeyerem.

18) Spis |, Zddnio napraveni spisobu cirkvi evangelickych desljch” z 1. 1617
{viz dale v Wilavé 73), jeiz pojal Skdle do své Historie feské (Tieftrunk, @il IT., str.
48) jako# 1 Martinius & Drafova do své Qbrany na str. 171, di, Ze pry exemplat
Ceské Lkonfesse od p. Henrycha Kurcpacha r. 1583 vydany je v nadpisu zfalso-
vén a #e nadpis tak pochybeny dle toho vydani byl jménem stavil otistén ive
vyddni r. 1609 a 1610; Ze pry vialr, 1579, kdy pry koniesse ,ponejprv Ik svému

Y -

vytisténi pfisla’, otiftén byl pivodni sprivny nadpis, Literyz pak i Bratif ve
své edici podrZeli a ani jednu literkn nezjinadili. Zprava tato, kterou pak i Jung-
mann pievzal (Hlist. lit. €es. I1. wvyd., 1988), jest jen &astednd spravna. Vyddni
z r. 1583 ohstarané Spanovskym {ne tedy Kurcpachem, af snad i on néjak
se Spanovskym spoluptisobil) bylo zdkladem nejen vydani z r. 1800 a 1610, ale i bra-
- trského, a pievzalo nadpis jiz z origindlu stavii. Nadpis vyddni z 1. 1579 a palk i bra-
:trského z r, 1608 uchyluje se od padpisu piivodniho. Ale jak odchylks ta vznilda,
-neni zndmo. — M. Zacharids Theobald stéiuje si v ptedmluve It Hussitenloieg 1621,
e Bratt ve svém vyddni konfesse Ceské ndpis zfalovali, pisice misto: , ltei v pravé
vife t&lo a loev Kristovu pfijimaji” pounze: , lcteii ve vife t8la atd.” Ale tato stiinost
“se nesrovndvd se skufeCmostl. (Srv. ddle v seznamu jednotlivych vydéni Ceslks
konfesse v hiavé 80.)

Y D, E. Jablonski ve své Historia Consensus Sendomiriensis poddvaje z né-
meckého vydani Henr. Kurepacha z r. 1584 supplikaci stavii v latinském pieldadu
uvidi datovini této supplikace takto: ,,Dabamus Pragse in Comitiis Regni, quae
Dominicé post Invocavit inchoata, usque ad Fer. 1EI. post Wenceslai duravere, Dis
Ascensionis, a Nato Christo 1575 (p. 245.)

%) Téz v ném. vydanl Kurepachové z r. 1584. (Srv. D. E. Jablonshi, Historia
Consensus Send. p. 248.)

—
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Z)) Y Bi ﬂt[ . I\- . "

. R . , g) v NXV. ¢linku véta: ,,v 17, ka Z oty g g ,
,ta svatost-sonci Kristem Panem ustanovend’ ) » wap., e fo Jest') Zivot wécny poznall

Bola pravého a heréhof on poslal Jezu Krista®) A u tého? svalého
Jaua v 4. kapit”
12, Konefné jsou v rukopisun bratrském néktera pfe-
- byteéna slova, jei viude jinde pravem nejsou. Tak v XXV. &
ve slovech: v samého jednoho v jednorozeného™ je pf;bytet;:né:
Jednoho o, a dile ve slovech ,Bah otec,”) Bk syn, kterysz” '(;
piebytetné: | Bilr syn'.) o ’ :
13: ‘Na lkonec jestv tiecba jeSté se zminiti o chyvbé, kterd se
viondila do textu Ceské konfesse hned z podatku., 1\}3. kc:nci Clanku T
sou slova, jez ve vydani bratrském 2z r. 1608 a pak v 1ifednim Vydém:
z T. 1‘609 a 1610 a vyddnich daldich, zaloZenych na zmindném vydani
urednim spravné zni: A v V. knihich MojziSovych v 177" Ale v rukao-
: isech, ve vydani z r. 1579 a 1583 slova ta zni: ,,A v IV. knihich Moizi-
govych v . Toto prepsini nemd oviem valného dosallu.'é) :

7.V XV. ¢lanku &teme:
a) v I a II. Univ. R.}) 1574, 15832 1608, 1610 atd.
. prijimajicim sc podavi ... pro wzhizend a potvrzeni viry nasi*
by v Bratr. R.
", fak prijimajicim se podavd ... pro skofenéni a potvrzeni’
8. V XV. ¢lanku ¢teme dile:
v 1579, 15833 1608, 1610 atd:
., piijimajice duchovné a podsiatue, virou 1 také tsty”
) v I a II. Univ. R, Lat. R. a Bratr. R.:
,,piijimajice duchovné a posvdiné, véron i talé usty”
XV. ¢lanku &teme hned ddle:
ay v I, a IL Univ. R, Lat. R., Bratr. R., 1579, 1583,4) 1608, 1610
atd.:
0 sudtosti iélo a krev Péna naSeho Jeiise Krista,™
by v 1579:
,svdtosti téla a krve Pana naseho Jezige Irista,*
10. V XVI ¢lanku jsou slova: ’
a) v I.a IL Univ. R., 1579, 1583, 1608, 1610 atd.:
,ktercho by se koli asu ku Pdue Bolu skyze milost jeho v pravém
pokani navratili”
h) v Bratr. R.:
kterého by se koli ¢asu hu pokdni skrzc milost jeho v pravém
pokdni navratili” :
11, Mimo to v rukopisu bratrském vypadla niasledu-
jicislova a véty, jeZ véude jinde jsou uvedeny:

=
Py

®
-

51. Disledky textovych odehylek. Phvodni text.

Viechny tuto uvedené textové odchylky jsou aZ na odchylke 8
(,,'duchovné a podstatné” — ,,duchovnd a posvatnd) obsahové mélc;
vyznamny. Nékteré json ziejmé chyby opisovade rukopisu
-]_ak_“ ‘odchylky bratrského rukopisit uvedené sub 7., 10. a 12. jez}:) jsou
:]edlne v tomto rukopisu uvedeny; chybou opisovace v témie,rukopisu
:vynechény i celé véty uvedené sub 11. a}, b), ¢), d), ¢). — Chybou
-tls}c ov o u je patmné odchylka z r. 1579 uvedend sub 2., 4. a 9., ktera
Je téZ pouze v tomto vydani. ’ )
) uhfévk'teré odchylky maji v8ak cenu pro zjiéténli
VEtSi ¢1 men¥i pivodnosti jednotlivych rukopist. Tak po-
zoruhod’no je. Z¢ I universitni rukopis nema 24dného
hlav 1111.1 o titulu. To nasv&déuje, Ze rukopis ten je z doby, kdy Ceska
onfesse jeStE neméla nrciteho titulu, tedy z doby, kdy prave bgfla sepsina
Z doby 511§m0_véni roku 1575. KdyZ pak nové sepsanému spisu byl d:’m’.
titul, jest jeho prvotni forma patrné uchovina v tom textu, jaky je za-

") v nadpisu I. glanku schizi slovo: .,00sa Zendm’”

b) v XL &lanku véta: ,,v spoletnosii jedné virv, fedné ldsky, jednoho
ducha, jeden duchovni Zvol vedow; viak ponévad? takovym®) svatym
sde vidvchy mnozi pokrytei pripojent jsou”,

¢) v XIIL. élanku véta: ,anif kb ui®) Jakd svéiskd sprdva, moc, vld-
daistvl a panstoi tohoto svéta pfindlezi, nebo sprdvi cirkeond a svél-
skou jedwie od druhé Syn BoZi oddsliti jest rdtil. Téz tak nemd cirkev'’

d) v XV. tlinku véta: ani také Fe nemdieme milovati Kyrista Pdna"

YV II Univ. R.: ,,Ze jest to". 7

j) V II, U;fiz;. R, Jezife Krista”. Viz té% v hlaveé 01. v textu.

) N VII. .U‘JI-:LII. R, , Votec”. — Takovych mendich odchylel textovych, jak tuto
Json uvedeny, je v II. Univ. R. jeitd nélkolik. ) ,

. } Viechny tuto uvedené citity z bratrského sukopisn (XIV. sy, Br. avch
v ces; .1‘nus" f 71—91) jﬁou v jeho otislm ve Sndmich IV., str. 183 etc. pol;nd s.e t'rké'.
I._:\%Vj c]anllm, ponejvice pfevrdcené a nesprivné otiStény. , ’

%) Je viak pozoruhodno, ie jesuitsky polemiicky spis proti Ceshé 2SS1 2

o sniému 1608 ale pied 13. i'ijneni 1[\08,_1 filfijljlgklejiijsi’ Zicrrc‘;j]ﬁ; lf}a,lfitjigr;id'd;’i)l)f
v hlavé 4., tehoto pochybeni dobfe si viimd a je vytylkd: ,,fnst‘relmc; Jinkhélcl ar‘i*i(—3

. . . -~ . .
culo ¢ tatr ql[aedﬂnl SCT [}’ 1rd X hbr(:) N}.u LTor (i 1ae tz
; 1LY um LA aimnen i DBH[(}[U 4]
c B5T & TLOTTI

Y 7. Univ. rurkopis misto . potvrzeni’’ md ,utvrzeni''.

%) Totéz co v pozn. 1. vyse.

") Téz v ném. vydani Kurcpachooé z 1. 1584, (Srv. E. D. Jablonski, Hist. Cons.
Send. 248 a 249.)

4 Srv. pozn. 1. .

5) V II. Univ. H. slova tato zni: ,,viak polmd:z k talkovym®™.

8§ V II. Univ. R.: ,aniz k nim".
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chovan v IL universitnim rukopisua vlatinskémpie. -

kladu z r. 1575 poslaném do Rima, potvrzen v bratrském rukepisn :
a pak oti§tén 1583 a 1610. Verse obsaZend ve vyddani z r. 1679
a bratrském z r. 1608 jest patrné nejpozd&jsi.

To potvrzuje i zakon&en{ supplikace Znéni prvotni je
jistd nejlip uchovdno v I. a II. rukopise universitnim, latinském a bratr-
ském. Kdy# tyto rukopisy byly psany, sném nebyl jest& ukonden, a proto
jest datovani supplikace zcela prosté. Teprve po ukonéen.i snému poci--
tovana byla potfeba vsunouti poznamku o trvani snému, jak to pak ve-
viech tiscich je uvedeno. o

Verse nvedena sub 5. ,nic¢eh ého 2, jak se vyskytuje v L. a IL
universitnim rukopise a ve viech tiscich, je sice nepatrnou odchylkou,
ale ukazuje, jak svédomits a bedlivé i takové staré tvary byly v jedno.t_-
livych tiscich zachovavany. Vyznamnd je okolnost, Ze tento starjrltvar je
v I. a 1I. rukopisu universitnim, ale ne v bratrském: miZe byti pokli-

dina za doklad, Ze pravé text I. a [I. rukopisu universitniho — a nikoliv .

text bratrského tukopisu — byl uznan za pravy text Ceské  lkonfesse
a proto 1 rozdifen tiskem.

Viechny tyto odchylky jsou obsahové bezvyznamny a jen formalng
zajimavy. Jinak je tomu s odchylkou uvedenou sub 8. Pvgdrﬁ.ve’rse
je zeela jistd ta, kterd je obsaZena v rukopisech I. a II. universitnim,.

A v - - il
latinském vatikianském a bratrském ,duchovné a posva tné&"

Verse druhd, vieobecnd uvadéna ve viech tiscich, povstala teprve pozdé&ji,
a proto memuze byti v Zadném opise paivodniho origindlu. Jest to taz
textova zména, o ni jiz bylo fefenol) Ze ji Vdclav Viesovec

chtél vymoci. Pini pod oboji se ji vzpirali, ale konetné ji pan Viesovec

patrné prece vymohl, tim spiSe, Ze se tykala téméf jen jediné pismeny.?)

Brattizvédsli o zméng té zahyd) Oviem dle zpravy bratrské?) sporné

.slovo ,,posvatnd’ by se mélo hiledati vlastng v jiné souvislosti, totiZ ve
vété: ,,Chléb jest télo Kristovo posvitndd) Ale v té souvislosti slovo ta
nikde meni. Slova v témze XV. élanku se vyskytujict: ,pravé télo ...

1) Srv, nahofe str. 244. e
%} Snad jiZ ve vydani prvém z r. 1575-9 zména ta byla nvedenz. Aspol s_lova.
Ond. Stefana vyse zmindnd (str. 200, 2) ze dae §. ‘inora 1676 nemohou se tylat po-

zd&j8iho vydani, netykaji-li se exempliie podaného cisali, jenZ by dle toho pied

5. finorem 1576 té byl musil byt pozménén. — Chr. Herdesianus v Norf'mberc_e jiZ
ve svém lstu ze 27, srpna 1575 zmifinje se o tomto misté v Ces. konfessi tal, Ze se
zdi, 2e mél v rukou text na tomto misté pozménény. Viz o jeho listn ddle, str. 320
po=. 1. )

%y Viz pozn. 2. — Ale r. 1577 nevl Pressius jesté nic o t¢to zméné (szv. list
Pressitw z 10, #j. 1577. Ladislavu ml z Lobkovic v XII. sv. Br. arel., iol. 332). V:y—
dantm Ceské Tonfesse z r. 1579 obstaranym od Vacl. Viesovce stala se verse ta vse-
obecné zndmou. )

4 Pozn. sen. Jana Enedfe v XIV. sv. Br. arch. £. 87.

8 Srv, nahofe str. 244.

[
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pravd krev'’ jsou ve viech rulkopisech i tiscich stejné uvedena bez ,,po-
svatné”. Proto tato zprava bratrského diaria mife se vztahovati jediné
na slova ,,duchovné a posvitné”, s €imZ souhlasi i zprava Stefanova,
Zprava bratrského diaria jest tu nedosti piesna.

Méame-li shrnouti désledky, k nim# rizné textové odchylky dosud
uvedené poukazuji, musime fici toto: |

Z versi jmenovanych je nejstarsi a nejpivodnéjdi na-
hofe uvedend sub 1. ¢ (apak 1. a) 2. a2, 8.0, 4.4, B.a, 6.a, T.a, 8.0
9.2 .a 10. a. Text ten je vesmés a jediné obsaten v I. ruko pisu
universitnim, ktery je tedy nejpivodnéj$i ze viech znamych,
a jest z doby snémovni roku 1575. ,

Z téie doby snémovni, ale 0o nékolik asi dni pozd#jgi,
je text v II. universitnim rukopisu, ktery je s textem I.
univ. rukopisu témér totoiny, life se od ntho zvlisté nadpisem (1. a),
jakoZ i text latinského pirekladu, &isteéné otiStény v Thei-
nerovych Annales, ¢astetné pak v opisu uloZeny v zem. archivu — shodny
s IL univ. rukop., jak je ziejmo zvlasté z datovani supplikace, z hlavniho
titula a znéni XV. ¢lanku.

Rovnéi z doby snémovnijerukopis bratrsky, jak je
ziejmo ji% z datovani supplikace; adkoli viak piinasi jako zminéné ostatni
rukopisy cenny doklad k ptivodnoesti hlavniho titulu a slova ,,posvatng’,
Prece ztraci cenu pro mnohé chyby textové zavinéné opisovatem. Teprve
poznamky opravné seniora lEnedfe cenu jeho zase zvySuji.

Vedle nejlepiich a nejplivodn&jsich textd rukopisit universitnich
a piekladu latinského prvé misto zaujima, co se tyte spravnosti textové,
vydéni Michala Spanovského z r. 1583, jez bylo roku 1609
a 1610 znova otiSténo a stalo se textem officidlnim. Souhlasit {iplné
s pivodnim textem ve viech bodech, aZ na to, Ze @) ma jiZ titul — a to
jest vyddni tomu ovéem jen k prospéchu —, a to titul starsi dle verse 1.a,
jak je uchovina v II. rukop. univ. a v latinském prekladu, ) ma ob-
§irnéj¥ datovani ve viech tiscich obvylklé,.co? ovSem té% neni zavadou;
c) mi v XV. &linku pozd&j¥ textovou odchylku ,,podstatng dle verse 8.a,
jeZ sice nebyla v plivodnim textu, ale v tichosti téméf beze vieliké na-
mitky?) sizjednala platnost. Nad to ve vydani ufednim z r. 1609 a 1610
je opravena chyba na konci I. &lanku, vioudivi se jiz do originilu Ceské
konfesse. Oprava ta jest tomuto vydini oviem jen k prospéchu. Proti
viem témto étyfern textovym zméndm nelze tudil se stanoviska stavih
nic namitati, a také vechny tfi nabyly officiilni platnosti.

Vydant némeckd a latinska maji podkladem vesmés text
tohoto vydani z r. 1583 a 1610,

Méneé spravné je vydani z r. 1579, v némz v titulu je
obsazena nejpozdéjsi verse 1.4, a jeZ mimo to piindsi i nespravny text

) AZ totiZ na ndmitku zminénon Ond. Stefanem. Viz nahofe str. 200, 2,
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chovan v II. universitnim rukopisua v latinském pie-
kladu z r. 1575 poslaném do Rima, potvrzen v bratrském rukopisu
a pak otitén 1583 a 1610. Verse obhsaZenda ve vydaniz r. 1579 -

a bratrském z 1. 1608 jest patrné nejpozdéjsi.

_ To potvrzuje i zakoné&eni supplikace. Znéni prvotni je
jisté nejlip uchovano v I. a II. rukopise universitnim, latinském a bratr-
ském. Kdy# tyto rukopisy byly psiny, sngm nebyl jesté uloncen, a proto
jest datovani supplikace zcela prosté. Teprve po ukonéeni snému poci-
tovana byla potfeba vsunouti poznamku o trvini snému, jak to pak ve
viech tiscich je uvedeno. '

Verse uvedena sub 5. ,niéehého#”, jak se vyskytuje v L. a IL
universitnim rukopise a ve viech tiscich, je sice nepatrnou odchylkon,
ale ukaznje, jak svédomité a bedlivé i takové staré tvary byly v jednot-
livych tiscich zachovdavany. Vyznamna je okolnost, Ze tento stary tvar je
v T. a II. rukopisu universitnim, ale ne v bratrském: muZe byti pokli-
dana za dolklad, ze pravé text I. a IL. rukopisu universitnivho — a nikoliv
text bratrského rukopisu — byl uzndn za pravy text Ceské Kkonfesse
a proto i rozsifen tiskem.

Viechny tyto odchylky jsou obsahové bezvyznamny a jen formélné
zajimavy. Jinak je tomu s odchylkou uvedenou sub 8. Pﬁvgdlli've'rse
je zcela jisté ta, kterd je obsaZena v rukopisech L. a II. umiversitnim,
latinském vatikanském a bratrském ,duchovné a posvitn g,
Verse druha, vieobecnd uvadénd ve viech tiscich, povstala teprve pozdéji,
a proto nemiize byti v Zidném opise pvodniho origindlu, Jest to tdZ
textovd zmeéna, o niZ jiz bylo fefenol) #e ji Vaclav Viesovec
chtél vymoci. Pani pod oboji se ji vzpirali, ale konetné ji pan Viesovec

patmné prece vymohl, tim spife, Ze se tykala témef jen jediné pismeny.?)

Bratiizvéddli o zménd té zihy?) Oviem dle zpravy bratrské?) sporné
.slovo ,,posvatng” by se mélo hledati vlastng v jiné souvislosti, totiZ ve
vEté: ,,Chléb jest télo Kristovo posvatnéF) Ale v té souvislosti slovo to
nikde neni. Slova v témie XV. &lanku se vyskytujici: ,pravé télo ...

1) Srv. nabofe str, 244, L

®) Snad jiz ve vyddni prvém z r. 1575-0 zména ta byla uvedena. Aspoit s‘lova.
Ond. Stefana vyde zminénd (str. 290, 2) ze dne 5. inora 1570 nemohou se tylatd po-
zdg&j$tho vydanl, netykajili se exemplife podaného cisafi, jenz by dle toho prf:_t%
5. dnorem 1576 té7 byl musil byti pozménén. — Chr. Herdesianus v Norimberce JiZ
ve svém listn ze 27. srpna 1675 zmifiuje se o tomto mists v Ces, konfessi fal, Ze se
zdd, 7o mél v rukon text na tomto mists pozménény. Viz o jeho listu ddle, str. 320
pozn, 1. : )
%) Viz pozn. 2. — Ale r. 1577 nevi Pressins jesté nic o této zménd (srv. list
Pressivw z 10. #j. 1577. Ladislava ml z Lobkovic v XII. sv. Br. areh., fol. 332). V}r—
danim Ceslké konfesse z r. 1579 obstaranym od Vdacl. Viesovee stala se verse ta vse-
obecné zndmou. :
%) Pozn. sen. Jana Enedfe v XIV. sv. Br. arch. 1. 87.
%) Srv. maliofe str. 244. '
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pravi krev" jsou ve vSech rukopisech i tiscich stejné uvedena bez ,,po-
svatng”. Proto tato zprava bratrského diaria mie se vztahovati jediné
na slova ,,duchovné a posvitng”, s &mz souhlasi i zprava Stefanova.
Zprava bratrského diaria jest tu nedosti piesna.

Mame-li shrnouti dasledky, k nimZ riizné textové odchylky dosud
uvedené poukazuji, musime fici toto: :

Z versi jmenovanych je nejstarsi a nejpivodnéj$i na-
hofe uvedend sub 1. c (a pak 1. a4} 2. a4, 3.0, 4.4, B.a, 6.4, T.a, 8.0
9.2 2 10. @. Text ten je vesmés a jediné obsaien v I. rukopisu
universitnim, ktery je tedy nejpiivodngjdi ze viech zndmych,
a jest z doby sn&movni roku 1575 _

Z téze doby snémovni, ale o nékolik asi dni pozdé&jii,
je text v II. universitnim rukopisu, ktery je s textem I.
univ. rukopisu téméf totoiny, life se od ného zvli§té nadpisem (1. a),
jakoZ i text latinského piekladu, ¢istetné otiftény v Thei-
nerovych Annales, ¢dstetné pak v opisu uloZeny v zem. archivu — shodny
s IL univ. rukop., jak je zfejmo zvlasté z datovani supplikace, z hlavniho
titulu a znéni XV. ¢lanku.

Rovnéz z doby snémovnijerukopis bratrsky, jak je
ztejmo jiz z datovini supplikace; atkoli viak pfinasi jako zminéné ostatni
rukopisy cenny doklad It pivodnosti hlavniho titulu a slova ,,posvitng”,
piece ztraci cenu pro mnohé chyby textové zavinéné opisovadem. Teprve
pozndmky opravné seniora EneaSe cenu jeho zase zvySuiji.

Vedle nejlepSich a nejphvodnéjsich textd rukopisii universitnich
a preldadu latinského prvé misto zaujimd, co se tyde spravnosti textove,
vydini Michala Spanovského z r. 1583, jez bylo roku 1609
a 1610 znova otiSténo a stalo se textem officidlnim. Souhlasit 1iplnd
s pivodnim textem ve viech bodech, aZ na to, Ze 4) ma jiZ titul — a to
jest vyddni tomu oviem jen k prospéchu —, a to titul star$i dle verse 1.a,
jak je uchovdna v II. rukop. univ. a v latinském piekladu, ) ma ob-
Sirnéj8i datovani ve vSech tiscich obvyklé,.coz oviem té2 neni zavadon;
c) mé v XV. ¢linku pozd&jsi textovou odchyllu ,,podstatné’ dle verse 8.a,
jez sice nebyla v piivodnim textu, ale v tichosti témsf beze vSeliké na-
mitky?) si zjednala platnost. Nad to ve vydini dfednfm z r. 1609 a 1610
je opravena chyba na konci I. &ldnku, vloudivi se jiz do origindlu Ceské
konfesse. Oprava ta jest tomuto vydani ovem jen k prospéchu. Proti
viem témto ctyfem textovym zméndm nelze tudii se stanoviska stava
nic namitati, a také viechny t#i nabyly officidlni platnosti.

Vydini némeckd a latinskd maji podkladem vesmés text
tohoto vydani z r. 1583 a 1610.

Méné spravné je vydani z r. 1579, v némz v titulu je
obsaZena nejpozdé&jsl verse 1.5, a je? mimo to p¥indsi i nespravny text

) Az fotiZ na ndmitkn zmindnou Ond. Stefanem. Viz nahofe str. 200, 2.
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uvedeny nahofe sub 2.5 a 9. b, nehledd k obsirnéjdimu datovani a slovu
,,podstatn&, jeZ jsou i ve vydani z r. 1583.

Bratrské vydani z r. 1608 md vesmés podkladem vydini
z roku 1583 a toliko v titulu prevzalo text dle r. 1579.

Z toho vicho vysvitd, Ze a’ na jedinou, ale v tichosti vieobecné
uznanou, textovou zménu viechny ostatni textové odchylky, je# v riznych
! ~ rukopisech a tiscich Ceské konfesse se vyskytuji, jsou obsahové beze
vicho dosahu. Officialniho vyznamu nabyle vydani, jez '
v kazdém sméru to zaslou#i a poddvad nejstarsi officidlni text nejlip a nej-
spravnéjil) Proto ma pravdu J. A. Komensky, kdyZ pise:?) Augdpuarski
konfessi vic ne# jednon proménéna jest. Nafe Ceska v tom chvila Panu -
Bolu &fastngjsi jest; k témuz textu hlasime se vdickmi.

52, Formalni a methodické spracovdni Geské konfesse.

Ptililédneme-li k formalnimu a methodickému spracovani Ceskeé kon-
{esse, shledame, e ma ovéem své slabé strdnky, zavinéné zvlasté
chvatem prace v ¢as snémovani. Slabosti tyto sotva lze ostieji a piikieji
kritisovati, ner jak to &ni v Bratrském diariu senior

est exquisitum opus. Mhiveni nevlastni, netheol., leckdes i nefesky.
Jako tiebas bytedlnost, sob&volnost, schizky cirkevnl. I viéel tak se

jako by pisat sim nevéddl, co pife. Pisma nevlastnimi slovy vedena.
O klitich bidny smysl. Byl by hned msi s kligi srovnal. I modlitby i od-
davky do khed vstréil. Pongkud neni div, kdyZ psino v Sustu pii snému

1) Vydani Ceskeé konfesse v Snémick IV. zr. 1880 jest, jalk jiz povédéno, ne-
spolehlivé, jezto poddva bratrsky rukopis dosti nesprivny a to optt nesprdvng. —
Vydani Ferd. Hrejsy z r: 1003 bylo pofizeno na zdklad® vyddni z r. 1609 a 1610 se
zietelem ¥ vydant bratrskému z r7 1608 a k vydani z r. 1683. Titul byl zkrdcen. Né&-
kolile tiskovych chyh nutno je ve vydini tom opravifi. Na Ironei tohoto spist
ve hlavé 81, otiskujeme Ceskou konlessi znova. Budet onino na jeji obsah a text
v daliim pojedndni &astdji odkazovati, :

®) V Ohlasenl (J. Miler), ste. 121

NV XIV. sv. Br. arch,, fol. 92 Pozndmka tato jest psdna jinou rukou neE
rukopis, tedy ne rulou pisafovon; také jinon rukou nez seniora Encdfe, redaltora

J. A. Komenského, ktery in margine Cetné pozndmlky pfi€inil. Tato kritickd po-
zndmlm spolu s pozndmkou piedchazejici na téZe strané, jez poukazuje na tisk Ceské
konfesse z 1. 1579, a spolu s obsahem Ceské konfesse nasledujicim na fol. 92 jest tedy
psdna teprve po tiskm z 1. 1579, Ale neznimo lym, jezto senior Stefan zemiel
roko 1577 po svatodudnich svétcich, Pozndmka: ,, Mohlif sou plestati na nasi..."
zdd se nasvédéovati, Ze pisatelem je nekdo, kdo rolu 1676 o piijeti Bratrské konfesse
se stavy pod oboji jednal ameb o iom jedndni védél Snad Kilef diltoval tuto

pornamku? Nelze to zjistiti. ;

‘a divaé oprav
penméll,” Tato slova, i kdyz jsou to slova nikterého scniora, nemolion

",pi'ece miti

“nosti nedb

Z10

Jednoty® z doby asi po roce 1579, kdyi cli: ,,Non-.

nékde predkladaji, jako by hlinu matl neb z piskn provaz délal; aneb

tohota svazku,-a nes semiora Kalefa, jehoz rukopis jest na fol, 40, Také neni z ruky
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ovano. Mohlif sou piestati na nasi, kdyZ zpiisobnéjsi udélati

vyznam klidného tdsudku proneseného jménem Jednoty. Maji
w1i raz osobni a nilady neklidné, podrazdené, jez chyby zvétsuje a pied-
4. Také dlugno toho dbati, 7e takto Lritisovany rukopis bratrsky
e zncivaten Fadou chyb, jei jscu zavinény pravé opisovatem a nikoll

confessi samou.
Pres to treba piiznati, Zec Ceskd koniesse formalng ma vskutku

ntkteré stabé stranky, jez bratrsky leritile piikie vyznadil. Konfesse
Bratrsk4d, sepsani po mnohé klidné rozvaze a tsilné praci a vidy

va upravovand, je oviem formélné znalné dokonalejsi a v tom smérn
ika i nad vyznani Angsburské, Ceské konfess i bylo by prospélo,

kdyby byly byvaly provedeny jesté nékteré¢ stilistické opravy, a kdyhy
latka lip byla pod jednotlivymi nadpisy sestavena. Lze pozorovati, Ze

pedostavalo se &asu Lk urovndni nékterych stilistickyeh nedostatki. Také
v tom sméru vadilo, Ze bylo mnoho spolupracovnikn, kteii se tu chtéli
nplatniti. :

Ale nehledime-li k tdmto vice jen acsthetickym tvahdm slohovym,
jer se tykaji jen posledni zevni apravy, ale nikterak nemajl co &initi
5 vnitinim obsahem, dluZno uznati, Ze se antortim Ceské konfesse vy-
borné podatilo v Ceské konfessi dati sndse livému, mirné kon-
fessijnimu, evangelickému kifestanstvi praktického
sméru struény a mirny vyraz Celé dilo vyhovuje vyborné

svému Gdelu, aby bylo vyzninim viry Ceské novoutrakvistické cirkve.

V tom smyslu piSe nad jiné vynikajici clen Jednoty z pozdgjsi
doby, J. A, Komensky, o sepsani Ceské konfessel): I sepsali tu
confessi tal, jakZ jest, tou roziafnosti, kterd se netoliko na& strang, ale
Augspurskeé konfessi theologim dobte libila". Slova ta jsou spolu ditkazem,
e v kruzich seniort nékdejd podrazdénd nalada casem se zménila v smy-
gleni klidné, kdy bylo lze i Ceskon konfessi klidné posouditi a dobré jeji

strinky plné uznatl _

53. Kterak byly jednotlivé prameny v Geské konfessi spracovany.

Ceski konfesse sestavd z 20 ¢lank, jichz obsah naznaéuji
tyto nadpisy: 1. O slovu boZim v pismich svatych. 2. O Bohu. 3. O Trojici
svaté. 4. O pidu prvnich rodici a hiichu piirozeném. 5. O svobodné
vili, 6. O puvodu, pH€ing a velikosti hiicha. 7. 0O zakonu. 8. O ospra-
" vedlnéni. 9. O vite. 10. O dobrych skateich. 11. O cirlevi bozi. 12, O kli-
&ch cirlkve aneb moci jeji oufedni. 13. O velebnych svitostech. 14. O kitu.
15. O vetel Pang. 16. O pokini. 17. O zpovédi. 18. O sluZebnicich cir-
kevnich. 19. O fadich cirkevnich. 20. O vrchnosti svétské. 21. O man-

vy Qhlageni (J. Miller) str. 92.
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Zelstvi. 22, O pamitce svatych. 23. O postu. 24. O vzkiiSeni mrtvych
a poslednim soudu, 25. O Zivotu vétném.

Srovnéme-li obsah téchto élanku s vyzndnim
Augsburskym a Bratrskym, shledime, Ze lze ty% obsah najiti

v niésledujicich ¢lancich viech tH konfessi:

Ceslcé vyznini Augsb. vyzndni 1830 | Bratrské vyzndni 1574

Clanek 1. — 1. a 10.
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Maji tedy viechny tii konfesse tyZ obsah, ad ne v témZ
pofadi. Jen schézi ve vyznéni Augsburském obsah &dnku 1. a 25. Ceské
konfesse a v Ceské konfessi schdzi obsah 2. élinku Bratrského vyznéni
{0 katechismu).

Srovndme-i pak samo znéni jednotlivyech E&lianki
podrobné, shledime: Obsah I. €ldnku Ceské konfesse (o slovu

Kterak byly jednotlivé prameny v Ceské lkonfessi spracoviny. 200

pozim) jest dle smyslu prejat téméi tplng, tfeba ne vidy doslovné, z Bratr-
gkého vyznani a Castené i z I ¢lanku synody z 7. €ervence roku 1421,

le textu latinského oti¥t&ného v Antigua et constans confessio [idei
z 1. 1574.1) Stavové byli si mimo to védomi, jak naznatuji sami®) ve zmi-
aeném jiz ,,Vejtahu z snémav'' %) ne sice doslovného ale véeného souhlasu
s L. ¢lankem synodniho sneseni z r. 1417 I. to clankem Prazskych
gty artikuld, jednajicim o svobodném kazani slova boziho, a I.—III

léankem sjezdu z 29. ledna r. 1524.)

: Clanek II. (o Bohu) jest piejat tiping z I. €lanku Augsburského
vyyznini a to skoro doslovné.s)

Clanek IIL. (o Trojici svaté) nemi k prvému odstavei o Bohu
Otci mné znamych parallel. Stavové byli si tu védomi souhblasu se starou
pisni: , Profitentes trinitatem®, ,Vyzndvajice atd.”7) Druby odstavec,
jednajici o Kristu, jest pfevzat doslovng z IIL &lanka Augsburského
vyznani. Odstavec pak tteti, o Duchu svatém, jest fdstetné sepsin podle

1) Jak slova ta znéj{ v Ceské konfessi, viz dile v hlavé 91. — V honfessi Bra-
trské z v. 1674 ¢teme v €1 1.1 ,, .. uél o pismich svatych celé Bibli starého a nového
zikona, . . . Ze sou pravd, jistd, viry hednd, jimzto se 24dnd jind jakdkoli lidské psani
vrovnai nemohou, ale postoupiti, jako lidskd Bozim, museji... Neb se v nich viecko,
fehozlkoli k udeni. .. potiebi jest, dplné a cele zdrinje.”’ — A v I, fdaniu synody
z roku 1421 (Confessio et explanatio fidei. .. ve spisu Antiqua et constans confessio
fidei. .. 1574 —viz nahofe str. 10 nsl.): ,, Imprimis vera fide et pio corde credimus et. ..
confitemur . . . omne verbum Dei sacrae scripturae novi et veteris Testamenti esse
simpliciter et immobiliter vernm, sanctum et catholicum'. Text tesky tohoto &ldnkm,
uvadény ve Vejtahn, tal neptiléhd. Viz Sndmy IV., 185 a Vejtah v Br. arch. XIV.,
fol. 98. — Jest pozoruhodno, Ze ve Vejtahu je zachovivdn pocet a pofad tlankn
synody .z 1. 1421 a sjezdu z r. 1524 ve shodé s otiskem téchto clanki v Antiqua
et consians confessio, ale odlisné od verse, kterou poddvd jednal Fr. Palacky,
Urkundliche Beitrige des Iussitenkrieges, 1., & 128, a Vavfinec z Biesové, Kronika
Husitskd (Jos. Emiler, Prameny dé&jin Ceskych, V., str. 409 nsl}, jednalk Barlos
Pisar ve své Kronice (fosef V. Simdk, Prameny d&in feslych, VI, str. 21 nsl).

5 Citaty =z pisma, na néz odkazuji bod , Vejtzh z snémuv"” ancho
poznémky in margine Ceské konfesse v Br. arch. XIV. aneb i rizné tisky, jsou
uvedeny pii textn Ceské konfesse, Viz hlavu 91 Ceskd lonfesse sama piirozens
se vidy dovolivd pisma, a zdvislost konfesse této na pismu sv. je samozfejmd.

3) Srv. nahofe str.162 a 172, Otisk ve Sudmich IV., je proveden Him zpisobem, Ze
pH jednotlivych &dncich konfesse otistény jsou pod darou z Vejtahu (Br. arch. XIT.
f. 93 a nésl.) piisluiné citity, ale talk, Je spracovdny jsou v jedno s pozndmkami, jeZ
json in marpgine Ceské Ionfesse v Br. arch. XIV. pii jednotlivych ¢ldncich, pii demZ,
byla-li kde odchylka, d4na piednost poznamee in margine — obyéejné chybné. Proto
je otisk na nékolika takovych mistech nespravny. Je tudiZ nuino dbati origindlu
Vejtahu v Br. arch. XIT,

4 Srv, Fr. Dvorshy, Pofdtky kalicha a artikule Prazslké jiz r. 1417, str, 38 nsl,

8 Vejtah v Br. arch. XIV. f. 93. -— Sndmy IV., 185,

%) In margine Ceské konfesse v Br. arch. XIV., £ 75 ,,Z Eldnkn viry snému
léta®1421 art. I[L" — Parallely z Augsb. konfesse uvadim na kanci v hlavé 91

7 7) Odkaz na tuto cirkevni pisefi trojiéni je rovnEz jen in margine Ceské
koni, v Br. arch. XIV. 75. Je minéna piset otiSténd v dntigua el consians coifessio
z r. 1362/1574. O staii této pisnd i daldlch viz nahofe str. 1L
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json prevzata 2 geského prekladu Mal¢ho lkatechismu Dr. M. Lutera.
Gravoveé se dovolavaji ve Vejtahu jeding slov pisma v II. Mojz. 20. kap?)
' VIIl ¢lanek (o pspravedinéni) jest z valné tasti sestaven z IV,
o VI. clanku Augustany, je# skoro upln¢ do ¢lanku toho jsou pojaty.
statele npomind na V1, clanek Bratrské konfesse a jeji daraz na po-
vécent, ale jen dle smyslu. Je v couhlasu s clankem X. synody z 1. 1421%)
- Husovym tralktatemn ,,0 gesti bludich®, kap. 3.4

flanek IN. (o vifg) piipomind obsahem a nékterymi vyrazy
apek XCX. Augsb. vyznéani, v nékterych palk slovech (na konci) téhoZ vy-
V1. Dle smyslu jest tento dlanel: o vire blizky V1. glanku Bratrske
adné otazce z Bratvského katechismu,”) klada po-
Krista. Opird se 2 domacich pramentl

III. clanku Bratrské konlesse. Stavové mohli se dovolavati smﬂﬂagu
se synodou z r. 1421 @, I1.3) jakoi i vykladu M. Jana Husi na (“‘Iénlxy‘
viry obecné?) a jeho lazdni o vysvétleni viry jeho o Panu Bohu a Trojig

svaté.d)

Vv élanku IV. (o padu prvnich rodicn) jest prvai odstavec (o Ada,
movi) dle smyslu a jednotlivych slov plevzat ze IV. &lanku Brah—s,l‘{ '
konfesse, zadatek pak a konec druhého odstavee (o hiicha dédiéném) jes'
doslovng vzat z I1. ¢lanku Augsburského vyznani. Ostatek pak i tohoto
ods’Favce dle smyslu piipomind IV. &l. Bratrského vyzndni, aniZ se slova
kryji. Pfi tomto &lanku vzpominali stavové tralktdtl Husovych na de.
satero piilkdzéni, o smrtelném hiichu a o sedmi hif$ich smrtelnych.?)

V. &lanek (o svobodné viili) jest skoro cely doslovng prevzat
z Angsburského vyznani z NVIIL &anku. Obsah pfipomind Husiv
traktat ,,0 poznani a milovani Pana Boha*.®)

VI. ¢lanek (o phvode, prting a velikosti hiicha) obsahuje v prvé
poloving XTIX. &lanek Augustany a to slovo za slovem. Ostatelk upomind
na Bratrskou konfessi a na jeji opravdovost proti hiichu v ¢lanku IV. |
aniz je doslovné z ni co prevzato. Stavové se v ¢lanku tom opiraj’i'
o IV. dlanek Praiskych artikult z roku 1417 (o stavovani hifchi smrtel-
nych), IV. to artikul synody z roku 1417.%)

VII. ¢lanek (o zakonu) obsahuje v prvé poloving vyrazy a my-
glenky obdobné IT. &ldnku Smalkaldskych artikulf, v druhé pak poloving
obdabné 111, clanku téhoZ spisu; slova ,,0d smrti védné a mocl dabelské"

aant ¢linek
Lonfesse jakoZ i piip
dgbng daraz na srdetnon vira v
Husty traktdt: ,.Co jest vefitic'??)

¢lanek X. (o dobrych skutcich) die smysiu je blizky VIIL. ¢lankn
yratrské  konfesse, zdfraziiuje dobré skutky a opravdovy kiestansky
ivot, ale jen fu a tam prejima odtud i néktera slova, Na jednom misté
se sledovati 1 viiv VI, a XX. ¢lankn Augsb. vyznani. Stavové til vzpo-
‘pinali @. IV. synody 2 T. 1417.5) (aby v&ichni hiichové smrteln byli sta-
sovani), Husova vykladu satmu 118.,7) a jeho traktatu ,,0 cirfevi, kap. 19.8)
vieélanku XI. (o cirkvi) jest spracovédna 1. polovina V1I. glanku
2 cely VIIL dlanek Angsb. vyznani a to vie je doplnéno ve smyslu
V111, ¢lanku Bratrske Yonfesse ditrazem na cirkevni kazelt; také ptipo-
minaji mnohé slova a vitty slova z predmluvy M. Kolna k novoutrakvisticke
lonfessi z . 1562/1574.7) Stavové tu vzpominali Husova spisu ,,0 cirkvi' M)
ko# i spisn Husovi ptipisovancého ,,0 jednoté cirkve' M)

[

1) Vejiah, fol. 94 Sndmy IV., 188 citat teato zménily dle poznamly in mas-
gine pti Ces. konf., az sc stal nesroznmitelnym.

: 3y Otistén v Sufmich IV., 180 dle Vejiahn, ok 93.

9 Vejtal, fol. 05 uvadi slova ta doslovnt, a dle ného i Snémy
did Husovych spisd a 1. 1563 :II., 217 nsl.

1) Qtistén ve Vejtahu v Br. arch. XIV., fol. 83, — Sudimy IV, ‘ISG.

3 Vejtah (Br. arch. XIV., 1. 04) dodava: ,jest traltat obifrny‘. Mini se tim
,,V}"%{]EL(]. viery" {srv. Viclay Flajshans, Literdrni dinnost M. Jana Husi stx. 23), ve
vyf]am Evbenové v 1. dilu str. 1 a nasl. — Vejtah, dovolivaje se Husovych spisi e~ -
slcy(ih, nvadi spisy ty jen vieobecng bez blizgiho oznadeni anebo die norimberskéhe
pyddnt Seskych spist Husovyeh (Postilly a j.) z r. 1563, Latinskych spisi se dovoldva -
vidy dle uworimberskéo pyddni spist Husuvych z T. 1558, - |
) 8 Vejtah (Br. arch. XIV., L. 04) dokada: ,, To (kdzdni Husovo) se najde v pottu :
jeho kmnih tisknutych v prvaim podilu listu 48. To Ze jest obitmé, nemohlo se tuto 5
poloziti.'" Jest v norimberském vydéni eském 1568 v 1L dilu Postilly na fol. 47—350. '

. 1) Vejtah {Br. arch. X1 1., £ 04): , Mistr Jan Hus v traldditn na desatero Bozl
priltdzdnl, jenz jest dosti obsirné. Ttem traktit o smrtelném hiichu tehoz M. Jana
Tusi v lmihdch tislknutych v piednim dilu list 32. Item traktat v téz knize téhod’

_ TV., 188. Spis
& otisten v Ces. uyd
' 5y Srv. ofdzkn 72. & 73. vydani z r. 1608, otisténéhn L, B, Kadparem I878.

3y Vejiah, fol. 96: ,,v knihéach fisknutych v prenim dila, fol. 189" Jest to
v v lat. vyd. 1558. L 160—170. — Poznamla in margine

- spis: ..Quaestio de credere'’,
Pl Ceske konf. v Br. arcl. XIV., 79 odlkazuije je§ts ma Sndm lata 1421, art. X.

n Srv. 300, 6.
W) Vejtal, fol. 05: ,jestv Jmihach jeho v druhém Adilg, fol. a7 (Snduy, 1V.,

:190, aespravad citujl dle zminéné pozndmly in margine , 173".) Je minén spis Hust:
" Pealmus’ 118 v IL ditn jeho lat. spist 1558. II., 272—33%.

M. Jana Husi o sedmi hiisich smrtelnych, folio 36." — Traktat na desatero atd. viz
v Erbenové vydani spisi Husovyeh I, str. 52--285. Jest to ,Vyklad desatera - 4+ 8 Vejtah, fol. 95. Jest to lat. spis: ,, De ecclesia®, v lat.spis. 1558, L., 196-—2585.
: Poznimlka in margine v Br. arcl. XITV., 7% odkazuje jesté na synodu z T 1421 art. VIIL

bo?xeho ptikdzanie”. — Spisem ,,0 sedmi hifgich smrtelnych™ je minén latinsky
spis Husiv: ,,De tribus hostibus hominis ot septem peccatis mortalibus™ v lat.
vyd. 1558 1., fol. 36. — Spisem palk ,,0 smrtelném hfichu'' je oznaien spis: De
peccato mortali” v lat. vydant L, fol. 32 ’

i 5) Vejtah (Br. arch. XIT., 94): ,,Traktat M. Jana Husi o poznani a milovani
Pina Boha ma tH kapitoly a jest v knihdch tidténych v prednim dilu fol. 35.” Jest
to latingky spis ,,De cognitione ot dilectione Dei'* v lat. vyd. 1568 1., fol. 34.
8y Otiftény v Sudmich IV., 188 dle Vejtahu, fol. 94 ,

%) Viz nahofe str. 10.

- 1) Jest to spis prave (pozn. 8) zminény: ., De ecc

doklida o ném: ,Nachdzi se ta eniha mezi tiskoutymi v pie

mé lap. 23."

W} Vejtak, fol. 96 di: ,,Item v Imize o jednoté cirlcve. T'a se nachazi v pronim
lesiae et schismate’ otistEny

dilu jeho lmil fol. 446, TJest to spis ,.de unitate ecc
v lat. spisech 1., 145448, Ale gislovani této posledni ¢asti T. dilu Flusovych spist

tesiat, Vejtah & sufmiw, fol. 96
dnim ditu folio 1946,
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Cesled Ironfesse, jeji venik, podstata a déjiny.
Clanelk XII. (o Klitich cirkve anebo moci jeji ufedni) piipo-

zniti: O dfadu sluZebnikfd cirkevnich a o duchovni moci cirkve.

losti s IIT. élinkem Prazskych artikultl (synody z roku 1417),%)
i s Husovym spisem ,,0 Zesti bludich”, kap. 3.%)

Clanek XIIL
Augsb. vyznéni a to dosti doslovné a dopliiuje jej mnohymi vyrazy a my-

Vv opravdé a vskutlm”
svatng"”, ,,vysvédfend™, ,k vyznamenini” schizeji,
zdtraziivje v duchu Bratrské konfesse duchovni (dastenstvi Krista,

Clianek XIV. (o kitu) jest témé cely sestaven z
v Malém katechismu Dra M, Lutera a z IX. &lanku Augsb. vyznani. Ddje
se tak se vzpominkou na 26. ¢l. synody léta 1421%) a 7. ¢lanek sjezdu
léta 1524%) a na pisei starych Cechfi o svitostech odst. 16.)

Clidnek XV. (o veteli Pand) prejimi doslovnd jenom &dst
a opird se téZ o XXIV. lanek tého vyznani. Spolu prejimi doslovné
i vyznaéna slova XIII. ¢&lanku Bratrského vyznini a to dle vydani

vyraz ,pravé’?), ,podstatné”, i, usty”
ve smyshn Bratrské konfesse stavi se do popfedi duchovni obecenstvi
s Kristem a milovini bliZnich.

Flast, Kybal,
nepravem piipisovdn, a jest dilem Mat&je z Janova.
Y Vejtalh, fol. 96. Suémy, IV., 104,

1) Doslovng jej uviadi Vejtah, £ 96, Snémy IV., 190,
9 Rovné&i Vejiah, fol. 96, Sndmy IV., 196,

5) Znéni této sloky o prvoi svatost viz Vejtan, 1. 96, Snémy IV 196.

nahofe str. 11, pozn 5 ze str, 10.
" Pofet z viry a z nieni kfestanského. V této konfessi jest slovo ,,pravé”
téz uvedeno, a X1IIL &l znf tu takto: ,,Chléb vedefe Piné jest pravé télo Pana JeziSe
Krista, lcteréZ jest pro nds zrazeno, a téz lkalich Ze jest pravad lrev jeho, kterdZ jest
za nds vylita na odpusténi hiicha . . " — S tim srv. znéni Ceské konfesse: ,,ten chléb
v téz vedeH jest pravé télo Krista Pina za nds dané a zrazené a vino v kalichu jest
pravd lrev Pana nasehe Jezise Ilrista za nds vylitd na odpudténi hiichn a pijimaji-
clm se podava.”" — A v Augsh. vysndid: |, Ze tu na vefeii Pané télo a keev Pdna nadeho-
Jezu Krista prdavé piitomny jsou a pozivajicim vedefe Pine e se poddwaji.’”
Y Slovo ,,pravé’
15063, ale schizi v Ceslém vyddni téZe konfesse 1561 a 1574,

mind smyslem XXVIIL ¢linek Augsb. vyznini a IX. a XIV. ¢&lanek
konfesse Bratrské a misty i doslovng terpd z XXVIIL, na jednom mistg:
iz V. tlinku Augustany. Nadpis neni dosti piilehavy a mél by spige’
y Moc -
kli¢h omezuje se tu na duchovni prostiedky. Clinek je v sonvis.
jakoy -
(o velebnych svatostech) pievzal XIII. &linek
Slenkami, jez ptipominaji XI. ¢linek Bratrského vyznani. Lutersky vyraz
jest tu téZ uveden, vyrazy vSak bratrské ,,po-

— ale pfes to se

clankd o kitu

X, &lanlku Augsb. vyznini dle éeského pfekladu latinského textu z r. 1530

z 1. 1536.%) Bratrsky vyraz ,,posvdtné” v officidlnim vydani schazi, lntersky
jest tu uveden. Ale pfi tom zase

Stavové v ¢lanku tom se citili za jedno

je nespravne, a ¢dst stran se opalmje. V rejstiiku je pro tento spis oznatena str. 478,
M. Matdj z Janova, 1905 str. 80. dovezuje, Ze je spis ten Husovi -

%} Znéni élanlkm otiskuje Vejtahk, fol. 96., Sudmy, IV., 104, — Viz nahofe 301}, 3.

Piscii ta je celd latinsloy otiSt€na v Aniigna et constans confessio z r. 1662/1574. Vlz )

2z bratr. konfesse 1536 je téZ v Jatin. vydani Bratr. konfesse.
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¢ druhym &lankem Pragslkych artikulil o vegeti Pang pod oboji dle synody
s 1. 14171 s ¢lanlem V. synody z . 1421% a zv]laste s flankem X1I. sjezdu
5 1. 15249 Také vzpominaji pisné starych Cechit o svatostech. !

' Clinek XVI. (o pokani) piejal XII. clanek Augsh. vyznini
témet doslovng, 1 kdyz pokini dEi misto na dva na tii dily, ale to vie
:up]IIL ve smyslu Augsb. vyzndni. Stavové vzpominaji tu ¢l X. synody
1. 1421°) a traktitu Husova ., polént®.h)

Do XVIL &lanku (o zpovédi) je tiplné prejat XI. €lanek Augsb.
vznani a k tomu je pripojena véta z XXV. clanku Auvgustany volns
zpisobend. Vzpomindno tu XXV. ¢l synody z r. 1421.7)

Clanek XVIIL (o sluzebnicich cirkve) shoduje se doslova s XIV.
Jankem Augsb. vyznani. Stavové odvoldvaji se na €l. VI. synody z r. 14218)
4 &l XIV. sjezdu z r. 1524,%) jakoZ i na spis Husiiv ,,0 pateré povinnosti
rnizske’ . 10)

Clanek XIX. {o fadich cirkevnich) piidriuje se ufeni XV. ¢lanku
ugsb. vyznani, jehoz je tu dosti volné nZito. Pii tom dbdno 1 XXVIII, &l
‘Angustany. Stavové vzpomninaji art. IT1. synody z r. 14211) a spisu Husova,
ylastné Mat. z Janova, ,,0 zkaze pochiazejici z ustanoveni lidskych' 1)
Clanek XX. (o vrchnosti sviétské) jednid o svém predmétd volns
dle druhé poloviny XVT. &lanku Augsb. vyznani, ale silnd podtrhuje
povinnost poslufnosti k svétské vrchnostil®) Stavové se citi pfi tom za

Y Oustén v Sudmich IV., 196 dle Vejiahu, f. 7.
% a % Viz Snémy IV., 196, Vejiak, L. 97,
4) Zneni slov o tfeti svatosti ve Vejlahu, 1. 97 o Suémich TV.
ahofe 302,
: B T’a]mh, £ 97.
. Y Vejtah fol. 97: ,,Ten jest v lmihach fiskmutych v prvnim diln folio 37."
est to spis ,,De poenitentia® v lat. vyd. 1558, 1., 3738, — In margine By. arch. XIT,
I 87 je pH tomto &ldnlm odkizdno téz na piseft starych Cechi o svitostech.
7 Viz Vejtal, fol. 97, Snémy IV., 198,
8 a Uy Viz Vejtak, fol. 98, Sndmy IV., 198,
1) Veytak, fol. 98: |, Ten stojl v knihdch jeho v L. dilu fol. 154" Jest to spis:
De quingque officiis sacerdotis'* v lat. spisech 1568, I., na jediné stramé fol, 154.

) Viz Vejtak, iol. 08 a Suémy IV, 198,

1y Veftak, fol. 98: , Nachdz{ se v Imihdch Hslmuotyeh v piednim diln fol. 443.
I. ditu Iat. spisn 1558 fol. 376—471 je spis Husovi pFicitany ,,de sacerdotum et
‘monachorum abhorrenda abominatione desolationis in ecclesia Christi”. Na fen sta-
vové poukazujl. Ale VL Kybal, M. Mat& =z Janova str. 70 a V. Flajihans, Lit.
&innost M. Jana Husi, str. 155, dovozuji, Ze je spis tem spisem Matdje ¢ Janova, De
regulis Veteris et novi Testamenti ITI, I, traktit 6. — In margine v By, arch. NTT.
£. 88 poukazuje se pfi tomto &lanku ]estt. na sjezd 1624, kap. 9, 10 a 12.
Wy Na toto zdoraznéni posluinosti k svétské vechnosti poukazuje kriticly
Poleuiichy spis jesuiisky proii Ceské honfessi z druhé poloviny 1. 1608, o némz viz
blizif zprdvu ve Llavé 65. a se svého stanoviska haji svobodu a v¥luéné posta-
veni cirleve takto: ,,Cum ad illud Rom. 13. ,omnis anima potestatibus sublimioribus
‘subdita sit’ adjiciunt glossam ,omnis, sine ulla exceptione unanimiter' forte voluisse
‘etiam immunitatem ecclesiasticam saeculari potestati subjicere, Tum vero deterius

186. Srv.
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jedno s VIIL. ¢l synody 2z r. 14211} a Husovym vykladem L listu ap. Petry

11 J\_apltoly 8

Clanek XXI. (o manelstvi) spracoviva sviij predmeét dosti volm‘g :
a toliko se opird o nékterd slova z pisma sv. uvedend v XXVII a XXIITL
clankn Augsbh. vyznani. Stavové odkazuji tu na Husav spis ,,0 mangel-

ském stavue’ kap. 1.—0G6.% a na piseil staryeh Cecht o svatostechd
P ; p

Clinek XXII (o pamitce svatych) pojednivd o svém predméty
slovy XXI. ¢lanku Augsb. vyzndni. Stavové dovelavaii se tu 3. Cld.ﬂ]\.ll")

synody z r. 1421 a slov pisma svatého.9)

Clanek XXIII (o postu) pfdriuje se dle smyslu éldnku XVIIT,
Bratrské konfesse a ¢dstedné nZivd XXV, ¢linku Augsb. vyzndni. Mluvi
o postu obSirnéji ne? ob¥ tato vyznani. Stavové vzpominail vyklady

Husova v jeho postille na 1. ned. postni.?)

Clanek XXIV. (o vzkifSenl mrtvych) jest skoro cely clc»blovne--

shodny s XVII. ¢linkem Augshurského vyznini.)

Clanek XXV. {0 Zivotu vééném) jednd o kfestanské nadgji v evan-

gelickém smysln, aniZ lzc stopovati prameny.?)

Sledovavie tak prameny jednotlivych ¢lanka, miZzeme shrnouti-
vysledek v tato slova: Ceska konfesse, pokud se tyte latky,
neni nijak samostatnym dilem. Jeji 1datlka je z nejvétsi Gasti pte-.
vzata z riaznych diivéjich vyznini a v¥roucnych spisi a sneseni. Ale:
pres to nelze obsah jeji ztotoZilovat s kterymkoli z téchto spisd. Duch,
ktery se jevi ve spracovini a sestaveni a vybrani této latky, jest pfece’

jen svérdzny.

V prvé fadé a v mife nejvétsi jest do Ceské konfesse vybrina latka
z vyznani Augsburského) a zvla#td prvad jeho polovina, Elanek
L—XXI. s vyjimkou ¢linku XX. ptili¥ obséhl¢ho, jest skoro tplné do
Ceské konfesse prevzata. V druhé tadd jest rovnd% znaing prihliZzeno
k Bratrskému vyzndni, aé ne tak doslovné jako zase spide

ageretur in Christi eccicsia, quam in Aegypto sub Pharaone, uli terra sacerdotalis

libera a conditione fributi fuit.”
Yy Viz Vejiah, fol. 99. Saémy IV, 109,

%) Vejiah, fol. 99: ,, Ten se ﬂa.chdzl v druhém dilu jeho knih hslmutych folio
161" Je tu minén spis Huwsiw ,, In epistalas apostolorum canonicas septem commen-
tarii M. J. Hus". (Lat, dila IT., fol. 106—228), a sice z ¢dsti druhé, jednajici o I. listi™

ap. Petra (fol. 150—174), cast pojedndvajici o kapitole IT. (fol. 157—163).

Y Vejiah, fol. 99: ,,Ten se nachdzt v Imihdch jeho v pfednim podilu fol. 33." "

Je tim minén spis: ,,De matrimonio” v lat. spisech 1558, 1., 33—34.
%) Znéni télo sloky o pdté svitosti viz Vejtak, fol. 99. Sﬂé’my IV, 139.

B Spdmy IV., 200, nesprdavné odkazuji na 5. &anck.
3 P

9 Vejtah Glanck XXTI. a XXIIL. omylem spojuje. In margine XTT. sv.
Br. argh., fol. 89 jest tu jen pozmimlka: ,,Z duvodi pisem starych, jals doloZenso,”

totiZ v textu &linku samého.

M Vejtak, fol. 99: |, Ten se nachdzi v Postilli tislmuté,'” z r. 1563. L., 44, ndsk

Y a 9 Vejlah, Iol. 09 nema odlkazil,
W) Minim tn vidy latinsky text z r. 1630 a jeho éesky preldad.

Kterak byly jednotlivé prameny v Ceské konfessi spracoviny, 305

¢ smyslun. Totéz plati i o &tytech Prazskyeh artikulich
roku 1417. o usnesenich synod z roku 1417 a 1421, sjezdu
r. 1524 a novoutrakvistické konfessi s prfedmluvon
Colinovou z 1. 1662—1574. V tfetl fadé uzito tu 1 tam ¢lankt
druhé poloviny Augsburského vyznini, Malého kate-
hismu Luterova, Bratrského katechismu a Smalkald-
ych artikuld. A konednd ve étvrié fadé piihlizeno i k spisim
psovym a starym €eskym pisnim a dbino jich %my%lu
moziejmé je, Ze vedle vSech téchto spisit v prvé fadé dbdno pisma
atého, jeZ vBude hojné jest citovino; pozoruhodno je, Ze citovini
e déje ne dle Blahoslavova ptekladu Nového zakona z r. 1564 & 1568,
dle piekladu do téch dob obvyklého, obsaZeného v Bibli tesk &0
Z vyznini Augsburského byla fada ¢lankd pojata skoro
& a doslovné do nové konfesse, oviem s vynechinim refutace, Tak
nky 3., 4, 5., 8, 9., 10,, 11,, 12, 13., 14, 17., 19, je# jednaji o Kristu
nu, ospravedlnéni, sluzebnostech cirkevnich, o smieni dobrych i zlych
‘cirkvi, o kftu, o veeil Pdné, o zpovédi, o pokdni, o spasitelném uZi-
ani velebnych svatosti, o sluzebnicich cirkevnich, o prichodu Kristovu
oudu a o pavodni priéing hitchu.

D'ﬂéich Elfmkﬁ Z Augsb Vyznémi 1, 2., 6 7 L) ’, 18 a 21.,

Toliko z dlouhych &lankd 20., 23., 24., 25., 26., 27., 28., jeZ obsirng,
oriejvice doplitkem k diivéjdim clankam, ]ednap o spornych bodech,
ylo do Ceské konfesse pomérné jen mdlo prevzato, ale smysl jich oviem
projevuje i v Ceské konfessi.

- Jen z &linku 22 nebylo nic do Ceské konfesse prijato, ale Ceska
snfesse s &ldnkem tim rovné# souhlas.

ZBratrské konfesse tak doslovnt do Ceské konfesse latka
eiména nebyla. Jen tu a tam byly pfejaty doslovng nékteré vyrazy
Ety, zvlasté z flanku 1., 3., 4., 7, 8., 9, 11, 13., 14. 2 18., je’ jednaji
ismich svatych, o ]ednote boiské a TI‘O]lCl svaté, o hiichu, o dobrych
tutcich, o cirkvi, o sluZebnicich cirkve, o svatostech, o vefeii Pans,
citich Kristovych a o postech: Ale a& doslovné mnoho prejato nebylo,
ece vliv Bratrské konfesse a jeji duchovni smaér uplatnll se v Ceské
nfessi v mife velmi znatné, a to tim vice, jeito i novoutrakvisticti

Y} Posledni vydani pied r. 1575 jsou z let 1549, 1557, 1561 a 1570. Vydini
8, aspofl pakud jde o citity v Ceské Loniessi, se od sebe téméf nelidi, Citity ty
oublasi s textem ve zminénych vydanich bud tplng anebo v ndkterych piipadech
45poii mnohem vice nez s textem Nowvého zikona Blahoslavova. Dile vicho uzivali
1tofi Ceské konfesse nikterého z jmenovanych vydént Bibll ceské, ale pii tom
dha.h snad i textu v jazyku pivodnim a v pfekladZ némeckém a latinském.
Rozpravy: Rod, XIX. TE T. Cls, 44, 20
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au't;)i‘i i Bratrska konfesse vysli z geského 11;‘11'302ven5kéh(’3 'hnuti :3, tu’di |
bylo jim piirozeno klisti diraz na to, v fem falﬁ?zela s'veraznost LEbkEhu
hnuti naboZenského, na praktickou strankn krestan-stw. ’ -
Dle smyslu souhlasi Ceskda konfesse oviem 'vehf?e s llaSIEle:]lC‘l Slm
pinon tii véroudnych spisi, ale vécné jest na mch.]en 11ebpatrfle zmrlsla::
Malého katechismu Luterova bylo uiito v ‘Ceske ko%ﬁzvasm_
v &l4nku XIV. a XV. a k éanku VIL poskytl katechlsmu?‘zrnmen}'r__
vyraz. Bratrsky katechismus poskytuje para}lelyﬂ "{c Llané\u X
(0 vite), af ji% ne tak doslovng jako dle smysha, ]?Udo]gn'e poskytuji Sm al
kaldské €lanky parallelu k jednomu mistu clankn VIIL. .
Zcela zvléétrﬁ je pomér Ceské Lonfesse ke spisﬁm'M: j.vHus'i
a jinych vynikajicich spisovateli husitskych, k_sf:ar}fm pfsnnln r:_eskyn}.
I usnesenim snémovnim a koneéné k novountrakvistické l{011[¢§51 Zr. 1562
Na mnohé z nich se stavové odvolavaji, s nimi bc viemi (511:1 se ,Z&
jedno, a& jsou se spisy témi ve shodé jen do jisté_nm'y. Ve spisech téch
i v Ceské konfessi vane tyZ duch, ale tak, %e v ]ednécl_l_ se teprve‘prc_-
bouzi, v druhych teprve zipoli s dosavadnimi' smér;vz, v jinych — v.hven:.
ptibuzného reforma¢niho hnuti v Sasku — j.li smele]vl -sevpm]evu]e, ad
jesté ne rozhodné, a teprve v Ceské konfessi zeela zfejmé a nepokryté

byl dokdzdn. Neodkazuji oviem na clinky viechny. Nékterd zcela po-
mijeji; vzpominaji jen t&ch, v nich# vidi oporu pro své novontrakvistické
stanovisko. A dovoldvajice se jich, &ini tak oviem s vyhradou, s jakou
r. 1562 novoutrakvistiti knézi se dovolavali tychz artiluli: ,,secuntdum
normam verbi divini') a s jakou stavové sami r. 1567 ~podle slova
Boiﬂm“ﬂ) chteli zachovavati starobylé poifadky v naboZenstvi. Nejuplinegji
vylerpdvajl stavové Gtyfi Praiské artikule z r. 1417 F) dévajice jim novy
vyraz v €lanku 1., VI, XII. a XV. Z toku 1421 z 29 clinkit vzpominaji
déankn 1., 2., 3, 5., 6, 8., 10, 25. a 26: z roku pak 15624 z 20 dbaji
zvldsté na clinek 1., 2., 8., 7., 11. a 14., a zvlaste ¢l 11, mel na stilisaci
&l XV. rozhodny vlivY); oboji v souhlasu s konfessi z r. 1562,

Z toho vieho vysvitd plny vyznam, jej# pro Ceskou konfessi ma
novoutrakvistickd konfesse z rokn 1562, Z predmluvy
Mat. Kolina jest to zvlagts definice o cirkvi, jez méla vliv na Ceskou lkon-
essi v €l X1, Také prave latinské znéni I. ¢l snému z r. 1421, otidténé
v této konfessi z r. 1563/1574, pisobilo na I. &l v Ceské konfessi. Ale
e jisté nipadné, %e i ostatni obsah této konfesse, &lanky z r. 1421 a
r. 1524, jich pofet a potad, a obé pisné, na néZ stavové ve svém
ejtahu poukazuji, jsou-jedinymi — vedle spisit Husovych a Pragskych
rtikult —, jichi se stavové pridriuji. Rektor M. Mat, Dvorsky, jeden
pfednich spolupracovniki na Ceské konfessi, byl administratorem spolu
Kolinem r. 1562, kdy pravé star$i konfesse tato byla sepsdna.f) Obé
confesse jsou si i zdsadné velmi ptibuzny a jsou projevem tého? dozri-
ajiciho noveutrakvistického, souvislosti s husitismem phlé si védomého
méru. Hlavnirozdil je v tom, Ze Antiqua et constans confessio, spis obranny,
znikly v dobé vlidy novoutrakvistiim nepiiznivé, netroufd si dati plny
ricchod novoutrakvistickému presvédieni a proto jen se opird o staré
némy a pisné aspofi zdsadnd pibuzné, kdezto Ceski konfesse v dob
nacné volnosti jiZ piimo projevuje ptesvedéeni antort.

Z tohoto rozboru je tedy zfejmo: Ceski konfesse
znikla praci a z ducha muza, kteif vesmds vyrostli v Zeském nibozen-
ském hnuti. Z nich velkd vét¥ina stala i pod vlivem Luterovym a Me-
anchthonovym a vibec luterské reformace, mensina pak — z Jednoty
ratrské — byla dotdena nejen vlivem Luterovym a Melanchtonovym, ale
vlivem Kalvinovym a jeho stoupencti. K Ceské konfessi pouZili pfedeviim
yznani Augsburského, ale dilo své doplnili a spracovali v duchu &eského
aboZenského hnuti pod vlivem Bratrské konfesse, Praiskych artikul,
starych synod a sjezdé a lonfesse novoutrakvistické z rokit 1574, tu
2 tam Eerpajice i z Malého katechismu Luterova, katechismu Bratrského

—_—

uplatiinje své zasady. | . s
Byly to piirozené Ei'edevﬁm spisy Hu S0V y, z mic 1% ]'E;]
z pramene Cerpali autofi Ceské konfesse to, co dévalo réz v]e]lch nabo-
senskému smyéleni a uréovalo smér jejich ducha, a co pravé pr’oto Vmell‘(z
vliv i na jich dilo, Ceskou konfessi. Z Husa vyély ty jiskry, ’ktevre v Ceskeé
konfessi hotl. Proto plnym privem dovoldvaji se sta\rqve vidy znm;fa..
spisit Husovych, &eskych i latinskych. Ne Ze by sna,d spisy ty‘{cde lzyy
doslovng citoviny. Nejde se tu o souhlas doslovny,v al? 0 t)iz smér a
o tého# ducha, jejz Hus prvy v Cechéch probudil, a 2 nehuoz Ceskd konfesse
vyrostla, jako z kofene a kmene a ratolesti vyristd kve‘f.
~Vedle spistt Husovych vzpominaji stavové tymz zpusoben} na d\im}
mistech 1 spisti jeho piedchidce, Matéje z Janova, ovsem prave
istl piipisovanych tenkrite Husovit) o
spisil é)erf;,aiice ijilvot sviij naboZensky z Husa, Pcisilo'v:ali se a}Jtorl C‘es]_:‘e,
konfesse starymi eskymi pisnémi, IpiiCeské ko'nfessl 'dovolava]
se dvou pisni nahoie zminénych, domnéle starji(.:l'.i, sepsanych pry stoupenc
‘Husovymi,?) aniz jich oviem kde doslovné ugili. o §
Zviasté diirazné pripominaji svij souhlas se star ymisn & ncll v
jmenujice synody z 9. srpna 1417 a ze 7. Cervence 142} a s]‘ezc,l 7 2:9. 153’ Ilm
r. 1524, Cini tak, jako pii spisech Husovych a starych plsr'uch cesl;YC}
jednak z toho divodu, Ze vnitfnd citl se s nimi v zdsadnim souhlasu

. i1 kr v e -
a jednak i proto, Ze jim zale#i pred vefejnosti na tom, aby souhlas t

Y} Antiqua el coustans confessio, 1874, fol. C. (v libelius suppiex).
*) Viz nahote str. 21.

% Fr. Duworsks, PoBatky kalicha a artikule praiské jiz r. 1417,
1) Viz nahofe str, 152.

°) Snad obstaral r. 1574 i jeji vydanl,

3 Srv. 301, 11; 303, 12.
% Srv. 200, 7; 302, 5; 303, 6; 304, 4.
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Ale vedle Augustany jevi se vliv i Bratrskeé konfesse na
Ceskou velice pronikavé?') a to zvlasté ve zdiraziiovani kiestanského
jivotd, srdetného oddant se Kristu, v pomijeni subtilnych theologic;kach
otazek, v prostém piidriovani se slov samého pisma, v zanechivani vie-
likych soudi a neptiznivych slov o jinovércich. Oviem viecko to jest
nejen Bratiim, ale viibec celému Ceskému reformaénimu hnuti vlastni
jest to piiznacné husitské tradici. ’

2 Smalkaldskych ¢linknl) A pfi tom vsem dbali doméacich tradici, ucho-
vanych zvlasté ve spisech Husovych a cirkevnich pisnich, a snazili se:

ziistati s nimi v souhlase.

Tak se jevi Ceskd konlesse jako dilo novoutva.
kvisti stojicich pod vlivem lutersky-melanch-
thonskéreformace, vychizejicich vstiic Bratifm, dotéenym
vlivem lutersko-melanchtonskym a kalvinskym, — tedy jako projev:
niaboienského deského hnuti husitského, cZiveného
viivem lutersko-melanchtonské a

Lze l"iCI. pro.to: Jako na jedné strané v otazkich theologickych
‘Ceslé konfessi je patrny rozhodny viiv Augsburského vyzndni a tudiz
mirnéjsiho sméru luterského, tak na druhé strané stejné rozhodny je
vliv toho, co je vlastni Ceské reformaci a Bratrské konfessi, i kdyZ se
to: zde nejevi vidy tak mocné jako privé v Bratrskeé konEes,si 3 Oviem
¢ ticba dodati, Ze i Luter a Melanchthon méli piné porozuméni' pro tuto
Qra'lctic]mu. strinku Ceského ndboZenského hnuti a ji schvalovali) spa-
trujice v ni ne snad konfessijni rozdily, nybri jen odchylny nzirodnosltni Tz,

a zurodnéného
tastecéne i kalvinské reformace.

54, Kterak se uplatiuje v Geské konfessi Zivel husitsky a Zivel lutersky,
jakoz i kalvinsky. Konfessijni cena Geské kenfesse.

Jest otdzka, jak oba tito siviové, Ceské reformacéni hnuti a hnuti
¢, luterské a kalvinské, jichz vliv jsme pravé zjistili
Ceské konfessi 1 podle

Vyrazy theologické v Ceské konfessi jsou pr rlAaste 1 i

ferpdny 2z Ceské ndboZenské tradice, vidy] s mI:)i 10201vZ zlclgclidlf:i:;;dbngz
nejvicc'slov pisma svatého, zvlaité ve spornych bodech (tak v (':Iﬁnk'u
. ve?ei‘l Pané}, a vidy sméfuji k praktickému kiestanskémn zivotu
arujice se theologického hloubdni. Tim se lisi Ceski lkorifesse mzhc)dné'
qd ,,I*.'U rmula concordiae”,’ nové se tvoriciho symbolického spisn
qué]éiho vylutného luterstvi, avitéziviiho nad Flaciany v Dur ’ﬁl;]'u
1:'273) a Filipisty v kurfifstvi saském (1574). Tato Formule byla sei)sfu;a
dvé za tim tfelem, aby byla normou ufeni tohoto pozdéjsiho vyluéng
terski.:-'a'ho sméru hlasaného zvlasté Jakubem Andreae, s vyloudenim
ech jinych evangelickych smérii a zvlaSt€ i sméru lutersko-melanch-
pnského, aby smér pfisné lutersky pod touto Formuli konsolidovin
michl pa.k‘ vitézné postupovati proti viem ostatnim. Ceska konfesshe vznikla
’cele jinych pongérech, kzcela jinédmu déelu a z ji-
eh'o 'd‘uch a. V Cechach vanul tenkrite duch mnohem volngjsi
mirnéjdi nez v kruzich Jakuba Andreac. Tém, ktefi cenu a silu kon-

reformace svétov
pii zevnim spracovéani Ceské konfesse, se uplatiuji v
~ducha a smyslu. .
Vyznidni Augsburské ovlada nejen slova, ale i smysl
konfesse u velké mife. Nebylo to nadarmo, jestlizZe vyzniani Augs-
ské a Ceské tasto bylo v Cechdch jako rovnocenn é vedle
ino, a byla-li v letech

bur
sebe kladeno, anebo i podle smyslu zt o toznov
1575 a 15764 a i poadgji’) obe vyznani vzdjemnd zaméhovana. Novo-
utrakvisté byvali zvlasté od odpircu nazyvéani , Luterdny” aneb lon-
fessionisty'’, ackoli sami se nazyvali bud utrakvisty, stranou pod oboii,
zvlaste u vefejnosti pled cisafem, snémem a jinymi stranami, aneb
evangeliky. .V supplikaci svék cisafi viru svou, ktevou vyslovili v Ceské
lkonlessi, uvedli v souhlas a v souvislost s vyznanim Augsburskym.?)

Y Consensts Sendomiriensis pisobil sice znaéné na stavy teské pri jich jedndni
o Cesliou lonfessi, ale v konfessi samé nelze zjistiti dostovne piijeti nékteryell vyrazi.
V celkn lze Hei, ze Ceskd Xonlesse piildonila se I Aupsh. vyzvini a k sméru mirné
luterskému jesté vice nez tento Consensus. :

%) Srv. nahofe str. 238 a j. Zvldsit v dobé pozd&js, jak o tom bude vypravovino

i J. 4. Komensky cituje dopis stav Ceskych z 1. 1600 Trfiftu saskému
v némz mu pisi (Miiller, Ohlagent, str. 112, pozn. 50.) zadajice, by racil ,,intercedieren
damit uns das liberum exercitinm vermoOpge unserer Confession, so mitt der Augspur
gischen dem sensu nach ibereinstimmet ete., confirmiert werde". Snad to stilisova
hrabe Slik. Kurlift na zddost tu odpovedel 14, dub. 1609. Komensky sdm di v tém
Ohlageni (Muller 122): Naposledy miz se to podle pravdy fici, e uéeni lkonfess
Augipurské a Ceské v podstate jedno a totés jest,” ailkoli se vzpird rozhodné zamino
vint obou konfessi, jale to #nl Martinius, ktery vylladd Augsb. vyzndni ve smysiu;
Formule concordiae.

1) Supplikace: ,jsouce my toho pravého kiesfanského starobylého naboZen-
stvi a viry pod obojf, kterd2 talé piedeslych fasiv odsad do ololnich zemi se roZ
hlisila a potomng v svaté M8l pti obecném snému v mésté Augdpurce 1éta Pdné 153
v jistych artikulich sepsdna . . . byla ...

: Y Koneusky cituje ve svém Ohlafeni (Aitller, 100) slova I ddama Zaluian-
tého, Proi."csora praiské akademie, z jeho fedi Oratio de consensuy ordinum rde. i
(Jherm'ae 1n-tcgra coena‘utentinm et quid inter se differant, kde di o Ceské a Bnt‘rfll']é
'n;tas‘isnl,,dwe'rsum ciusdem doctrinae exercitium et usus', coi I(DITICHS]{;" pi';-
; ;;i]:,}%]na'}es.t vi.m,'aékoli rozdilny tad." Honensky di v témz OhldSeni (str. 119):
_,e dnoqt;t' geslmdlgo’nfcssa prav'ou_A}]gE‘.purs]mu slouti, protoze se v vicech srovndvi,
o stejné sna _IleYdee dDV.GSt], Ze konfessi Ceskd jest pravd Bratrsld, Ale nat to
ent, jediné k deéldni pletich.”
:) Srv., co di ob& konfesse o cirkevni kazni.
skl J ) 21;:;(12,;:,}31;5;:;;521, ,\_Listczvéﬁa jedndni Bratii s Luterany'. Z Brafr. arch.
ha podzie 1536‘, o na];of; .S,ting)ai. — Srv, slova Luterova bratrskym posiiim
: Y Srv. Realencyhlopaedie, 1. prot. Theologicu. Ki &la : Philippisten
Peuzer, Pezel, Jacob Andreae, Kgnkordienioilse? elttr che Ll cldakys Philippisten,
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fesse spatt uji v delinicich a vyrazech pm[qe namifenych proti sousedim, "
jevi se Ceska konfesse oviem méné cenneu. Jejl cenu a vyznam dOVedgu_
odhadnouti jen i, kdo se uméji vmysliti v tehdejsi poméry. Ti spatiuijf,
jak za téch pomérd bylo svichované tieba konfesse, v niZ by se pod-
statnym a zasadnim ¢ldnkdm evangelické pravdy dostalo jasného a prece
mirného vyrazu, ktery by se mohl stiti spolecnym zikladem pro vechny
novoutrakvisty a Bratid, na ném# by vsichni vedle sebe mohli spoledng
nabozem]\y #iti, jeden druhému poprava]lce plnou svebodu k svérdznému
rozvoji, pokud jen v zdsadnich vécech jsou za jedno.t} Formula concor
diae snazila se stanoviti normu pro pifsné a vyluéné luterské udeni a t
as do nejvétiich subtilit, ale timto ,Skolsky theologickym svym zpii-:
sobem — pii viech jinych svych ptednostech — piispéla mnoho k zkost-
naténi luterské theologie”?) Ceskd lkonfesse vSak snazila se pfibuzng
evangelické sméry Geské piiméti, aby pies nepodstatné rozdily poznali
se jako bratif a postavili se na spolecny zdklad Ceské Lonfesse, by pak

méla slouziti pravé jednots a spolu i pravé svobodd a sndfelivosti mezi
geskymi novoutrakvisty a Bratiimi. Meéla sbirati piibuzné sily a obraceti
pozornost viech na to, co je hlavni. Vtom je jeji vyznam 1 cenad)

Takové snaselivé konfesse bylo v Cechdach velice tfeba.
Konfesse exklusivni, jako norma ufeni do podrobnosti ustaleného, zatra-
cujici viechny ostatni, byla by tenkrate v Cechich jisté plisobila neblaze,
roztiistujic ceské ndboZenské hnuti a odpuzujic viechny, kdo ponékud
jinak smysleli. Tak aspor piisobily nesndSelivé sméry vylucného luterstvi

| : tamni evangelickou stranu v mife nemalé. Jen tolerantni, volnad, mima

+  a zasadnich vécech a pfece jim i poskytnouti k zdravému rozvoji volnost,
mohla byti éeskému niboZenskému hnuti poZehninim. A takovon konfessi
bylo Ceské vyznani v plné mife.

55. OspravedInéni, vetefe Pané a uéeni o cirkvi v Geském, Augsburském
a Bratrském vyznani.

reformace v Ceské konfessi se uplatiuil a vzijemné doplinjl, lze nejlépe
doloziti a illustrovati na udeni o ospravedlngni, o vetefi Pané a o cirkvi.

Y) Historie o [85. profiv. civk. ées. 1632 (1870, i ma str. 7O LSepsali
artikule takovymi stovy, aby se k nim kazda strana podepsati 1 mohla i chtéla, k ji-
nym piilis obzviiétnim a subtylnym nékterych otdzek rozdilmostem nephistupujice.
ISterd? jejich chvily hodnd mirnost a opatrnost netoliko jim v ten ¢as pomohla, ale
i mnohym a velilkym mu#im v Némcich se Hbila."

" %y R. Seeberg, Concordienformel v Realenc. f. prot. Th. u, K. 111, B. X, str. 748,
% Srv. Komensky v Ohlafent (Miller 110-—123). :

byli dost silni, aby ziskali si svobodu a ziidili mezi sebou pevny Fad. Tak

v Rakousich, probouzejice svou nesndSelivosti jen spory, a tim seslabily -

konfesse, kterd by dovedla sjednotiti ptibuzné sméry evangelické v hlavnich

Dosavadni tvahy o tom, jak husitskd domdci tradice a vlivy svétové

'Spravcd[néni, vedete Pané a utenio cirleviv Ces., Augsb. a Bratrském vyzndnd, 311
Gindely") posuzuje Ceskou konfessi se zietelem jmenovité na
Jinky o ospravedlnéni a o vefell Pdng, jeZz tenkrite v prﬂtcstantlsmu
aly v popt tedi, shramje sviij soud v tato slova: Ceskd konfesse ,,jest nej-
PlHL]blH‘l kompromisem mezi Augustanou a bratrskym dogmatem.?)
fazisko, s nimz celé luterstvi stdlo a padalo, jest uteni o ospravedinéni.
Cheéli-li festi stavové vskutku byti Luterdny, i kdyZ se nepfidrieli Augu-
any, musili je prejmouti nezkrdicené. To se také stalo. Naproti tomu
geni o vedeti Pdné nebylo jiZ luterské; Cechové se postavili na uplatnéné
fanovisko melanchthonské, Netvrdili jiZ, Ze pii vedefi Pané {8lo Piné
g piijima redlng, podstatné, nybri Ze se pfijimd pravé télo a pravd krev
ing, ¢imz pouze a jediné naznafeno a piijato bylo duchovni piijimini.”
Tento soud Gindelyho neni piipadny, a to ani v prvém ani
“druliém bodu.

Nehledé k tomu, Ze, kdo sdili luterské uc¢eni o ospravedl-
gni, jesté neni nijak Luterinem — vidyt i reformovani v ufeni tomto
“cellkn jsou s Luterany za jedno —, je tieba prihliZzeti jesté k ndsledn-
cimu. V ¢lanku VITL. o ospravedinéni jest sice néeni Augustany do Ceské

onfesse  prejato, ale je doplndno  zdiraznénim posvéceni, zvlasté
vem DBratrského vyznani a husitské tradice, a to i v VIIL. ¢linku

amém a jesté vice v ¢lanku X, o dobrych skutcich. Jest to oviem jesté
pak v souhlase s Augsburskym vyzninim. Ale v tomto tésném spojeni
- posvécenim pusobi uceni o ospravedlnéni prece jen na vétici znacné
inak, ne? kdyz téméf vylucné se klade diraz na néeni o ospravedinéni,

: W A, Gindely, Geschichte d. B. Br. TL, str. 160, — Srv, A, Gindely, Uber
lie dogmatischen Ansichten der béhmisch-mihrischer Driader nebst einigen  No-
izen zur Geschichte ibrer Entstehong (S1tzungsbenuhte der phil.-hist. Classe der
fais, Alkademie der Wissenschaften, XIIT. sv., 1834, sedit 1—3, Vided, str, 340428},
¢ kterém pojedndnl Gindely spriavné oceiinje ufeni bratrské, Zdaraziinje praktickou
mravni strinku vérouky bratrské, vychizeje od bratrslého udeni o cirlvi. Upo-
oriinje, jako r. 1582 Vdglav Sturm, Srovnani viry a uéeni bratii éeskych, Ze udeni
ratesk¢ se menilo a podlehalo vlivim jinym. Vytykd, Ze Bratii nevyjadfovali se
r2dy ztejmé ale nékdy uéeni své i halili, talk Ze nebylo snadno postihnouti pravy
eho smysl {srv. dale stranu 322, pozn. 1.). Pii tom snaili se zvladte v uleni o ve-
efi Pand uchovati si zvld§tni stanovisko, vady odehyiné od uéeni katolického, v mensi
ffe odlisné i od néeni Luterova, blizké ad ne totoZné s utenin, jez vyslovil pak Kalvin.
Na konci tohoto pojedndni jsou pfipojeny na str, 413—£2% v titulu zminéné , No-
“tizen'; |, Uber die Verhandlungen am Landtage zu Prag im |. 1575 behufs rechtlicher
‘Anerkennung der Lutheraner und bohmisch-mahrischen Brider in Béhmen". Po-
divi tu obsah zdpisu Strejeove z Rozmlouvand starého Cecha s mladym rytifem
‘4 siee dle Juffefova Hlasu Strdzného, (srv. vysc str. 88, 7)), O Strejecoveé autorstvi
viak nevi a omylem jecj jmenuje ,, M. INodyllus”’, Na toto pojednini mysll B. Melndr,
(srv. vyse sir. 03, 3), ale omylem je kladl do r, 1868 misio do r. 1854

% G. A. Skalsky di (Rad zvldstal v Hlasech ze Siona, 1807, str. 8), Ze Ceska
konfesse je Bratrskou konfessi modifikovand Augustana. — far. Bidlo pravi v Ottove
nand. slovnilku XTIT. 169; ,,Jest to temna, casto si odporujici smésice uéeni luthe-
Tdnského a bratrského. V ugeni o vefeti Piné poddva se formulace Melanchtonova,
Jez viak hledi se piibliziti i Ik ufeni Kalvinowu."
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nana za pravé luterskoul) Naproti tomu schizi v Ceské konfessi
n}'r'néjéim textu, kde je slovo ,,posvdtné”®) nahrazeno slovem L pod
fng'* %) pravé to, co bylo Bratiim, a je§té vice reformovanym, vlasini
vrozdil od uéeni luterského, uplné — ad oviem toto uceni bratrské,
“kalvinské, mize také v dogmaticky Sirokych vyrazech Ceské lLonflesse
Jati svon oporu a ochranu jeSté spide nez v Augustané. To bylo
im tim snaZdl, jezto officidlnd ve svych vyznanich Augustanu!)

a posvéceni zistdva znaéné stranou, jak vyluénd luterskd orthodox]
tasto Ginila. Bylo to jednostranné, ale tato jednostrannost nalezala opo
ve vylugng luterskych spisech, v nich# o posvéceni sice téZ jednéno, al
jaksi teprve v druhé fadé. Neéco takového v Bratrské a téZ v Cesk
Ikonfessi je piedem vyloudeno. Pfi viem dfirazu na ospravedlnéni pte,
Bohem ,,darmo z pouhé milosti Bozské pro samého Krista Pana skyz
viru ve krvi jeho", a na ,,takovou viru'*, kterou ,,Bfh poitd pred sebg
za dolkonaloun spravedlnest”, se hned také diirazng dokldda, Ze ,tak
svéceni, obnoveni aneb znovuzrozeni &lovéka skrze viru a Ducha svatéh

Jezise TKristn, nikoli nepochybovali, ale pevné véfili, zZe opravdové jsme a skr-

jest, kdyZ skrze viru v Rrista Pina Géastni byvame udinéni JeziSe I falkovée uzlvani vedeie Pdné vizdy vic a vie utinéni byvime Zivi tidové Krista
a viech jeho zasluh a tak pied Bohem dokonale spravediivi. Tu ihne and. . . - . , .. . .
1) Kolde pravi ve spisu zmingéném str. 175: ,, Ubrigens ist beachtenswert, dall

spolu skrze téz Gcastenstvi a spoletnost Krista Pdna vylévd se na ni
jakoito #ivé tidy jeho svatého téla, Duch svaty, lkteryZz nds posvééuje.
a obnovuje.” Tak jest tu ufeni Augustany o ospravedingni  slouden
v jedno s tim, co jest piiznaéné eskému ndboZenskému hnuti, toti# se
zdtiraziiovanim kiestanského Bohu posviceného Zivota a tudiz praktické
stranky kiestanstvi.

ther im ersten Entwurf der Schmalkaldischen Artikel gleichfalls . .. geschrieben
atte: ,unter Brot und Wein sei der wahrhaftige Leib ete,”, und dies erst anf Bugen-
gbn’s Betreiben in die spitere als genuin lutherisch geltende Formel ,,daf Brot und
ein im Abendmal sei der walrhaftige leib und Blot Christi” wminderte . .."
Oudeni v Angustana variata di Rolde dile: , Diean sich nichis Unlutherisches enthal-
“de neue Fassung.* — V Ceském vyzndn{ jest tedy obsaZeno i udeni latinské ne-
tnéné Augsb. konfesse i ,,pozdé&jst prive lutherskd formule’. — Stanovishn Lute-
vt je v Ceske Lonfessi rozhodng uéinéno zadost, jak naznacuji slova: Lprave'’ a
tsty'. 1. 1543 byl Luter velmi rozmrzen nad Melanchthonovou resp. Butzerovon
\inici vedeie Pang v lolinském reformaénim ndvrhu, a to ne tak ,,iiber das, was
om Abendmal hier gesagt, als Gber das, was nicht gesagt war', ,,daB da nirgends
s will, obdasci rechter Teibund Blut mindlich emplangen'. V Ceské
onfessi je obojl, a to i v pavodnim, tim vice v officidlnlm znéni. (Srv. R. Seeberg,
Konkordienlormel, v Realenc. TTL., B. 1X., str, 7458.) Jest tudizi v tomto bodé pri-
nznost Ceské konfesse s Angsb. vyzodnim o s mirné luterskym smérem ziejmd,
% Smysl pivedniho ,posvatnd’ vysvétluje Pressiits sim {aklo: ,,mandu-
o sacramentalis, quae ore fit, et spiritualis, quae {it fide vera a solis piis*. Srv.
aliote, str. 244, 6. Pressins rozumél tedy slovem ,,posvitnd' asi totéz, co slovem tim
um&li v Cechach, Husité i katolici (Srv. katolichy katechisntus = r. 19466, —
iz dale str. 317, 1), Ze totiz tak ,,toliko posvitndipHjimati” lze, totiz i ,,bez polani
ebezliuseni, bez jednoty obeené cirkve a bez duchovntho pHjimant’’ — pvSem
ondn. Zcela jinak rozumdji tomu slovu |, posvitng — sacramentaliter Kalvinisté,
aiti a Formla concordiae, lterd v &l 7. oznaduje vymz ,sacramentaliter sen
odo significativo” téz ,figurate” jake uleni reformované a odmitd je.- Jak Bratfi
ovu tomu rozuméli, viz dile 314, 2 nsl
W Slovu ,podstatng’ rozumel jinak Pressins (srv. str. 244, i), a jinal ti,
doz to slovo v Ceské koniessi dodatetné prosadili, Pressius di (List jebo Lad. ml
Lobkovic 10. Hjna 1577, Br. arch. XII., {. 332): , podstatng” a ,duchovné” jest
dna viée''. Rozumtl tedy slovem -podstaing” asi totéz, co Braifi roku 1607 (srv.
dile 314, 2) cznalunjl jake . piijimati pravdn svatosti duchovng. Proto nechtil
ressing, aby v (eské lonfessi stdlo ,,duchovné a podstatné', ponévadi by ta
_Obé slova znamenala asi tolbéz, nybrz trval na zaéni ,,duchovng a posvitng,” aby
to bylo parallelon k slovam ,,virou i také usty'. Ti viak, kiefl slove | podstaing’’
prosadili, rozumdéli tomn slovn praveé naopak, totiz ve smyslu luterského ,,substan-
Haliter', tedy jalo protivu I »duchovnd'’, a proto tim to slovo Lduchovng'’ doplnili,
‘slovo , posvatné'” odstranivie. .
1) Bratii vedeli dobfe o blizkém poméru Ceské konfesse It Augustang. V ruko-
pisu (eské konfesse v Bratr. diarin je in margine pozadamka pii supplikaci stav, lde
je zminka o Aug. vyzndnl, Ze stavové pod oboif ,srovndvaji se” s Augsb. konfessi.

Totés plati o ueni o vedeii Panéd V clinku piishisném XV,
v Ceské konfessi neni oviem obsaZeno antifilipistické a antikalvinské
udeni pozddjiiho vyluéného luterstvi}) ni pfipadné vyrazy ,in, cum, et
sub*, ni uceni o ubikvité. Ale oviem to viecko neni ani v latinském textit
Augustany,?) a vlastng ani v némeckém. Ale ani v Augustand ani v Cesk
konfessi neni toto vie nijak vylougeno’) samym znénim textu. Uteni vial
latinského vydani nezménéné Augsburské konfesse a jeho mirng lutersky
vyraz jest oviem v Ceské konlessit) plné obsaZen, ba i ,,pozdéjsi formul

1) Loofs, Abendmal I1., v Realenc, f. prot. Th. u, I TIT,, B. 1., str. 67: ,,Nun
arst — in den letzten Jahren Melanchthons, resp. nach seinem Tode — entstand di
,lutherische'” Formel ,,in, cum et sub pane'. In ungefihr der gleichen Zeit, zuers]
gelegentlich 1555, dann 1559 in dem von Brenz verfaszten wiirttembergischen Belennt:
nis, fing Luthers Ubiquitdtslehre an hineinznwirken in die Abendmalsfiage.”
%) Srv, Th. Kolde, Die Augsb. Konfession lateinisch nnd deutsch, 18906, Gotha
Clinel X. v latinském vyddnd August, invarialg zni: ,,De coena Domini docent, guo
corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in coena Domini®’,
V wnémeckém wvyddni: ,,Vom heiligen Abendmal des Herrn wird also pelehret, d;LS_'
wahrer Leib und Blut Christi wahrhaftiglich unter der Gestalt des Brodes und Wein,
im Albendmal gegenwiirtig sei wnd da ausgetheilet und genommen wird." «— ¥ Augus
variate: ,,De coena Domini docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus ¢
sanguis Christl vescentibus in coena Domini®. Conjessio fidei, Vitebergae 1540.
1) Tak sc mohlo stati, f¢ pHsni Luterani mohli Ceskou konfessi vykladati ve
svem smyslu a viladati do ni své udeni, D. Mat. Hoé = Hoéneghu vydal spis (srv.
Obrana M. Sam. Martinia ¢ Drafova 1836, str. 179), v némZ 15, élinek Cesliého
vyznin{ obhajuje ditkazem, Zc je udeni Imlvinskému zeela na odpor.
) ¥ Ceské konfessi sni misto, o néz jde: Lchléb v téz vedeil jest pravé télo
Krista Pana za nds dané a zrazené, a vino v kalichu jest prava krev Pana nalel
Je#ite Krista za nds vylita na odpuiténi hiichd a pifjimajicim se podavid . . ., abychomnl
phijimajice duchovné a podstatng, vérou i také dsty v svatosti télo a krev Pina nd
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ziejmy. Tfeba vyrazy Bratim vlastni, jako ,,posvatné”, v definitivni

officialntm znéni Ceské konfesse sclu

ptece v tomto &lanku je plno stop vivu bratrského udeni. To se jevi:ij

ve slovném zneni!} tohoto ¢lanku v

pravé v tomto dlanku schazi vieliké hlonbani o dogmatickych subtilnych

o veteri Pane tak smyslejice, jaks sc otcove nasi D, Luterovi a Filippn Melanchthonovi
vysvétlili, a oni na tom plestati. . . ., v veteti Péné talo a krev Kristovu piftomnc

byt véiime posvatng, duchovnd, moené a
nejsou jiz prosty chléb a vino, ale vic o

mmamenaji: télem a krvi Pang. Duchovng, proto Ze télo a krev Pané nejsou tu té
nym & hmotnym bytem smyslim tla pochopitelng, ale duchu virou obdafenér
a protoz véiime a vyznivime 5 Aungspurskon konfessi: Corpus et sai
guinem Christi vere adesse ct distribui manducantibus, ze télo a krev Pand pravii

titeding . .

.1

ptitomné jsou a pozivajicim sc rozdtlujl.’

i Vyraz tento {2z Augsb. vyznani) mohli by podepsati katolici, Lutherini i Calvinisté
jakoz Calvin skutedné vyznani viry Aug. podepsal. 7e vial Komensky specificky
lutheransley vyldad tehoto vyrazu zamital a spise se ptidrioval Calvina, ziejmo z jel
vyie podanych pozndamelk.” Tim specificky luterskym vyrazem mini J. Miller patrn
pozd&jst exllusivne luterské néent o ubilevité. Naproti tomu Komensky pravi {ib, 1568)
_Ne od Kalvina, ale od M. Husa {(po plsmich 5.) Jednota nase smysl svij o svatos
této vzala a posavad drzi, Nech se Cie Tusova postilla (kizdni na Boz télo}, najde s
tentyi smysi: 1. ze chléb jest télem Pant a vino Jervl Pané posvitng, a Ze se virou
poilvi Kristovo télo a krev od samych téch, ktefiz Krista v sohé skrze viru pfebjva
jiciho maji; jini nehodni a bezbozni posvitnost toliko talk velikého tajemstvi Ze pi
jimaji, a protoz sobé odsonzeni toliko ze jedi a piji. To viecko tymiz slovy se ta
najde.”* Miiller spravnd ukazuje, Ze Hus, tieba V}'JT:fzy podobné u ného jsou, piec
jen ma stanovisku bratrském v udeni o Vedetl Pané nestdl, — jezto do vyrazi téch

viladal jiny smysl nez Bratii. Ale jest
Husovych nalezali oporu pro sve uteni,

i v katolickém katechismu 2z r. 1566 (Viz dile str. 317, 1.) v uceni rovniz o veleli
Pang, sice katolickém, ale pfece Kadoucim ditraz na to, naé diraz Kadli i Brati

Cosetyte stanoviska Bratii
pozdéj§i— 1645—, jedilezito prohld

Domini. Proti cirkvi evangelické Aug. vyz. prohlasuji: ,, Verba Christi: ,accipite, coms
edite, hoe est corpus meum; bibite, hic est sanguis mens’, side omuni haesitatione

firma fide pro infallibilibus habemus. A
ut accipi possent, modo Physico, secun

neque ¢ contra figurante et tantum spiritualiter (sicut illa Johann. 6., ubi de manduca
tione sui, panis coelestis, Dominus disserit) intelligendo putamus; sed ex interpreta
tione, Spiritus Sancti, Communicative, seu ut ceclesia vulgo loquitur, Sacramentaliter
accipienda credimus: ut verum Christi corpus vere nos sumere conliteamur™ ete. ete
Nasleduje 15 podpist svétskych hodnostaii a 18 podpisn lLngz bratrskyclh, mezl

nimi jako &ty preni: Mart. Gertych,

Johannes Comenius { Jan Kuvaiala, Korrespondence Jama Amose TKomenského L.

str. 83.). — 1 z techto slov je ziejmo, Ze

snazilisejiti az do konce cestou svoun uprostfed mezi smérem

kalvinskym a exklusivné 1
jedném a jindy jinym vlivim.

1) Srv, str. 312, 4. Jmenovité nutno dbati vydani Brair. konfesse = 1. 1536 a tch-

dejsiho udeni o sv. veéeil Pdnd {stv. siT.
slovné bylo piejato.
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mvgdlnéni,

dch, a 7e naopak dlanek ten se plidriuje co moZna nejvice slov pisma
oto nevyluéuje rozlicné piibuzné sméry na pismu zaloZeng, nybrz
i dopiava svobodu, ale za to odhaluje a zdfraziuje vyznam vedefc
e pro sivot a pro duchovni stranlku. Toto zdiraziiovini pralktické,
v stranky kiestanstvi jest i Ceské konfessi i konlessi Bratrské a viibec
gmu feskému niboZenskému hnuti vlastni. A proto lze stopy jeho
dovatii v projevech literdrnich ceské cirkve katolické z té doby.Y)

dzely a nahrazeny byly jinymi, via

Ceslké Lonfessi, ale zv1asté v tom; 3a

pravé, Posvitng, proto ze chléb ten a vi TotéZ piuti i o ostatnich ¢lancich Ceské Lkonfesse. Pro &eské ndbo-
ddand k tomu, aby slouly a byly tim, coz 1.6 hnutf ma zvlastni vyznam ¢ldanelk o cirkvi pravé pro sVl
kticky raz. Kdezto v Augsb. vyznani je ¢ldnek ten — VII. — zeela
4tky a jako podstatne véei pro definici cirkve vytyka upfimné a pravé
"o rozhladovani evangelia a pravé posluhovani svatostmi, v Ceské
fessi ¢linek XI. oboji tato znameni uzndva, ale jako tiet zndamlkun
sovné a dirazng uvadi: , Treti — nalezité a povinné posludenstvi v za-
ovavini téch véci, které evangelium svaté a zakon Kristiv prikazuje.”)
A protoz i tato také znameni cirkve BoZi jsou, totii: Milovani bratrské
dni drubych, jakozto oudi Kristovych; kif# a ndtisky veliké pro pravdu
Lkralovstvi Bo#; a naposledy pretrhovani zjevnych hiichiv a vielikych
roti Bohu nepravosti, jaki skrze laskavé bratrské napomenuti a trestdni,
al i skrze poiddné Bohem natizené vyobeovédni z cirkve svaté téch, letefiz
yy se predeSlym napomenutim nedali napraviti. A tot jsou svati otcové
dzef cirkevni jmenovali.’” Ve slovech téchto je zrejmy vliv VILL. élanku
onfesse Bratrské, ale i celého eského ndbozenského hnutf, pocinajic

* J. Miiller (ib. 94. pozn.) k tomu dodava

piece zajimavo, ze Bratit v téchto vyrazech
Néco pilbuzného v mich je, jako je ticba

1} Toto zdirazfiovini praktické stranky pii vedeti Pant jevi se 1 v katechismu
tolickém z té doby, jehoz autorem je Jindfich Seribonius (Pisek), administritor
razského arcibiskupstvi (zemiel r. 1586). Jest to , Catechisinus aneb nauient tlovéka
bestanského .., Sepsal Dr. Jindiich, probost kostela prazského a vEnoval Janovi
mladéimn z Lobkovic a na Tejné Horjovskym, nejvyssimu purkrabi prazskému'’.
Vydany r. 1552 v Prostéjové, Podruhé obsiméji sepsany a znovu vylistény ». 1556
(Praz, univ. 54, F. 222}. Tamic éteme: ,,Télo Boz anch svatost oltind . . . jest praveé
t8lo o krev Pina naselo Jezide Krista pod zpisobem chleba vina k obéti a polomu
jrka3 piipomindni smrti a k posilnéni u vite Kristové a rozhojnéni ve viem dobrym
stanovena . . ., aby v boji proti duchovnim nepravostem zemdleni nebyli, ale po-
silnéni jsouc tim pokrmem a ndpojem duchovaim, chiebem Zivym, ducha a dudi nasi
obzivnjicim, maje v paméti umnéeni Pdng, skrze kteréz ddbla a svit ndm jest pie-
mahl, skrze hodné a piesvaté té svitost ohitovani a prijimdni Pana Krista, jaka
oudavé k hlavé pripojeni byli, on v nds a my v ném zistali . .. Protoz, abychom nic
0 jeho pomoci nepochybovali, sdm se ndm v té velebné svitosti davd, ptitomnosti
svou podstatni a milosti nés lormi, chova, sebou spojuje, tésl, neduhy hoji, milovani
sebe a blizniho zbuzuje . . ., kdy? skrze viru, lasku, nadéji netoliko posvitng, ale i du-
chovné Krista Pana piijimdme. Neb posvatné toliko pHjimati bez poldni a sebe zku-
: %enf hez jednoty obecné cirleve a duchovaiho, jest soud sob piijimati.’’ — S tim srv.
"1 katechismus v Ces. mus. sub, 35. G 9, jenz jest bez titulu, 2 dava vyraz stanovisku
starontrakvisticko-latolickému.

% § tim srv. islava M. Pelra Codicilla svrchm uvedend (str. 29, pozn 3. ze
- str. 28) v listé jeho ze 4, dubna 1573 o cirkvi.

v ntenio veceii Pané z dohy
seni synody v Leind £ 26, dubna 1645 de coena

t ey tamen neque simpliciter iuxta literary,
dum sensum Capernaiticum et Papisticum

Johannes Bythnerus, Georgius Vechnerné,f

Brati pii viech vlivech, jez na né plsobily,.

uterskym, ikdyz casem podlehali vice

302, 6), kteréz do Ceské konfesse z dasti do-
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od Husa, jenz privé o cirkvi') mnoho premySlel a psal, a od Prazskych:

artikulf, které v cirkvi kladly diiraz na trestani hitcht v cirkvi.

Tento rozbor tfl nejdalezitéjsich spornych bedil potvrdil
tiplné, co o Ceské konfessi jiz bylo fefeno, a co v kaidém &lanku Ceskg.
konfesse vidy znova se jevi: V Ceské konfessi vytvoril fesky movoutra-

kvismus vzrostly z husitského hnuti, kdyz pod viivem melanchthonske-

luterské reformace sesilil a dospsl k vetSi jasnosti a duslednosti, nové,

mirné, sndSelivé vyznani viry, jez dogmaticky stojic mezi Augustanou

a Bratrskym vyznanim, dava vhodny vyraz hlavnimu domdctmu éeskému:

sméru ndboZenskému a vyborng se hodi k tomu, aby razné konfessijni
hlavni sméry evangelické v Cechich sjednotilo a jim pii tom poskytlo
volnost k dalimu rozvoji, Vyznini toto piipouti i pfisnéjsi lutersky
smir, ale oviem i udeni bratrské, a i miméjsi smér kalvinsky miiZe ve
vyznani tom hledati oporn 2 ochranu. Vyznidni vSak samo jest vyrazem

tolerantntho novoutrakvistického sméru a jest zpisohiléd sméru tomuto -

zjednati vibu a prichod.

56. Vitember$ti a Zachariad Ursinus o Geské konfessi.

Cenu Ceské konfesse a to dobré, co v ni je, tenkrite vskutkn také
mnozi uznavali. Toho dokladem json zvlasté svédectvi z pfednich boho-
sloveckych kruhtt luterskych i1 reformovanych z té doby.

Cesti stavové stili od ddvna v Zivém stylu s Vitemberskou univer-
sitou. A proto jim velmi zilezelo na soudu této university o Ceské kon-
fessi. Ve Vitemberku, jak povédéno, kritce pied tim kurfift po-
valil smér filipisticky, stojicl v ptatelském poméru ke kalvinismu, a tak
smér ptisné lutersky nabyl plné viddy 1 na vitemberské université.
Ne vliv Melanchthontiv piece jen pusobil jednotlivymi profesory a do-
ddval tak université ponékud mirn&sl a snaSelivéjsi rdz. Nejvyssi sudi
Bohuslav Felix z Lobkovic poslal koncem fijna roku
1575 Ceskou konfessi?) v némeckém prekladd? do Vitemberka
tamé&jgimu fard¥i a profesoru Dr. Eberhardtovit) s prosbou o dobro-
zdani. Spis ten dofel do Vitemberka 29. fijna. Dr. Eberhardt

3} V tom pak se jevi oviem i vliv Viklefiv. (Srv. J. Loserth, Hus und Wyclif;

t6z Vicl, Flajihans, Lit: ¢m. 3. Jana Husi, str. 71, De. ecclesia, odst. 10.)

N Srv. Br. diar. XIV. sv. Br. arch,, 1. 1486--151, Snémy IV,, 475. !

8 Hislovie o t5zkyol protivenstvich citkve Ceské (1870), str. 80 di: | Ilterous .
" toliko v némecky jazyk pieloziti dal a o ni od theologi vitenberslkych hned z toho
snému lgta 1575 soudn pozidal pan Bohuslav Stastny z Lobkovic a z HasiStejna,
“tolo tasu stavi Ik té viel zvoleny direltor. Srv. Theiner, Annales IL., 11: ,,Quae Bohe-

mico idiomate exarata extemplo in Germanicnm translata fuit, vt peractis commitiis
theologis Wittenbergensibus tradi posset, qui eam approbarent'.

9 D¥ivéj$l faral v BMisni, povolany do Vitemberka na misto vypuzeného
Widebrama. Gille!, Crato von Crafftheim 1., 464. :
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vEak §i2 1. iijnal) zemiel. Vdova odevzdala list theologické fakulté.
Dékan pak s profesory — byli to Dr. Paulus Crellius? Dr. Joh.
B 'geuhagius,a) Dr. Joh. Avenarius® a Dr. Martinus
Oberndorfer?) — poslali jiz 3. listopadu své dobrozddani
ohuslavu Felixovi z Lobko vie. Pisi v ném," Ze nenalézaji
o viem tom nitehoZ, coz by proti bozimu slovu bylo, ano také srovnavi se
‘cela konfesse s ¢istym uéenim misenskych a saskych cirkvi, lteréz se
znavajl k Augsburské konfessi. 5 pochvalou uzndvaji, Ze suma té kon-
o tak pekné, krdtce, zfetelné a vlastngé do Ceské feci pieloZena jest,
je J. M. C. tfem stavim-depustil, aby zjevné kizina a rozSitovina
yti mohla, a Ze na tom zz_wi'ino, aby stavové pfi ni zachovdni byli. Raduji
. je pan Bah skrze tu Ceskou konfessi viechném tém stavim, ktefiz se
lkonfessi Augsburskon spravuji, zjevné osvaddil to také, %e ti, ktefiz se
confessi Augsburskou spravuji, nejsou odlouceni od obecné kiestanské
cirkve. Zv1asdt obsirngé schvaluji, Ze nejvétsi pilnost pii¢inéna byla o {o,
aby hlavni artikulové krdtce a vlastnéivysvétleni byli, a aby vieliké zby-
tecné obSirnosti, svariiv a spornych otdzek zanechdno bylo, coZ snad pry
svarlivi 1idé, kterychZ v némecké zemi pohiichn v3udy pfilis mnoho jest,
;dyby ta konfesse také v némeckém jazykn na svétlo vyjiti méla, by
prevracend a zle vykladali. T napominaji, aby stavové cesti nic na takové
nedbali, ale pii této Cisté a svaté sprostnosti a piimosti setrvali, neb pry
cirkve nejlépe vzdélavany Dbyvaji, kdyZ kiestanské uleni v sprostnosti
bez svaru, bez mnohého a subtilného mluveni se kiZe. NeZ na konec po-

Y XTV. sp. Br. arch. £. 187 2’188 md zajimavon zprivu o tomte Eberhard-
‘0vi, jez viak do Sndému Ces. IV. pojata nebyla. Elids Thaddeus plde 2z Vitemberka
28. Fijna senjorovi, kterak ,,v Némcich k nepokoji se blizi, zvIdsté tu, kdez mimo jiné
poboingjst jsou néktetl. INurfirst sasky bezdscng (jaks slySeti) proti Bohu a jeho
pravdi postavovati se neptestdvi, a coZ na ném jest, dostatetné se o to s jinymi kni-
aty nélterymi pHginiti usiluje, aby smysl a uéeni Kalvinovo z gruntu vyhladil. . .;
z husta se o tom roznasi, ze ten 3lechetny pdn (falckrabé heidelbersky) v velikém ode
viech témef knizat nebezpééenstvi jest... NAa% pastor Ebrhardt nedlouho utrhal
vinnym a protivil se jim, jiZ jemu piiSel ¢as, aby musil pfestati. Meél duplicem
guartanam nékoliko nedgli, kterdZ ho do hrobu piivedla. Umfel pak ted v pitek po
vatém Favle, Neddvno pred tim, neZ se roznemohl, jednolio z pomocnildl svych
obzaloval pied kurfirstem, a aby z oufadu ssazen byl, zjednal jemu. Potom pak

v memoci nejprve na svatého Michala poslal jemu néco s prosbou, aby se za ngho

Pénu Bolhu modlil. A ticti den pied tim, nei umiel, poslal pro ného opét a th
emu teprv povedél, Ze jej Dbez viny fale$né a Istivé obzaloval, odpuiténi pro
jméno Bozi zddaje . . ) ’

% ,,glaubte ein cbenso entschiedener Gegner des Calvinismus sein zu miissen
als des Flacianismius,' Gillet, Crato 1., 361, Diive byl vitemberskymi profesory

‘do. Mi&n& plesazen, po jich padu piiSel na jich misto.

39 Melanchthonidn, syn Jana Bugenhagena (Pomerana), 1573 superintendent

v Vitemberleu (R. Ene, III., 532).

1) Z Jeny povolan do Vitemberka,
8 Difve fardd v Mitweidé.
W Br. arch. XIV., fol. 148—151; Sudmy IV., 476 elc.
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znamenavaji, ze pii niékterych mistech nemnohych zddni své ypodie téxt
na spacium piipsali v exemplifi jim zaslaném, jejz vracejl. ZvIisté y art}
kuli o vecefi Pand musili pry nékterd slova nemnohd piidati a poznamenat
totiz: ,,A tém, ktefiz svatost pfijimaji, pravé télo a krev pana Krista jistotn
a opravdu pritomné 1 bez vielijaké figury se poddvi, aby kdy? telo Kristov
fisty jedi a krev jeho usty piji, to ¢inili na pamitku a zvéstovini jeh
nevinné smrti, dokudz nepiijde.”” Tiéch malo slov pry s dobrym rozmy
glenim pridali, aby sakramentafi pri¢iny neméli, aby se v tu Ceskou kon
fessi jako i v jiné vetieli, — a aby ta konfesse srozumitelné a bez pohorser
Clsti se mohla.

6 smiteni, v dopise svém Cratonovi ze 27. srpna 1575. Libi
{rnost, s jakou v této konfessi maji se jeji spisovatelé I Bratiim.
imje se nad mnohymi vyrazy, jei jsou mu nedosti urcity
Zvlagtd ostie odsuzuje V}'frazy, jimiz se tu mluvi o vedefi Pané.
jeho neni dosti véeny, a vyznam ]eho spodivd vice jen v zdjmu,
desianus projevuje o jedndni v Cechach.

i vyznamnqa jest, jak se stavi k Ceské konfessi bohoslovei refor-
Ame dillezité svédectvi o tomto vyznini z péra Zachariade
spoluautora reformovaného Heldelberského katechismu. Psal
gati 1575 z Heidelberka seniornu Stefanovil) a dopis
uje, s jakym zdjmem sledovali i ve Falci*) v relormované cirkvi
esLL Piget: ,, Dychtivé ofekdvame, co cisai odpovi Cechiim stran
tvi. Kdyby vaSe cirkve mély byti vyloufeny ze svobody a na-
ého mirn, musili bychom i my tyZ soud ocekdvati. Budou-li vasi
pojati a ostoji-li jednota cirkve vadi s vyznavaci konfesse Augs-
i nam vzejde jakdsi naddje na mirnéj$i rozhodnuti a ispéch*
4vi, ze vidél tu vyznani cisafi podané. Tieba pry v ném néco misty
povudeno ménd Vl'l.StIlL a AI‘E}!TIE viak pry pfece, Ldyz jen Zd%adm

Vitemberdti, ad mezi nimi smér ptisné lutersky nabyl vrel
poznava]l tedy v Ceské konfessi prece sumu Augustany a schvaluji
jeji mirny smitlivy raz, uznivajice, Ze se s ufenim Augsburského vyznd
shoduje, ale radi by proti Kalvinistim a TFilipistim v Ceské konfessi
prosadili piikiejdi formulovani sporné otdzky pii veteli Ping, a zvIaEte
manducatio oralis skute¢ného tila Kristova. Stavové viak zménu takovou
do textu mepojali, le¢ Ze snad slovo ,,posvitng’ nahradili slovem ,,pod-
statng", neudinili-li tak jiz v exemplaii zaslaném do Vitemberka.

Nipadné nepiiznivé posuzuje Ceskou konfessi, toto dilo nabwenskc '
smiflivosti, Chr. Herdesianus?) norimbersky pravnik a hlasatel

1y Narozen 1. 1523. Je blizly udeni Svycarskému, ale nemiluje strannické |
boje. Usiloval o smifenf obon evang. vyzodni a za tim agelem vydal anonymng
r. 1574: Consensus orfhodoxus de controversia coenac (4/g. dent. Bibliographie X11
Dopis jeho Dr. Cratonovi je uchovin v IX. wel. Epistolarum, Bibliothecae Vralisla-

by Bratii o to pecovali, aby rozervané télo cirkve vic a vice se
hojilo "a sililo. Vidyt pry nesmi pro riiznost obfadii ani pro rozdil
viensiwm Rhedigerianae, Ep. 72, {ol. 99—100. Pise: ,,... Magna vero omnium ex- ¢eni o nekteré otdzce podiizené v jednotlivych cirkvich jednota
spectatio est de exitn Bobemicorum comitiorum in causa et negotio religionis. L‘go ¢ve.. obecné ruSema byti. Poukazuje na to, Ze polskym cirkvim

confessionem eorum, i B joni P q 1 PTOS éS 10 Ze SDOr 0 VEt:E]'.[ Pé e Hl ]a[:‘!]‘] 4 VZ{] '{3l]|||e se Za l’i(
ui Augustanae confessionis partes se ui eofue nomine PIL .I) ( l) N l) P I y
aliis quadam praerogativa se uti posse confidunt, obiter inspexi et legi, et pl téze cirkve a za bratii uznivaji. 1 OCEI‘E{V;'L ze stane-li se tal
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imprimis illa moderatio, qua erga fratres wtuntur, Caeterum pleraque muta sunt; . iy ' :
gzl Cechy a Moravany, priklad ten 1 Némce povzbudi, aby podobné

quae magna explicatione indigeant. Tllud antem valde non modo puerile, sed et ab: !
surdum videtur, quod in loco de sacramentis externa et visibilia symbola seu signd hali sporit a hledali pravdu s myslemi upokojenymi a bratrskymi,
" srdecné pleje.)

dicunt esse vere et realiter ipsas res invisibiles et incomprehensibiles. Eo dementiae
nunquam venerunt pontificil. Sed et illa valde mirabilis logquutio est, quod dicunt,
sacramentalem et corporalem veri corporis Christi ore factam manducationem facere;
et servire ad confirmationem fidei de vera participatione Christi. Verum guisquis
ille autor fuit, magis videtur commiseratione quam odio dignus. Faxit Deus, ut tran '
quillus et pacificus sit huius negotii exitus.” Ale tato povyiena kritika tale zeela:
neobstojl. T¥kdiseslov 1., viditelni zivlové slovem a natizenim Bozskym jsou v pravdé:
a vskutltu véci nebeské'’, coZ jest obdobné se slovy Lten chléb . . . jest pravé t&lo’
Krista Pana ... a vino. .. jest pravd krev', a 2. ,abychom pnjlma]ice duchovné:
a posvaing (podstamu) vérou i take sty v SthDStL télo a krev..." ,pro vzbuzeni
a potvrzenl viry nasi o oncastenstvi Krista Pina“; ad. 1. srv. nahore str. 313, 1
{(ufeni Luterovo) a str. 302, 6 (ueni Braizske z 1. 1.J36) Do Ceské lonfesse jsou
vyrazy ty pijaty privé pod vlivem bratrskym (srv. nahofe str. 151-2); ad 2. je nutno
podotimouti, e Herdesianus necituje sprdvng, aniz se da zjistiti, zda vina spo-
tivd na ném, & na jeho pfedloze, némeckém to ¢ilatinském pielladn Ceské konfesse.
Ale snad jiz tenkrite bylo misto toto ménéno (srv, str. 244).

I Ursinus tedy schvaluje, aby pfibuzné cirk po-
jako polské — sjednotily se na zikladd vyznini Ceského, poklidaje
0zdil od Bratii piipadné difference mezi novoutrakvisty a Bratiimi
odiizené a ocekdvaje, Ze se ob& strany v budoucnosti je$té vice sblizi.
sinus, jenz udédlosti v Cechach jen z dalky sleduje, posnzuje je klidngji
sprivnéji, protoZe nestrannéji, nei sami Bratii a jich seniofi. Mit

Y 4. Gindely, Fontes XIX., str. 410—421.
%} Srv. nahotfe str. 02, 4,

%) Ve sbirce Epist. vol. IX. Bibliothecae Vratislaviensis Rhedigerianae jest takeé
pls Zach. Ursina, tykajicl se cesl'ych poméri, Dne 8. prosince 1575 (Ep. 365, Fol.
2)_ piSe: ,,Ex Bohemia et Moravia scribuntur querelae de severis interdictis exerci-
tum verae religionis, nomine regio munitis.

Ffuzprnvy'. Ro#, XIX, Tf. I, Cis. 44, | ) a1




Ceskd konfesse, jeji vznilk, podstata a déjiny. Vitembersti a Zacharidd Ursinus o Ceské konfessi. : 325

oviermn Ursinus o né i zvlastni zdjem: olekavat od sblizeni vzajemngy
v Cechach priznivy vliv i na poméry némecké a na uklidnéni tamnie
velmi rozvaénénych a nebratrskych sporti. Tento phiznivy soud o Ce
konfessi jako zdkladu pro sbliZent Bratti a novoutrakvistit jest tim zidvay
néjsi, jerto Bratii tenkrate jiz znafné podléhali reformovanému vivi
ale prece jen Ceské konfessi stdli svym piesvédenim bliZe nei Ursimis,
ktery tak piiznivé o ni se¢ vyslovuje,

1) Zaslouzl pozommosti, jak tenkrdite reformovani soud
o Bratrské konfessi. Beza plie Calendis Aupusti 1674 (Gindely, Font
XIX., 394) Df. Cratonovi a vytyld mezi jinym zv1aSte to, Ze latinské konfesse B {
zr. 1673 uéi ,,carnis Christi praesenham in terris invisibilem et ineffabilem", a Ze Brati]
na katechumeny, lteti jdon k veteti Pané, vzldddaji ruce; ddle ,,quod dicitur Iia.m
esse sacramentaliter corpus, nisi istud sacramentaliter . ., explicetur”; také vytyla
BratH pii vedefi Pdné kledi a na posty kladou daraz a j. =~ 5 Hm srv. co sen. Ong
Stefan 8. fimora 1575 Dr. Cratonovi piSe stran sacramentaliter (viz nahoie 313. pb_
ad 314, 2), — Dne pak 12. kvétna 1575 pide Besa opét senioru Stefanovi o téZe v
takio (Gindely, Fontes XIX., 428): , retentas a vobis formulas, quae ad Augustanam.
confessionem quam proxime accederent, quae tamen certe durae sunt, nec defend
sine accuraiz exprobratione possunt, sic vero sonant, ut rcalem praescntiam in ferd:
quandam invisibilem statuere videamini. Unde et illud alterum consequitur, ut ve
tatem quoque sacramenti omisisse dicantur, guicungue signum sumuat.'’ — Stefar
odpovidd z Ivandic 8. prosince 1575, odlkazuje na ¢lanek o ospravedinéni v Bra
Ironfessi, v némz stoji: ,,Christum cum corpore suo non esse in terris amplins'’. 5 talic
stanoviska pry je nutno rozuméti uéeni Bratif o vedefi Pané. ., Etsi fieri potest, u
non omnes nostri aeque rem semper intellexerint, unde et accidit, ut minus exquis
neque ad adversarios satis caute interdum locuti fuerint . . . Et tamen Lutherus nost ;
sic fuit interpretatus, quasi ipsins sententiae sint consentaneae sua guidem culp
non nostra . . . Také doddvd: ,, Pertulimus nos etiam, ut muld alii, servitufem magnam
Latheri temponbus Dabimus igitur operam, ctiam ex admonitione vestra, ut de
ceps planius loguamur et acyrologias omnes vitemus'. Senior Stefan tedy tiping:s
podiizuje stanoviskn Bezovu, a riznost vyrazi svaluje na Lutera, Ale je pozeoru
hodno, 2 1, senior Stefan ptipoust, Je ne viichni Bratii tak vSemu rozumli jak
on; patrné jejich stanovisko bylo Angustang bHzké a pod jich vlivem {byli tedy as
velmi Setné zastoupeni) zistaly uchovany vyrazy Augustang blzké i v Bratrske kon
fessi 1573—1575; 2. a Ze senior Stefan sam velmi podigha vliva Bezovn a docela s
buje, #e se pri¢ini, aby ve smyslu Bezovych piani pHste uteni bratrské bylo formulo
vano. Vsluthku byla v konfessi r. 1607 véta o signum et veritatem v duchu Bezo
zménina a také i v jingch smérech piani jeho se vyslo vstilc, kdyz v Jednot® naby
vrehu Brat#, leted kdysi na reformovanych universitdch studovali, Zajimavo je,: 2
pravé souvislost lanku o ospravedinéni s dldnkem o vefefi Pané sen. Stefanem zm
nénd byla rolou 1575 jednou z piidin, pro¢ Vdclay Viesovec se proti Bratiim tak prikE
stavél (Gindely, Fontes XIX, 410). Pief Dr. Cratonovi: ,, Interim tamen T. R. arth
culum VIT. de justificatione, in quo de ascensione, sessione et praesentia Domini pec
Hari aphorismo tnchtur cum articulo de coena Domini conferat, hincque parteti
quandam cansarum,’cur ab illis dissentiam, agnoscet’’. Srv. nahofe str. 166, 1. Nz
zminény list Stefantv odpovedél Beza 16. ledna 1576. {Gindely, Fontes XIX., 420;
také ve vydani Konfessi helvetské 1885 Hefm. s Tardy v dodatku.) V listu tom
obsazena kritika konfesse tykd se lonfesse Bratrske {ne tedy Ceské konfesse, STV.
G. Lasche, Luther, Melanthon u. Calvin, str. 20), kterou kritisoval Beza dilve v do=
pisu svém adresovaném Dru, Cratonovi.

pméry konfessijnimi, jak se vyw]ely nyni pod vlivem Ceské konfesse.






