Klidny rozvoj 1576—1607.

7. Pomér viidy a strany pod jednou & novoutrakvistam a Bratl“_'im'o'ﬁ
reku 1576 do roku 1600. :

Kdyise Rudolf Il ujal vlady, rdzem se zménil. pomér vladnich

kruhti k naboZenskym strandm v zemi. Dobfe postihli katolici,) %e zména
na triné jest jen k prospéchu katolické cirkve. Stoupenci pak evangelickych
sméri?) citili, Ze, neZ mohlo rozlkvésti 1éto naboZenské svobody, zading®

vanouti sychravy vitr vlddni nepiizné. Jestlize v prvych 25 letech Rudol-
fovy vlddy 1 nadéje katolikii i obavy evangelikl se splnily jen mapolo,
melo to své piitiny. Jednak byli novoutrakvisté a Bratif piilis velikou
vétsinou v zemi ) a jich Slechta byla piilis ¢etnd, ne# aby v otdzce nabo-
Zenské mohlo byti postupovane proti nim pikie. Nad to pak cisat sim;
a¢ panovnik rozhodné katolicky, nebyl muZem rdznych &na a také nemohl
docela nedbati litery zékona, zdvazkd a slib, A tu vedle zikonnych
zdvazki byla 1 ustni assekurace ndboZenské svobody dand stoupencim
Ceské Lonfesse piece jen jakousi zatitou novoutrakvisttt a Bratif.
Zména viddni projevila se ptirozeng nejdiive ve dvorskyceh
kruziechd) Z eskych velmozii povoldn ke dvoru po smrti Maximilianove

Y H. Languetus {Ep. secr., 244—240) plée 21, #jna 1576: ,,Iam satis osteadunt
pontificli, se non magnum doloremm ex eins morte concepisse. Quando hunc Imp
ratorem commendare volunt ii, qui sunt ipsi maximme familiares, dicunt eum fore
avo similem, nulla facta mentione parentis.” Y

% Languetus, 18. Hjna, Lpist. 242 nsl: ,,Iam incipiunt suspicari plnrimf
mortem Imperatoris Maximiliani fore causam mapnae mutationis in religione . .
Nam videtur novus Imperator in snis rebus usurus consilio pontificiorum tantum,
et aiunt Card. Moronum suasisse ei, ut in constituenda religione uteretur praecipue:

consilio Ducis Bavariae, ad quem hinc discedens est prolectus, ut de veneno aulae -

Romanae aliquid ei instillet”,

% Viz nmahoje sir. 48 nel,
] &) A. Thejner, Annales IL., 157: ,gubernaculis vis susceplis id inprimis curae
el luit, ut omnes ex demortui patris aula et famulatu, de quorum sensibus in rebus
fidei aliquantula suspicio esset, satis quidem ampla singulis pensione assignata

dimitterentur, isque indubii atque optimi catholici sufficerentur. Srv. dopisy Lan- -

guelovy z 18. 21. Uljna atd., sir. 243 nsl.
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ejvyssi kanclél Vratislav z Pern$tejna.!) Brzy nabylo okoli cisafovo
tisnijl katolického. Bylo to tim vyznamnéjsi, jeito cisaf ve svych
odnutich byl zavisly na svych rddeich?) Tim vyznaéngjsi byl proto
auncia®) jemuz cisat slibil, Ze nepovolf Zidnou ndboZenskou novotu,
% 1 horlivé katolického stryce cisatova Albrechta, bavorského vévody.t)
stal jako jeho bratii ped vlivy rozhodné katolickymi a protire-
jadnimi.
To se brzy jevina viech strandch. Nejziejméjiv Dol. Rakousichd)
é,voddli bavaorskym povzbuzen, diva cisaf pocitkem roku 1577 popud
pstupu protireformaénimu. Arcivévoda Arnostt) bratr ci-
vivoa tamni mistodrici, vahd spogatku vejiti v boj proti dosud vitéz-
-pmtestzmtismu v Rakousich, Ale brzy dovede pevnou rukou omezo-
svobodu naboZenskou na mirn litery nejasnych zdvazkld Maximi-
vych. Melchior Klesl?) (nar. r. 1553) od r. 1579 pasovsky
cial se sidlem ve Vidni, stivid se dusi rozhodné protireformace v zenii.
deviim mésta, nemajici ochrany zakona, jsou vyddna reformatni komisi,
ostupng, bez hrubého nésili, dovede vyvrititi ve Vidni i v ostatnich
tstech evangelicky Zivot cirkevnl i $kolni.
© Velikou posiloun této protireformacni ¢finnosti v Rakousich  jsou
Aosti v zemich vnitrorakouskych® Zdilo se, e r. 1578
otestantismus opanoval Styrsko i okelni zemé&. Zatim v Hjnu r. 1579
dvote vévody bavorského arcivévoda Karel nalezl mocnou
Y Langnetus, Epist. 243, 18. Fijna.
%) Tyz 21. dnora 1577, str. 280: ,ic Imperator nihil constituit inconsultis
onsiliariis, qui omnes religionem pontificiam profitentur.” Nejvy38im hot-
frem stal se Adam z Dietrichsteina, nejvyiiim komornilkem Wolfgang Sig, Rumpf,
ivyssim dvornim mardilkem Pavel Sixt Trautson, fiskym vicckancléfem stal se
misté protestantim piznivého Dr. Jana R. Webra, jenz véak zlstal v cisatove
He's jinymi nélterymi mirnéjsimi lkatolilky, Dr. Zil. Viehduser. Ficfor Bibi, Dic
ithrung der kath. Gegenreformation in Niederdsterreich durch Kaiser IRudolf 11.
, str. 4.
0 Rolt. Navrdtil, Biskupstvi Olomoucke, 1909, 32. (List nuncitv do Rima
dna 1577.) .
WY Languetus 21, ifjna 76, Ep. secr. 244: , Exspectatur hic Bavariae Dux,
ins arbitrio pleraque constituentur in aula’. ’ .
% O Rudolové cestd z TRezna pies Linec v listopadu 1576 viz Theiner, Aa-

les T1., 157. Kdy# ho prosili tamni stavové, ,,ut sibi . . . integra religionis libortas
aretur, hoc responsum ab eo retulerunt: caverent, ne in peragendis . .. suis sacris
0s praeterquam Confessionis Augustanae administros .1 . admitterent, populum

vero infimamque plebem ab horum praedicatione secluderent®. Srv. Languetus,
24, list. 1576, Ep. 254

%) . Bibl, Erzherzog Ernst und die Gegenreformation in Niederdsterreich
576—1500. (Mitt. des Inmsf. £ Gst. Geschichtsforschung, Innsbruck 1801.) Téhoz
minény spis: Die Einféthrung der kath. Gegenreformation. 10040.

Y Jos. Schinidiin, Die kirchl, Zustdnde in Deutschland vor d., 30jihr. Kriege.
1.:1008. 130. ,

' % Joh. Loserth, Die Ref, u. Gegenref. in d. innerdst. Landern im XV1. Jh. 1898.
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oporu a radu k vitézné protireformaci. Mnichovskd konference
z 13. a 14, fijna nejen mu zajistila pomoc vojenskou a finanéni se strany
katolickych piHbuznych a papeZe, ale dala mu pfesny plin k vitéznému
provedeni protireformace: Nutno predeviim oddéliti mésta od stavyg
vysich, pak omezovati svobodu naboZenskou krok za krokem dle litery
zdakona a posilitovati katolicismus u dvora, déile v tfadech, v méstech
a celé zemi. A pevné ruce Karlové dafila se protireformace na celé ¢ate;
Kdy% zemtel r. 1590, byl protestantismus jiZ tak zeslaben, Ze Karlav syn
Ferdinand mohl mu zadati s celou prudkosti smrtelnou ranu. a botiho a udboZenstvi kiesfanském zlstaviti bez prekdzek vieli-
Ne tak ziejmé a piikle, ale tymz smérem a k témuZ cili postupov;ﬂ ch ragil, tak aby jeden kaZdy mohl panu Bohu svobodng a pokojné
cisaf v Cechdch a na Moravé. V Cechach kondn v Unora_r. 1577 iti podle toho, coZ by kdo za dobré podle zakona boztho a naugeni
sném. Celkalo se, e otdzka naboZenski znova se vynof. Aby tomn pre- ; Poznal“,l) cisat piipovédél jen, Ze stavy zlstavi pti tom, pii em je
degel, cisat — patrné na radu svych katolickych raded — povolal k sobé. -hali dfivéjsi panovnici, a aZ vstoupi na Moravu, obnovi jim pi-
nékteré z prednich novoutrakvistd a fekl jim,") Ze neni tieba, aby se na (d: Stavy pfimél, aby biskupa zase mezi sehe pfijali, ale rozhodl, Ze
snému jednalo o svobody nabozenské: Ze pry se rozhodl slibiun otcovym p je povinen pro budoucnost spolupedetiti instrukee obvylklé.?) Kdyz
dostati. Tim pami byvie ziskani, o otdzce té pomleli, a cisaf byl zprostén olomoucky sendt spolus obéany sc obratil na samého cisate
vefejného projedndvani otazky niboZenské, stavové pak ziistali bez pevnych: Olomouci prosil ho o svobodu ndboZenskou, cisal v tyZ pravé éas
zaruk, Tim v&m jsouc nemdlo povzbuzena, snazi se strana katolicka vie- sgervence 1577 vydal manddty? kterymi zakazoval
moind, jak by driavu katolickou udrZela a posilila. Arcibis kup, jenz’ 4l, méstim v Cechich a 9. éervence méstium na Moravé uvozovati
po snému 1. 1575 bezmocné musil piihliZeti, jak protestanté zabiraji i kato~ 6 viry a jich kazatele do zdi méstskych, piijimati jich vyznavade do
lické fary na panstvich novoutrakvistickych kollatord, pojednou o asse- ci a sazeti je do méstskych rad, Olomouckym pak se ziejmou
kuraci naboZenské svobody stavit vitbec nevi.?) ' evlidnosti odpoveddl?) ze jest kniZetem katolickym a nade vie si pieje,
Na Moravg zatim stal se biskupem odchovanec jesuitd Jan v.i jeho poddani s nim byli v niboZenstvi za jedno.
Mezoun (LA76—1578),% Ltery nevihal vzepiiti se moené nckatolikiim. -Stejné sebeviédome a Gtotnd postupuji v Ceehach vade kruhové
Kdys olomoué&ti mégtandé jej vitali a prosili, aby méstu povolil. itoliéti proti ohromné vét§ing novoutrakvistt a Bratti. Jesuitau Mik.
Augsburské vyznani, odpovéd#l, ze tak u¢initi nemiife a nechce. Radéji noy® visititor ¢eskorakouské provincie, byl r. 1577 v Cechdch
by pry prolil svou krev, nez by co takového povolil. Kdyz se lid chtél enkrate asi pfedloZil cisafi svij ndvrh®) jak zreformovati cirkevni
boutiti, biskup pomoci katolického podkomoitho Haugvice udusil hnuti igry v Cechach. Radi tn mimo jiné, aby z mést krilovskych, pokud
hned v potitcich. Kdy# pak na snému v Brné stavové uvaZovall prevahou katolickd, jako Plzeil, Bud&jovice a j., nekatolici byli vybyti,
o uvitdni nového cisate a chtéli po préni bratrskych péni rozititi obvyklou. gstech pak husitskych aby napted se uéinil pokus s vyhnanim , Kalvi-
petici o potvrzeni svobod a zvIi¥té svobody nabo ti, Pikhartti a jinych hanebnych sektaft'’, které pry i Luterani i Husité
senské zminkou, Ze stavim bude volno vydriovati si také knésstvo il v nenavisti. Doporoudi, aby nejen nekatoliéti uéitelé byli nahrajeni
svého vyznani, vzepfel se tomu hiskup a s nim jedini dva katoligti tolickymi, ale aby i obeeni Gfadové byli svéfovani osobdm katolickym.
pani v prvé lkurii, - zem. hejtman Zdenék Lev z Roimitalu a pod- -

‘Haugvi¢. Biskup docela odepfel pedetiti dosud obvyklou
¢ artikulem o néhoZenstvi. Nuncius posililoval biskupa v jeho
g Také tesky nejvyssi kanclét stdl pfi ném. Cisai Rudolf pak bisku-

ankll 0 nabozenstm neptisvéddil, dobie jsi uunﬂ Budeme Chl"lllltl
“oikev. Poslim pak moravskych stava vitajicim
ujeti se viddy a predklddajicim mu mezi jinymi artikuli obvylklon

Y Srv. Br. argh. XIT. f. 275 nsl. -~ Srv. nahofe str. 43 pozn. 3.

%} B, Navrdtil, tamze 47.

1 B. Navrdtil, tamie 58,

1y J. Schmidl, Historiae soc. Jesu 1., 457, — List nunmuv do Rima z Olomouce
Servence 1577 u B. Nawrdiile, tamie 263.

%) Hynek Koltmann, Acta S. Congregationis de Propaganda TFide res pestas
ohemlcas illustrantia, str. 25 a 36, pozn. 21, a Kam. Krofia, Sutmy XI., 40, pozn.
87, kladou ndvrh fenta do doby kritce po Lanoyové pHchodu do (_,cch a tudiz
ikoli do r. 1603, jak omylem &ini Skdla, Gindely, Denis a j. Zemfelt Lanoy v, 1581.
o Cech pfigel 12. srpna roku 1877.

' %) Apologie druhd {Subert) 376—381, — Opis ndm. textu v Rl:p. v nseu
il ges. VI, B. 12, list 262-205.

Yy Hub. Longuetus 21, tnora 1577 v Ep. secr. 281: ,dixit ... se ... enir_n_
constitnisse ea praestare, quae a suo parente erant ipsis promissa; quibus verbis
illi persuasi, hanc causam silentio praeterierunt et interea nihil praestatur’.

%) Dne 5. fervna 1577 psal Plzefiskym, naléhaje, aby mimo katoliky nikoho
v Plzni netrpéli, ,,ponévadz J. M. C., cisab Maximilidn, té nové vrilkavé viry staviim
lkralovstvi toloto pro zachovdni svornosti a pokoje na mnohd znamenitd jedndnt
dopustiti neracil”. M, Simona Plachého = Tiebnice, Pameti Plzeiiské. Jos. .Stm'ld
str. 73,

4) List biskupiiv do Rima z 12. tinova 1577 atistén u Theinera, Amn. 11, 271.—
Boh. Navrdtil, Biskupstvi Olomoucké, 1808, str, 2 nsl. — Frant. KamenideR, Zemské .
snémy IIT. 1904, 356 nsl.
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oporu a radu k vitézné protireformaci. Mnichovskd konference
z 13. a 14. ¥ijna nejen mu zajistila pomoc vojenskou a finanéni se strany
katolickych piHbuznych a papefe, ale dala mu presny plin k vitéznému
provedeni protireformace: Nutno pfedeviim oddéliti mésta od stavii
vyssich, pak omezovati svobodu naboZenskou krok za krokem- dle litery
zdkona a posiliovati katolicismus n dvora, ddle v ufadech, v méstech
a celé zemi. A pevné ruce Karlové datila se protireformace na celé &ate.
Kdyz zemiel r. 1590, byl protestantisinus jiZ tak zeslaben, Ze Karliv syn
Ferdinand mohl mu zadati s celou prudkosti smrtelnou ranu.-.

Ne tak ziejmé a ptikie, ale tym?# smérem a k témus cili postupoval
cisat v Cechdch a na Moravé. V. .Cechdch kondn v inoru . 1677
sném. Cekalo se, e otdzka niboZenskd znova se vynoii. Aby tomu pre-
degel, cisaf — patrng na radu svych katolickych radett — povolal l'sobé
nékteré z prednich novoutrakvistii a fekl jim,") %e neni tfeba, aby se na
snému jednalo o svobody ndboZenské: Ze pry se rozhodl slibfim otcovym
dostdti. Tim pdni byvEe ziskdni, o otdzce té pomlfeli, a cisai byl zpro&tén
veiejného projednidvani otdzky niboZenské, stavové pak zistali bez pevnych
zaruk. Tim viim jsouc nemilo povzbuzena, snaii se strana katolickd vie-
mozné, jak by drzavu katolickou ndrzela a posilila, Arcibiskup, jenz
po snému r. 1575 bezmoené musil piihliZeti, jak protestanté zabiraji i kato-
lické fary na panstvich novoutrakvistickych kollatort, pojednou o asse-
kuraci naboZenské svobody stavii vibec nevi.?)

Na Moravé zatim stal se biskupem odchovanec jesuith Jan
Mezoun (I576—1578),3 ktery nevahal vzepiiti se mocné nekatolikium.
Rdyz olomou&ti mestané jej vitali a prosili, aby méstu povolil
Augsburské vyznani, odpovédsl, Ze tak uginiti nemfZe a nechce. Radgji
by pry prolil svou krev, nez by co takového povolil. KdyZ se lid chtél
boufiti, biskup pomoci katolického podkomofiho Haugvice ndusil hnutt
hned v poddtcich. Kdyz pak na snému v Brné stavové uvaiovali
o uvitdni nového cisate a chtéli po piani bratmskych panid roz8ititi obvyklou
petici o potvrzeni svobod a zvl4i§té svobody nabo-
2enské¢ zminkou, Ze staviim bude volno vydrZovati si také knéistvo
svého vyznani, vzepfel se tomu biskup a s nim jedini dva katolicti
pani v prvé kurii, - zem. hejtman Zdenék Lev z RoZmitdlu a pod-

1y Hub. Languefus 21, tinora 1577 v Ep. secr. 281: ,dixit ... se ... enim
constituisse ea praestare, quae a suo parente erant ipsis promissa; guibus verbis
illi persuasi, hanc cansam silentio praeterierunt ct interea nihil praestatur”.

%) Dne b. éervna 1577 psal Plzefiskym, naléhaje, aby mimo katoliky nikeho
v Plzni netrpéli, ,,ponévadz J. M. C., cisat Maximilidn, té nové vrtkavé viry stavim
kralovetvi tohoto pro zachovani svornosti a pokoje na mnohd znamenitdi jednini
dopustiti nerdcil™. M. Simona Plachého = Trebuice, Paméti Plzefiské, [os. Straad,
str. 73.

3 List hisltupdv do Rima z 12. tinora 1577 otistén v Theinera, Ann, I1, 271, —
Boh. Navrdtil, Biskupstvi Olomoucké, 1009, str. 2 nsl, — Franl. Kamenicek, Zemské
snémy JII. 1805, 356 nsl. ’
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komot{ Haugvic.. Biskup docela odeptel pecetiti dosud obvyklou
formuli s artikulem o naboZenstvi. Nuncius posilfioval biskupa v jeho
odport. Talké Cesky nejvy8s kancléf stal pti ném. Cisat Rudolf pal bisku-
'povi feld: ,,Ze jsi Augsburské vyzndni nepovolil, dobie jsi u¢inil. Ze jsi
I €lanku o naboZenstvi neptisvéddil, dobie jsi ufinil. Budeme chraniti
tebe i cirkev.” Poslim pak moravskych stavi vitajicim
jej pii ujeti se vlady a predkiadajicim mu mezi jinymi artikuli obvyklou
petici o niboZenstvi, ,,aby J. M. nds viecky i jednoho kazdého pii vife
zakona bozibo a ndboZenstvi kiestanském zlstaviti bez piekdZek vieli-
sakych ragil, tak aby jeden kazdy mohl pinu Bohu svobodné a pokojné
puziti podle toho, cof by kdo za dolré podle zdlkona boziho a naudeni
Pané poznal“ !} cisal piipovédél jem, Ze stavy zdstavi pii tom, pii em je
ponechali diivEéjdi panovnici, a aZ vstoupi na Moravu, obnovi jim pii-
povéd. Stavy pfimél, aby biskupa zase mezi sebe piijali, ale rozhodl, Ze
hiskup je povinen pro budoucnost spolupedetiti instrukee obvyklé.?) Kdyz
pak clomoucky sendt spolus obéany se obritil na samého cisate
a v Olomouci prosil ho o svobodn ndbozenskou, cisal v tyz pravé cas
7. tervence 1577 vy dal manddaty? kterymi zakazoval
kral. méstam v Cechdch a 9. dervence méstim na Moravé uvozovati
nové viry a jich kazatele do zdi méstskych, pfijimati jich vyznavace do
obel a sdzeti je do méstskych vad, Olomouckym pak se ziejmon
nevlidnosti odpovidél?) Zze jest kniZetem katolickym a nade vie si pieje,
aby i jeho poddani s nim byli v naboZenstvi za jedno.

Stejné sebeviédoms a atoéné postupuji v Cechach vadsi kruhové
katoliéti proti ohromné vétSiné novoutrakvisti a Bratii. Jesuita Mik
Lanoyf visitdtor Ceskorakouské provincie, byl r. 1577 v Cechéich
a tenkrdte asi pfedlofil cisaii sviij navrh9) jak zreformovati clrkevni
poméry v Cechich. Radi tu mimo jiné, aby z mést kralovskych, polud
jsou prevahou katolickd, jako Plzeii, Bud&jovice a j., nekatolici byli vybyti,
v méstech pak husitskych aby napfed se u€inil pokus s vyhndnim , Kalvi-
nistt1, Pikhartt a jinych hanebnych sektat’’’, které pry i Luterdni i Husité
maji v nendvisti. Doporougi, aby nejen nekatolitti uéitelé byli nahraZeni
katolickymi, ale aby i obecni ifadové byli svéfovani osobim katolickym.

) Srv. Br. areh. XIT. f. 275 nsl. — Srv. nahofe str. 43 pozn. 3.

Y B. Navrdtil, tamze 47.

" B. Nuawrdtil, tamie 58,

: Yy J. Schmidl, Historiae soc. Jesu L., 457. — List nuncitv do Rima z Olomouce
-9, gervence 1577 u B. Nowrdila, tamie 263.

5 Hynek Kollmann, Acta 5. Congregationis de Propaganda Fide res gestas
‘ Bohemicas illustrantia, str. 25 a 26, pozn. 21, a Kam. Krofta, Suémy X1., 40, pozn.
187, kladou wivrh tento do doby kritce po Lanoyové pHeohodu do Cech, a tudiz
nikoli do r. 1603, jak omylem &ni Skala, Gindely, Denis a j. Zemfelf Lanoy r. 1581.
Do Cech ptigel 12, srpna rolu 1577.

_ 5 Apologie druhd (Suber) 376—381. — Opis ném. fextu v Rkp. v musen
“krdl, ées. VI, B. 132. list 262--208.
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dy a sirany pod jednou k novoutrakv. a Bratt. od r. 1676 do r. 1600.

Neg pravé prote snaii se novoutrakvisté znova o nipravu. Na po-
Gdnoroviého snémmu 1581 obnovilo rytifstvol) v otdzce
y7enské \fzdy rozhodm,]m nez stav pansky, Zadost, aby cisat povalil
knoutil Ceskou konfessi a na jejim zdldadé upraviti
kevni rad. Chtéli tedy pokrafovati v jednani z r. 1575. Nechtéli

vidi , nejvetsi podstatu v rozhojnéni naboZenstvi®., Snad s timto né\;rhc-}'m
souvisi dotaz mistodriicich v utrakvistické ko
sistofe, utinény pred 11. ijnem 1577, o schizich bratrskych nel
pikartskych, kde a v kterych kostelich se konaji, a Kterd mésta a kte dnati: o pr -oposicich kralovskych, dokud by jich Zadost nebyla splnéna.
kolldtoii dr#i nepofadné kngzi?) Viida je zfejmé ochotna co moini pani pro chorobu cisatovu zprestiedkovali, by véc se odloZila do ptistiho
hovéti jesuitskému navrhu. Za téch pomérd ovéem nadarmo Zadali e . A tak ir 1582% a 1583 dali se pohnouti k odkladu cisafskym
stavové pod oboji v dtnorovém snému r 1579 cis :Strana pod jednou snafila se zatim zmafiti Gsili stava rozdélenim
by jim povolil obsaditi konsistor poboZnymi osobami duchovnimi i své itralcvistit a Bratif, ale nadarmo®) Konetnd 18. ervna 1584
skymi,® hotovi jsouce viichni knéi své od této konsistote piijimati, a stih k jbrojednz'mi otdazlky niboZenské dle cisaiova slibu, ne viak na snému,’
jice netrpéti Zadnych selkt, budte zwinglidnské, budto kalvinské, neb jiné v komisi, vniZzastoupena byla i strana pod oboji i pod jednou.
Vlddnim kruhdm naopak $lo, jak i z muichovslych konferenci v tr.m bez tspichu. Katolicti radové, s nejvy$sim purkrabim Vilémem
roce konanych je zjevno, o potlateni evangelického hnuti a rekatolisaci zem fmberka v ele?) dali sice na jevo ochotu, Ze cisafi poradi, by

il zadosti stavi o prizndni prava obsazovati konsistof, ale jen kdyz
6 pod oboji se spoji s katolickymi stavy ,k vyhlazeni rot a sekt
lasté téch padouchit pobéhlych pikhartskych, ktefZ se velmi roz-
“, jakoz i s podminkou, Ze konsistoi bude ponechdn jeji staroutra-
ticky rdz. Nez stavové pod oboji nedali se za tu cenu koupiti a od
rattf oddéliti. Jich jménem prohldsil nejvysi pisaf Michal Sp a-
vsky, #e sekty vznikly privé proto, Ze konsistol je obsazena tako-
mi osobami, s nimiZ nikdo nemize byti spokojen; proto mmnozi |, opatinji
fi svém krestanstvi, jakz nejlépe rozumi, v Semi se jim nesnadné
1hze miti za zlé", Konsistol vEak chtéjl si ziiditi tak, jak o ni usilovali
§75. Pin z RoZmberka na to neochotné odpoviédél a tak se rozeli.
af pak 21. €ervna 1684 dle ndvrhu svych rad dal stavim
odpovéd, Ze stavové ztratili privo na obsazovini konsistore, kdyz se
v tili od ,,starofeského” ndboZenstvi a chopili se , ndboZenstvi neby-
$ho. Také se odtrhli sami od konsistote, povoldvajice kné#i ordino-
¢ na cizich akademiich, a néktefi z nich trpi docela shromazdéni Pikarta
inych sekt na svych statcich. Defensorti Ze nepotfebuji, jeito cisat
.je v zemi, a konsistol nemiiZe miti lepSi ochranu nezli u cisate. Tim
oZeno jednani na dobu pozdejsi. Takovou odpovédi cisaf vlastné roz-
dl, Ze za utrakvisty pokldda jediné ty, kteff se konsistoit spravuji. Tim
ukdzala propast mezi stanoviskem cisatovym a stavovskym a daplni
nadéjnost, e by mohli stavové za normdlnich pomértt dojiti splnéni
rch pfani.

Dne 28. srpna 1580 zemiel arcibiskup praisky Ant Pru
a na jeho misto vstoupil r. 1381 arcibiskup Martin Medek,
osobnost znadng ptiktejsi a vybojuéjsi. To vaZilo tim vice, jeito cisat
10. 2 4111581 prenechaldozoraspravaviech far na krdlovskych
stateich, v Pardubicich, Dobiis, Brandyse, Kiivoklité, v Chlumci a j'
arcibiskupovi a tim vydal 1 tamni utrakvistické kné&istvo v jeho moc3
Po néjaky ¢as byli chrinéni krilovskymi hejtmany novoutrakvisty®
Také hylo pro jesuity zatim dosti prace na panstvich nékterych katolickyel
pand a zvIasté nejvyssiho kancléte Vratislava z Perndtejnaj
ktery od r. 1579 na svych statcich na Moravé svéiil biskupu olomouclém
pravo obsazovati beneficia a bditi nad duchovni sprivou a na své statlk
v Cechach povolal jesuity, by tu konali misie. Bratrsky zbor v Lanskroun
1 zboten, z Litomysle, hlayniho svého sidla, musili Brati odejiti, téZ z Ust
i n. Orl., Ceské Tiebové a z Chocné, mnozi oviem zhstali piece v tichosti
Na fary utrakvistické dosazovini lnéii katolicti. Do ervence 1581 by _/1
30—32 far pokatoliCeno. Nezorganisovanost novoutrakvistii a neurov
nanost jich cirkevné pravnich pomért €inila je bezmocnymi proti viem
utokiam. '

|
I
. ' 3 § tim srv, dale v hlavé 83, zpravu konsistore z 11, djna 1577, Snémy V
' & 118, str. 107—200. :
l %) S tim pak oviem souvist zprava konsistofe z 11. fijna 1877 o pomc,rcci
cirkevalch v dosahu cirkve pod obojl, dile pak supplikace konsistoie z 8. srpn
r. 1578, a ndvrh cisafi pfedloZeny na zdkladé té supphl;acc v r. 1578 asi nejvy3simi
niedniky. O tom wvicm ddle v hlavé 63.

l
l
|
- [ N Sugny V., 362, — Kwm. Krofte, Snémy X1, 48, pozn. 222, dokazujc, Z&
I R
I
|
I
]

Y Tomek, Déjepis m. Pr. XIIL., 302, 303. — K. Krofla, Snémy XI., 50.
1 M. Petr Codicill z Tulechova stavim piedlozil 10. dnora 1582
tacl anch spis ..., aby oni Lkonsistor doleji ... k své spravé zasc navricencu
miti na snémé obecnim se snazili. Susmy V., 165 nsl.

% K: Krofta, Snémy XI., 51, pozn. 230.

1) Tamie, 52.
8 Kam, Kroffa, Snémy X1., 51, 52.— Br.arch. XI11.1. 358 nsl. — Sudmy VI, 507,

#4dost ta byla piedloZena ne r. 1578, nybrz v tsorovém snému 1578,
) Klein. Borovy, Martin Medek, arcibiskup prazsley, 1877.
§) W. Tomek, Déjepis m. Pr. XI11,, 308, — IKlem. Borovy, Martin Medck,
1877, str. 70,
% Kroesz, Geschichte, 582,
Y Gindely, Gesch. d. béhm, Br, II.,, 270 nsl. — Kroesz, Gesch., G610,




ca r. 1614 Mar. Koneény v. Pravdé vitézici: :

* z Lobkovic, Jifi z Martinic a 0ld. Felix z Lobkovic, Theingr 11., 547 nsl

*
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Stanovisko cisafovo a jeho rddeil jest patrné stejné se stanoviskem
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského (1579--1598) 1)
rovnés odchovance jesuith, KdyZz Novojicéingti usiovali o lutersks
kndzi, postavil se proti tomu, pife cisati: ,,Confessi augSpurskd v této zemi
nikda pfijata a dopu$téna neni.’?) ' :

Neni divu, Ze za téch poméri predbojnici katoli¢ti tim piikieji sa
staveli zvlasté proti Bratiim, jalk ukazuji jiz polemické spisy?) Viclavy
Sturma a Viclava Brosia. Alety jsou jen hluénym zevnim a protg
Bratitim velice nemilym doprovodem dilezitéj$ich skrytych a tim ne
bezpeénéjsich ttokfi. Nuncins Bonomi, utrakvistickd konsistof a jesnité
jednim duchem vedeni, prostiednictvim pana Vil. z RoZmberka doléhaj
na cisafe. Nuncius?) pHmo #idd obnoveni mandati proti kacliim
vypoveézeni Pikartd, Kalvinistit a Luterdnd; pii nejmensim aspofi kato:
lickou reformaci mést na krilovskych statcich; ddle ozazeni méstslkych
gkol katolickymi uciteli, zikaz studii neslechticim ve Vitemberku a v Lipsku
splynuti Husitti s cirkvi katolickou, ziizent dvou katolickych far v Praze
a cirkevni visitaci far a klagterti. Takové Zadosti nebyly nadarmo. Cisaf
sna#il se jim aspon z ¢asti vyhovéti. A tak vskutku 27. Cervence 1584
obnovuje mandit’) proti Pikart@m anakazuje Slechté i méstiun,
by provedli edikt Vladislaviiv, Ale viida si netroufala manddt ten viZnéji
provadétl proti premoci novoutrakvisti a Bratti svorné postupujicich.
Proto naléhal nuncins® v divérné poradé 9 prosince

1584 v domé Viléma RoZmberka v Praze, a také tak usneseno, aby di-
neji bylo dbdno, by mandat ten pfece néjak byl provaden, jeito pry
Praze Pikarti denné konaji svd shromdzdani pred odima samého krile
otupt katoliki. Dile usneseno radéji pecovati o zizeni nové university
jesuitit v kolleji ne% o ziskant university Karlovy obsazené Husity.1)
slovena potieba ztizeni tii katolickych far v Praze a brzké visitace {ar
Cechich, na Moravéive Slezsku a j. Ale sami cisatsti radove |
li na jevo, ie mandity nebyly vydany, aby hned byly provedeny,
# aby zatim zdiraznily zdsadu, Ze v Cechich je dovoleno jen nabozen-
f katolické a staroutrakvistické; proti Pikartim bude mojna vystoupiti,
mezi nimi a stavy poc} oboji nastal by rozkol. Jen na nél{ter}?cfl statcich
olickych, jako pina Cabelického v Tyné n. V1t 3) postupovino piikieji.
nde zistali Bratii v celku nu pokoji dle zésady, jez i v Cechéch zatinm se
grila, 7 v naboZenstvi ,kaZdy pdan ma vali na gruntech
yech £initi, co chee'™) Zisada ta zjednala evangelikim a
Bratiim na jich stateich znacnou svobodu, ale umoznila take protireforma&ni
pstup na statcich katolické Slechty, knéZstva, t4ada, na statecich krilov-
skych®) a v kral. méstech. Zatim valk citili se Bratii bezpe¢ni. Jich oporou
bylo, Ze movoutrakvisté a Brati za jedno stali na spbleéné pudé Ceské
konfesse u védomi, Ze v té jednoté a vzdjemnosti je jejich bezpetnost a sila.b)
Citice se tak pomérné bezpeéni a védouce, e za téch pomeéri nelze od cisate
akych tstupka a zdruk dosici, po 18 let se spokojili skutetnymi poméry,
niz otdzku naboZenskou uvadéli na pieties.
Videi kruhové katoliét! oviem neustavali zatim ve svych vybojnych
okusech. Nuncius Malaspina a pozdéji Sega, biskup Piacenzsky, jsouce

Y Fy. Kamenicek, Zem. snémy I1IL, 4060. _

%) Tamie, dle Reg. bisk. &. 22, f. 30 nsk. To sc tykalo oviem Moravy, pro
niz konecese Maximilidinovy neplatily, aspofi ne piimo. :

Y Vdclav Roudnichy, Sbornil hist. krouzlin 1897, scit 6, str. 74—82, —
Viiclay Flajshans, Pisemnictvi tesleé, str. 305—397. — Jan Jakubec, Déjiny literatury:
geské I1., str. 77—78. — Viéclay Sturm svij spis ,,Srovndni viry a udenf Bratii ...
vydany r. 1582 dedikoval Vilému z Rozmberka. Ve spise tom vytykd, ,lcterale Bratii.
v udeni svém nestdli json a ve muohyeh artikulich podstatnych sob# odporni”, jakoz’
i, kterak Brat# nerozumné a zle &ind, kdyz se k seltdm sob& odpornym (Lutersleym
a Kalvinistim) piiznivaji”. ZvIists na tento spis i na jiné spisy Sturmovy, Brosiovy &
a jinych odpirci katolickych odpovida jesté r. 1600—1604 faffet v Hlasu Strazného -

1 O université Karlové vysloveno minéni, | ,eam penitus esse  tlondam''.
v. Zik, Winter, Déje vysokych skol Prasskych, str, 74,

Y K. Kroffa, Snémy XTI, 41, ’

: Y Tamsze, 42. — Jiz I velkonoctim 1584 vyzadal si Vil. z Rozmberka dva jesuitské
tatres do Kromlova, by phipravovali éesky a némecky lid k& pfijimani. Kreess,
eschichte, 047. — R, 1588 vyzdvihl a nadal kollej v C. Krumlovs pro 20 jesuitn.

%) Tak r. 1585 na snémé ,,Jich Milosti (t. ]. pan pisaf nejvyssl Michal Spa-
ovsky i jinf pini utednici a soudcové zemsti) dali na to {bratrskym péanam) za
_dpovérI, ze kaZdy pdn md vili na gruntech svych initi, co chee. A protoZ abychom
y (Bratii) sobé niemu: preldzeti v statcich svych nedali a volné panu Bohu
vémn abychom slou#li a na fardch svych knézl, jaci se nam zdajl nejuzitecnejst
paseni naseho byti, chovali” ..., Ze podle nds v tom ve viem . . . stiti chtédji, . .
sme spolojeni byli a jim téZ se zase zaldzali, Ze od nich v nitemsz odstoupiti ne-
nime**. Bratr, archiv sv. XIII, {ol. 411 a 412,

% Toho dokladem jsow instrulce, jez cisat dal hejtmanim na statcich Lrd-
lovskych, aby uprdzdnéna mista farni oznamovali arcibiskupovi, by je osadil fAdnymi
knézlmi (tak roku 1587, viz K/ Borevy, Martin Medel, 70), jakoZz i artikole vydané
knézim nové zfizeného dekanstvi Nehvizdského r. 1587 na panstvi Brandyslém,
Pterovském, Lyském, Podsbradském a Chlumecleém (V! Schuls ve Vist. kr. des.
spol. nauk 1803, XV., str. 10).

9 Kam. Krofta, Snémy XI., 54, pozn, 288, — Srv, ,,Snesend 1. P. 1575 sta-
lého zase léta tohoto (1585) po 10 letech obnoveni' v Br."arch. XI11., 407 nsl.

- Memoridl nuneciav otit&ny w Theinera, An. LI., 548, bez data jest patrné )
jednim z hlavnich popudnt k tomuto manditu. Nuncius, uvadéje diivéjsi mandity;
Viadislaviov z r. 1508, Ferdinanddv, Maximilidndv, doklida: , Quae cum ita sint,
nec adversus jusjurandum aut antecessorum suorum institutum V. C. Regiague M.
quidquam sit innovatura, si iisdem vestigiis insistens Picardos, Calvinistas, Luthe-
ranosque omnes ex Regno eliminari statim jnbeat. O zdsluze jesuitd v této véci
J. Sechnidl, Hist. soc. Jesu L., 403, a konsistofe Br. arch. X{II., 364. Srv. Kamil
IKrofte, Snémy XI., 40, pozn. 188. ‘

5 Suimy VI., 510. Latinsky otiskuje Theiner, Annales II., 545, — Kanr
Krofta, Snémy XI., 40 a 41, ukazuje, Ze mandat z r. 1584 se lisi od mandéatu z .
1575 jen tim, Ze se zmifduje i o méstech. :

% PHtomni byli: arcibiskup, Vilém z Rozmberka, nejv. komofi Jifi Popzl
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aavet) a na Vysehradé. KldStert je asi 40, ale kdzeft v nich je velmi
<l4. Haeretikové tal se zmohli, Ze maji chramy vSude po méstech
Plzefi, Budgjovice, Most a Krumlov. V Praze je katolikii as 2000
dviir a cizince, a jest tu 16 chrdmi v rukou katolickych, pocitajic
kostely klaSterni. Pami a rytifi i krdlovskd mésta a viabec kollitofi
je pry od cisafe Maximilidna dosahli privileje,”) Ze kazdy z nich
menovati farafe svého vyznidni. 1 zida, by kurie naléhala na cisafe,
L hledati v své kanceldii, a je-li takova privilej, aby ji hledél zrugiti,

podporovani arcivévody, arcibiskupem a i utrakvistickou konsistori, v
znova piipominalil) cisaii potfebu zakrociti proti sektiiim a zv];
proti Bratiim. R. 1587%) predlozil nuncius Sega, biskup Placenzgk
cisati docela navrhy, aby jednota viry v krilovstvi ¢eském mohla byt
obnovena. Doporuéuje, aby Tridentsky katechismus?) byl uveden do vgee
zkol, dile aby akademie byla obnovena dosazenim katolickych profesgs
a aby do vech Lkostelii v zemi zavadény byly jednostejné obtad
jednotné agendy, jez by méla byti vydana. Vybizi krale, aby poruéil ny
svi reformovati, aby konsistof podiidil arcibiskupovi, a aby cizi 1
viechny vypovédél a kaciiské knihy zakdzal. Rady ty 'byly bezohl
a ddelné, Ale poméry v;zemi nedovolovaly cisaii schviliti je. Nebylo j
v zemi dosti odvahy ani moci k provedeni takovych plantt. Novoutral

a Bratii, pokud byli jedno, byli piili§ moeni, nez aby mohlo byti p
nim piikie zakroteno. Proto i kdyZ byly vydiny manddaty pr
schilzkam Pikartd a proti knéziim, Kktefl neposlouch:
konsistot ~ 11. ledna 15897 — namifené proti Bratiim i proti novg
utrakvistim, nemély viingjsich naisledlk.d) ol

4% Rad by, aby tato ,.ddbelskd slavnost” byla odstrangna, aneb aspoil
vitek ten byl z kalendife vymazdn. Snad by prospélo na ten den
iti svatek sv. Prokopa neb jiny, by pamatka toho ,haeresiarchy
lu byla odstranéna®) Nuncius by mél dbati, by na misté kaciskych
cit dosazovdni byli katolici. Na misté | haercse husitské' krdlovskou
jou chranéné, jez den ze dne zanikd™!) wvzmohlo se mmnoho
Ze slechty mnozi pfidriuji se sekty pikartské, jez od néjakého casu
sméluje vefejné zhizovati chrdimy a konati bohosluZby. Nedivno ze
ptisel KaSpar Peucer, propudtén byv ze Zalafe, a jednal pry s Bratitmi
sojeni s Kalvinisty.®) Cisat by mohl proto Pikarty pfedvolati a jako
nisty zivestati a vylnati aneb aspoil tadf zbaviti a jich bohosluZby
aziti. Skoly se zhizuji bez vySitho svoleni. Cisat by mél dbati, by
o0 gkolu neoteviel, le¢ by viru svou vyznal arcibiskupovi aneb aspoii
tské konsistoii, Konsister husitskd sama by viak méla byti zruSena,
aspoil jeji pfedseda nemél by se jmenovati administratorem, pod

‘Naopak prese viechnu vybojnou horlivost nunciovu, arcibiskupowvi
i jesuitti a pies mnohé jeji uspéchy katolicismus v Cechdch a na Mora
vaing se nerozvijel. Co na jedné strané ziskival, na druhé ztricel, zvlast
v Cechiich, Proto arcibiskup Marvtin vesvé zpravé ostay
diecese® r. 1589 sistéZuje na poméry naboZenské v zemi: Iatolick;
far zbylo v diecési jiz jen 300, kanovnikd pfi metropolitnim chramu
jen 6. Vedle metropolitniho chramu je v Praze chram kollegiatni n

1) K. Krofta, Snémy X1, 42—44, S
%) Suginy V., 4040698, Memoridl nuncitv patii ne do r. 1580, nybrz dor. 15
Viz K., Kollmann, Acta s, congreg, de propag. fide 1. pii &. 4b, str. 25, pozn
o Kmn. Krofta, Snémy XI., 62, pom. 273, : g
N Srv. Malej kaicchismus 21,1584 s ptedmluvou P. Canisia, Ces, mus. 36. G/ L
1 Tomek, Dtjepis XI1,, 336. — K. Krofte, Snémy XI., 45, pozn. 20
V tkp. Mar. Bydiovského, Diarium Rudolphi, fol. 207—208 (188—189). '
5) Konsistol ozndmila sice hned koncem ledna, v pitek po obriceni sv. Pavl
viem dgkanfm, Ze cisal natizuje stayvim, aby kngil bez biskupského svicend ib
pryt s kollitur a obci svych vybyli, a papomenula dikany a Inezd, de..
svatou v orndts, canon zcela a zouplna fkajice, elevaci éinice, slonziti budete a ved
rubriky arcibiskupstvi prazského ... se chovati budete.' Rkp. VI. ¥f. 7 fol.
kitis. Lobkovichého archivie v Rouduici Ale jiz 1. biezna 1588 stdZuje si clsaf
Staroméststi sice piikizali mandity ty zachovdvati, ale Novom&sisti a z Malé Stran
v Slaném a Koudimi nic na né nedbaji. Klem. Berovy, Martin Medck, pil. {“:._1
str. 181 —183.
") Rkp. v kuikovné mus. kr. ées. VI 3. 12, £. 219—221 (opis v zem, arch.
Relutio status divecesis Pragensis « Martino Medek, archiepiscopo Pragensi, 158.
Srv. Fr. Vacek, Relace arcibiskupa Mart. Medka 15689, Ca.sopis leatolického duqh
venstva 1008, str. 318 nsl., a J. Schmiditn, Die kirchl. Zustinde 1., 142 nsl:
K tomu srv. ,,De episcopalu Pragensi'’ z v, 1588, apis v zem. archivu dle Bibl. E
(v arch. Vatik) 438, p. 98 nsl :

Y REp. musefni VI, B. 12 (opis v zem. archivu} di na tomto misté: |5, Ste-
t'in ipsa civitate Pragensi’. Ale u sv. Stipina hyli v ten ¢as kne#l pod oboit,
od divna, a chrim ten nehyl nilidy pted tim kollegidtaim, Mini se tu patros
sv. Apolindte, kde od difveidich dob trvala jesté kapitola, ad v ten das jiz
g jména. Byli sice stile jmenovdani tamni proboiti a dékani, ale bez obroéi,
eny kapitoly svatovitské, v niz meéli vyzivu, kdezto dékanstvi u sv. Apolindye
pozitky mival v ten ¢as jiz deékan pod oboji. Ekert, Posvatnd mista kral, hlav.
Prahy 1I., 142, — Srv. Fr. Vacek, Relace arcib. Mart. Medka 1580. Cas. kat.
ovenstva 1908, str. 319, pozn. 7. — V tom smyslu neine vyse na str. 50 misto
pina Gisti sv. Apolindfe. Na str. 60 bylo jiz k této relaci piihlizeno, pokud
_'1ze z ni souditi na r. 1576.

") Tu se nardzl na assekuraci z r. 1875, Je divno, Ze arcibiskup neznd neho
jen nechce znati, jak se vlastné véci moély, Ale srv. s tim na str. 326, jak jiz
ibiskup Prus podobné smylel roku 1577.

-1 Arcib. Medel proto dal prenésti ostatly sv. Prokopa ze Sazavského chrimn
Prahy. Ulozeny byly v kostele viech svatych 20. kvétna 1688. (F. Vaceh v Cas.
at: duchovensiva 1008, 223.)

1) Tato vita je zc zpriavy ,De episcopatu Pragensi’ z 1. 1588.

% O jednédni tom neni mi nic blizilho znimo. Peucer v ten &as zdrioval se
thaltslcy v Desavé., J. Chr. Leupold, Lebensbeschreibung D, Caspar Peucers.
szin 1745, ~— Jménem Kalvinistl jsou asi mingni Filipisté, z nichz byl i Peucer.
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kterym# jménem si osvojuje vellkou pravomoc. — Tak arcibiskup. Neje
si stefuje na kacife, ale dovolavd se proti nim pornom papezovy a cisats
aby jich potlacenim vzrostla cirkev katolicka.

Na Moravé nebyly pomerv cirkve katolické lepsi, spize jes
hor#, jak to lici zprdva Minucciho z r. 15881 Evangeli]
a bratrské bohosluzby konaly se vefejné téméf vSude mimo Olomouc a jj
mésta biskupu poddand, ale i tu byli nekatolici velmi €etné zastoup
Le¢ biskup mocnéjezatlatoval v astrani. Aprotoiv relaci o st
moravské diecese z roku 15907 piSe jeho zdstupce ve
radostné: Husitstvi je sice piili§ zakofenéno v mysli moravského 1f
ale ndboZenstvi katolické je na postupu. Ve svém sidelnim mésté Olomgy
zplsobil biskup zménu ve prospéch katolické cirkve. Kondni evangelicky
bohosluzeb po domich a vysluhovam veteie Pang kazateli z okoli potlacoys
Jedna s cisatem, by zamo#ni evangeliéti radové méstitl byli vypoviden;
z mésta. Do rady méstské usazuje katolily a radu zavizal (fastniti se pr
cesi. Polet kanovnilkd pii kathedrile rozmnozil na 30. V kraji olomouclkém
1 brménském, znojemském i uh. hradistském katolictvi se $ifi. Na panstvi
panil z Pernitejna, Haugvice a j. haereticti kazatelé byli nahraZeni kat
lickymi knéZimi. Cisai zakdzal dokonani dila, kdy?z pani pod oboji ve Vi
Mezifiéi na statku vdovy Aleny Mezifidské z Lommnice ztizovali skvi
lyceum.?) Zadoucno by bylo, aby markrabstvi moravské zbaveno by
haeretilka Pechlera v Brng, Esroma Riidigera v Ivanéicich, mnicha odpadlil
Bonifacia v Nové Vsi u Ostroha, ,,perditissimis hominibus*.%) Ve jmen
vanych 4 krajich je na 70 katolickych far, Visitace duchovnich se v diecé

1y Opis v zem. archivo dle Bibl, Pio 438, £ 45 etc. ,,De episcopaiu Olon
censi" z v, 1588 Moravia semper aliquas nutrivit haereses et hodie quasi hae
cornm mater et haeresum sentina dici potest, in ca enim ommninm {um veterwm:
recentiornm haeresum aliqui .reperiuntur sectatores, ac in emnibus fere locis, O
~mucio et oppidis episcopo subicctis exceptis, publicum admittitur haereticae alic
sectae exercitium, in ipsaque civitate et locis etiam ad episcopum pcrtlneutlb
multi nobiles el fortasse maior pars haeretici sunt". ;
3 Informatio de statu sanctae Rel. cath. in March. Moraviae, sepsand lang
nikem Hovorou a schvdlend Hstem biskupovim z 5. dubna 1580. Srv. Suopek v Cas
mat. mor, 1008, str. 234 s1d.: Neékteré relace biskupa Stan. Pavlovského a lkard, Ditri
Stejna o dioccesi olomoucké. — J. Schwmidlin 1., 165 nasl
%) Gymnssium illustre trvalo pies to dale. Jeho rektorem byl 158.«!-——15
Joh. Ursinuos, pied tim rektor v Jihlavé. Srv. Krateshivil, Okres Velkomezitits
1807, str, 07 nsl :
%) Je minén Bonifacius Benincas (Beninlkdza) Brumalius, pfedchidee I
mezeriv v Derfli a ndstupce jeho v Nové Vsi. Je podepsin na Pressiové zado
o schvdleni tadu cirkevniho v uh.-brodském <lékanstvi z r. 15683, (Br. arsh. XI
476 a 478.) O jeho joti jednal biskup s cisatem jiz difve. Cisaf rozldzal 28. led. 15
aby Archleb z Kunovic, majitel uherskobrodského panstvi a tamni kollator, Bonific
Beninlsdzn a jeho pidtele Pavla Kyrmezera ze svich driav vyzdvihl a olomouckém!
biskupovi dodal, Rozsivali pry ufenl Kalvinovo. (fan Kucera, Pamgti kedl. mistd
Uh. Brodu, 1903, 108 a Fran. Suopek v Cas. Mat. Mor. 1908, str. 252.} Zatim Kyr
mezer zemiel a Bonifdc pusobil tedy dédle v témi# sméru. '
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ond. Na svych panstvich arcibiskup ueu pi poddanych, kteii by se aspoi
‘ellonocich nezpovidali.

Je vidéti, 3¢ v Cechdach i na Moravé oha cirkevni hodno-
t stoji v €ele horlivé katolické propagandy, ale wspéchy jsou dosud,
oit Vv Cechach,!) neveliké, vice jen zevni, zfejméjsi jsou na Moravé.:
maly postup cirkve katolické v Cechdch je tim napadngjsi, jeéto v ten .
v sousednich zemich, zvld$té v Dolnich Rakousich?® byl
testantismus jiZ vytlaovdn z mést a katolicivi vitézn# pronikalo,
ovitd kdyz Klesl byl r. 1590 od papeie Sixta V. jmenovédn generdlnim
matorem v Dol. Rakousich.

Ale i v Cechich a na Moravé pledaci strany pod jednou neunaveni
fim vice usilovali o vitézstvi vici katolické proti veliké pfevaze haeretikt,
tesvédfeni jsouce o svém vyhradnim privu na svobodu nidboZenskou,
iz méli byti vylouceni viichni ostatni, vyjimaje snad dofasné staro-
tralvisty., Novy ¢esky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé
14. pros. 1592—1606) %) vzdélany jesuity, nazyval Augsburskou konfessi
s4sadné ,,novou v tomto krdlovstvi hostinskou virou”.4) Hned jak se ujal
ibiskupstvi, vyZiadal si radu a dobrozddni osvédéeného
lch, Klesla a ten mu ji davérné také dalf) doporuduje mezi
ym piatelsky styk s nékterymi z nejvySSich dfednikdt krdlovskych,
sitaci a dohled k akademii praZské, ,z niZ rozliénf mistfi a faleSni proroci
otlateni viry katolické onde i onde da mést a méstefek v Cechach se
esilaji”, a zvIA&té prichylnost k jesuitiim. V téZe asi dobg, totiz v roce 1593
siny byly vyznamné navrhy,® dle vieho z kruhd domécich
ednich cirkevnich pracovnik’ jak by mohla cirkev
olicka v Cechéach byti obnovena. Predeviim se tu radi, jak sjednotiti
sistof pod oboji a staroutrakvisty s cirlvi: po reformaci konsistoie
tno pry predem natiditi konsistofi, aby se podiidila arcibiskupovi, a kdyz

1) O povistecli, 2e by o vdnccich 1590 jesuité a jich stoupenci chtéli pie-
nouti nékteré kostely pod ohoii, jako tynsky, Betlém a sv. MikuldSe v Meniim
i8sté Prazském, a o tozéileni lidu z té pitiny viz tkp. Marka Bydiovshého, Diarinm
udolphi f, 218 a 219 (199—200).

%) G, Ldsche, Gesch. d. Prot. in Osterreich, 43.

Y Vacek, Zbynek Berka z Dubé a Lipé, v Ottove Slov, naus, III., 818, ~-
Podiaha, Z prvych let ¢innosti arcib. praz. Zbyiika Berky z Dubé. Sbormh hist.
uilsu, 1805, Rod, VI

Y Slavain, Pamieti 1., 45. — Apologiec druhd (Subert), 97.

i) Apologic druhd (Suberd), &. 114, str. 382--387. — K. Kroffa, Snémy XI.,
pozn. 203, zjistuje, e dobrozddni to je z v. 1593 a nikoli =z r. 1803, jak je v Apo-
gil datovano.

% Snéngy VIIL, & 78, str. 268—272, prinaeji jich otisk dle konceptn v archivu
reibiskupstvl Pragského: ,,Quacdam propositiones ex anno 1593 de fide catholica
) Je to asi zpracovani fady ndvrhi osvédéenyceh pracovnili katolickych,
alt ukazuje i nadpis jednoho odstavce: ,,Consilia contracta de unione religionis
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se podiidi, pfikaze cisaf, aby arcibiskup’a kpnfiﬁtof sgl’c}o}}()cllibo jlednfﬁt.
v naboZenstvi, Huslv gvatelk se odstrani, %{d}jz 1\.3.181:1 At se 1}1{31 nde tis]
nouti bez vedomi arcibiskupova. V den 6. cervence— by 111({1y D_Stz.}‘ﬂ."
nékterého svatého byti preneseny do Pl‘f}l’ly‘, a denw ‘ten!h‘;jl 58 p;}L n_"_l_ohl
dle toho nazyvati. Také by mél cisat 11;}1'1(11%1, by _zradnc‘ je mtnie%t? ani
tvrz ani ves nepiijimala knéil, let ZﬁZEI’EL"O'd-ELL'CIbl:;}ﬂlp?%, .v'os elL m(:'.l'--..pa
méstech a obcich by se totéz méelo Z},\.'i‘ldltl‘ '1)1'0§tr{3“§n1c.txf1?1 \m;:mt
Témto schvalenym knézim by mél bytl podrl’zem ucu’ele,;a (;yrie .yl 7
visl{ na université. Nad to by mél cisal na své par}st\’l 40521 gﬂ hej tgn
katolické anebo aspoi katolictvi pfizmivé. Dale na‘slec:m]e] rz; a (; 0 ri
university praZské, jeZ pry je koren v.?,eho'toho na:llnlzczlnsl:tc 10 2 an;r
lovstyi. Proto by se méli dosaditi do un1x'e1'§1ty katolmt} &0: '0;1, po Etyte
hohosloveich, tolikéz pré.vm’cich, lékai'ich., filosofech. a reu.‘ncliclz 1, éao 11)111;;1_
i z jesuitii. Nemcne zajimavi je 1‘&(1;‘1,‘ jak by Sﬂild'l’lf) 1;1;) ;e}:; n;:ogé oy
piivedeny k vite katolické. Jest to ce.l_a rada pokyn.u ana { . ]i. nEVE
v Praze neni jeding katolické fary mimo 1.11et11c’>p01_1t17n1 a (m] 0 ,Cl') 1 1o
byti kiténi ani pohibivani ani oddavam (p]'lSlLTSl‘le‘El ducllog tm.f.pra 0
necht klaster niktery na Male 5tran§ (u %\r 'Tumase), vut ‘ 'L£11L111;1 :Lnei) .
(n sv. Jakuba) a na Novém (u P. Mame'Snczvuc} se pi2n1f§[@t\e. ar ,Shr:-ez ng
af se mu svéri duchovni sprava dispensi ;l}.p‘ostolskou. ) ) ;)m Sngu ‘
i navrhy dal¥i, Sepsany byly asi pro arcﬂnnskupa, aby v jich %mx{J ',‘lt)nm
stiednictvim nunciovym a snad i jinak, pusobflzno bylf:) na c1<iz:rlc y (Ikl'-:d
sméra zakro#il. Aspoil brzy potom, asi v prvv'e p?lox:101 T }a.):,dprc'h_:
nuncius cisati memoridal o 25 L‘;lanm‘ch,») v nvcmzl ?nll-avim
Lvlasts aby arcibiskupovi déna byla vrchm' uslerzwz:L W?;VECEC 11 mr;;ao.rmd.
i nad knégstvem pod oboji; aby §koly'a zvvlasvt’e 11111\’81?’1.1;&. y szarlvmis (
viny ve smyslu katolickém, jeZto pry.nekt‘?m_ pr?fesgn ]?2{1 katoﬁck_y
aby byl administratorem zvolen , :df)bi‘y adF1111115trthEJr ]I._zla, la katolody
5 tech, ktefi slibili poslusnost mfc1b1skup0v1;v a:by svite \.-1 :b}“t'ql-)aﬁ o
nostné vzpominany byl z kalendéte ‘vyp'us.tcfl a nepos um; is \\,ef-e‘ﬂ
treztani; aby kalvinska a pikartski k_a:f..am, jei sc ,k.on_a]} v brzizeu_edn];
hyla zakizdna; aby do GFadi povolavam byl‘l };a’aohﬂm, jak lto yd‘. gm_ :
s kard. Madruccim; aby knihy nesmély byti _tlstePy ani P]fu avd: 3{) b
syvoleni arcibiskupova atd. Kr AlovE t i r a,d ovéves \{ve r;xln u :ék_
2 dani?) vienmoiné se snazili \f'ylfnvétil pram IlﬂﬂfClOV“u, %10 \1; i 11:? ) Jjesuit‘.
nebyly tomu vyslovné na odpor. Ze \:'s‘el.lo je patrno, 7e . ';161;[ til 1:011 =
a radcové kraloviti hlavnim cilem meli jedno: pox‘r‘znestvl’ catolick g
a zniciti hnuti evangelicke, pokud jen moincz. V jich VOC'lclul je Hc:.v.angtélro_v
rakovinon, kterou je tieba odstraniti, Neodvazuji se vefejné to rncia tas

schvdtiti, ale lde mohou, stavéjl se v cestu rozvoji novoutrakvismu
ﬂégté Bratrstvi viemozné, a spolu podporuji zdjmy katolické vii
n v nasledujicich letech cisat splnil fadu dilezitych pidni kato-
fevch. A tak jiz v relaci z v 1597-“-) miZe arcibiskup podati
i 0 znaném zevnim pokrolku véci katolické: Podet far katolickych
t1 na 330, v samé Praze pry jiZ je 6 far,"} oviem proti dvojndsobnému
far haeretickych.?} Nedavno svéfil cisat arcibiskupovi ve sprdvu
gch 100 far na kral. statcich,’) kde mi privo lollatorské, Arci-
up je nyni obsazuje knézimi katolickymi, coZ je pobidkou katolické
; . aby na svych statcich dosazovala katolické knéZi na misto utra-
~Oviem %e jinych katolickych far zmocnili se zase haeretikovs.
aké arcibislkup visitoval celou diecési a vysvetil pres 130 kné#.
neéch nové mu svéfenych kollaturdch kralovskych zavedl funkee die
ckého ritu. I konaji se tu procesi, kostely jsou ndlezité vyzdoboviny,
' tnych olejii zase se u#iva, lutersti a kalvingti kazatelé jsou odstransni
alira¥eni kndZimi naleZitd svécenymi. I uini zpovéd se zavadi. Po-
1i vedefe Pand détem je odstranéno. A knéZi misto konsistoH jsou

-

1§} Adam z Hradee a jeho choi Katefina z Montortn povolivaji r. 1594 do
- Hradee jesuity. Kroesz, Geschichte, 677.
%) J. Schnidiin L., 153, — HKam. Krofta, Snémy XI., 74, pozn. 303
9) Neni tak zcela jisto, kleré kostely t&mi slovy arcibiskup mini, Srv. Koll-
Acta 5. Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia,
“9), pozn. 11. Jako r. 1875 (srv. vyse str. 50, 1) tak ani r. 1507, ani pozdgji
#07—1608 {srv. dale v hlave G4.) neméla cirkev katolickd v Prazskych méstech
ayeh far. Chrdam kathedrdlni u sv., Vita byl sice sffediskem katolilea
isté miry slou#il katolickému abyvatelstvu jake farni chram, Také chrdm
legidatni sv. Petra a Pavla na Vysehrad® v témz sméru pisobil ve
lkoli, a Vyiehradsti méli nalezeti pod kapitoln a ptijimati svatosti v kostele
itolnim. Nez zdrdhali se a chtéli miti pro sebe kostelsv. Alzb &ty farnim
telem pod obojl (Ekert, Posvdtnd mista kral. hiav. m. Prahy II., 263). Dle jména
la jesté kapitola od sv. Apolindfe, o niz se zmifunje r. 1589 relace
ibiskupa Medka (srv. vySe str. 333, 1}, Nové ziskan byl chrim a klaster
‘ausky, ldy: tamnim opatem se stal Pavel Paminondas Horsky r. 1592,
jiz r. 1591 oddal se cirkvi latolické, az i slozil feholal sliby benedilctinské r. 1599
1601 uveden byl znova do emaunského lddstera na Slovany jak katolicky opat
ert, 198). Jim ziskén byl pro cirkev latolickon proii vili Podskalskych i farni
stelsv. Mikuldde v Podskall 1587 (Ehert, 488), a obnoven kostel
Kosmy a Daomiana na Slovanech 1593 (Ekert, 213). Talé usiloval o ktostel
Vaclava na Zderaze, ale marnd {Ekerf, 210). Mimo to byl na Hradéanech
i kostel sv. Bencdikta v rukou katolickych, ale zatim bez farniho dfadu.
nad minil arcibiskup zminéné tyto chramy, u sv. Vita, na Vyfehradg, na Slovanech,
‘v, Mikuldse, sv. Kosmy a Damiana, 5v. Benedikta, ancho misto nékterého z po-
ednich nékteré chrimy ldasterni, snad néktery z téch, na lteré se pomyslelo v r. 1503
Lv. vyse str. 330) ancho v roce 1607—8 (srv. ddle v hiavé C4.).
) R, 1506 8italo s jiz 336 lat. far v Cechdch, (Wefzer und Welie's, Kirchen-
xcon N., 1807, str. 204))

8 Srv. Kam. Krofta, Snémy X1, 74, pozn. 303. To sc stalo 7. fevvna 1504, —
. str. 328,
+Rozpravy: Rek NIX. T L Cis. 44, 28

1 Oddil tento zivé piipomina dobrozdani dale wvedené

2 roku 1607—100

Az ddale v hlavé G4). o _ .
{viz (';) Srv. nderh oisaiskych vad, jak radi vyiiditi toto mf:mouile_ Opi)sﬁlili]ﬂ[}-
sdani v zem. arch, dle rkp. Mest. knih. v Lipsku Rep. ..IV 12 G132 —
1 Srv,. pozndmln pledeflou.
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podiizeni ascibiskupu. Pii tom viem vj‘bornoP sluzbu konaji jesuit
pripravujice ve svych tstavech rozhodng katolicky .dornst. Tak s usp
kojenim arcibiskup rozhlizi se po své diecési. A pracuje o daldich vybojic
Zavadon mu bylo, Ze nejvy&i tfady zemské,!) uiad nejvyssiho purkrabih
nejv. hofmistra a zvlasté nejvy§iho kancléte, byly po f‘ﬂ.S’ neobsgz'en
a posledné jmenovany nad jiné dilezity uiad byl spravovin nns.tokanclé_{'en'l
Krigtofem Zelinskym zc Sebuzina a sekretdfem Janem Miillnerem 7 3
hausu, ,,Kalvinisty & Brattimi. R. 1599 naléhd proto arci bis_k
i nuncius?) znova na cisate, jednak by zakrotil proti Bratfim ve s
mandatu Vladislavova, jednak pak, aby obsadil nejvy#si ufady horlivy
katoliky. A cisal vysel Zadostem nunciovym a arcibiskupovym: op
vstic: jednak pHi obsazovdni nej vy&§ich uvadw’} prove
dalezité zmény ve prospich katoliki, postaviv v &elo katoliky rozhodné
vychované jesuity, zvlasté pak jmenoval nejvySéim kancléfem Zde ﬁl
2z Lobkovic, rozhodného katolika; a nad to projevil ochotu v brz
zakrotiti proti kacifdm. Nunecius Spinellis radosti o ton
pise do Rima 28. sTpna 1599a 17. Lervence 1600 Aarcibiskn .
vesvé relaci o stavu diecése r. 16015 podivd zpravu o dalsir
tispéchu: V Praze v poslednich ¢tytech letech zbudoviny pry tii velik
chramy,*) a arcibiskupovi r. 1599 svéfena censura knih. Je patimo, Ze v tét
dob# katolictvi v Cechach posiluje se jednak vnitrné vzrustem horlives!
katolické a vybojnosti a titofnosti zvlisté proti Bratiim, jcdpak varist
za podpory vladni zevni jeho moc a jurisdikce, ac je velml‘ pochyl?q
zda tento zevni vzriist znamenal talké skuteéné siteni se Latolictvi v lid
Vidyt pravé v té dobg, v listu svém z 3. Cervence 1599, EL].’CibiSkl:lp stéi_i‘i:
si cisari, %e katolickd cirkev upadd den ze dne ¢im dale tim vice, zais
co vzrista viude a zvlagté v Praze sekta Pikartt®) a Kalvinova. Vysld\fne

1) K. Krofta, Majestit Rudolfa II., str. 14. — Vilém Slavafe, Paméti I.,__

® K. Krofta, Snémy NI., 46. — Arcibiskupiv list clsafi 3. dervence 1499,
Snémy 1V., €. 523, str. 681 nsl, _ _"

9 &rv. i dale v hlave 64, — Viz J. Glicklich, Mandat proti Bratiim (Visin
Lr. tes. spol, nauk 1904, X, str. 2—d. )

4 Jan B. Novdk, O dileiitosti zprdv nuncii pro Snémy ceskd' (Zpravy

sem. archivu kral, Ceského. 1. sv. 1906), str. 63. — K. Krofta, Snémy NI, 4T
pozn. 210.
) J- Sclunidlin, 1., 158. _ : :
%) Snad restauroviny, anebo vibec pro katolickou cirkev ziskany. Tale dElve
iz ziskan kostel emausky a r. 1597 sv. Mikuldse v Podskall (sTv. vyse 3372 3) vy
stavéna presbytei a posvécen oltdf r. 1599 v kollegiatnim lkostele na Vysehfadv_
(Ekert, 1., 263.) Nakladn# opraven byl tenkrate chram sv. Jakuba na Starém mésté
jenz r. 1596 shoiel. (Ehert, L, 428) a j. :

7y Snémy IX., €. 082, str. 681 nsl. .

" ® Rolku 1595. stézovala si konsistor pod oboji, Ze lide osobujict si df:sto_]cn?tv
kndzskeé po domech rozlévail udeni své bludné, zvldste pak v domech éIecl'xtlclqj’C_I
jako pry ma pf. Kalvini v domé pana Hrzdna, Pikarti v domeé pana Pétlpeskelho
Pikarti pry mimo to také na Starém mistd v jednom domé se schizejt a tam kaid

=
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‘#e na panstvi Hluboké, jez neddvno koupil pan Malovec, Luterdn,
catolickd ztratila pojednou 8 farnosti s nékolika tisici dusi, jeito
‘atolitti brzy byl nahrazeni knéiimi evangelickymi, ad ziizeni
4+ nedovoluji, aby fary do té doby katolické byly obstaravany knézimi
Y POd oboji. Arcibiskup ovdem tim 1silngji naléha, aby vlada se
el vzristu evaugelikd a Bratii.

Tym? spiisobem ale je$té rozhodnéji, vyboinéji a také Uspsnéji
ali zdstupel katolictvi na Moravé KdyZz moravsky zemsky
- Fynek Bruntdlsky z Vrbna s moravskym nejvy3$im komoraikem
z Valdstejna se snazili zorganisovati evangeliclé sbory na Moravé,
Javal se biskup proti nim 16, srpna 1591 pomoci geského nej-
tiho purkrabiho Viléma z RoZmberka,’) vytykaje, Ze ,chtéji se svymi
edilkanty na Moraveé novy a prve nebyvaly fad & radéji netad uiniti
Iké mezi nimi jako dékany krajské natiditi a nsaditi, nim a rel'gl
katolické na djmu, potupu a zlehéeni”. Tento Gtoény lkatolicky
“védomy svého nadpravi v zemi, byl jesté posilnén udalostmi v Ra-
ich a2 Styrsku. V Hornich Rakousich? potladeno selské po-
4ni v, 1597, & zemsky hejtman mohl pak bez piekizlky ve smyslu vynosu
9, srpna 1596 zahdjiti protireformaci. Arcivévoda Ferdinand
vaddl od r. 1595 protireformaci ,,s omracujici moef a rychlosti”, poéav
gst, aby pak dokrodil na Slechtu. Ina Moravé soustfedilo se proti-
matni Usili pfedeviim na mésta. Biskup Stanislav koncem

1697 datklivé #adal cisafe i dvorni kancelar¥), by ttad podkomotiho,

_jemuZz mésta byla podiizena, obsazovin byl osobou katolickou. Katolicky
‘komoii pak ve smyslu protireformace disledng a postupng po-

valv méstech nadvladu katolického Zivlu a podlamoval viiv evangelicky,

azuje do rad méstskych co moind jen katoliky. Jesté r. 1590

v méstskych raddch skoro napotid nekatolici, kol r. 1600 byly méstské

rady zcela aneb &dsteénd vesmés v rukou katolické mensiny, aZ na Znojmo

ihlavu.l) Protireformace na Moravé zasadila své pdky dle vzoru zemi

ouskych na misté nejptihodngj$im. KdyZ biskupem se stal Fraan-

ifek z Dietrichitejna (1599—1636), muz k vybojné proti-

tesky i ntmecky kifou a svitostmi pHslnhuji. T nim nejpiedngsl z mésian-
‘s¢ hroou. A. Podiaka, Upadek strany pod obojl v Sbornilu histor. krouzli
4, str. 224 nsk. dle konceptn Ges. v archivu mistodrz, R. 109—2. — Dine 25. z4H 1508
aimoval administritor arcibiskupovi o téie véci, Ze se BratH ,,fu u svaty Aany
omu pana Herzané schizeji a v druhym domé proti sv. Jilji blizlco od kostela
v tietlm domé, kteryz blizko jest od sv. Malyho Stépdna na PHlopech, a kazdou
d&li i nélktere viedni doi se jich veliley podet schazt." Sufmy feské IX., sir. 592,
‘440, : :

Y Fr. Kameniéek, Zem. snémy ITL., 461 dle orig. v Tieh. arch. &. 5552,

2 G. Ldsche, Geschichte des Prof, in Ost. 63. — V. B¢bl, Jahrbuch fir d.
Gesch. d. Prot. 1002, 17. '

: N Fr. Kamenicek, Zem. sndémy I1I11., 463 dle regest Dbisk.

1} Fr, Kameniieh, Zem. snémy, 4064, ’
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reformaci nad jiné vhodny, mél jiz pidu piipravenou Ik dalsim vitéznym
zdpastim. Katolictvi sice nevzrostlo v zemi v srdeich lidu, ale silila horlivos
jeho stoupencih a zv1asté jeho videt, velice vzrostla jeho zevni pravomog i e i i
svlasts v mastech, jako# i prestupem nékterych Slechticti a ptizni vlédy ! aby mo h.h nepen ObSELZl?VELt] sonsistof, ale { volili defensory, chtice
B e e ehvedom » ritotost : & rozsititi kol dosavadnich ochréncii i o ochranu konsistote, kdyi
‘ n byla svBtena,”) ale cisal r. 1584 to vSe piimo jim odepfel?) privé
em na sv0j staly pobyt v zemi. Tak difad defensort v tichosti zagel.d)
Fvangelict! stavové ziistali tedy odkdzadni sami na 'sebe. Ka % d.y ‘
L sxréln panstvi byl ochrincem a po ptipadé 1 vrchnim orga-
torem ‘cirk\ri: Povolaval duchovni spravee svého vyznani a tistnd
pisemne ujednival s nimi fddy cirkevni, V mé&stech pak
cterd mésta se vytrhla z poslulenstvi konsistote — a to SE:.
lagte ve vetSich méstech od r. 1575 u velké mife’) —, rovnés po-
ala méstskd rada vhodné farife a dékany a arcidékany: olekivajic
ou ﬁf’ad svilj konati v evangelickém duchu, a viemoZng je Chréilﬂf;.
onsistoti. '
Tak se dilo predevdim v Kutné Hofe, kde od divna tamni
l_can s okolnim knéZstvem mél vyjimedné postaveni. V Rutné Hofe |
vala zvlastni konsistol horskd s arcidékanem v fele a ostatnimi tamnimi
mi®) fardfi a nékolika kondely jako assessory. Podizens ji bylo mimo
ou Horu i nékolik far v okoli. Jiz dfive dovedli si zachovati znagnou
tatnost proti konsistofi praiské. Zvlasté dalefito to bylo tenkrite
arcidékanové tammni 1 s radou méstskou a obyvatelstvem pﬁk‘tonih:
sméru novoutrakvistickému.”) Tamni novoutrakvismus mél pak

1 defensoti zastavali ‘asi zndmi jako defensoii}l) aniz valnou
T - . ar . ~ 2 wryr . e ’
wiohli rozvijeti. Stavové se snaZili sice jix r. 1579 na cisati vymoci
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Tim je napadnéjsi, Ze za téch pomérii novoutrakvisté a vithec &3
nekatolici byli stile jeité beze vSi organ isace. To mélo ovie
své piiginy. Novoutralovisté snazili se sice o svou organisaci, ale vie
takovym pokusim vlada piikie branila. V14 da nechtéla piipustiti, aby
se esti evangelici ustavili jako jednotna, zorganisovana cirkev.

To je zrejmo jiz z toho, jak odpirala staviim pravo obhsaz
vati konsistof, af o né stavové tolikk usilovali pravé za ﬁée}ém
avedeni Fadu a lkizng do svych fad. Vecko Gsili jich bylo marné a trigtilo
se o odpor viady. A rovnéZ nepiizefi vladni to byla, jez wufad patnéct
ochrancia naboZenstvi?) ufinila bezvyznamnym. JiZ po man!
détech Maximilidnovych z 5. Hina 1575 neosmélili se zdstupei mést své
2 nad to mésta byla vibec z ptisobnosti téchto
Tim vlastné nejdile#itdjs

teny ufad zastdvati).
ochranch vyhata jakoZto komora krédlovska.
kol byl defensorfim odiiat: vidyl na statcich  §lechtickych ochranct
ani valné potiebi nebylo, je#to pini dovedli sami se chraniti. Mimo.t
staly pobyt cisafiiv v Praze rovnis émil kol ochranetv jako sprostfed
kovatelfi naboZenskych stiimosti krdli témér nepotfebnym, jezto kaid
se stavil mohl se primo obratiti na krale. Take nékteri prave z predni
ochréncti brzy zemieli.?) Nezdd se, #e by byli volbou zase nahraZeni jinym
Vidda sama nedala stavim pod oboji k tomu asi pitlezitosti a svoleni
Také neni pravdépodobno, Ze by od vlady byli jini defensofi jmenovani.

zvitézili — obzvzlz'tété.ze jejich wmysl byl pfedkem defensory z cesty skliditi., .
)mifu;ifb Bydiovsky ve svém Diarium Rudolphi, rlkp. univ. XVII G—"j
o smrti . Kapouna, fol. 220 (opis 201): ,,defensor naboz i boji pii.
fch 1 nteni Prazského™, i ! " oo mabodenstvi pod obolt S
) Str. 328.
5 Str. $29. ' '
';) A-,bolog:’c drubd (Subert) str. 6 plie o uradovani defensori: ,,Ne;;Z ﬁetrvalo
& iouze. Nebo haed brzo jesté za zivobytl J. M. C. stavové mnohé pielkdsly
v tom &inéné meéli. Po smril pak cisafe Maximilidna itymi Kami
v to : t cisafe N ozmanity: I i
ceného defensorstvi vyvedeni byli.” . ety prektim
];') 'R. 1578. bylo' Z .41 dékani jedendcle novoutrakvisty, a to v Nymburce
‘u écmh., Chruvdlm;. Litométicich, Boleslavi, Jiging, Pelhiimove, Piskn, K. Hoi‘c‘
I(;l'cp lz.ttm, S-Bdlca.nccl'i a v Benegové, Proto konsistot dolni ustanovuje v outer)’;
e ze'l Jubl‘la.t;c . 15878 jich zdstupce pro konvokaci kndistva k rozdélovdni sv.
i z‘tzsjcupm témi ustanovuje (v témi pofadlku) fardfe v Podébradech, Preloudi
) _L]I?; basaclce,_na, ’Slzalus.ku, v Lihouni, Zirovnici, dékana ve Vodflanech, Iaréi'c;
'ar 0Ty v Kutné Hoie, dékana v Ném. Brodg, farafe v Psove, Jesenici a Viasimi
ch. arcib, v Praze. Rof. miss. bok. sub wtraque 1578—1580, fol. 28 a 20. O 15
Zem. arch. Srv, Zvk. Winier, Cirk. ziv., 384. o
i 7 - 3 : T e
Néméﬁ) éz TVz-ntm,' Zivot cirle.,, 363: U sv. Jakoba, Barbory, Bartoloméje a na
- 8rv. Jos. Simek, Poméry niboz, a arcidégkanové v Kutné Hofe v dobé Ferd: 1.

=

1) Srv, str. 243,
%) Brv. str. 267.
3y Jiz 9. prosince 1579 zemiel Jindfich z Valditeina, 19. dervence 1583 Vicld
Vicsovee, 25. srpna 1583 Sixt z Ottersdorfu, 27. srpna 1883 Boh, Fel. Hassistejnsk
z Loblkovic. Pozdgji zemieli Henrych Kurcpach 22. gervoa 1590, M. Matéj Bydiovsk
28, iljna 1590, Alb. Kapoun 31. ledna 1591, Buriin Trika 15. levéina 1501, Se
Viesovec 26. srpna 1306, Mich. Spanovsky kol 1597 : B
1y To lze vytisti z majestalu r. 1408 a jeho zminky o defensorech. V odstavel
tom patrnd chtili stavové piodejiti viem ditvejsim potizim, a talk i té potizi, Zc p
smrti ochrance niékterého nebylo postardno o volbu jeho ndstupce. ' 3
5 Desiderius z Frjdberghu, Cila praktyky papezencil 1618 (Ces. mus. 31. C. T},
pite sice: ,, Neb kdy prval vérni defensorové po smrti cisaie Maximiliina od kanceldfe
neptitelsky suiovani, atlterl také smril zachviceni byli, takové osoby pod oboj
k defensorstvl promovali, ktefi opravdové horlivym cvangelistskym stavom pod
oboji viceji ku &kodé nezli k vzdélani (ponévadz s kompaktaty zjevné drzeli) byli
a lmésstvo v krilovskych méstech, kiefiz compaktata nendvidéli, vyhnali a zahnali

. G M. 1005, 227. :
Y Z. Winfer, Zivot cirkevni, 353.
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)ﬁ. Tato -, Formula Cuncordiae’ se sklada ze 4 &lankd, a stavic se
klad vyznani Augsbusského, ma ucelem zorganisovati nejen stoupence
’_gsburského vyznani na panstvi podepsanych pdnu, ale v celém kraji
énském o olomouckém a asi i v celé Moravé. Je to tedy pokus do jisté
+ obdobny usili stavii v Cechich z r. 1575, ale zakladem si ¢ini konfessi
sburskou, a jde pfi ném o organisaci dle dohody pand, aniz se k tomu
‘svoleni cisafovo., Teprve snad hotovou véc chtdli cisati oznamiti
schvileni vyzadati?) Ale a¢ sim zemsky hejtman se dilu tomn
vil v Celo, nepodafilo se ziskati k podpisu vice pint nez 7, aspoii

hrabé z Hardekn a na Kundtatu, se svymi fardfit) a tu ujedng
zdsadné spoletny cirkevni f4d na zdlkladg vyznini Augsburského?) ah
jej, jak ve spoletném ujedndni pravi, zavedli ,.pfi farach a collaturac
svych dédiérg‘rch”, v nadéji, Ze i jini pani, kteii ,,ku confessi Augé‘;phrg
se piiznavaji”, se k nim piipojid) Sepsané artikulef) zopravovali a da
vytisknouti n&mecky a lating ve Frankfurté n. Odrou 1. 1881 s titile
JFormulaconcordiae, Beschreibung einer christlichen Berednt
und Vergleichung* %) Zatim se starali, aby i jiné piny k podepsani jejt
ziskali. Pan Hyneck z Vald3itejnat jeden z podepsanych r: 157
predlozil ji r. 1581, tenkrdte jsa ji% zemskym hejtmanem markrabsts
Moravského, panu Martinkovskému st. na Litenéicich v definitivni form

Témél soucasné tvorila se podobnd organisace cirkevni — ne3 opét
ném zékladé — i ve vychodni Moravg, totiz v Uh. Brodé& Nebylo

1) Podepsdno je 10 kné#, na prvém misté Simon Haleus Zddrsky, ka ;
a desky kazatel ve Vel. Meziifél, dale Sixt Audid Prazslky, duch. sprivce v Brimic
Tomds Jemnicky a j.; posledni: Jan Antolik, fardf v Tikovicieh na gruntech Frg
hrabéte z Turnu, . :

%) O jednani tom bratrsky autor (patrn senicr Eneds) poddva zprivu Elid
Stielky, jenz byl ,tam jako na peh ode mne vystrojen”. Od mnoha fast na to m
myslili nékteil pini a pfedni pan hrabé kunstiteky, aby mezi hnézimi fad néjalk
zpiisobiii. Sjéli s¢ o to-na MeziHe, povolsvie mezi scbe knézf, Bylo pri knéii tam
jedendcte. Knéz pana hrabéte fcd zapotal, kterak by to viEe dobrd byla, uby
sjednotili v uteni. Nedoporoudel viak sepisovati mové vyzpdal, ,ponévadz iej
bratii v Cechach nemélo price vynalozili a daremné, Nebo sepsavic confessi, do:’
nic svého nepolozili, nez coz z jinych vytahli a vybrali, a toho 2e jscu krili Rud
fovi (2) podali, Iter¥z v {om je piijal. Aviak kdyZ na to piislo, e se to doneslo £l
slého Dbiskupa, ten Ze to krali do Cech psal a to dosti tuze, co lo utinil, Ze takovy
kaciFtm svohodu dava a je clirdni. Protoz Ze jeho vlastnim i okolnim o tom por
aby proti nému byli a jej zkazili. Nafez Ze kril jomu pdpovéd dal, Ze on ten ne
aby co proti iimské stolici &niti chtél, ale toto dovoleni a pHijeti jich v té jeji
comiesst jaho podateéni Lrdl e jest udinil, viak toho jim #e drieli nemini, by se

L) Rkp. v Br.oarch, NIV, 271—278, Co otiskuje Suopek, ¢, M. M. 1004, 423
28, dle akti arcib, registratury kromeétizské (a dle neého Fr. RKameniek, Zem.
40—055) neni tento definitivni fad, nybri pravé onen vyde zminény koncept.
| str. 344, 4. Nadpis definitivatho fadu zni: ,,Formula Concordiac,
pis smlouvy aneb ‘stovnani mezi stavem paaskym, rytifskym i mist~
m v markzabstvi Moravském, jaké +ady v nabozenstvi, v kazdnich slova Boziho
dle lronfessi AugSpurskéd byii, i tolikéz jalc kazatelové v tom #idu a ustanoveni
a se chovati maji”, A podtitul: ,,Zpisob a vypis snilouvy a svornost, kterdzto
sfanskou pobozZnosti a piidizon sluiebnosti zachovati se md v MezHd mezi neé-
rymi, stavem pansleym a rytifslym, v Moravi, ktefizto oblibujl vyznani Aug-
ské a jich kazatele'. Obsahuje 4 clinky. Prval jednd ,,0 pfednich osobdch v';-
tavenych nad lengzimi a ucditelich a sluZcbnicich slova Tioziho“, Stanovi 1., aby
raji Olomouckém a Brnénslkém ustanoven byl jeden nejvyssi, kteryz by nad
ymi viemi . . . spravu driel”, 2, K fomu jednomu kazdému nejvy&iimu dékanovi
téz svanému nejvys. superintendentem neb biskupem) jini dva dgkanovée (arci-
_nové &i superintendenti) piiddni ka pomoei byti majl”, 3. Rozepiec niboZenské
irkevni rovnd predevsim dékan krajsky, pak superintendens nebo-li arcidékan
i svou vlastni krvi zapsal. A tak ta jejich préce i podéni jim Ze v nic piislo a jiz v to nadfizeni nad dochovnimi (nejvyssi dékani), pék defensofi, pak cela konsistoi:
schirdriéni nejson®’” {7 téch slov lze vidéti, jak se zrcadlily udalosti z r. 1676 v di dy ast nejvyssl dékani s arcidélany a snad i defensory}, a s strany ugeni néktera.
vzdélanych na Moravé.) I konéil: , Protoz za nejlepdi ze by se mu vidélo, aby o kademie. 4. ,,Z pdnd dédiénych far’ maji byti zvoleny ,,dvé osoby stavu panského
fessi_ _Augépursk)'r se drioli” K tomu kndz Mezicky dolozil, ze by i jemu za dobr ¢z:stavu rytifského a méstského” | na misté pind kellitorn™ (tedy deieusores“)'
se videlo, aby nechajice niéeho nového, té, ponévads v telting jost, aby se pHdrzeli Kolldtorové far prohladuji, ze ,nejvyssim nafizenym spriaveim a arcidalantm™
vidy k tomu veda, aby tdZ confessl driina byla”. (Nardzi tim na vydanl Aupsh ropijéuji, aby na nase fary ... poboZné ... kn#il ... poddvali. Viak prve aby
vyzn. r. 1576 nilladem prave Aleny Meztické z Lomnice)) V uvazovdni tom vani “tom ‘kollitorovi té fary oznamili. Druby artikul jednd ,,0 zdvazeich sluzebnika
nemialy spor o obrazy a korouhve. NékteH obrazit miti nechteli. Jint toho brén frkovnich'', Kazd¥ sluzebnik slova Boziho je povinen 1. ,aby vysoce pipovidel
Az Bartod Pichansky del: ,My jeho (Kristovym} slovem a ne obrazy spravova uéeni neminl zidného vyhlasovati, . .. nez . . . vedle toho vyznint {Augsb.) b]ild‘to
e mé“.m'” A ten je fedi tou spokojil. I ujednali mezi sebou pani a jich duchoy! ologie ... (z roku) 1830 ... s piidanim katechismu od M. Lutera . . . chce stati”
utéiton smlouvn, a tu podepsal, Br. arcit, XIV., 1. 2656 a 266, b . wpolesing . . . se chovati', Dalsi odstavee jednajl 8. o menéni far, 4. o trestz'uu:
3 By, arch. XIV., I. 206. _ “ cpofddkn pii farafich, 5. o vdovském opatient po smrti fard#a a novém obsazeni
. 1) Koncept artikult téch viz v Br. arch, XIV., 1. 268—271. Definitival ,,F r. Ttet! artikul jednd o tom, jak pdni kolldtorové se zavazuji (v osmi odstaveich)
mula concordiag’’ obsahem sice s timto konceptem soulilasi, ale jest to dping ne ©ochrané a podpote svych fardbt. Jest pripojen Appendix o modlitbdch a zvonéni
zpracovant a rozvedeni diivéjitho Toneeptu. : tvrtd pak kapitola jednd ,0 pricech a zaneprizdnénich a poticbdch. cirkevm'cl;
8 Br, arch. XIV., 2Tl : : : , z\ve 2 odstaveich). 1. Kdoz by chtél dojiti knézstvi, ,,md o to hledéti k superinten-
% Nar. 15456. . 1580 stal se nejv. sudim markr. moravského, 1581 zemskym “dentu a pfednimu dékanu rasemu, ti ho zkusi” a ,,s radou kolldtorf'! (defensort
hejtmanem, pro churavost propustén z Giadu toho, zdistal nejv. komcrnikem . 1n88: ke knézstvi dopomohon. 2. Zadni spisové od nasich ;pr;lvcﬁ neb utiteld nemaji b ’ti
Zemiel brzy na to. Jeho man, Katekina z Kunititu. Ottde Slovnik Nauiny XRVI vydini bez povolen! nejvyssiho tifadu cirkevniho. : o
495 . Co . : %) Proto asi dali Formuli concordiae tisknouti i latinsky a némeclky.
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evni fad a predloZl jej r. 1583 na jafe spolu s 10 jinymi ,,starsimi
ofenymi’,!) fardii v dékanstvi uherskobrodském, a dal$imi 15 kns#imi
"Prévé starSich piedloZenych piinaleZejicimi™) panu Archlebu
inovie, synu zemielého Jetficha (zemiel 4. zaif 1582), ke schva-
3) Talc se tu tvofila rozsahia org_‘am'sace cirkevnd, Ale Archleb z Ku-
asi na radu pana Fridricha z Zerotinat) Pressiovi domlouval za to,
,piili8 hloubd™, a hrozil, Ze jej propusti z fary. Kné pak pry sami
emohli sc stovnati®) Pressius fad ten cirkevni nekolikrate pre-

Nes dékan Kyrmezer, usiluje o takovcm_o-rgafl.isauci., .snaéil-vs';'e)(,v_'_
hlasy s majitelem panstvi Jetfichem z I{ung\n(il) prun}atl_l Brgtu, z:vlégf
v Uh. Brod&?) aby se piipojili k 01'gm.1i5ac1 dékanstvi, jak o tofn, i
ddle fet® Zde stadi se zminiti, Ze vznikly z ‘toho spory, _br,atlf"tl_‘Pﬂn
zalovali r. 1580 na Kyrmezera panu z Kunovic a ten zbavil je] dékanst
v Brodé. Kyrmezer odesel r. 1580 do Nové Vi&l’l) u I_Ih. ]‘Br?du_ ,N'f".:_]uh
misto povoldn od sv. Jiii 1580 Dr. Pavel Pressius, Jenz prave ze Styrskc
se obratil na Moravu, - o ]

Pressius pokratoval v organisaéni praci sv‘yf:l} | predchvud"l?
¢inil tak zpfisobem mimym a pokojnym a pro:t? 5 uspechem_‘ V(&a"tISII
Kyrmezer, zvlaste pokud se omezoval na knéZstvo .evz}.ngrehcke. 1
r. 1582 poslal tH kandidity do Bj‘ehﬂ_, a?ayl tam l‘Jyh, jak c%osu‘d._t
byvalo, ordinovani na knézi — mezi mmi Mar:r.ma Mal‘lob.wena.,
1574—1582 byl rektorem Zkoly v Uh. Brod(f — @ oni se vr
“hez svéceni,® Pressius sdm je dom azd knékizfi d‘ll dh.“T ev
gelického zplsobu, sepsav k tomu cii ,Forma obligat 1.,0 1
ordinandorum ad ministerium™) a 1,\.genc1,u k s.vec_g_au i
knt#i® Nad to se snaiil zavésti v dékanstvi tammm podrobnéjii

wezi, v ocelku 25, a tii knéZi ordinoval. Ponévadz palt Mallobicenus nyni pa

vérné price svého ifadu byl pro svou ordinaci zbaven, prosi Virga o dobro-

“Ze Srbistd dodlo dobrozddni, kierym ordinace Pressiem udélend byla plne

dna. {Heinr. Beeher, Jahrbuch NXVTII,, 80—83.).

%) Vedle déltana Pressia byli to: Pavel Kyrmezer, spravece cirlcve Pané v Derfli
ne v Nové Vsi), ddle fardfi v Ostrove, Bojkovicich, Nové Vsi (Bonifacins Be-

as Brumalius), Vescli, Stridinici, Hluku, Bilovicich a Sumicich, B arch. XTIV, 476.

%) Byli to knézi ve Velké, Vnorove, Nivnici, Pozlovicich, Vizovicich (Martin
liobicenus), Zelichovicich, Ofcchova, Banove, Osvétimach, Vrdcove, Ovechove

dedly sprivee’), Slusovicich, Kloboucich a Slaviging a Jan Jakobides Lov-
sky v Uh. Brod&. Br. arch, XTV., 476.

% Rad ten je v Br. arch. XIV. Nu listn 470—476 je ,spolednd supplikaci
Ttem panim a kollitorim ode vieho kndzstva na délkanstvi Drodském na Mo-
¢, Kné# ti oznamuji, ze ,shromazdivée se ted opét vespolek jednou, druhé
eti..., bedlivé rozjimani meh. ., aby- hleddli véeliky dobry tid cirkevni mezi
1 vyzdvihnonti'. ,,Z té pHéiny" prednisejl své | sneseni . . . u vife . . . a radich*
tloze A., dale ,,ty nejpiednijsi véei, na kterychz viastne viecko spasitelné dobré
* v piiloze B, Tprosi kollitora, aby podle piilozené formule v piiloze C. pedefmi
i jim potvrdil jich prosbu. V prvé piiloze (A) je obsazeno prohlaseni onéch
, Ze ,,vedle snefeni o agendy dékanstvi tohoto” budou se chovati. (Br. arch.
i 477—478.) V pifloze druhé (B) je nveden fad cirkevni {v Br. areh., f. 470-—481).
idu toho: ,,Sedm jest nejptedngjsich véel' v eirkvi; 1. nspoletnost predlozenych
¢ii a starfich cirkevnich', i uréuje jich povinnosti, II. , spasitelnd sluzebnost
1 spravei a sluzebnilen cirkevnich', i stanovi 6z jejich povinnosti, I11. ,,po-
nost pravd viech oudu cirkve', TV, w8koly hfestanske”, V. | visitaci”, VI, ,,do-
ﬁbvé_ eirlevni®, VII, njednostejny spisoba Fad", o femz viem podrobnéji jednd.
floze tictl (C) je navrh, jak by si knéz ti piali kollitorovo potvrzeni vieho toho.
mavé jsou pozndmlry, jez senior Eneds I tomuto navrhu ptipojil za tim delem,
by Archleb z Kunovic #idosti knézi vyhovél, aby, dle ndvrhu Enedsova do toho
rrzeni pojato bylo ustanaveni, kterym by Bratii nejen byli chrinéni pied vielikymi
ty knéi, ale talé se knézim natizovalo, ,aby se (k Bratfim) pokojné chovali,

0 téhoz udenl ddvni uwditele a v poboznosti i vielikém dobrém fadu cirlkevnim
kusené u vaznosti meli''. Ndvrh ten je na {fol. 481484 a to jednak v pivodnim
éni 5 poznimkami seniorovymi na kraji, a-pak navrh jiz upraveny dle ptini
forova. Je vidéti, e Bratf vykondvali prostiednictvim svich pinn veliley vliv
A vnittni zalezitosti cirkevni cirkve pod ohojl, aniz to knéi# pod oboji tusili.
Potvrzeni zmingnych #Ada viak tenkrdte vibec nedodlo,

W By, arch. XIV., 466, ]

8 Jiz ma ,,Vysvédéeni pravdivém viech knozi a spravciv cirkevnich v de-
nsivi Brodském na Moravé s sirany sneSeni jich n vife svaté kfestanslé a Fidich
Ikevnich”, prvé to prlioze pii Zddosti zminéné, schizi z podpist knéz na supplikaci

epsanych podpisy knéil z Klobouk a Slavidina. Br. mreh. NIV, 474,

1} Aspoil z jeho rozkazu piedioiil Kyrmezer r. 1'.'.‘379 asm artikulf.lv usnesenych
na konvokaci knéistva B. Aguinovi k jednini o.f_za]tu:mne dolicdnutf. o i
%) To smrti seniora Stefana byl B. Zacha.rla,s piencsen Zz ]':’Lm?u 3(1:;1 Ter
a pan z I<unovic -se boufil, ie se stalo bez jeho vile, Br. avch. XTIV, .
N O tom viz dile v hlave 80.
N Br. arch. XIV,, 441.137 i se ste. 135
G viz vyse str. 1t ozn. 4. : Y. . o o
“g ga:mrg'tah.qXI %z'., 455. V ]coIIJ*Jsistofi biciske Prjr se zva.p{'iszlhh, v;f-i :‘—g Cuplllla
z Moravy #adného nebudon svetiti, To by na.sx:c'.eflcovgl?, ie ?nad 111(: L.iena]::clo ¢
vyloudili knésstvi nepravem, jak tenkrite Eastc].l se dalo. ‘)Ag zcse E"]té <
Daniel Virga, faral v Ostrohu u Uh. Bror_h‘ll v dﬁ)gnsc_zr.' . IBD.: o r’ 15' r.mbyu ;
v Bfehn ptijati laskave, ale, jezto knize dnl\re ]17.' zafidil, ab}‘ 1;"{0_1:?.\ a.ie o }1;'5,;],
pousténi k velejné:ordinaci, byli s uctivou pisemni omiuvou pos L;m- zpt .0 t. ek
Bohmische Pastoren in Anhalt ordinirt, Jahrbuch f. d. G. d. _1 rot, in Ust. > .
% Sld.‘)’) By, arch. XIV., 458, 457. V této formuli Pressins zixvazuje ca'rd1na]11;dyfe
chovavati ugeni kiestanské mimo jiné, ,.jaloZ se .‘?:_1]15[11’]10\:!13. Dbsahu]clz V. :;;1
nadich kndézi a paniv evangelickych na Morave léta Par.m- 1'0-61‘ blsl.iupu ho omrc:ﬁnin_v
podané, téz v konfessi Brati, kteréZ vibec Valdensl'tyn:n._]mcnu{l,. av vyzl -
viech tH staviv krilovstvi feského pod oboji, kieréhoz jsou oni jcdn]t?‘rrnyé ]-]l—f,nlj?
s svymi pany a piately z jednoty Dratrskeé léta 1575 v Praze ... padali'’. ‘, :
cé zminlky. : o _
Augsbls)fs};;',n;:cih.ti\’f V., 4?'58—«460. Sam bratrsky autor o ol:dina'm”te Pc{-zgna;l;;?
Vv drubou nedeli po velilonoci 16ta 1582 byla v Brodé ordu:‘am ’cn{l:nélz .“anob
,s, stariimi ruce na ni vzkladali. Slavné a distojné se ffo di:l].(). ./%lc Maicm 1 o
cenus tenlrdte ordinovany mél pak pro tuto svou ordinaci poz}de]l po%/ic Sgstroh:
nepfatel. FProto 1. 1602 obratil se Daniel Virga, duuchovnl s.]g_Jriwce w:“wll. i
s ostatmdmi duch. spravci tamniho panstvi pisemné do ’Srblste_a. vy -mt ’ 'chhL o
sius ,,potteboval dialkona, aé sim v plnéni dm?hovcnsl‘l:ych prz’tci ?esce 'nl}al B
jednoho daleko pievysujicich ve svém sboru nideho nezanedbival”, svolal o
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Asi v tézel) dobs, 29. Fijna 1584, potvrdil Hynek starsi
tbhna na Bruntadle, Kold&tyné a Bystiici, zemsky
tman markrabstvi Moravského, némecky evangelicky cir-
ni fad pro své panstvi v Bruntale, prikazuje, aby
selilcé ndeni a kizdni bylo ve smyslu slova boZiho obsaZeného ve spisech
rockych a apostolskych a vyslovencho v Augsburském vyznani™.?)
oyym pak listem ze dne 5. kvétna 1691 vysadu diivéjsi potvrdi,
Suje, Ze ,.predeviim maji kazatelé na Corpus doctrinae a Augsburské
i a mily Katechismus jako pravé depositum dobie dbati''%) Ttetim
oslednim listemn z 29. F i jna r. 1592 pied svou smrti potvrdil divejsi
y, ustanovuje pro svi pansivi Bruntil a Koldstyn a pro viecka

pracoval, dopliioval a roziifovall) také pracov al o Agendy, zviss
Agendé ptivedefi Ping? Ale zdd se, Ze nenalezl ani u p
Archleba a jinych pint ani w knézi souhlasu?), al jinak v dékanstvi
jeho doby Dbyl Klidny rozvoej aZ do jeho smrti r. 1586 a 1 pozdgji.-

Zatim r. 7584 v blizkém sousedstvi, totiZ na panstvi Svgt]
ském, Veselském, Striaznickém a Slaviginském?) " vzni
novy a Pressiovu fadu pibuzny tdd ¢ irkevni® jenZ patrng defel
i schvéaleni.®

r

1) Br. arch. XIV., f. 401311, fol. 541—046. V rozsiteném fadn cirk

zavazuji se knitzl, #c budou kdzati ,,podle ... svatych pisem .. ., jakZ nkazuje A ; R o - ) )
. ) . R . A o i mista, mista a vsi za sebe a sv
feni apodtolské a vyzndni viry sv. Athanasia ... 1 jinyeh Loncilii a_snesenf i e y . ebe a své dédice i potomni majitele na

¢ tasy, Ze nesméji tu byti pfijiméini Zadni jini kazatel¢ neZ vycviceni
sroméndéném vyznan{ Augsburském z r. 13304

Nei zemsky hejtman Hynek Bruntdlsky z Vrbna pe-
nejen o cirkevni fad pro sva panstvi, ale sna#il se spolu s nejvyssim
pornikem zemskym Hynkem z Valditejna o to, aby na Moravé
bec vyzdvihl a upevnil evangelicky id cirkevni. Bezpochyby nava-
gval tu na Formuli concordiac z r. 1581, kterou tenkrite jiz pan Hynek
aldstejna byl podepsal. Aspeft ve Formuli té vyslovné se jednalo
gkany krajské, a pravé tyto dékany krajské snaZili se oba jmenovani
‘nafiditi roku 7591, JiZ byla fe€¥) o tom, jak se asili tomu vzeptel
moucky biskup Stanislav. Ale pfes fo jsou doklady, 7e v kraji olo-
ckém a brnénském koncem 14. a podatkem 17. stoleti byli krajsti
anove.?)

zndnt cirlkevnich, obzvidstngé pak toch, kteréz jsou in Flarmonia confessionumi i
orthodoxarum et reformatarum Ecclesiarum obsazeneé, ... % nimiz se stovnava &
konfesst nagieh knézi evangelickych na Morave léta Pang 1507 utinénd a vyzn
viry ode viech til stavi podaboji v krilovstvi éeském léta Pané 1575 v Praze
prednesené”’. Tamic 504, S tim srv. vyse 348, 7. O Harmonii confessionum viz vy
str. 8O, i
3 Br. arch. XIV., i 511—524 V Agendé této di Pressius o Vedefi P
(i, 519—5620): ,Verime, ... 28 ... ten chléb a to vino . .. opravdoveé béfe promé
svou posvitni, tak Ze fu nepozistivi prosty chléb a vine, ale jiZ slovem a tizenim
Kristovym, kieréd tu k nému piistupuje, uéinéno byvd a jest viem tém, Lteflz jali
pozlvaji, ziym i dobrym, pravé télo Krista TPhna za nds zrazend a jeho pravad ki
na Iz za nds vylitd na odpuiténi hifcha. Ddle . . ., ze Rristus Pin v tom posvatn
chlehé a ving jako neviditelném slovu a zaslibeni svém moci svou Bozskou a’
sobenim piebjvajlciho v nds Ducha svatého nam scbe samého, toliZ své vias
t&lo a krev . . ., sc viemi zasluhami svymi opravdové davati, a tim jedinym pra:
pokrmem a ndpojem mnasim duchovaim a véinym, jednoho kaidého z nds,
vilastni dugi . .. k nesmirtelnému zivotu véénému nasycovati a napajeti raci; ta
opravdové a jistotné, jak opravdové a skuteiné tuto velebnoun svitost z viry i
a pijeme’". Slova tato zni z polatku tule, 2o se zd4, jako by v nich bylo ugeni o 11,
substanciaci. Ale pravy smysl jich vysvitd z daldich slov, v nichz se udl ducho
tdastenstvi Krista jako duchowvnibo a vééného pokrmu duse a to skrze viru, 8
srv. dalsi vyroky Pressiovy o Vecei. Br. arch. XTTV., 1. 516, 5189, b2, 52
Y Br. arch. XTV., 527, Pozndmka sen. Enease z r. 1584, .
4 Knéz zc Slavidina byl podepsin téZ mezi knézimi, ktefl v. 1683 na’j
s Dr. Pressiem 2adali o spoleény #ad. Srv. 349, 2. — To tamnim neuspéchiu ddast
so jedndnl o tento FAd. : i
% Rad svaty citkevni na panstvich Svétlovském, Vesclském, StraZnicke
a Slavidinském Lkné#i a pastyi cirkevnich sepsany i ptijaty r. 1584 Br. arch, XIT
1. 551—064. : o
) Rad ten jednd I.,,0 sluzebnosti slova Boziho a svatych svitosti”, o te
pojednivd v 11 odstavcich, vytykaje povinnosti duchovnich spraven, V odstavel:
di: ,,Posluhovani svatymi svitostmi jako kftem a veéeli Pané mé se diti . .. pot
nasi Agendy tohoto roku 1584 vydané a prijaté v spoleéném sneseni.”* V odstavei 11
LKnez ... svym toliko oveélidm posluhovati budou, jinym cizim a tdm, lctefl sou
z Bratii, posluhovati nemaji*. Dale II. jednd fad: ,,0 chovanl knézském*’ a &
v 18 odstavcich. V odstavei 18, stanovi: ,,ShromaAzdéni obeeni viech v roce af
déje ze viech panstvi, jindy pal rozdilng (po) panstvich i z jinych, kdyiZ potteb:
kize." Na konec jedna IIL.: ,,0 &kolach a mlddezi” v 3 odstaveich. :

Y Srv. d'Efvert, Schrilten der hist. stat. Selktion, Brmo 1856 (Evang. Kirchen-, '
- und Eheordnungen der Herrschaften Freundenthal und Goldenstein), str. 32
i, Srv. Fr. Snopek v C. M., M. 1004, 418, jenz odkazuje pa rkp, Ig. Sticdov-
. Apographa Moravica, tom I. pag. 90 nsl. v knihovng arcib. kroméiizsleé.
3 ,,Zum andern soll gines Jeden Lehr und Predigt gemesz sein dem Worte
ttos in der Propheten und Apostel Schriften verfasset und in der Augsp. Con-
ion erlernt” (d'Elvert, 343). )

3, Firr allen Dingen sollen Prediger ... das Corpus doctrinac und Aug-
rgische Confession und lieben Catechismum als das gat rechte Depositum wol
cht nehmen' {d'Efvert, 340). Timto Corpus doctrinae mini se asi Corpus doctrinae
nicum &1 Philippicum.

N d'Elpert, 852, — V¥slovné dodivd: ,,daB hiemit kein Selstirerischer Lelrer,
wider . . . die Rechte ungednderte Aug. Conl. . .. 1530. . . gemeinet scin soll" (353).
8 Srv. str. 34 a zvIastd 245, 1.

o) Str. 339,

o» ") Tobias Zivorla Lipensky. lnéz a dékan Doubravnicky, roku 1601 v stfedn
n sv. Valentina &ini porovnidni v ryehté Radiméfské na Moraveé s panem Tomdadem.
mramovslkym, Gredntlem na Pernslejné o stiznosti Radiméislkych proti jich fardfi,
W. 7. Michi v C. C. M. 1847, L., 540—552, otiskuje porovnini to z Liber Memo-
bil. v Politce ab anne 1360 [. 39.) Byla fam tedy fidnad délanski organisace. —
ratovinim této organisage krajskych dékant byle, kdyz r. 1616 ,,Dékan, star3i
Secka spoletnost lnézi evangelitskych v Iofejsim podkraji Brnénsleédm mar-




Cesld konfesse, jejl vznik, podstata o dijiny.

S tim souvisi daldi natizeni a Tady. Roku 7591 dne 3. bLiezns
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e kalvinského. Knéz jmenovani piedlozili jej své vrch-

sadajice, ,,aby nad nim i nad ndmi ... ochrannou a milostivon

tvrdil Tas Meziicky) z Lomnice na Jemnici a hradeé Vevei{ s

poddanym, aby v Jemnici v kostelich sv. Stanislava a sv. Jak s drzeti vacil

4. Amen. Léta 1603, Nevime, zda +ad ten byl schvilen,

“heho samého vysvitd, Ze knég, teit jej sepsali, snaZili se jeho zdsady
atniti ve svych farnostech, a¢ Hd tamni jepn z &asti s jeho smérem sou-
L . - r + Vb wtur
- ostatni pak ,mdli* trvali na zplisobech cirkevnich diiveéjsich.

jakoz i v tammi skole, na vééné ¢asy Zadny z majitelt panstvi toho negm
vnucovati ndboZenstvi ,,proti Augsburské konfessi a jinych evangelick'y'
uciteln, jen? pod oboji se vilbec jmenuj e

O néco pozddii, r. 1603, vunikl op?t ve vychcdni Moravé n

Jesté Ce

tné jiné ¥ady vznikly v té dobé na Moravé. R. 1604 ziizen

frkevni v Jihlaveld R, 1607 dne 19. listopadu udélil Smil
vsky z Doubravice poddanym v Tiebiti plnou volnost konfesse?)
burské. V Jimramové® vydal Jan Du bsky z Trebomyslic,

zviastni f4d urédeny pro Ostrov a nékteré fary v okoli
Brodu na statcich zmin&né ji# rodiny pint z Kunovie, SluZebnici cir
Pan#, Daniel Virga v Nové Vsi, Elidas Bernardi Vodnansky v Bojkovic
Viaclav Pacovsky v Picing, Jan Parlargi v Derfli, Stefan Slaninka v

To pak #c se Tukami dati ma, divody mnohé mame . . ."") VI, O sviteich

Ech hezachovavime, Iet ktefi majl ziklad v pismé svatém®). VII. O komii

zlovicich a Sammel Virga v Ostrové, se tenkrate jednomysing snesli; g
jednostejny Fad a ceremonie pH sluibach boZich zachovavali®) Jest

pilvani jsme opustili a slozili). VILL O svétle (,,Svitla nilvame v noci,
). IX. 0 ceremoniich (,, Co se jinjch ceremonii dotyde, témi cirkev ob-

Atl za vOC feslunon a nendlezitou seudime™), N. O oddaveich. — Tento tad
et ma myslt Hefman s Tardy ve svi zeela strutné zmince v Wonlessi helvetskeé
“ir. XL — Zmifwie sc o ném kratee J, Golt v €. C. M. 1870, str. 583 (Krathkd
‘vm 0 nekierveh Tukopisech Zitavskich) a Josef [ireéeh v ¢, C. ML 1877, str. 77 nsl,
sové cesti ve sbornilm Pavia Krupia).
"_.1) Christian d'Elvers, Geschichte der Bergstadt Ipgtau, 1835, str. 17:b—177.
% Fr. Kameniceh, Zemskd sngmy 465, die mést. archiva tiebicského.
2y I S, Paméti méstecka Jimramova. Polidka 1804, str. 15 nsl, a 128 nsl.
rforaIouité fisty 1901, str. 7 & 12, Rad ten nazyvi se prosté (Artilule’.
Glmle téch je 18. )Jich obsah je v mnpoliém smérn pozoruhiodny. Jan Dubsky na-
& gvému nyndjsimu i viem budoucim duchovnim spriveum: 1. Aby slovo
isto beze viech piidaviki a prekrucovini dle udend Syna Boziho Jezise IKrista
textu cvangelia bez dtrzek jinych vyznant aneb vmedovini vécl, kteréd k ucent
u nenalezejl, ani zdkladu v starém a novém zikong nemaiji, lkdzali, hldsali
r ném cvieti', 2., Phshisni farniei al so dle cvangelia ... a starych oir-

lerabstvi moravskeho vydali ,, Katechysmus to jest Summarni obecné kiestany
uéeni pod otdzkami a odpovédmi scbrané Iéta 1608 ... V nové piehlédnuté a -
tisténé L. P, 1616 ,,5 Augipurskou koniessi se snasejici™.

1 Srv. 343, 8; byl rovnéz podepsdn na Formuli concordiae z r. 1576--15

3 Potvrzeni to otiskl J. Beringer v Cas. Mat. Mor. 1901, str. £10: Nada
kostela sv. Stanislava v Jemnici 1501, e

1 R4d ten je uchovin v opisu z r. 1630 ve Sborniku v knihovné méstsl
v Zitavé (Rkp. bibl. sen. Zitt. . 1948), jejiz Teditelem Or. Th. Gértnerem byl n
laskavi zapnjéen prostiednictvim Dra ¢, Zibrta, bibliothekdfe musea lkredl. Ceskéh
() sbornilen tom viz vice dale v hlavé 59, Na str. 705744 jest v ném ,Zpridva T4
cirkevmniho zachovdvaného pfi sluZebnostech cirkevnich ofisténych od ln
Nad titulem tim z pozdéjsi doby mens titul: , Agenda. Tento cirkeyn
i4d ma 10 odstaved, z nichz nikteréd obsahuji velice tetné citdty z cirkevnich ot
a jinych cirkevnich autorit az véetn po Lutera. Zda se z toho, Ze fad tento
zpracovin z valné &isti dle fadu neb spisu néjakého latinského nebo némecléh
Podava zdsady, v jichz smyslu sluzebnosti cirkevni se maji konati, Obsahem. m
1. ¢kinelk: O ldzdni slova boziho. II. O zpévu citkevnim. III. O modlitbacl

nafizeni télem a krvi Syna Boziho . .. pod obojl spusobou virné a stile . . .
.. . bez nejmenitho smystn zménéni, pridavlei neb zkratki a prekrucovdni’,

ez vyucent v naboZenstvi . .., jakoZ i bez vyundni viry, nesmi zadny k stolu
piipustén byti . .., proto aby nehodnym a vefejnym hifénikam Zidnymi sv.

... kitem svat

IV. O posluhovani kitu svatého (,,Predné. Za nilezité soudime,
aby ne nékdy jindy ..., ale tehddz, kdyZ se slova boziho kdzdni a shromazdéni cirlov
.. Zakbndni a vyhdnéni dabla, svice, sol, kiiimo, vine
slinu, blato a jiné pHidaviy lidské zamifime a jich trpeti nemazeme,”) V. O p

Atostni neprisluhovali.” 4., Pred udélovanim sv. svitosti, zvIasté pred pijimanim,
Use lidé, kdy# pied tim ve fafe neb kostele cvideni byli, lku pohoznosti vesti. . .

drzi, poslubovino bylo .

i

hi utint so soupis téch, kteil ve vife dobfe vycvideni jsou a vyznani viry néinili.
tejstiik faraf odevzdd starsim clrkve, a ti af hedlivé pozor daji, piistupuji-li
tol Pané jen ii, kdoz nalezité vycvideni jsou. 9. ,,PH sluzbich Bozich af se
a duchovni otec odivd vidy rouchem™ knézskym a hohoslizebnym, jakoi od
réich tasiv chvalitebny zvyk byval. .. 10, ,,Zdroveii chei, aby nynéjsi i budouci
edli Fivot svému vznefenému uiadu prisludici, v pravdé ndboZny ..., af
na nejvys pokojug, svorng a stilzlive, at nechodi na takova mista, kde by se jun
pa nejald nevaznost a utrick pHhoditi.”* 12, ,,WKdyby se . +. mimo nadani nynéjs

udouct . knéz dle téchto pravidel nechoval, piistoupim k nému jako patron
YAlkoni Bozich 1 svitskych a fary ho zbavim, kazdého viak knéze dobrého chriniti,
a odméiiovati budu.” Clinelk 13, a nasl, stanovi stolové poplaticy. Art. 18 urduje
¢ nebo desitek pro duch. spravee podle obei, v cellku piilletné 41 tolaria i grosl,
ddle 48 sahi diivi a obvylklé davky syrd, zri a dalsich naturdlii, z &ehoz md kazdy
TAF ddvati na stravu ugitel roéng 6 olari, — Rad ten je doplnin fddem lite-
v v Jimramo v, jejz stvrdil Jan Dubsky ve étyrtek po nedoli Lactare

sluhovani veéefl Pane, (Ma byt poddvan clléb kvageny, a ne oplatek. ,, Uéime lLidl
uilvati majl. Ale Ze viak navyklost lidskd
hluboce v srdeich jest vkofenéna, tehdy, abychom k vzdélini pi cirkvich bo
pracovati mohli, ti, kteii dobie vyudeni jsou a #idaji Kristova nafizoni uziti, j m
chlebemn posluhujeme, lktefi pak mdl jsou, t8m oplatkem, vialk v tom zAdného
nenutime, ale jen udime, a pi tom taks, kteti jsou silngjs, napomindme, aby mdlobu
bratil svych sndseli a modlili se Bohu, aby jim také poznani pravdy ndéhiti raéil,
mdlej# pal aby se na sprostém Ilristem nafizeni chleba ...

TPing, ze chleba na vedefi Pané . ..

nezhorsovali, nyb.2

v tom jednomysinost cirkve a jednotn Ducha boziho zachovavali. .
modlili se ve svém kanénu, aby # chieba bylo t&lo Kristovo, tehoz i Brati ndsledujl;
jakz jejich modlitba i katechismus o veéefi Pané dokazuje, My pal nemodlime 58,
aby z chleba bylo télo Kristovo. Pongvadi prve chléb jméno téla prejima z natizeni:
Kristova podle obydeje a mluveni sakramentdlniho: ale aby ten chiéh a kalich Bilt
nim v posvéceni Syna svého posvetil a k spasitelnému ouzitlen obrddil. . .. Lamdani
. neni zbyteénd vée, ale . . .

ma zachovano byti... Iristns porouci fka:

ravy: Rod XIX. T I Cla. 44, - a3
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pan na Jimramové a Dalefing, tamni [a}'no‘suti,’je?. se pi:icih:*imral.a, vyan
Augsburského, 24, inorar. 1608 velmi vainy cirkevn{ ‘rad, a}:)y v tf-m
cirkev uvedl opravdovou kdzefi. V Letovict ch ziizen cirkevni
‘1. 1613; ve Sternberku r. 167149 o o
Soutasng daly se pokusy o cirkevni orgamsaf:lv ‘evzmgehcke cirl

pod oboif v Cechach. Tak r. 1577 vydal ciﬂ{evm vracl svému lm.éi.s
Jaroslavze Smificana Kostel;cq nad Cernyrr{l lesy. Eep
jej jeden 2z jeho kné&i, Jan 5 t‘e} car Z e‘lce:cve’l. vsky ze Ze

tavy?) fardf Krutsky. Podepsali jej talé ostatnt 1{11@1} na tamnim panst

Rad ten v 6 artikulich¥) vieobecné stanovi, aby knéit \ﬁrsl_uhoya}l- vete

"Pané a jinvmi slufebnostmi, kiZice WV Eistotéc SI(’JVC’) BFJZI be?e viec
skych pifsad”.®) Stelear dodavé: ,JiZ nepozustavd nic, ne a.by._.'

pin a Jeji M. pani racili osobu udenou a hodnou za sprévee vyvol}tl

nami''."

Toku 75811 o svdtcich svatoduinich shromdidili se v Pacové
hetvi Jana Spanovského?) mnozi knss evangelicti, skoro
ordinovani ve Vitemberku, a sepsali cirkevni ¥4d o XX, a -
{ch, v némi se zavazuji k jednomysinému zachovavani téchto
i ve smyslu Ceské konfesse z r. 1575. Castecns pouZili pii sepisovini
ohoto fadu cirkevniho z r. 1575 ale jinak piihlizeli k poméram
doby.") Predni prici pii sepsini fadu toho mél asi pacovsky Luéz
aetus Cédslavsky, a¢ jeho protibratrské stanovisko v radu

. Srv. Stiznost stavd z v, 1609, dpologic drnhd {Subert), str. 90, Pumét
:.S'!mm.'-y 1., 238,

©Opis fidu toho & zpriva o celém jednani v XTIT. sv. Br. arch., 1. 47—586.
s. musew.) Pravi se tu: ,,Knézi 2 roty Spanovského, vidouc, ze se'jim trhd
jejich, aby jej vidy néjak zpl;;u:c]i, .. . shluksc se v Pacové, slipali sobé byto . ..

)' Stardi bratr Michala Spam)\fskéhn. Zemiel o vanocich 1581,

\ Srv. nahofe str. 157.

} Nadpis zni: ,Kiestanskd a uzitetnd kdzed a tad virkevnl,

mz knézstvo pod oboiji z viry télem a Lrvi pana naseho Jezife Krista posluliujici

diti a zpravovati ma". Artilul 1.: ,,Co se ufeni a kdzdini slova bosho dotyce,
_ Sichni 2 povinni json pod zatracenim svych dndi podle zéikladu a vyznani

nadi ode viech tfi stavi Lrdlovstvi Ceskéha 1. 1575 .. . podaného jednomyslng
v lcdzati, I1. ,.Co se dotyée ceremonil ., ., se nezamitajf, ale potud, poludz

r. 1612. Rad ten ma 13 ¢linkn a stanovi se v ném, e ,,\téc ‘tolil{q 130&[3 Augsbhu
konfessi 16ta 1530 na snémé ii3slkém cisafovi Karlovi toho jména patému N Angsh ;
podané naiiditi a na bndouci Casy zachovati” se ma. Literati ,,p}a]i._prcd‘[{err{ m
svou bibli, postillu mistra Jana Spangenbergslého, gradunal, an.tlf.o‘nar_;} ll.xanillgnal
vie podle artilmliv konlessi Augsburskeé bez iich postrm,mich 3a1'1yc;1z Ko td [\r)

a pisai falesnych. V artikulich z r. 1608 neni vitbee zml.uky o kon 2551,_. en
tieba so Fiditi, v Fddu literata r. 1612 dirazné se odkazuje na Augsburs"-hi vyZi
z 1. 1530, Zajimavo je, #e v dob@ tolerancéni vznild tu shor reformovany ¢i Hc.h

ruji slovn bodimu, maji . . . jednomysiné . , . se snésii a srovnati. . %, ITL. ...

-ského vyznanl. ) ) R dvame, aby superintendentes neb stardi cirhevni zpravcové vyvoleni a usta-
1) d'Elvert, Schriften der hist. stat. Selction. 1856, str. 3'4“ 13?7;“:_ i yli, kteit by . . . s védomim pani kolldtord . . . moc méli fary a kostely viecky

%) Stelonr pide o tom ve svéin spisu: O pravé a falesné clrkvi zr uéiteli opatiovati . . ., kiefizby, ve viech punltech té nasl Ceskd konfesst

jejz decdikoval Jaroslavu ze Smitic, ,abyste ragili vf:déti, v tem své pogsluchac
poddané V. Mti v cirlkvi Péang vyuéuji”, v pi’edmlu:rf: na hlstu B'. 7—9. 'v't -
9 Byli to {arafi: Skrabnicky, Lstiborsky (]{rik Tfasak —Mosmf’shy), iticlc
v mists Riganech, Outenavsky, Mulatovsky, Kono]edslv:y a Ix{'}{tsl_{zr.. i
1y Totiz: 1. aby se svatostmi télem a krvi Pdna J:Ease:bo ]ez1se”I\.nsta 2a 1?(1
neposluhovalo bez zpovédi a examinovini u vife a mo‘{?htl?ach;.:?.. I{E‘]‘.j.l(:.’lm}l al z(: ic
hiichft ma se dati rozhtesent; 3. kazdou nedéh farumv'e' majt v c1s%cu:te 5!0}{01)_
kdzati a piisluhovati kitem svatym,. nic ].idskf_ého n_r?pmda.\.rzpme'; tez VCL.BI:_ o
prisluhovati, védonce o jistém poétu lidu, co .jJCh 13r15't0}1p'1t1 md, 4 ab); \.r e
byl nespor, a lidé maji jiti do kostela s ditkami, a po ]:a:zam pro 11'd ?prosl ny o
tikati z katechismu modlitba Ping (Otée nds), dvau,acte clan}{u‘\‘lry cies ?—1
(Véiim v Pina Boha), Desatere-a sestero Bozi ]Ji'iké.zém,.'suma z;ilmna,' o _m«il;l ;[
o kitu a veceti Pané, 5. Svatky Krista-Pina, Panny Marie & a.postol.sl:e, ]LE:.ar Td-‘_ 2
v zdkont Pané maji, majl se drieti. 6. Ditkim nerozumnym nema s€ pnsh'1 oV
R 5Ii’a§Lt.a novisko Jana Stelcara samého vysvitd = jt?ho jxvner‘w\"a{r]l___ :
spisn, jenz vlastng pojednavi o veicii Pdng, a .to jednale 0 pravém ;iceflz;;t]re (f:i)
o falesném. Jeho stanovisko je stanovisko Concgrd{c ZT. 1—580‘, jlz se dovic_) ;‘wgmti.{ j:
a¢ citnje spoln i Ceskou konfessi. Uéeni Zwingliho, I\alv_ma a' tudiz i gt
bludem, jejz uved] dabel (srv. M 1, M 3, M §). Proto dobfe pry e B‘r‘a.tf'lc Ilza_lvin
r. 1584 Dr. Sturm. At ak kdo se jich ptidrzuil, jako ll)li,r sz g;vmghzmu a i
a Ariang pdriel (str. N 1). O Stelcarovi viz ddle v hlav . ' )
L Ad—]m':)u lgcl;yi ]arbslzw ze )Smific zemiel r.. 1597 la})yl v Itn.mzc tar.umgl km‘,]‘-zrsl;;'{cm
pohiben, nedopustili prazsti kngzl knézim ze Smific, aby Sli v privodu § In=tt

zejlci, . . . e srovndvali, . ., za ptiklad byli. .., viméa pokojné se chovali . . .
by palk kde ... bludn{ . .. zpraveové . . . nalezeni byli: tedy maji to starsi
mi na piny nad timto fadem ziizené osoby vaznésti, ... aby talovl vybyti
‘Dile se jednd o sporech v utend. ,, Pakli by lterd strana . . . nétco mimo po-
a udeni jednoty nasi se vydavala, budoun meci starsi cirlkevni .. . na piny
né osoby nad tim Fadem vznésti .. ., aby s nimi spolu ... upokojen! pHvedli.
by pics to strana kterd na jich rozezndni pfestuti nechtéla a néteo vice pied:
olto briti, takovy fary své ssazen byti ma, z budou moci takového z sebe
uEiti a jako ratolest uschlou od efrleve nasi adtit', IV, +Aby knézi nast v svych
leh ... katechismu jednomu a jednosteinému ... v nedli ... na neipofe
lid s eladkon i ditkami . .. plnou hodinu . .., zvld&ts v lets'*. V. Aby
- bez Fadného povoldni a poveleni piniv nad Hmto tidem zifzenych osob
rady bedlivé superintendenta aneb starilch cirkevnich k outadu knésskému
Stén ... (nebyl), dokavadz by ... viech artikuli confessi feské exami-
(nebyl). VI. O wvisitaclch sbori skrze 2 & 3 osoby zvolené ze su-
ntendentd - anch  starSich cirkevnich. VII. Kazdy knéz md miti bibli,
I Kn&z v smilstvn popadeny v vézenl cely rok sedéti ma. Podruhé po-
tn mi byti slozen s twfadu, IX. O opilstvi knezi. X, O jinvch nebestech
g2, X1, Okoninl kitu, a naé ticba tn dbdti. XTI, O kondni veéefe Pang, anad
a pti tom dbati, XIIT. Na¢ tfeba dbati pied oddavkami. XIV, O kiaftovani
2 (dle fadu z 1. 1575}, XV. O knéiskjch konferencich dvakrite v roce.
I. O dosazovani na fary. XVIL Aby jeden kné&z proti druhémn neleizal. XVITE,
“knéz knézi do farnosti se netel, XIX, Aby Iméil do jinveh farnostl se
Mlowvali, XX. Zakonéeni. : ‘

23+
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tom nijak se nejevi?) VtémZ snad puca\:ském‘ kruh}1 \:'znﬂlili‘li?-ljmﬁt t,lgt‘“
geska evangelickd Agenda®) z T ‘1:381, 5{311)55.‘;1112;3 \ clal ii O(;Sl[:és 1\ ¥ :Yni
Augsburskym s powzitim Agendy \flffemberi\e, }a‘i .1-3‘”:{ 51'0‘?01_1:" gm
berské. Podepsani jsou v pi;edmlm::: ,,stvcovc Lr;le;lc'h | slovo 0}
v Cistold kazice v kralovstvi Ceském™.1) Spisy tyto, agenda a vl 4 14

581, uréeny byly ziejmé pro Sirdi kruhy v kralovstvi Ceském, jak
TJan Laetus vyslovné poukazuje!) a asi i pro Morava.

oku pak 1597 v ttery po pamatce sv, Vita vydal rytit Pifech
odijova’) na Milivsku, Léovicich, Tloskové a MarSovicich cir-
ctad ,Povinnostsluzebnikn Kristovych”3 Rad ten
rodchnut v znaéné mife smyslenim bratrskym, jim# byl proniknut
ech z Hod¢jova sim. Uklidd knéiim, aby se fidili dle Pisma,

< a Stelcara. Viz 354, 5. — Jan Lactus nar. 154:‘? v Cz'l.sl%v_i-, or(:lm :
T i, tv v Pacovi, Konicich a Tiebidi, zemiel r. 1595 v Tiebig
1572 ve‘Vitembtzrlm, famr'\- P(cl:‘\?\o‘d\ltrak visticlka rdzu kouser\‘-dtivnil}q iz
) Peand oEe Jen. T1L. G. 3. ve svazku, v némz je i Fid cirle
Agoenda Ceskd z 1. 1581 je v Museu rkp. ITE G. 8. ve s Td cirl
Pi'euhz: ‘ flomi]?vil--rzii fes. 36, . 3: LAgenda fesk a, to _]fﬁt spi.s‘ O.L:c‘,lremdui;
1) '\-hﬂ;]i.ll:::;\f;icll-, 1:1;(.:1:;1.11 s¢ slovem Bozim a.sv,zltostmi lfrls:!:(i!'\'ynn‘hd‘l :
a pui A,E C,‘Jd 14 avdu evangelium  svatého majicimu a m;lu.]u.nnu 1‘)‘05, n
lovstvi Loském pr conci: ,Vytisténo v Liisté skrze Jitika Dofinera”; od ndly
mi. 1581" {s.1).V zadu na l\-onc; WVy e tam. faritom pasedis
istena byla fake E-\'ami.nﬂt:lo Hedeﬁml??:;:'l\ ::-'Zlﬁkjﬂ \ témz pacovském krulnr:jale
To zdi HB ?m.sv.é (l't':c:}’fltt";j‘irf:)%:g;;ﬂ‘;é ;oukazuji podepsani .,Spl"z"wuov-é citk 3
Pacovl‘?l\:y. .mrh?'\l:;ntt'd][-:liiue v krilovstvi Ceském'' (t€2 latinsly: ,,]:.C'CTesmc‘z i Tn.
O e e dowor : qu\-'t’:rbum dei in regno Bolemiae™), jak tutm. nisleduje u
matorcs pui‘e d? ce'n ~-‘(31-ra\-'éh-0 dotyrée, v tom jsme vidycky svorni a j'cdnomyslu
fabu: “CU- > “Lciu i rdichni 'ed.noqtcjné viecky artilute dle vécch pisem prorocky
B B ‘51; 1;:i 1]1111 1\;iuucnum ct_.‘-\'tlumasianum, tudiz i Confcss.i A‘ :
ax t?? ﬁi}:g‘;?};‘r i};;)j{:cjlzi;e. ’,,Ale v carcmoniich posavad Fisx:orn?sgonzgz.; 11;[:
Spurs . uk LEl e i z jinyeh i jinych zemi k poslubovanl do Lot 20n
byla, jed dth prist lf’ l‘sctuce-' ; Jl'l'l} e Cechovd lrom Agendy latinské (stid
‘3651052 ])051ﬁ“i-\j9f1(21r ];33:;" ;Gizj{' \plldlal\.fg?m(;lctc té, kterouz jinde zachovival, iu
pod jednow) e '}ymc(‘,cchem z dobrych Inih néco sobd vybral a E'Gpsn_l._ Pro
aneh o 1)1‘11'02‘3““} .'1i aby jeé]na tolilio byla. I vidélo sc nim, pmwvadz.‘]’smc
o j-.om ]'511-13 5"" ":“e*" : a ﬁ}i'ad knéisl:\'f ve Vitemberce plijali, a,b}lrchoml pii.v
Vétﬁm" dl'le l}c']t\zfem mévz;.dz v téie gAgendE: . nékteti potadei” c1f'keY’n'1 vyp o
herSkBL ziLmtilgcnds Eoiékolifca s lronfessi Augdpurskou se SYO‘.’IHE;E\.];E]CII;I ;::kurm
fsom, tuio 6 A srsieé sebrati jsmo musil, bxar
: Vite_mbefs‘lté; brans:ggllaﬂa{;iatcz;;: L]c;f;;f:[‘laimsky njenmi, nec'h dom:u zistc
nandOYSE\gs:lle?]rcﬂvy dala, nechaje ]m_éi.stvi. O,‘ tri SVE'Lﬂ{}-" ]ime \rlulex': Irietf;o &
hlrn_ct_:.’ \ sondvads ti svatkove, tolizto pamatka M. Jana Ilum,'l_{clmgs i P o
PDloz’hJ_P?nf“;} 'Lt Pina pO":féi teslké zemi se zachovivaji. Teéz jsm(:_pisn}' Tl.j.,\.
a Pr'?mun.m;.l ‘Eu'lslz e;da tato poddvi podrobny nived, jal se kor}zm majl ;:
d? 111 ve}:{:ﬂhlc;slumbfi a svatostnl s n€kterymi Iorlm}iz‘u‘:'i 131'0 ty.to vakony." L"]..C ; .
V}’]\?nw}’ ; ~ativniho, Na str. 23 nsl. mluvi o vegeii Pané pod jméncim ms i S ok el
;nm:'ne]kogset:e:;l;nna ':‘.ebe ornat, Na str. 61 stanovi pokidek pii \_rtyt;c?i\;;rlli & It Y
cond ,, lonéz, 5 at PR by memoriter ilkali ot
. i ¢emi Skolnl sprivce détem prlka.au]ff, 'a ¥ nor R
;ZEEEEEE’ ?nenéihu D. Martina Lutera, To v};lni_c?nan;—' ioifisrtiﬁz])? 1\],E Ll
- vlclad z katechismu Dbrandenbursliého aneb z \’ulellU‘ tale sl sp"rzi'v
VYR ad kona dic ndvodu na str, 68 nsl. ne superintendent ar%c starst * i
-Zlﬁlfﬂ-m 5"‘130"1‘-; \g:l;bu vol;nzl na misté Jeho Mti pana™ v piitomnosti fa:;tlc, rychtd
wchovni, ale ,, e .
koﬂé'ﬂ\i] a;zlk Winter, Clrl. Zivot, str. 841, sc zmiituje, Ze Agcndalzléﬁfs?;]gic
vydz'tna.ltiskem 1571 a podruhé 1581, Ale o tisku z r‘.‘lmj:}m :;nzlkflit;c gann fa
leda snad to, 28 o Ceské konfessi se v ‘Agende tc ncrAa-,]c P l.i&i e m&
298 stran. Z. Winfer, 841—844, podiva obsah t¢to Agen 3
slizby bozl a cirkeval funkee.

Jan Laetus dl v predmluve ke spisu jim vydanému ,,Examinatio®: JViel
Grichme Landes- und Lebwmsherrn (haben) in ihren Kirchen und Prigsterschaften . ,
intendenten, drey Elteste und cine gemeine Priesterschaft, so ihren Superinten-
foriund den dreyen Eltesten zu folgen; schuldig, angerichtet.” Tim mini ziejme
covnd z v 1581, Br. areh. XTIT., [ 47 di:-, Tak rozuméti, Ze i do Moravy
tilkulové dodédni byli. P. Vencelilt ten jalkés pecetil. Pana Viléma DPubského chtali
rpraviti v to, aby ki nim pegel svou pritiskl’ .

) Bernart Hoddjovsky z Hodéjova, zembel 6. kvitna 1505, Jeho syn P

Fech
-s¢ 5 Dorotou HMrzinkou z Harasova a piestoupil It Bratiim. Zemiel 4. dubna

1610, Synové jeho studovali 1611 v Heidelherce. Srv. O#tie Sloonik Nouény K1,
rv. ddle 361, 4. .

B wFPovinnost sluicbnikiv Kristovich bud Saf

zich z pisma svatého v zdaloné Pané zavieného +

Afdv tajoemstvi
ydédna a predlogena viem chticim
pod ocliranos Jeho Mti urozeného a statecného rytife Pana Precha z
Milivslcu, Liovicich, Tloskove a Marsovicich®

Hodéjova
- oNejprve: Slovo Bozi, jeni viecka
id nstanoveni a nafizend lidskd rudi, vifte pak, jenz jest dar Bozi (Jan 6)
ovemu obeovani vebuzuje, v jistoté o vainosti aby ldzdino b
i Boha naseho, Otce, Syna i Ducha sv, Ponévadz, co v

napomahd,
vlo, a to z zikona

ném nent zapsina, vialk
idé drzi, to Duch svaty svedéi byti proklate (Gal. 1.). Druhé: Svitostmi svatymi,
soun viditelnd znameni neviditelné milosti Bozi, t. kitem a vefel Pané, véichni

posiuhovali jednostejng, Prednd litem svatym beze viech lidskych pridavikay,

0 bez zaklindni ..., s ndboinym modlenim a napomindnim |
anské”. |, Druhé,

i poboinosti
vetefi Paneg, kterd jest salerament vylkoupeni naSeho skrze
Rristovu staléha, jednosvorne . . | pod obojt zpisobou v sprostaosti hez pozdvi-
i aneb obracovani, bez zvaneni a svétla zbyteéného rozsvécovani’. Nad to
lithkdm do let jistych, dokud by lkatechismu neuméli, neposlnhovati, pro mnohé
elilké nétady: Jeden kazdy knéz ma sobé registra spraviti, ,,do kterychz by po-
mendval osoby tajemstvi bozich pozivajici, z nich pak, jestlize by bud mladé
) staré poznal katechismu zvIASt nenmelé, ma
tnou pokuton”,
nejednak v kate

piidrzeti do jistého fasu pod slku-
aby se mu naungili. Ddle vybizi fad, aby mladf i stail byli vyugo-
chismu (,,t.4. desiti slov jak2 jsou vypsina v Exodu 20 a v Deuter, a,
anslé, a medliteb i slova o svatostech, nic nenjimaje ani piidavaje”),
nak aby i Gisti a psati umel. Ponoukd, by radite syny a deery i sirotky liternimu
ent oddavali, chtgji-li sobé debie poslonziti. Ustanovuje konati nesporni sluzby
zly jeito | zndmeé jest, Ze skrze tisté kazdni a poslouchdni slova boziho ldé od
tesent se odvraceji a k dobrému piivozovini byvajl. Tfeti dlanek jednd: , Co se
1¢ svatého manZelstva . . ., skutke nageho Pana Boha potvrzeni neb poZehnani . .
vem boilm nad manzely vzyvanym'. Ctvrty danel:. stanovi: ,,Zevnitini pak
ase obcovdnl, jalké ma byti®. Rad ten jo v rkp. v museu Jodl. -des. T11. G. 3 a to
Svazlon, v -némi napted je fada liturgickych modliteb a zp&vii geskych a néco
:tinskj’ch v duchu sta.routr;ikvistickém, a dile i nékolil: proslovi
niho tfadu a pi odchodu z fary, v nich vlivy ew
Zik. Winter, Zivot cirkevni, 356, 357.

.

pii nastupovani
angelicke jsou jen nesméld, —




© gistémn, fddnému, ddvno v cirkvi zvyklému a nafizenému pfindlezi, uveds
:

Cesled konfesse, jeji vznik, podstatn a déjiny. Razné sméry v deské cirkvi pod oboji. {1675--1609.) 3a9

konajice sluzby boizi a posluhujice svatostmi- pobg%nfi :uﬂe‘ prosts: b
viech obfadd, jez nejsou v Pismé stanoveny. Oc*;elcatia, 7e kné.i}' bud,
pledchézeti lidu svéfenému poboinym a pn.(“:estnym zn:otem._

Zde pifslu8i zminiti se i o ,Pravidln sluzebnos ti:
kevnich”, jez vydal knéz Tobids Zivorkal rodik z Lipni
a dékan v Doubravniku u Pernityna na Moravé, r. 7607 a \:’én.ovgl Janp
Zeydlicovi z Senfeldu na Polné a Pf‘iby‘S]El'.VI.‘ Jest‘ t(t prvii 't1’§,vtén;1';.-
evangelickd lturgicki agenda, obsahujici ]1’?urg1_cke Iormtﬂan? pisn
modliteb a textd na viechny svitky a piileZitosti vibec v celém ¢
a4 ma tifelem pevny fad pii bohosluZebnych V}’rkonech‘ v Ceslké Cfrl_-:vi_
oboji v Cechdch i na Movavé. Stoji na zaklads Vvyznéni Augsbursk
haji a zachovava staré bohosluzebné tddy uln)r_aveneuve' Smj‘fslu ev;
lickém,") a stavi sc proti novotim orthodoxf.?) V tietim dilet) oo

ge arni ndved a formuldfe k vysluhovani kitem, veceii P

ané, k prviému
jpipousténi ditek ko veceli Pané, k neSporam, k odd

avlkdm a pohibim.Y)
Takové organisaini pokusy ddvaji ziejmé svidectvi o tom, e
uzich novoutrakvistickych bylo horliveé s ili o ziizeni
1 v celé cirkvi. Ale takové pokusy naraZely na neptzen viadni a na
azhodny odpor cirkve staroutrakvistické a katolické,®) jez v tom vidala
qjmu, potupu a zlehéeni biskupského dtadu a religi svaté katolicke.

‘odpor vlddni a cirkevni naprosto nedovoloval, aby se mistai a
jské organisace novoutrakvistické cirkve rozsifily v organisaci zemslou,
nemohly oviem nijak nalraditi. a bez niz Jednotny a zdravy Vyvoj
vii nebyl mozny,
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Yy Viz 351, 7. Zemfel asi pied r. 1612. Srv. J. Jiredek, Rvul:?'v'éﬂ II.,-3|. Jet
syn Viclav Zdvorka Lipensky spravoval tiskarnu ve Vel. %Temt:'lclcl.l na 7_,1d1_qc
vicku, kterou si ziidilo knézstvo hofejsiho podlraji benéaského, ;ez ?cho otcc‘s_
voval, Tiskdrna ta vydala spisy Tobidfe Zavorky 1 jiné cirkevni spisy. J. Jinm
Rukovét I1., 353. ‘ } ) e

% Tim se 1ifi od Agendy Kutnohorské ancbo Agendy c_c&ilfe Z T, '1.“%1" J
jde vice o vseobeené anebo i podrobné polyny, jak .]{OHEL-‘tl ]fl'cst, .vccc'n P
oddavky atd., nez o presné formuldfe modliteb, p‘isni ﬂ‘].ltlll'g[(:k}-'[jh vyl{m}u.‘Sx'r
druhu jest to lmiha prva v ceském jazylu, jalk Tob. Zavori.arf v piedmluve spri
di: ,,my v zemich téchto, ltefiZ pod oboji aneb Evangclwlfstx S[O\-’le:.!, - H
knihy, v niz by to vse spolu shromdzdéne bylo, sme ncm?ll, a odtufl i o‘flpr:md.
¢ehoi kdy potfebi bylo, sobé kazdy poboiny spravee shleddvati musil ...,
Zik. Winter, Zivot chileevni, 846, B

4 List 4: ,stary, dobry, sprostny a upilmnt {sl)ﬁs?b A pnraEIc.k pit
zebnostech v cirkvi Pang) . . . sme od oteh pijali, kteréhoz vélchn} 'pohozm od std
dédvna se vii pilnostf setfili, nadez tald i vyznani konfessi Auépursk? s'c vzt;ahu]c

Y List 3: ,,Shromdidil sem do ni viechno io, coz Ik konini sluzeb B

Cirkev katolicka, staroutrakvisticka a viida nejen branily vielikéniu
ganisovini novoutrakvistické cirkve, ale staly rozhodng v
u usili o zifzeni bohosloveckdho stfediska vazde-
aciho v Cechach Mamné se snaZili stavové pod oboji, aby
dhli sprivy praZské university, marng tougeno po obnoveni bohoslo-
ké fakulty v Praze: V zdajmn cirkve katolické bylo%) aby novoutra-
sté neméli v zemi spole¢ny pramen bohosloveckého vzdéldni, z nshoy

erpali novou silu, Musili se spokojiti bud nedostateénym hohoslo-
kym vzdélinim svych du chovnich spraven,)

cesté 1 vieli-

Iteri

Y O viznosti této agendy sveds,
itavé a to az do 18. stolet]. Exem
ftaveé, je nyni v mych rukou.
%} Srv. str. 339,
U) Srv. jak pikte se vyslovil nuncius r. 1
06, 185).
%) Jiz nahote byla zminks (str. 41), jak
ovoutralovistom, ze maji mezi sebou vedle ]
ocela nevzdiland a novhodns. Poméry se lepsily, a vady vice bylo knaz vzdélanych,
pies to byl stale moozt k nradu knézskému naprosto nepfipraveni a nevhodni.
A spodivala, jednak na nemioznosti vedelanl, jednak v nedostatln organisace
frkevni, z kteréha divodu pak svétska vrehnost sama dosazovala kngsl, a ta to
la dasto velmi nevhodng. Oboji zavinila vlida a odpor Tatolicky. Ziejmy doklad
Vysvétleni poddvd predmluva Ceskd agendy (viz str. 360) z r. 1581, kdyz vykiladid,
roé v Ceské Agendd jsou vykiady o funkeich podiny tal piilis podrobng a pro¢
men ordinandorum je vynechdn. Pravi: »Co se cireumstanci dotyie, ty fsme
roto taik srozumitelné a sprostnd sepsati musili, ze pro skrovnost diichodiyv nasich,
eré ve vsech a méstedlkach mame, kaplany, kteréz hychom vedle sebe za nélctery
5 cviditi meli, chovati nemtZome. Ale middenci hned ze Skoly, ba {na &ez zalostne
Natikime) od nékterych z verkitativ zadli femeslnici anebo z kanceldfe pochlebni
tnochové se berow, ma sviceni so posilaji a na fary se davaji. Ktetiz dosednouce
fary podle stresténéhn mozkn svého ledajakési poiddhy zachovavaijl, anebo
Sovndvajice se s ndmi v ceremoniich, in circumstantiis nerozum a blaznovstyvi sveé

Ze bylo ji uiivino i v exalantském sboru
plat, dle néhoz se ledysi konaly sluzby bozi
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fai a evangelia celoroéni ddvno v cirkyvi It jistym doim a 1";a.§1'1mw. - EH
A ty sem wvzal z Bibll obecni, jakz se fikd versi ]crm:tymo:ve tlStEI.:[B-
v Praze [éta 1577, Modlitby i jiné vie na vétiim dile starobylé a ddvno v L‘:lﬂa. /
vané z knéh cirkevnich a z uditeliv poboinych sem shledal, podle prawdlzpﬂ_' (
Boziho otistil. A lede poticbi bylo, a najiti se nemohli, i novych na.clélal', toho spasob
pii tom Setiice, jeji sem pii starobylém slldddni modliteh (Eirl':e.\fmc'h sp:ft_n :
Tony starg, podle nichZ se vie zplvd, shromdadil”. — Zac:.hovavu i svitky svatye
sv, Véclava, sv. Katefiny a j., ale ve smyslu evangelickém, ] :

5) List 4: ,,Jsou zajisté néktei, lctefiz viecko, coz sta’robyleho v c'irln_
zeného pro ozdobu slwicbnost Pang byli vidi, Ze .to nritd Fmru ‘n‘Lhordlmkym‘:J..SI'31
hansleym a jinal zlym hyti pravi, s tim toliko se zaméstkodvajl {ltle‘J]u]l e Vyl'J:!E(Jb 3!
a usiluji poiddek jiny novy, Iteryzi bud u scktéi'f}V b%d n ]}n_vcl} ﬂar(idliv 02
i novovérel) spatfili, v cirkev uvésti, na to dnem i noci mysvlacc, _]3..'1.{”1)} s a].rl) d];
tddek zrusili, novy sviij predstavili. Jezto byi se pak i nétco prlpadnfsjslllo v_\; 1le -
mohlo, viecko jest ‘daremni ... Ponévadz pod tlm spisobem stat:ymhmuz.’ S;cll"a.'l
borné Panu Bohu slouZiti a pravda Boz#l hldsati . .. Falovi pak véetyékoveé hldsaj
se sami b¥ti nejucendjsi a Ortodoksi”.

8 List 269 nsl.

bratrsti senioti vytykali leol 1570—75
ezl universitng vzdélanych i mnohé
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m-'Iutersky. Néktei‘i_ studovaliv Reztokdch? Strasburk u?)

‘grburku® nékteirl — zvlasté Bratii - vyhledivali reformo-
aniversity v Heide]beurku, Herbornu a v Basilejid)
tnd odeviad piinddeli do Cech tamni vlivy a bohoslovecké sméry.
t:tech, kdoz hledali biskupské svéceni, se stdle zmenSoval., Také
ce pocali odvraceti od Lipska a Vitemberka, kdy? tam
piikicjsl smér Iutersky a gefti kandiddti byl ptideiovani, aby
aceni o ubikvité a podepsali Formuli concordiae, kieroun
difve byll ani necetli.d) Hordili se néktefi té2 proto, Ze Vitemberti
ﬁ ovali lehkovaZné i nékteré nehodné a i takové, lteH
li nejnuinéjdiho predbéiného vzdélani®) a pak evangelické cirkvi
chich a na Moravé byli jen na Skodu a k hanbé.”) Proto se mnozi

pak oviem z valné &dsti cirkve jen pohorSovali, hubii‘i a‘ka.zili- anebo mug]
jich kazatelé hledati své vzddlani v cizing. Ani ord ina ¢ e }1et110111i dojit
kandidati ve svém domové. I v tom byli odkizini na c1zu'1u:1}
Tim se vysvétluje nejednotnost v T0Ozv0jl novoutrakv;shc‘ké elr
v Cechach a na Moravé a vznik riznych smériy. Nq\fmltrakwsté chté
sjce viichni se Tiditi evangeliem. Ale jedni dochz’tze]} ’L’ﬁ'aglu bis]-._
skym svécen im na zakladé kato]icll{ého vyzn?m VI.I_:}T' a mm;
z nich, 1 kdy# se priklonili k novoentrakvistickému smért, l‘p?h na Stu}'-y
tadech a zphisobech bohosluZzebnych a na bohat'é htﬁurgu,- jeZ pipomin
zplsoby katolické. Zviasts mnoho bylo téch, ktefi }3}.711 ‘pud viivem V ’1 t
berka) a Lipskald) ziskavie tam své vzdéldnt bOhOS]L]VEC’kg
aspoil ordinaci. Byl ponejvice sméru mel’arichtonsko—lluterskn?ho :
i ptisné Interského, dle toho, jaky ‘smér pravé na tammle.l }1n1\:Ft51t
byl zastoupen. V liturgii byli vEtE‘.mo.u'dosh kont:acrvz%twn}, t Lb |
tak jako knézi s biskupskym, svicenim. Jinf zase hledali ordinaci v Bieh
a ve Frank{urtu nad Odrou?) kde rovnéZ byl zastoupen smér melang

} Studovali tam viuci Jana Spancxvského r.1 471, Srv. dopis Chytraefv
panovskému v den pied novym rokem 1881, (Br. arch. XIT., 573.) R. 1600
5. Jessinivs Pragensis, Joh, Jessenius a Jessen, eques Hungarus . . . Supplicione
actus in execufione Pragensi. (J. Sondk, C. C. M. 1905, 433.)
8y J. V. Shndk, tamze (€. C. M. 1905, 201 s1d.). Srv. listy B. Bart. Nemdan-
0 ze Strasburku, kdez byl se svymi svétenci.r. 1535, Tamni piisné lutersti kazatelé
unczamlouvali, (f. Gliichlich, O cesté za korrespondenci Vicl, Budovee 7 Badova
réstnitu Ces. A, 1005, str. 53 sid.) Od r. 1612 studovale tam néco Cecho.
M J. V. Sindk, tamze sir. 208 shi, R 1577 studoval tam hrabi Hier. Slik
byl 1. cervence zvalen za relktora. Spolu s nim tam byl immatrikulovin 11, dervna
77 ... Paulus Pressius, 8. Theol. Doctor, olim meus carissimus praeceptor”. V Mar-
tirku byl zastoupen smér lutersky, ale pozdéji se klonil k smérn reformovanému.
50 Tyto tf reformované university vylhleddvali zvldste Bratii. V Heidelberlkeu
v, 14080—1782 bylo 115 studujicich z Cech a 40 z Moravy, mezi nimi 1. 1406
eronyttus de Praga, 1573 Petr z Michalovic, 1874 Jan Felinus, r. 1584 15, srpna
Bartoloméj Néméansky, pozdéjsi bratrsky senior, spolu s Viclavem Bfezanem,
1&jsim zivotopiscem voimberskym, dali se zapsati na tamni université spola
vymi svéfenci Janem Fil. Progem z Velnic, Jindfichem Sluzskym z Chlomu,
em Theodorem z Ottersdoriu, synem déjepisce Sixta z Ottersdorfi, a Old¥ichem
Lehnarem =z Kouby; 1. 1587 28. tinora Mat. Cyrus z ML Boleslavg, r. 1807 18, Hjna
an Haberweschel de Habernfeld, Pragensis; r. 1611 2. dubna Piech, Smil, Bohuslav
Adam z FHodégjova, synové Ptecha z Hodégjova, jen# vydal fad cirlevni z r. 1507
stv. str. 357); 1. 1611 té2 Jan Bernard z Kunovic (z Uh.-Brodska); r. 1613 Joh. Amos
: o 3 - sra { Tahrbuch d vanus, Moravus. V Herborné 1505—1617 studovali té2 zv1asts Bratil z Cech 1 Mo-
Osterrcichs aus den \Vlﬁer}berger Czrdmwtfx}b;l;heglvi}t 23 1’{(1][)T§7(i?$ L XVE vy, mezi nimi r. 1608 a 1606 Jan Opsimates. Karel starsi z Zerotina, jenz sim
Ges. 1. d“ Gesch. d: l?mt. o C)st.CZkV]é., ;It b158,97-’ ;50_;,'5;: Fe;’é. M'unéﬂf, Studenti tidoval vo Strasburku, Basileji, ledez bydlil u J. J. Gtynaea, a v Zenévé {na byl
."3665161.. 93\91552\‘.y)i{;h\'ifii}tt)x;b-;l'uaiﬁO;wmi60" {fdietech 15021530 prisli d domé Bezové), odporoufel zviisteé Basilej. Rovnéz senior B. Bart, Néméansky
7 Cech a M YV = “ o

predndéeji. Tém telhdy, aly nevéasnou svou rozumuos.ti' a \Scietnuu ;-'.n'lélo*:at‘{ cjx_-k
Bozi a mdlé oudy téz cirlve tim méné pohoréovali, hubllh a kazili, Iljrlpnduos.h \.-'5(31_!
t+al stozumitedIné a sprostnd jsme sepsail. Examen prdmefndonfm Jﬁfllc' \-'.ypnstt X
abychom oufastni uéinéni nebyli z1ého predsevzetl dotfz?n.ych zljch clelml.:.ﬂv a némyei
psu, kterym by uzitetnéji bylo na veritalé sedé boty siti EJ.Il()b.\’ kancelml'hhty
noi se v ten svaty oufad vetfiti ... I{doZ tedy E:\:amen. la.tmsk_y “neumi, ...
doma zhstane, hroce, sudy a pedkovy déla, nechaje ]méist:vl“. Je VlHd.B.tl‘ jak trpeenesl
novoutrakvists, ledyz mezi knézimi jich byly nepotadly, a ]flk. s srm?lh to‘mu oc.lpom_. ‘
1 Heinrich Becker, Bohm. Pastoren in Anhalt orf11n'ut ISB.Bl—JlQDE) (J;:hrbuc]
der Ges. f. d. Gesch. 4. Prot. in Ost. XVII1., 72sld.), cituje z .c'{olnsu }’ac}. %tqf_a_na
legtnohorského dékana, Pavla Stridala, rodika ]mtpohorsl\:ehn:. a SGS'L‘I- haz_'at
7 Ostrohu na panstvi panfi z Kunovic a j., jak si stézujf, ze nelze jim dosici orc%m‘
v Cechach a na Moravé. Ondiej Sviha natika r. 1603: saaed, 1)1:011 dolor, haec mo e‘a
sima calamilas nos misere exagitat, dum videlicet in patria nc.)stra e 1?-‘911.1:1.{1
potestas dominatur, Ministerium verum post principia s.ta..rﬁ cogitur e Nlﬁl.l:h.
aterum licuerit nobis earum (exterarum nationum} px_‘aesulm'c“t pzj.trocmlp frm,din
ad posteritatem nostram propugnabitur cognitio DG];”. (Ta:n1ze }?VLI.{ tﬂ-)-t{ ‘3 2}
vyjimku v & dobé utini Dr. Pressius v Ul qude T. 1582 (v1.z na 1ofe 5 L 5
) ¥) Srv. G. Buchweld, 1eitrige zur Kenntniss der ev. Geistlichenr u. Lo

. i a1 TR0 3iE T rv. J. V. Simik, tamae str. 200 nsl, — Peter Ritter . Chiuwmecky, Carl von Zierotin,
Sodiow o sownson o ociudenti z Gech a Moravy, 1531—1539 jiz 7w e e _ = ) X i
E?ST(?er;{%ﬁfer;?Z‘s?L1]‘:10{:111;61 1570 doccla 18--20 a 1571 v jediném roce’ 37, pal Str. 132137, 270281, — J. Gliickiich, tamic str. G4 sid.
540---1062 2, —

3 Vdglav Stephanides, kuinoborslky dékan, pife 1. zdfi 1606: ,.quod. com-
mentitium  dogma megt wewregoweiwe apud Doctores earum Academiarum focum
obtinuisse certum est, iidem etiam autores nostris extitere. ut doctrinam orthodoxae
Christi ccclesiac sub nominibus Zwinglii et Calvini condemnarent zc libro Formulae
:Concordiae, quem nunguam nostratesillilegerunt, subscriberent's (H. Becker, tamze 85) .
; 8 Srv. slova J. Blahoslava nahofe str. 33, 3. . '
) Srv, list Georgit Dicasti Mirskovini, Decani et pastoris Foeclesiae  Gitezi-
‘hensis in Bohemia (5. d.) ,,Ad Theclogos Vittebergenses': ... | Faciles cstis, ni-

579—1602 primérné rotné asi 12, . o
- 1i;)’ Srj.ﬁ‘?r. %” . Zimdk, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeclc;?cTh‘ unk
versitach v XVI~-XVIL stol, (C. <. M. 1005, 290 nsl, 1906, nnl() nsl.). ¥ ’Arlil
bvle v letech 1409—1675 immatriknlovino z Cech 2408 studcntu'a ‘z Moravy .
I:ilys]cn a Vitemberk byly tedy z Cech v t& dobé nejviee vyhledavany.

1) Zvidste z Moravy do r. 1582, ' . -“‘ i 'mé

5 J. V. Simdk, Studenti z Cech, Od r. 1600 jsou za‘znamcmma ge A

immatrilulovanych Cechii.

al
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radéji obraceli od r. 15831609 do Srbisté (Zerbst u) v Anha
sku!) kde pecovano bylo vice o nélezitou zpisobilost’ kandidati, akd
také bylo zastoupeno udeni ,,orthodoxni” na rozdil od piisné Inte
ského uceni hdjiciho ubikvitu. Kruhové oddani sméru »orthodoxaimy
to jest melanchthonskému, Zijici v pratelském poméruis Kalvinisty a protg
obviflovani z kalvinismu, v té dob& pteruovali styky s Vitember] i
a Lipskem a navazovali spojeni sz Srbistém a zvIisté tamnim superin
dentem Amlingem. Jednim z prvnich pidtel tohoto sméra v Cech
a na Moravé — jiz kol r. 148¢ — byl Filipista némecky Jo anmg
Ursinus, rektor gkoly v Jihlavé,:) jens pravé proto byl v phikr
sporu s jihlavskym fardfem Dr. Johannem Hederikem, stoupencem

¢ho sméru Iuterského, a obvinovin byl od ného z kalvinismu. R. 1586
Sybigti ordinovan M. Paulus Aulaeande r, rodik slezsky,
eny diakonem v Mydlicich u Hostinného v sev. Cechdch na statcich
'z Valdstejna. Prvni Cechovél) prigli do Srbists r. 7592, Byl to Jiti
astus, duchovni sprivee v Jiding?) ktery tenkrite radil Haviu
'tonovi,“) jen# byl pravé zvelen za diakona v Jicing, aby Zel
isté pro ordinaci. Havel Phaéton dosahnuv tu ordinace a pobyv
¢iné néjaky Cas jako diakon, stal se kol r. 1598 kazatelem v Starém
vé a pozdéji r. 1602 v Kutné Hofe!) pti chramu sv. Barbory. A tu
avo, fe praveé od té doby arcidékan kutnohorsky Viclav Ste-
des?) a jinf tamni kné¥ tomuto sméru oddani aneb aspori blizct
ali doporuovati a posilati kandidaty do Srbisté k studiu a ordinaci.b)
m se oviem smér ten v Kutné Hofe i okoli §iHL7) A podobné se
o, tieba méné fasto, v Ji¢iné& a na jinych mistech, na Moravé pak
hersko-Brodsku?) avlisté v Ostrohu (od r. 1602) a jinde.
Kandiddti ti v Srbidti se oviem utvrdili ve sméru melanchthionském se

mium ... faciles ests, patres Reverendi, qui ad quasvis literulas hominibus rudisg
sacros ordines non dubitatis conferre ... Hi loguuntur, illi etiam puhlice scribin
vos ordinantes aut ordinatis similes esse aut certe dwgopayin laborantes in peste
Regni Bohemiace tam ineptos homines ullro ordinare .. % (H, Becker, tamze XVII
XVIIL., 74). S
') Theologové v Srbisli a vibec v Anhaltsku {viz vye str. 81, 2 a 3) by

Filipisté podléhajici vlivn falckému. $1ib kandiddtn bohoslovi zng
,Promittant in fide el doctrina cum honestate vitae morumgie conjunctam ]
stantiam atque dpdrotey scriptis propheticis et apostolicis in sensw symbolorim Ap
stolici, Nicaeni et Athanasiani nec non Augustanac Confessionis orthodoxo® (
eBeker, 1o¢, XVII., 72 nsl. 92 nsl.), Tamnimu bohoslovi ddval svij rdz superintende
Weligang Amling, Filipista a a do své smrti 16. Ivitna 1606 odpirce ubiky ty,
a Formule concordiae. Kdy# se stal tamnim ephorem r. 1578, pfenesena anhalts
ordinace z Vitemberlu do Srbiste, a r. 168} ziizeno v Srbisti pymnasium illus
wProti Formuli concordiae podali Anhalt$ti svému knizeti Repetitio brevis orth
doxac confessionis ve smyslu filipismu jako vyraz svoji viry, Sepsal ji Wolfga
Amling. piitel Sirigelav, Eberiv a Peuceritv, znamenity homanista, ag jej Lute
posmeésng nazyvali mladym, nafoukanym, opovdiliviym a smélym muzem. Anhal it
podrzovali lnterské uéeni o vedetl Piné s fistnim piijimdnim ,,des wahren wes
lichen Leibes”, ale zamitali ubikvitu t8la Kristova a koneéné odstranili tez
exorcismus, kdyZ r. 1589 byla kiténa princezna poprvé hez exorcismu., Kdyz soused
theologové v tom vidéli most ke kalvinismu a Leyser se proti tomu vyslovev
dali mu Anhalt5ti na jevo,” Ze neni ustanoven ani radou ani kazatelem v Anhaltsku
{G. Frank. Geschichte der prot. Theologie 1., 1802, str. 30% a 310). Postupné
kniZete Jana Jittho (15361606}, zvlistd kdyz r. 1595 31. srpna se oZenil 5
theou. jedinou dceron falckrab&le Jana Kazimira, dospéli Anhaltsti od Auvgustany
pfes Melanchthona jesté blfac k sméru reformovanému dle vzoru falckého. XKdy:
po smrti Amlingoveé se stdl jeho ndstupcem Caspar Ulricus (zemfel 28, pros. 1_81:1}'
zdirazioval jiz misto. konfesse Augsburské a Luterova lkatechismu katechism
Heidelberslky. (Srv. H. Dumcker, Anhalis Belkenntnisstand 1576—1606, 189‘2..
Clinek Anhalt v Hackové Realencyldopaedie firr prot, Theologic und Kirche:
548. — Clinel Anhalt ve sbirce: Die Refigion in Geschichte und Gegenmart L.,
1909, sir. 483 a 484) . .
% Br. arch. XIV., 564 nsl. Dae 17. biezna 1581 pise Ursinus list I:".srnn?m‘
Rilaigerovi, v némz di: ,,Mitto tibi exemplum Acrostichidis non ineptae ut opinat
Woligangi Amelingi, pastoris Zervestensis, qui te iubet salvare'’. Ddle pife: , Dominug
Spanovski (t. j. Jan) huc ad senatum scripserat, nhi me Calvinisni aperte a.ctfusaff non
quidem de Coena D., red de persona Christi, Eus litteras instinctu Hederici scmpt%'i
constat.' Dokldad, ze ,,a Filippo discedere™ nijak nehodld. — Srv, dale na str. 367..8

YW Heinrich Becker, tamze XVII., 89,
“} Pozdejsi administritor novoutrakvisticky. Srv. ddle v hlavé 72 o jeho
nfessijnim stanovisku, J. frreéek, Rukovit 1., 160. — A. Truhlds v Ott. Slov.
and. VII., 533 nsl

9 Pozdé&j# kazatel u sv. Havia v Praze. Srv. J- Jivecek, Rukovaf 11., 362
— Ot Slovntik nauény NXVIT., 741 nsl

)V Kutné Hofe mél Jiti Dicastus dium (srv. Vojt. J. Novdéek, Listdt k déjindm
Istvi Kutnohorského, str. 30 a4 142) a tedy asi i piibuzné a zndmé. Neni nemosng,
na Phaétona v Kutné Hoie upozornil. :
%) Viclav Stefanides (té Stephanus) Teplicenus. O jeho studifch svédel jeho
rdinadni zipis z 1. 1588 ve Vitemberce, olistény v Jahrbuch d. Ges. I. d. G. d.
rotest. in Ost. XV1IL., 70, {G. Bushwaid, Beitrige zur Kenntnis d. ev. Geistlichen
d Lehrer in Ost. aus d. Wittenberger Ordinirtenliichern seit 1573.)
i %) Heiny. Begcker, tamie NVII., 89, 04 a 145. V daobé od 1. 1580 (1592) do
600 bylo v Srbisti ordinovino 41 Cechd, 9 Moravant a 3 Slezant. Z nich bylo
L doporuteno z Kulné Hory od Viclava Stefanidesa, 4 2 Jitina od Dilasta. Jich
seznam otiskeje Becker, tamze XVIII.) str. 78 nsl

- ) Jestd kdyz jiz hledsli vstiic svitajici svobodé ndbozenské, v roce 1608 dne
Servence psal Vdslav Stefauides 7 ICatné Hory do Srbisté: ,.De ritibus ecclesiae
strae erudiri cupimus, Si liber ritunm impressus ac venalis est, fuvenis hic {Nechwa-~
talius} precio iusto emat; sin minus, permittatur i, ut ex libro Ecclesiae vestrae
describat. Nam libertate religionis concessa
mus™, (Becker. tamze XVII., 95.) :
%) Jan Jetfich z Kunovic na Ostrovi (Ostrohu), Novém Svétlove a Kunovi
dporoudi do Srbiste tamnim dolktoram, ss - - QUi ... purioris theologiae ‘orthodoxaeque
doctrinae stedium promovetis” r. 1602 Elidse Zwalingia, diakona v Ostrové pii
duch, sprivei Danieli Virgovi ,,iam senio confecta®, a r. 1606 Jonase Sartoria, dialona
ého# jiz nemocného Virgy. (Srv. Becker, tamize XVIL, 134, 133.)

®) Gallus Phaédion pise 0 svém pobytu v Srbisti; ,,ubi me puram et orthodoyam

teligionem amplecti et phanaticis opinionibus abhorrere professns sum.” {(Hecker
amZze XVIL, 77)

- aliquorum ritunm emendationem cupi-
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Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny. " Razné sméry v eské cirkvi pod oboji. (1575—1609.) 965
konala se v Srbigti 23, dubna 1609.1) KdyZ v Praze ziizena byld r, 160 #, Novokiténce?) MikuldSence?) a jiné sméry, které byly zvldstnimi:

novoutrakvistickd konsistot, nebylo tieba choditi pro ordinaci do Srblst ynimi sdrufenimi a jednotami.

a tak dald ordinace Cechli rdzem tu ptestaly.

‘NejdiulezitéjSim smérem v Cechach byl smér, jen7 stdl
tvernéji k Ceské konfessi a driel se jaksi uprostred
st ostatnich. Jeho stoupenci, piidrinjice se rozhodné a védomé Husa
d Husa dospévie k smysleni melanchthonsko-tuterskému, nedbali
lit v udeni a proto nijak si nelibovali ve Formuli concordiae vylud-
veho sméru luterského, ale za to méli se sndSeclivé k ostatnim smérim
viagtd k Bratiim, spolu s nimi kladouce diiraz na 'praxi #ivotni, V N&-

Vedle téchto tak thznych evangelickych b()hosl.ovcclq}ch
gifcich se do Cech ze zahraniénich universit ptsobily v Cechach ¢
zplisobem 1 zahranitni nabofenské spisy, jmenovitd lat
ské.?) Zvlagts spisy Luterovy, Melanchthonovy, Kalvinovy a jinych
nikajicich hohosloveil i ptisné luterskych i lutersko-melanchthonsl
i reformovanych byly do Cech hojné piivaZeny a mivaly tu horlivé cte ar
i mezi knéiimi i mezi vzdélanci vibec.?)

Za téch pomért nebylo mo#no jinak, nez Ze tato rozmanit
smérf v Cechach se uplatnila az napadné a to nejen v utent
i ve zplsobech bohosluZebnich. Neéktefi knéZievangelidtiov
zvlagtd lutersti, neménili tak mmnoho na dosavadnich formdich boh
#ebnich,)) opomijejice aneb ménice pii bohosluzbach jen to, co zi
bylo v rozporu s Pismem. Stoupenci sméru melanchthonského, orth
doxové, klonici se ke kalvinismu, zavadéli co moZnd jednoduché a prosté
bohosluzby,) nékteH pak upravovali i vnitfek chrami zcela prosté, zb
vujice je vielikych ozdob.®) Vedle kn&Z samych snazili se i kolla
rové jednati dle svého theologického vzdélini, a to zvldsté pfi pov
lavani novych knéi, ag sami na druhé strané podlehali bohosloveckému
vliva svych kazateld. Ale také konsistofi se snazila udvZeti star
utrakvisticky smér tam, kam sdhala jejf moc, zvlasté v krdlovskye
méstech, a nemohla-li vice dociliti, dbala aspoft o zachovavani stary
liturgickych forem. Témi viemi vhvy rozmanitost dogmaticka a hturgl
piimo byla péstovéna.

K charakteristice konfessijnich -pomérii obvyklé déleni novoutr
kvistli na sméry dva, totiz lutersky a kalvinsky, naprosto v Cech
a na Moravé nestad, i kdy? pti tom nechame stranou staroutralkvi

ud ,,pod oboji” aneb ,evangelici” a byl radi nazyvani , konfessio-
v, ale téz ,, Luterany’’. Smér ten byl v feském lidu jisté nejmocnéji
tteba ne tak mezi bohoslovel. Hlavnim zastupcem tohoto
1575 a pozdéji Dr. Pavel Pressius} jakoz i nékteff
i podobné smyslejici profesoii, zvla$té Tadedas z Hajku, a po-
gji zviasté Adam ZaluZansky z ZaluZan. Jim blizko stdl
Petr Codicillus?) Z pantt k tomuto sméru stal Michal Spa-

1) O Novokiténeich viz Fr. Kameniéek, Zemské snemy, sir. 488 nsl

Y O Mikulisencich, Pecinovskych, Plactivych brattich (srv. virde str. 233)
pacovslky [ardf Jen Laefus v pfedmlové Ik Hederikové Examinatio, Ze se pfi-
drinji konfessionistd, jeito ,,in den Hauptartikeln mit der Bihm. Konfession fiber-
lknmmen, in unsere Kirchen gelien, Sakrament und Taufe gebrauvchen, ... allein
A sic dfter ihve eigene Zusammenlmnft haben, darin sie geistliche Lieder singen,
d etliche, eincr nach dem anderen, ihre Gemein im Haus unterrichten, welches
oVermannung'' heilen- sie wollen .auch, dal man den unmiindipen Kindern mit
m Nachtmahl diencn soll .. ., fithren chrbaren Wandel" atd. — V témie smyslu
Pise o nich Vil Sfawatn, Pameti I, str. 87 nsl, a to pomérné welmi piiznive
nznale.

‘ 7 Viz ddle v jeho pisobnosti v Uh. Brodé (str. 885), avlist® pak vyde o jeho
forma obligationis crdinandornm ad ministerium® z r. 1582, jeho cirkevnim Fddu
. 1583 2 jeho agend® k vecefl Pdné (sir. 348).

1} Dopisoval si s Davidem Chytl"acem v Roztolkdch a vyligil mu obdirnym
tem opracsentem ecclesiarum Boiemiac statom'’. V odpoved pise mu Chyiraens
ledna 1584, Ze ptisli poslové od Jindiicha, krile Navarského, ke knizatim Augsbh,
vyzndni se pidrzujicim, ,,ut synodum de concordia ecclesiarum in tota Turopa refor-
matarnm flagitent. quibus sane meus princeps, si me audiet, clementer assentietur.
Quid enim optare ardentivs singuli debemis, quam vt tandem intestini huius belli
finis sit, et adversus cxternos. liostes copine nostrae coniungantur? Verum muniti
pontificiis guictem concedunt sadversus solos Lutherancs, eos etiam, o quibus re
verbo- gquidem ungquare-laesi-sunt, vin-ingenii ‘doctrinae et-cloguentiac snac-omnem
convertunt . .. Thadeaum Nemicium et Thomam Mitem ex me saluta. Rhodopoli pridie
Pauli conversi 1588, David Chytraeus. Bibliothéque Sainic Genevidve (v Patizi), Ms.

1) Byl ordinovin Venceslaus Nicolaides Cheynovius, povolany za dialons
Kuiné Hory. (Becker, tamze XVII., 145.) _ '

) Namecke spisy hyly pfemnohym éeskym knéiim nepiistupny, jezto néme Iey
znali jen malokteti. Tak dékan Jan Regius v ZaLu, M. Jiri Kezelius v ML Bolesld
ad oba byli vysoce vzdélani, némecky nerozumeli,  Srv. ., Summovni pozninenin
toho rozmlouvdni® ... knéze Juna Regia. fos. Volf, Prispévelk ke sporn o Ccskm
konfessi 1910, — Tf.,z J. Keavelia, Kronilia teskd v opise v museu kr, ées. I1I Al

9 O tom svédei knihovny jednotliven z té deby. Zik, Winter, Z:\oi c[r .
670 nsl. ]
) Srv. Ceskou agendu z r. 1381 (viz vyse str. 356) a Zévorkovn z T 150
{viz vyse str. 358).

8 Brv. vySe zprivy o agendich sméru mehm,hthonaheho a pI‘lbLl?l'l\’Ch (V1
str. 340, 348,. 357 a o agendé Kutnohorské, str. na 342).

9 Tal+v Pardnbicich pied . 1617 (srv. Z. Winter, Zivat citkeval, 207} a v C]“'U
dimi r. 1602 (tamze str. 847). R
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novsky, Jindii ch z Valdstejna, vice na.lc?vo Ife;}l]dry’?
Kurcpach a vice na pravo Bohuslav Fuellk 2 .0,_ dcvjov‘l_
Zvlasté pak zastupci mést piilnuli Ik tomuto sméry, :f-l?wel} 51 ‘%L 5 1x
z Ottersdorfa. Na Moravé smér ten b‘yl v pUPiedl Z\f_‘ a'af:(; na 3
chodé, na Uhersko-Bro dskul}) a v okoli, kde“ misty se 'lx'loml, Z".k‘f't

; dé,'i ke kalvinismu. Ale i na moravském zapadé, v kra] 1c}1 brne
P byl smér tomuto sméru velmi piitbuz

tou Inuli k tomuto sméru zvIdsté bratii Viesovcové, dile Jan
ovsky z Lisova na Pacové!} bratr Michalav, Bohuslav
ykoviec?) majitel Chomutova a pozdéji Mladé Boleslav, syn
va Felixe z Lobkovic, a nékteti jini, zvIaste ti, kteil bud rodem,?)
délémim anebh spolefenskymi styky?) stdli pod vlivem némeclkyin,
adé saskym. Mezi kn&Zstvem evangelickym nejitoénéji a s nej-
ebevédomim v tom sméru postupoval jihlavsky némecky farat
Hedericus’ a jeho fesky pritel Jan Laetus Caslav-
arai v Pacové na kollatufe Jana Spanovského, stojici v Cele celé
stejné smy3lejicich theologi. Pod zastitou Ceské konfesse pii-
qli s konfesse Augsburské a to.ve smyslu piisné luterské Formule
rdine’) a snazili se v tom sméru zorganisovati?) evangelickou cirkev
chach, aby ji tak nchovali pted , Kalvinisty' a zvlasté , Valdenskou
V témZe smyslu psal Jan Spanovsky 21 zati 15799
erikovi, Zidaje ho, by spis proti nim dokonal. Hederik ve své
ni farnosti jihlavské") jednal jiz pited tim nejednou s Janem Waid-
oferem a Blatkem Siroitkem, méifany jihlavskymi, o to, aby, Brat

ském a olomouckém, néru :
:11:313(;;131'1137’ Zmérem viddnoucim. Nepﬁdriova‘lv se’tu Ceske- konfess?, ny
konfesse Augsbursk é2) driel se‘ téz vice 'na p1aj~ro,.) ale .Pf
ze pehlisil k vyluéné luterské Formuh concorF]Jae, ztm 51 n\.ipgcm
v celku nesnafelivé k smértm_ jinym, naopak z jeho stliedu tYy]iy spis
nabo¥ensked) pravé ve smyslu Ceské ko_nfe?se. an tom oﬁr'selm e E{w pam
tovati, ze smér ten, jako vibec evangehck_e sméry v Cechac :.c lizt ]inato Erq_v
nebyl nijak jed nolity, nybrz Ze ]edna.k 1}& prua:vqu’ h ;.S penc
konservativnéidi, na levo pak radflk,.et,lnels.l', * 1
Tyto dva vedlej§i proudy — konservatw:ne]m a 1'?1(].1]_?{?111’16]51. — jaks
skryté plynouneci s obou stran pl‘Dlld‘:l lgﬂavvmho "l??rly I\;rv Veriucflggob-‘;i
a vice posiliiovany. Vitgzstvi strany vyltlcne_lute’rslx.e v vt:mec Pci o
i v Cechdch a na Moravé — ale zvléﬁte. v Ceuch‘ach -, 78 stlm‘lpl(?n h i
gleni rozhodngji luterského sebevédoméj poczvth vystupovail:} jako s 142
gistého udeni, odsuzujice sméry pibuzné, coz fase“verd_:t?_ ;b’;?r;u,t‘zrzﬁs
stoupenci sméril jimi kritisovan.ych, tedy Brai.:n a ]1311 jim 1 "fé 'Vice_n
jaksi onen zminény levy vedlejsi proud,' byli zatlacovﬂan‘l jes i
levo ko sméry melanchthonsko—kalvinsken"{u. Tak pDCﬂl‘E-wS? ? ' ) Jeho manelka byla némeckého rodu Anna z Redern.
¢ hlavnim smére ony dva vedlejdi proudy jako dva vedlejsi sméry — 5 Trabe Jan » Havdci mn Sanstass » Topooeic |
. : - 3} Hrabé Jachym Ondfej Slik, jenz mal styky se saskym dvorem a saskymi
uget sméru hlszth-' .o dni Luterani, kteft Imi kazateli, zvIaste s Polyk. Leyserem a D. Hoém z Hoeneggu,
Pravym kitidle m byli v O%Z h ? ni ol "1i’ ve srnYS'lﬂ. %) Hedericus, jinalk Heidenreich, stal se fardfem v Jihlavé r. 15675. K. 1582
T AungUISkémuj e LESk'e ISQ'I}feS%}’ mz}lmf & dle zné cliké spory s reltorem tamniho gymnasia Ursinem, jenz pak se stal reklorem
Formule concordiac, vyzna’mi Augsburske pn}una]'lce .Vyh:}u‘l(? ”.e Smér masia ve Vel Mezificl (srv, vySe str. 362 nsl), — 2. Pressins vypravi (Br. arch.
o5 meéla Augustana invariata. Odpirei je nazyvall ublkw’Fan.v m . 333) v listé svém psaném u Kutné Hory dne 10. Fljna 1577, ze Hedericus
ten v Cchi i & m predn zéstupce predeviim m e 2 1 Nems enreich} .pravil zde u Hory, f¢ konfessl nase (t. j. Ceskd) ... jest bludnd
o it fedn MOI&YC i mém stdl Ale i i teskym duchoven nianskd a pikhartskd; ¢emunz sem odeptel a to Sem povidél, Ze se nenadéji,
ktefi témét jednomyslné pi1 nem steih. e i m(fz . '}rl’nh et i o & pRaca; semut sem oleptl a0 sem povidel fe % nends]
e e e mhats Vlilvem Iiatneciiséflih Lrilélf'?15511|.nlfo I;vléété méz : za Kalvinistu viude na svych kdzdnich rozndsi, fe sem vyzndni viry naél
o encit tohoto wvyluéng luterskeho. s ) z - me
g(”:or(;i),[ lfcclc())ugvé vzdélani bol?oslovgcké nabyli na fakultzich‘nemeckych

1) Bratfi nazyvali tuto slupinu pani a theologd: 7ota Spanovského“, srv.
h. XIII., dol. 47 (Mus. opis 111, B. 3). Tento Jan byva nékdy zaméfovin
halem, jemuf se pak pficitd Janovo philré jedndni proti Brattim, oviem ne-
m. Tak ¢inili jiz sami Bratti v XIII. sv. Br, avch., . 249, — Dle nich pal Joh.
Toecher, Die drey letzte und vornehmste Glaubens-Bekenntnisse 4. BB., str. 87.
J. Bidlo, Jednota Br. IIL., 171, poin. a.

ti‘jeho odsuzovdni zastdval.”

) Jan Laetus di ve své pledmluveé k Hederikové Examinatio: ,,Behemische

iession ... in allen Hauptartikeln mit der Augshurgischen Confession in dem

e Verstand, wie sie heutigen Tages durch Formula concordiae sonst erlderet,

# einig gestellt " : A

} O jich Cirk. tddu viz vyse str. 355, o Agendé ceské zr, 1581 viz vyde str. 356.

4 List otisliuje Hederik ve své predmluvé k Examinatic. — Talké Davidu

trasovi do Roztok psal Jan Spanovsky koncem r. 1580, a David Chytraeus od-

Ovedél dopisem den pied novym rokem 1581 (srv. XTIV, so, Br. arch., f. 578 a 574),
#je, by mu zaslina byla Ceskd konfesse, na jejiz vyddnl se pomyslelo, jakoz i od-

&d Brati{ na spis Hederilkiv.

Y} Br. arch. XIV., {. 564 —580, 587—595.

- , o
1458. Fol. 400. Opis v zem. archivu kral. Ceskéha. Jest to za_]i?:lavy doklad k tomx
crlJ i't;éeno. vy3e na str. 81, 2 0 strané melanchthonsko-luterske.
1) Srv. 346, 6; 350, 1.
%) Viz str. 344, 2. 158
. 9 Gry..Agendn Zdvorkovu, sir..did. o . - o
4; Jako lkatechismus z T. 1608, 1T, \'yd: ,lblb. ]C]z“\fydzllv ”]ID'E:L;}?'\:;adalé;
viecka spolednost lngzi evangelitskyeh v Hofejsim podkr.'a]} Emens ccr{x E
A:]c'z tamni knihtiskdrny ve Vel Neméicich \_’yéel. T. 1615 10 polemlcéiy’_ >
Leysera proti. Kalvinistom (/. Jungmann, Historie IV., 1623), o ntmz
v hlavé 62
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nechajice, jim se spravovali. Nemoha toho docﬂit‘i, ti_m”\'fi‘ce l?yl podi
covan proti Bratiim. Koncem 1. 1580 vydal proti Bra_t.rlm spis B

minatio capitum' latinsky, r. 1582 pak vydal spis ten Jan Laet
farai pacovsky, Cesky a némecky. Spisem tim dokazo.\’ral Hederil
se Bratii od konfesse Augsburské odchyluji a tudiz se ji dovoldvaj
pravem. Bratiim byl spis ten velice nemily, alenvz'tlmhun'ilﬁ Udpov_g d
bojice se, ze by Hederik tim prudéeji se ozval a jim ’z1vmcne ,n.esnéfe'r
zpisobiti. Proto také nepijali nabidku Dr. 'Ta.deavse H ajl..: a-) |
5 kyms drubym napsavie bez vidomi Bratii odp?ved': p({sla}l 11 Ja
‘ml. z Zerotina, aby. ji, chce-li, on neb Bratii vy.dah svymv]muuem.
praiéﬁ pratelé, jako Dr. Bannof), velmi naléhali na odpoved. Dvr,' Ci
véak, zméniv dfivéjd minéni, doporoutel neodpovidat: Bratn Hij
dali podgkovat, ale projevili pténi?) by spis jeho am fclétén nebyl;
se piedeslo daldim sportim.) Zatim vydal Jan Laetussvou T gb

1) Neémecld vydini mad titul: , Exaominatio, Gri'm.dlh-:hc F:mr?.glin.g
Hauptarﬁkel der _Bl‘ﬁdcr-Lchr in Behmen und Aléhren .. - L1‘1:351z1.e ‘1:1'8'3 - ,L‘]_g,
v Lipsku u G. Deflpera, — jako Agenda Ceska lﬁs'l.'\felmsv Zfl._]lﬂlv‘fl\-‘ﬂ je prerd}'l
Interpretis, v niZz Jan Laetus i soutasné konlessijni poméry v Cechich. V m .
Lydl. ces. 46.E. 8. ) ' . )

5 By.arch. XV, L3067, — Hijek pise o svém spise f. .'JI:“: LJd nl?ﬂl'd:]‘
povérlomosti o spusobich a fadich, kteréz se v L’irlt\«'l' bratrskeé zachovzwu]},
pokadi toliko z psani a knih a z spravy nékierych z vasich sem seznal, tak sem’h

¥, jalk sem nejlépe umél a rozumél.’ A
Brahl,“)]q'l'améu 57]0-15'71. B. Samuel Benediki napsal z Prahy 20. _prn-sl‘nce“lﬁﬂl
seniorim talto: ,.Na sebeina vis domiuvu od nékter}'-'c‘h Pra;‘zsl:}'rc11' nu‘st?u 1jdn
slychdm, proé neadpovite utrhaéi pravdy Hederichovi? }%’aanno asi prca} L‘yhc.)l‘
pro Bilh mne prosil. abych co na mné jest, vim tu‘sta:rsim v z'mx?mj?t. uved
se mnozi pro mléeni a neodpovidini vase horsi, dolklidaje toho, zc‘]ef.t nliqllp
za tou pilcinau, vaseho t. mléeni, zahynulo ., " = E) Dr.‘ ‘Ba:mmrl !lez_ x},se T
345, 5. Jest to Jan Banno z Fenixfeldu. Srv. Ant. Truilds, Rukovet k plsemil
humanistickému 1., str. 94 : Lo

4 Tamie H72: ,.Crato .vero mutata priore sententia ad ]ord;mu.m..s. No
sic &cribit: ,,Nolim vestros quicquam respondere l:ﬂllllﬂni?s“. in mm_';_g'm(:._- pii
asi semior Snedé Ioitickou poznamlm o Cratonovi: LA kro pricinon psani téch,
Kyrmezer heraltuje, nez Krato, nedav B. Stefanovi Pokoje.“ — 'Ios‘dagem
minén Thomas Iordanus z Klavsenburku, zemsky fysik mora.vsk;.n o

# Tamze 578. Bratii napsali list v tom smyslu Dru Hzijlfo\q a da.h.. i ]i
Janu z Zevotina, by mu jej zaslal. Datovin je v Slavkove v Old‘in’l‘l PO ?.]_cve_r_}
r. 1582, ,,Pin pak (jake Cunctator magnus in omnibus) vidy mlklndal,uaz I:o-
zasla ... Taki fo zistalo za DPdnem,. aZz v tom umifel, Oust'ne'- vs:a]»
toho, coz v listu Bratfl psali, B. Wileff’ Doktorn pii shledani }_Jl'ed_lfiz

Tamze 580. _ S
e 5) Tc_;rvc r. 1584 napsali BralH: , Kraticke ohldseni na clﬁtkliva .pszfmt ep:)rﬂ
pam napsand’*-na 10 listech (proti Hederikovi, I{ynnezcro'vl— a ‘aturmovl},o :q L
po letech odpovéd napsal senior B. Sum. Theophtl Turnousky (Dekrely, str.'- ';Em
-]oh. Hedericus, tenkrdte jiz profesor ve Frankfurtu, r. 1602 napsal No‘fatlon% ke

fessionis Valdensiae in Capitibus ‘ab Aungustana disurcpan'tibus-{j]{ . Gcm_’g{ f‘.;m
" Rieger, Die Alte und Nene Bohmische Brider 1734, st.r. 45(}};:‘1\1 ta pa: (l:t s
} napsal Tuwrnovsky , Epistola Paracnetica ‘ad Joh. I-Ied_cnqnm, Theol: Do; e
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ovnavaji se ,, Kiestanského clovéka o vedefi Pand pravé a upfimné
ani a ., Cvinglidnii, I{alvinistli, Bratii Valflensk}’rch, Bolestavskych
eceri Pane bludové™?) Nez brzy na to Jan Spanovsky zemfel,
osince 1581, a Jan Laetus zbaven ufadu (r. 1583)% novym
o éto'rém Michalem Spanovskym pro zlotin proti ptireds,
zatladena tato skupina na €as do pozadi. Ale zase jini postupovali
:p_}flsobcm dile. Tak Jan Stelcar Zeletavskyl.
g tento vybojny a nesnadSelivy postup sidéru vyliéng Iuterského
ch a na Moravé, tfeba svéddil o znaéném vzrastu této strany
dximi a pany kolldtory, pfece nijak neproniknul v éesky lid a ne-
tii vétiny. SpiSe naopak odpuzoval nejen Bratii, ale i mimgjsi
rakvisty a zatlafoval je tak na levé kiidlo novoutrakvistd
rthodoxyf t. j. novoutrakvisty stojici pod vlivem Filipisti,

m in Academia Frankofurtana'. 3. E. Jablonski, Historia conseasus Scndao-

sis 1741, str. B8,

Yy Tabuleobsahujici.. rozdllmezi pravym ... a faleénym . .,

gl_i_zmskj m, kalvinsleym a Bratil valdenskych o Veceti Pané | .. udenim®'. Dedi-

ni: ,.Slovutné opatrnosti pdnam purgmistram a rad@ mésta Pelhtimova . ..

sz fan {.rm!us Cdslavsky, kazatel . . . v Pacove® . .., v nedéli po sv. Bartolaméji . . .
Spis ten nchovali Brattl v opise v XIIT. sv. Br. arch., 1. 117— 110, Titén

shy a latinsky, ‘ |

Bratrsky referent di: ,,zcepenél hrozné'', (Br. areh, XII1., f. 33G)

%) Senior Enedi o tom napsal: ., Brzy potom i knézi jeho (t. j. Jana Spanov-

—

o Maio: Ten knéz v Pacove, ndd opdény piitel a pomoenik nedobrého dila Hede-
dopustiv se hanchného sameaolognictvi a v tom postiZeny, coZ zndmo viechném

no, vyhnin jest od pana nejvysiiho pisate zemského ..." (Br. arch. XIIL,

4 J. Firedek, Rukovet 1L, 204. — J. J. Hanus, Knéz Jan Stelear Zeletavsloy
ctavy. v Cas. Mus. kr. ¢es. 1864, 265 nsl. — drne Nowdk, Listy filologické 1902,
a 380. — Srv. vyde str. 354. '

doxa. R. 1577 smir protiubikvitdtsky nazyval se orthodoxnim, Viz ddle str. 378.
ins v tddu cirkevnim v dékanstvi Brodském (Br. areh. XIV., 504} dovoldvd se
ionie Confessionum fidei orthodoxarum et relormatarum ccclesiarum, ,,5 nimiz
vadvi Cesld konfessi nasich kngii evangeliclych na Morave L P, 1567 ucinénd
1dni viry v kralovstvi feském” z r. 1573, Peweer, zet Melanchthoniv, zmifinje se
fezna 1606 Amlingovi v Srbisti o Ces. Bratfich: ,,Laetor fratres in Bocmia
s confugere et res co rediisse etiam laetor, ut orthodoxi non alia perfugia nec
10§ receptus reperiant, quam ad nos" (Becker, Jahrg., XVIT,, 86), Adwm Zalitiansky
yvit celou feskou cirkev Hdici se die Cesleé Ionfesse r. 1609 ,,orthodoxae ecclesiag’
" jeho spis: Harmonia confessionnm orthodoxarum ecclesiarum Repgni Bohemiae
‘integra coena sacra dictac ct Fratrum) zrovna talk jake bratrskou cirkev. Scnior
. Tl Trrnovius v listu psaném 12, bczna 1584 basilejskému profesoru Grynacovi
yvi se seniorem pravovérnych citkvi (J. Bidle, Jednota br. IT1., 137). Mezi
rtiimi bylo palk toho ndzvu velmi ¢asto uzivdno o cirkvi bratrské, Tak i v kon-
551 latinské z v, 1609/1612: ;. Fidei et religionis christianac Confessio, quam’ .. .
Repi Ferdinando optimates et equites orthodoxe reformatam doctrinam professi : . .
‘Rotpravy: Rod XIX, Ti I, Cls, 44, 24
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orthodoxil némeckych, od nichz z valné gasti prijali i ﬂmologické vzdé
i ordinaci) Novoutrakvisté sméru vylucné luterskéha a katolici rad
nazgvall Kalvinisty a Zwingliany®) pro jich pratelsky pomér 1 k uge
Kalvinovn, atkoli oni se necitili Kalvinisty, ale stoupenci Ceské §

’

fessed) Orthodoxové tito mabyvali gm dale tim vice pidy!) v Cech

14t na Morave, stdli Bratiim nejblize!) a tvolili pfechod od mimych
rakvisttt ke Kalvinistim. Cetné byli zastoupeni i na prazské uni-
) a mezi bakaldfi vychdzejicimi z university, Jednotlived

igfno iuvcnt‘uiccm passim dimittuntur, quo medio, nisi ei mature occuratur
stud Bohemiac regnum paule post calvinisticum fiet"”., — Dwacet let na tc;
Mladsi kndii brairifi orthodoxim jiZ pficitaji vétéinu mezi evangelickymi
‘na Morav®, ale podobné bylo asi i v Cechdch. (Sam. Martinia : Dmr—?;
gt davodov. Otiskl fos. Aidiller, str. 46.) ) o
iz o tom predchdzejici pozndmku Miadsich kndzi brairshych = r. 1619
gdei i spis obsazeny v rukopisu bratrskych spisu If, H. 6. v t;z-:zse;: ITE'LI'
_ LJErdtlé a diovodné dokdzdni praveho ufeni katolického \f}-'dzmé. ‘mt:
iint od Jana Bilstejrin Martzberského''. Jest to cesky pieldad z r. 1503 Sim;
£ho tisténého r. 1589 v Basileji. Desatero bozi pfikdzani uvadi se tn Pd.o-
g sice iiplny text dle kralické bible, ale s rozdglenim ne reformovan 'rm‘ ale
v, Pri kitn dovolivd se katechismu Davida Chytiraea. O vedéefi Pz‘l}nﬁ:ut‘i-‘
sInzebnost svatd od Syna Boiiho natizend. v ni2 pijimdnim chleba a vina E'i:
5& pravé tCIo a pravd krev Pdna naseho Jezise Trista, aby tim zdkladem angbo
Savddviem piijimaj in’ jej napomenuti byli o zaslibenich evangelium svatému vlastnich
1 svou zni.unenah a ubvrdili . . ., aviak neuél tomu, jakoby Kristove {élo jedeno
ev jeho .]lnta byti méla zpisobem kafernaumskym a telesnym, ale zpisobem
vitnym, ]11,112 limany chléb jest obecenstvi téla Kristava a kalich dobrofedeni
c_r.l)eccnstvl krve Kristovy'. Cely spis je apologii evangelického udent proti
1.uIn‘, ]:;pzf)’to jej tZIBIE;ﬁ‘i asi pfelozili, jsouce privé jesuity tisnéni, — Stlrzma.
olickd Bratii a orthodoxy, jez mazyvd vidy Kalvinisty Cejné &nnj
oy byl viichms jodne, V. ] azyvi vady KWalvinisty, obyfejné zaménuje,
) Proto mohl psdti arcibiskup Zbynék 1. zafl r. 1595 cisafi o b.aI{al:'Li'ivh
yeanech, Ze fi , nékteti bakalaiikové sou posli ex seminario Kalvinistd a Pi]'—.
v, 2 Ly kolleje PraZsly, kterd neni nesli seminarium vicho Pikhartstvia Kai—
A, (Sndmy deské IX., & 127, str. 179) A 3. fervence 1. 1599 psul arcibislup
i, Summopere dolendum est, quad a ... Carolo IV. ... ad amplificandam !
igionem catholicam erecta ... ¢t fundata universitas ¢t academia nunc in merc
1st.1carn scholam transierit, extra quam Calvinismus neque ]~[cide1bcrga§ neque
__ngLu melins coceri vel addiscl potest' . {Swémy feské IX., €. 523, str G;l])
esuita Gueifielmus Lamormaini ve své zprivé o ceskych pomércch_;;o ]. ‘ri'nu.
21 takto napsal: ., Haec (t. j. academia) ab annis circiter quadraginta, izﬁiu t]ota
squam semilutherana, coepit ad Calvinismum vehementer inclinare et illum
em toto pectore inhausit, factaque est officina et fons hacresum et rebelannm
wm', f. Jedek, Vatilkdnskd zpriva (Sbornik hist. krouzku 1899, II. sci., str.
o If'olinzqnu. Acta 8. C'D'ngrfzga“tionis de Propaganda Fide res gestas Bohenticas
ustrantia, str. 18. — O smysleni nekterych takovyeh bakaldii z r. 1602 svédéi po-
Ty na fkole malostranské u sv. Mikuldse. Gymnasium to bylo r. 1601 pod sprz‘wou.
uzivého Tomdse Smichaea Turnovského. Mlddenci Skolskymi tu byli Ondici
chatius Pannonins, Jifik Soustal Trebechovsly, Vit Luksa Ledenicky a Volf -an]
nsk.)'-‘. Byli pozvani' od souvscda malostranského Jana Henyse, Sevce, k veiei—ig
en us!:m':'né 5 nimi 1:92piedl rozhovor o Kalvinovi a pak vsecko udal fardii samému,
_ 11:1911:;:: -vyro’k}: \féch]:cxk pozménil, ze pry mistniho fardte zle sc dotkl a i primasa
f‘agxll. Ztrestdini od primasa vézenim a zalovdno na né u reltora university M. Jana
_da‘ma F)rstficliéllo z Bochova v pondél s. Sfastného 20. listopadu 1602, OI:li pak
D_rru dofz?dovali sc achrany university, Ze bez odsouzeni déni byli do vézeni. V sohotu
‘]‘pa.r—ndlice 8. -Prlsk}T ag. l.edfm 1602 byli vysetfovani rektorem, jenz si ptizval vice-
ctora M. Trojana Nigella, ddle M. Marka RBydiovského, probosta kolleje sv. Viclava,

o *

1535 exhibuerunt ...". Delan ‘Tobidé Zdvorke v predmluveé sve agendy (stv v
358, 5) orthodoxy nazyvd z novoutrakvisti ty, Jktefi na mist® starych poiddki ng
prostii chigl sestaviti, jak to ,,bud n sektdtiiv bud u jinyeh narodiiv {(snad i G
vercty) spatfili, Kutnohordii r. 1608 potitaji svého arcidékana Vicel, Step
mezi arthadoxy., (Srv. v hlavé G8. Dopis depmisiri z Kutné Hory do Praly
vence 1609, Arch. kutnohorslky, opis v zem. arch., z r. 1009 Rolkn 1614 O
= Kawnic vydal Uh. Brodu Yist, aby zistali pii svém ndbozenstvi . jakod Ikt
se cvangelici neb pod oboji zpiscbou piijimajici orthodoksi jmenunji & Kon
Ceslkov, literdz 1. P, 1409 potvrzena jest", spravuji. (Jan Kuiera, Paméti kr. m
Uh. Brodu, str. 125) Rokuo 1619 Miadsi Eudsi bratydii pisl, Ze , mezi knéisty
druhé strany (t. j. strany pod oboji neboli evangelicke) jest vétsi dil orthodo
(Sam. Mart. z Drazova, Tticet pit divoditv. Vydani Jos. Mitlera, sir. 40.)
quitdiské pletichy mizeji". — Bratlii, zvIaite Veel. Budovee a Karel 2 Zerotina, naz
vaji theology reformované orthodoxnimi. (Viz dale.) Komensky v Ohldsenl jmeny
viechny evangelicke cirlve orthodoxnimi. {Vydini J. Mitllera, str. 1G5, 160,
1 Srv. vyse str. 362—363. .
¥y Tak Hederik nazyvd 2 Pressia. Viz vyse 367, 5. — Viclav Stefanid

se 0 ‘tom zminuje vyse str. 361, b.

1 Pressius odmitd vitku kalyvinismu, Br. arch. XIT., 520532, — HKar
2 Zerotna nerad vidsl, kdyz katoliel nazyvali knézt bratrské kalvinslymi. {Jo
Falousek, Osvéta 1005, 241) Viz déle v hlavé 78. o Janu Regiovi a jeho vyslec
ve Freiberce. . g

i) Jestd r. 1690 bylo orthodoxt poskrovnu. Dr. Borbonius vypravuje 20, ang
r. 1596 (srv. Max Dvoidk, Dva denniky Dra Mat. Borbonia z Borbenheimu, 1
o Litomysli: ,,Religio est ibi mista. Nam alii sunt plane pontificii, alii evangelici
alii etiam orthodexi. Clanculum autem noctu conveniunt et fratribus docentib
Brundusio Zerotiniaco missis aftendunt. Regnant ibi pontificii, vitimas hab
orthodoxi®. O Pardubicich pise 1. biezna 1506: ,,Religio Lutherana et in quibusd
orthodoxa'*. A tak i o jinych mistech v Cechich, Kdyz ptisel do Amberlku v Horm
Talci mozi reformované, psal o tamnich pomérech 13. biezna 1596: , Habitayvin
apud rey, Dominum Urbanum Pierium, superattendentem in ccclesia ortho__d_b
Nam qui alteri coetui adhaesit, ubiquitarie ilfi, alius quidam erat. Amberga pro
habet sive pro suis liberis aliam scholam, elector itidem aliam, In civium schola d
centes sunt ubiguitarii, sicuti et ipsi ecclesiastae. In clectoriali vero arthod X
utrogue®. Ko dni 15. (5.) biezna pozRamendvi: ,,Celebravit illustrissimus pringceps
Palatinus Fridericus IV diem natalem ... Deinde die Solis, qui est Oculi (iu_:_?d:

) accedebat ad mensam Pomini, cuits et ego tum cum meis discipl

novum stylum '
cram particeps et cum muitis aliis piis*'. Jest to doklad pritelského poméru orthoddxl

a Bratii v Cechdch s reformovanymi ve Falei 2 doby, kdy bylo orthodoxit v C
chich poskrovnu. — Ale jiz dne 3. cervence 1509 arcibiskup Zbynék ve své stiznost
cisaii (Snémy IX., ¢ 522, str.-G81 1nsl) natikd, ze nabozenstvi katolické klesd nt
de die in diem quo diutius tanto profundius’, ale ze ,.ex adverso autem ... Plc;}r
ditasum et Calvini secta (ut interim de Lutherana taccam, cuius minima fit mentio)
. Zmifinje se o presidentovi komory Hoffmunnovi a Pctl‘}
lalvinismu, a o université, jako &kole kealvinske
ad instituendan 1

aupeatur seque dilatet"
» Bosmberka a j. jako ochridncich
. Baccalaudrei etiam ac- magistri ex ea universitate in civitates
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z mnich stojici krajné na levo byli vlastné jiz smySleni vice mép
kalvinskéhol) aniz viak tvofili samostatné sbory zorganisovan
na zikladé reformovaného udeni a reformovanych tadt. Takovi v meng
¢i vetsl mite kalvinsky smyslejici ,,orthodoxni’’ Lkazatelé zastavali SVl
ufad ve farnostech evangelickych nebo-li novoutralmstmkych piidriy
jlcich se Ceské konfesse anebo Augsburského vyznani anebo konfesg
moravské z r. 1566,%) a projevovali své dogmatické stanovisko ve svyl
kédzanich a postillach, jako? i v agendéchy) a v dpravé chramové 2
ale farnosti jich zistavaly pies to v difvéj§im svém pomérn k Ceskd:
Augsburské konfessi i k sousednim sboriim evangelickym, a i zevn{ lit
gické formy bywvaly tu zachovivany.?) Proto mohli soutasné piisobiti

¢ anebo rektofi kol a uéitelé v téZe farnosti tieba zase v kom-
gj&im smyslu. Anebo mohli se stati ndstupei téchto orthodoxnich
It kazatelé sméru luterského?), a ti mohli piisobiti ve svém smyslu,
y'se zevné ve shoru co zménilo. A¢ takovi pod kalvinskym vlivem
:tof orthodoxni kazatelé byli svymi odpiirei luterskymi a katolickymi
vieho poéitini za Kalvinisty a Zwinglidny, sami se tak nenazy-

cirkvi — vidyt ani Helvetsld konfesse,%) ani reformovany Falcky
hismus?) desky v té dob& vydany a lidu zndmy nebyly —, nybrz
aksi dle analogie z nyné&jsi doby o modernich®) bohosloveich vice
Jalvinského sméru,

Jesté vice na levo stdli dpini Kalvinistéa Zwinglidni
potet viak byl v Cechéch a na Moravé vidy velmi skrovny W a zvIABtE
hé 1575—1608. V Cechach v té dobg Zili rozptyleni a ojedinéle,
']ice ani jediného samostatného sboru eského, ktery
yl utvolen z Kalvinistii a mél své kalvinské udeni, konfessi, liturgii
irkevni ¥4d. Na Moraveé v okoli Uh. Brodu kol r. 1585 déje
ejiisti zminka o takovém sboru’) v Derdli u Uh. Brodu na

a M. Martina Bachdéka jakozto své rdidce., Mlddenci vyroky urdilivé popiel
Z jich vyrold o Kalvinovi jest zajimavo, #e na otdzku Henysovu: |, Kterak pak
Kalvin bmc]alcl 2 nds jeden Zertovne odpovEdél, ze nic jindé neZ jako Brati Bole
slavdtl™. — ,,Jul palk smejsleji Braifi Boleslavstl a vefefl Paner™ | Za odpavé(]:
mu déno, ze toliko chléb limany sami mezi sebou berou, jedt & vino piji bez p
sluhovdni téch viech ceremonii, kteréz se od nasich (f. j. staroutrakvisticlkych) kn
zachovdvaji''. O jich vypovidi stran latechismu viz ddle v hlave 62. Byl piisné
napomenuti a propustent. Akta wniversity Prazské 1001—1602 (zemsky archiv
Ces., sign. 62. B. 5, Occonomica B, 17). fol, 12--22. — Zcela podobny piipad z r. 1602
ve farnosti sv. Klimenta v Praze na Novém mésté piipomind Zik. Winter, Zivo
a ufeni na skolich partikulirnich, str. 813, Tamni knéz Blaze} ptal se syych officidld
pii obedé: ,,Cim se to déje, #e téméf nejucenéjsi lidé toho seltdistvi {bmtl%hehe)
ndsleduji?’’ Officidlove odpovédeli: ,, Nesmejilime, by co jiného za pEcinu byti méle
jediné ceremonie, nad kierymi se mnozi zastavujice, do kostela choditi se zbrasiuj{
Za to byli uddni staroutrakvisticlgrm lenézent. :
) Jan Laetus mini asi tyto . Kalvinisty®, kdyz li¢i éeské poméry konfcss]

ve své piedmluvd k Examinatio 1582 a di: ,.Die Calvinisten, welche etwas subtiler
als dic Habrowansky oder Zwinglianer sein wollen, jedoch das h. Salkrament d
- Abendmahls der Einsetzung nach nicht halten, sondern vernichten . . . Diese schlag
meistentheils sich alsbald zu den Waldensern und werden mit 1hnen Briider (s tim
srv. zprivu Borboniovu o Litomysli, Viz vyse 37, 4), jedoch etliche und nis
wenig in der Crohn Béhmen sich zu den Waldensern nicht bekennen und doch C
vinisten sein.’* — V Cechdch bylo predni stiedisko iohoto smérn ¢im dal tim vice
vEKutnélotfe (srv. vyde na str. 341). Novoutrakvismus tu podléhal vlive orth
den_imu az i kalvinskému. Toho dokladem je i inventdf statku po Jann TFabero
Austéckém, nélkdy offickilu $lolnim, pak plsafi radobm v Kutné Hote, z & 15

—

Confessionis socit' a to taklo: ,,Succedchant poro Calixtinis in Bohemia et
via non solum Lutherani sive Aug. Confessionis sed ctiam Helvetici seu Hel-
fiene Confessionis socii, Lutherani passim, Helvetii in ditionibus nobilium et
atibus quibusdam coetns suos habebant et sacra ministeria, videlicelt Pragae,
{enbergae, Reginae Hradecii, Zatecii, Lunae, Crzaslaviae, Litomiericii ctc.in
emia, Trebicil ete. in Moravia, Utrique loca et templa Calixtinorum occupabant
‘plerisque ritus cormm externos sequebantur'’.

1) Tak tomu bylo v Pardubicich, Chrudimi, Praze a j.

77 Tak kutnohor$t r. 1609. Viz vyse 370, pozm. 3. zc str, 364, )

"} Helvetskd konfesse nebyla Cesky tisténa az do doby potoleranéni.

~ 1 O falckém latechismu a jeho prvém pfekladu ceském roku 1619 viz déle
lavd 77,

5) V tom smyslu talké skutetnd psali Zateétt (Magister civium et senatus civi-
5. Zatecensis) 24. zaf 1607 do Srhist¢ ,iuniorem evangelii doctrinam amplecti
ker XVII., 78, pozu. 1}, hldsice se tedy jako stoupenci ,mladsi®, tedy moderni

heologic,
Mel éetné knihy latinské, mezi nimi spisy bohoslovecké skoro vesmés smiru kalv % Jan Laefus ve své Pledmluve k Examinatio 1582 di: ,,Der rechten groben
ského. Inventdt knih M. Laurentia Sarkandra Falkenberkského z r. 1602 vykazi nglianer und Salovamentschender (Habrovansky) . ..., dieser ist die kleineste

naproti tomu &etné knihy latinské smérn melanchthonsikého a luterského. V invents Zahl .
Petra Heylmona, némeckého Sulmejsira u sv. Jifl r. 1608, byly rovnéz setné lnil
sméru melanchthonského a zvIdst® luterského. O¢. Hejnic, Listdt & déjindm b]\.O]Sf-‘V
Kutnohorského, otiskl tyio inventife na str. 498, G4 a 83.

%) Srv. ddle o P. I{yrmezerovi, jejz Regenvolscius potitd mezi reformmuﬂe
at jeho sbor v Uh. Brodé byl novoutrakvisticky a mirné lutersky. Podobaé pisobil
Havel Zalansky pozdéji v Praze u sv. Jilji. :

" Takovou agendou je agenda kutnoherskd z let kol 1589--1597 (rukopis
v praZ. univ, XVIIL G.26, {, 210 atd.). Viz vide str. 342.

*} Regenvolscius md na mysh asi tyto krajné na levo stojlci orthodoxy, led
ve svém Systema Historice-chronologicum na str, 70 miuvl o , Helvetici seu Hehv

. Sie haben meines Wissens weder Kirch noch ordanllche Zusammenkunit,
lten doch bisweilen ihre versammlung, wo sie zu kommen.*

Y Frant., Kaemnenléck, Zemské sngmy str. 458, 463, zjistuje, ze lalvinismus
nd Moravé v 14. stoletl se vyskytoval jen sporadicky. V Brng vystoupili do vefej-
sti dva kalvinsti lazatelé jen obéasng. V Uh. HMradisti déje se zminka r. 1585
Danieli Pekafi, Kalvinistovi, pozdéji o nékolika radindch, které chodily do Derfle
dle bisk, reg. ¢. 22, {. 205. Kroméiz 23, srp. 1583) na statkn Archleba z Kunovic
- bohoshuzby ke kalvinskému kazateli, kde pry byla vetsi jejich osada a také i kal-
vinsley hibitov, — V Derfli byl kazatslem Bonifdc Beninkdza, a po ném Pavel
yrmezer (jiZ r. 1583). ktery tam piedel z Nové Vsi (kdez byl od r. 1580), kdezto
. jeho misto do Nové Vsi piesel Bonifac Beninkiza. Die zprivy Jana Kuicry (Pa-




" uéinil. Zpriva Kamenitkova se 1ylkd patrne téhoz Pavla Kyrmezera, O jehoz nd-
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statcichh pana Archleba z Kunovic. O néco pozdéji r. 1603 byli kazatelg
kalvinského sméru nejen v Derfli, ale i na pét ijinychmistech
vokoli Uh Brodu na stateich rodiny pant z Kunovie, totiz v Nové
Vsi, Bojkovicich, Pic¢iné, Pozlovicich a Ostrohn, tedy v kraji, kde-jiz
diive pflsLabi\rali Lkazateléd klonicl se k smeéru kalvinskému., Téchto Zest
kazatelfi, v jich €ele Daniel Virg a,}) diive v Ostrohu, pozdéji Nové
Vsi, a pak Sam. Virga v Ostrohuy, snazilo se ve smyslu svého Réddw
cirkevniho zr 1603 ) sviij smér uplatniti ve svych farnostech, jeZ viak
nebyly jesté zcela kalvinské. Cht&lhi-li .k vzdglani, tedy patrné i v sou-
hlasu s lidem ve farnostech téch pracovati, musili vyhovéti ,mavyklosti -
lidské, jeZ ,tak hluboce v srdcich jest vkofenéna®, a misto kalvinského
zptsobu chleba , mdlym” podévati vedefi Pané obvyklym dosavadnin
zpfisobem pod zplisobou oplatky. Patrné ve farnostech téch prece ien velikd
cast a snad vétdina jests nepodlehla vlivu novych kazatelll kalvinského,
smérn, jenz se vial piece jen valné &iFil. O kalvinském sméru téchto ka-
gateld svedél vedle jich Radu cirkevniho fada jinych - spistt uchovanych
ve Sborniku Krupiové v Zitavié®) Z nich je ziejmo, Ze v né-

‘kterych farnostech v okoli Uh. Brodu bylo tenkrite nejen Sest kazateln
oddanych sméru kalvinskémmn, ale Ze smér ten &ifil se i v osadéch téch
v lidu. Na jinych mistech na Moravé Zili stoupenci kalvinismu ojedinéle,
prdrzujice se evangelickych sbord v jich bydlisti pravé trvajicich, vy-
hledavajice k svému duchovnimu vzdélini v okoli kazatele jich stanovisku
‘blizké.} :

Viechny pravé vylicené sméry v Cechdch a na Moravé nebyly mezi
ebou . cirkevné rozhraniteny, nybri naopak navzidjem splyvaly,
jeden smér ptechidzel v druhy. Jich stoupenci pfidriovali se bud Ceského
vyznani anebo — zvldsté v zdpadni Moravé vyzoani Augsburského,
i femZ jedni méli na mysli variatu, zvli$ié orthodoxové a Kalvinisté,
rozi invariatu, zvIasté piisni Luterdni, anebo i vyznini moravského
r. 1566. Ale v8ichni dohromady tvofili ,,€eskoucirkev”, nevalné
ice organisovanou, ale pfece zédsadné jednotnou a svérdznou,”) v niZ se
yylozené odstiny nejevily jako riznd cirkevni t&lesa, nybrZ jen jako rizné
‘vice méné konservativni anebo pokrokové a moderni sméry ve spolefné
Zeské cirkvi. Proto tuto Ceskou cirkev nelze ztotoZfiovati ani s luterstvim
‘ani s kalvinismem, jak se oba tyto sméry jevily tenkrite v Némecku
“od sehe rozriznény. Acfkoli v té dobé feska cirkev podléhd znafné vlivu
Juterstvi 1 kalvinismu, prece je a zlstivd v znafné mife svérdzni.

meti kr. o Uh. Brodu, 1903), str. 108 panu Archlebu z Kunovic rozlkdzal cisaf
Tudell IT. 20, ledna 1583, aby Kyrmezera a jeho pritele Beninkdzu ze svych driav
vyzdvihl a oba dva olomouckému hiskupovi dodal, coz Archleb z Kunovic pry |

bozenském stanoviskn stala se zminka jiZ na sir. 346 o bude zminka i ddle. Nebyl |
.smyﬂeni luterského, ale take nelze jej nazvati ptlmo Kalvinistou, at stdl ve mnohém
pod vlivem Talvinismu, a take byl pocitan mezi Kalvinisty. A podobné lze el
o tamni farnosti. _ :

1y Daniel Virga byl v zivém styla s cirkevnimi kruhy orthodoxnimi v Srbisti
v Anhaltsku, zvldgta v letech 16021606, V Srbisti tenkrite prechdzela orthodoxie
jiz zfejme v lalvinismus. Dan. Virga, jalo duchovni sprivee v Ostrohu, potieboval -
. 1602 diakona. Mel se jim stati TEHAS Zwalingins, reltor gkoly v Ostrohu, jeji_
proto ,,Ministri verbi Dei sub ditione Baronis Joannis Theodori a Kunowic, Daomini
in Ostrow, Luka et nowa Switlow'’, jakoz i sdm jmenovany pn doporudili k ordi-
naci superintendentu a doktoram, .qui in Ecclesia Scrvestana purioris Theologias.
Orthodoxacque doclrinae studium promovetis', Srv. Heinvich Becher, Bohmische
Pastoren in Anhalt ordiniert 1583--1609, Jahrbuch f. d. G. d. Pr. in Ost. XVIL,
135. — R. 1608 na Rddu civkesnim jest Dan. Virga jiz duchdvnim sprivcem v Nové
Vsi, a na jeho misté v Ostrohu je jeho syn Samuel Virga, ktery r. 1606 pifc do Srbisté
(H. Becker, str. 148).

Y Viz vyde str. 3562. . :

0 Shornik Krupiav (viz vyse str. 352, pozn. 3) obsahuje v rukopise celoun
fadu spist a opisu psanych ve vyhnanstvi, zvIasté v letech 1830—1634, a to po- .
nejvice sméru kalvinskeho. Proto majitel jeho M. Paulus Crupius na prvém listu
napsal: , Liber hic struem variorum tractatuum hinc inde camportatorum continet; -
quorum quidam titulos prac se ferunt eximios, scitu pcrneccssarios. sed crudo Calvi-
mianorum sensu non tam illustrantur quam obscuantur. Onisquis me defuncto hunc
librum legitimo acquisiverit jure, diligenter sibi caveat, ne veneno isto inficiatur.
M. Paulus Crupius". Jest tu nékolik spistt Smmucln Virgy, zvlasi® na str. 417—467
jeho ,,Dostate¢nd a potiebnd Obrana . . . proti ... papeZenci a Vi aldenslkych ndilm’’
z ¥, 1600 (viz dile v hlave 60); str. 460—500: , Rozjimani o lnize Zivota a milosti
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BratH v té dobé na mmnohych mistech zna¢né se $ifili Uda-
osti roku 1575 nemélo jim prospély. Dohodou se stavy pod oboiji a formuli
jednanou 1. 1575 a vloZenou do supplikace byli sproiténi vytky, Ze se
pridriuji udeni sektatského a v zemi ciztho. I mohli se dovoldvati jednoty
vé v ufeni s novoutrakvisty a ukazovati na svij ¥id a kézedt, jiZ vysoce

ozi 1604 , K. 5. V. v Vostrove®’; str. 746—834: , Pravého katholického a ortho-
‘dockébo uteni veémné a uptimné zastanf . . . od koéze Samuele Virgy ... 16017 Spis
“ten jednd: 1. o slovu bozim, 2. o cirkvi Kristove, 3. o ospravedlaéni tlovika, 4. o ve-
‘¢éeti Pant, Polemisuje s katolickym udenim a hdjl stanovisko evangelické, totiz
-]{alvi‘nské. Didle json tu na str. 837908 dvé kdzdnl Samuele Virgy. Mimo to jsou tu
Thznd jind pojedndni, z &dsti pteklady z t6 doby. — Josef Jirecek, Spisové cesti ve
‘shorniku Pavla Krupia C. C M. 1877, str. 77 nsl., piSe vice o Danielu Virgovi i jeho
synu Samuelovi a jich spisech, jakoz i o ostatnich autofich, jichz spisy jsou v Kru-
“plové sbornfkn, )
. 1) Mimo lconfessijni sméry nahofe zminéné v tichosti vyskytovali se v ée-
slce.m lidu, & tu i tam projevovali se 1 vefejné, stonpenci jests radi-ltélnéjéich ratio-
nalisticlych smérd, zvani Aridny a p. Srovnej vyse ma str. 35, 1. zminlu B. Jana
Blahoslava o panu Albrechtu Cernohorském, nejvyisinl sudim moravském. Podobn
se zmifiuje i/, Slavata, Paméti I, 37. o 2 osobich stavu rytitského, kteit své ndzory
pro.tichfldné néeni citkevnimu zjevnd vyzndvali, aniz narazili na potiZe. Slavata se
zmifiuje tamze i o jednom ze stavu panského, lktery projevoval neobytejnon nevé-
domost zikladnich kiestanskych uceni. -
%) Zik, Winter, Zivot cirkevni, str. 848.
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vynikaji nad. ostatni’) To jim wsnadiiovalo znatn€ propagaény
préaci a ziskdvalo oblibu, kdyZ rozvijeli horlivou &innost v krilovskych
méstech a na statcich kollitort bratrskych i evangelickych zvlasté pomoe{
getnych svych jahni. Obzvlastni péti vénovali tomu, aby ziskali opray.-:
dovéjsl kfestany z jinych cirkvi, i z novoutrakvistd, a to i tam, kde bylj
vérni a horlivi novoutrakvisticti kazatelé, jakoi i aby tyto nové wady
v Jednoté udrzeli.?) Nebylo jinak moZno, neZ e takovou missijni Sinnost{
na mnohych mistech narazili, a to nejen u staroutralkvistti a katolily
ale i u novoutrakvisth, kieti se citili Bratiimi byti ohroZeni a si stéova
na Bratii, Ze nevolini vmésuji se a vnikaji do evangelickych cirkvi a j
tak rozbijeji. I branili tomu néktefi dirazné?) Zvlasté ostie takovém

- postupu Bratii se vzpirali stoupenci sméru rozhodnéji luterského.?) Pl'(?'tO
“ bylo tieba, aby s obou stran bylo postupové.no tal, by sledovéan byl nejen
'pmspéch vlastni, ale aby Setfeno bylo i zdjmu sesterské cirkve.

Ale pfes tyto nékteré sporné pithody a nedorozuméni pomér Bratit
2 zvlasté mirngjsich smérft mezi novoutrakvisty se utvatel vidy
bratrité]ji, jeito obd strany si uvédomovaly spoletny svij ziklad.
Vzajemné sbliZeni bylo podporovano poméry pelitickymi jim obéma ne-
pifznivymi. Bratii poznali, Ze nijak nemohon spoléhati na pfizef cisafovie
aebo jeho vlady, a %e naopak, zustali-li po mandatech proti Pikartim
- poslednich letech (1575, 1584, 1589) uSetfeni vEtSich utrap, bylo to
» valné &asti zdsluhou ujednani s novoutrakvisty z r. 1570 mna zdkladg
Ceské konfesse. Mohlit se nyni dovolivati assekurace cisafovy jakoito

1) Nizomnt obraz L&to propagacni dinncsti bratrskeé podavi Jain Laeins; kn L, , - . . r s s
) ) propag € poddvi / ) yznavall viry shadné s Ceskou konfessi, a stavové pod oboji hlasici se

pacovsky, r. 1582 v pfedmluvé It Examinatio. Jen je tfeba odmysliti si jeho stra

nické zbarveni. Pise, ze ,.dic Kirche . . . der Waldenser Briider. Pickharder, Buntzler Ceské konfessi byli ochotni Bratif se ujimati jako svych pritel. ‘ To
Boleslavsky, derer zwar unlengslt wenig gewesen . .., sich hentigen Tages je lenge) bylo pf‘iéinou, ze Bratii neméli se ]ii tak chladné k strané evangehclce

je mehr erweitern ... unter dewm Schein, als wenn sie in der Lehr mit den reinen
Confessionisten wnd Augsp. Confession gar cinig und lebeten allein heiliger. . ., ihre’
zbory .. bei den Stedten, Marckten, Dorffern wie die Schwalbén an den Wenden
ilre Nester also an unser Kirchen kleben und aufbauen, dazu nicht wenig Orter’
sind, da sie ganze gemeinen oder Kirchen eingenommen. Und wiewohl sie vor etlich
Jabren Tiir ansere Gottesheusern und Kirchen genand abschew gehabt und spott
daraus getriecben, jedoch itzund dicselbigen cinnemen und darin selbst lehren, In
summa, wo sie nur unser Kirchen trennen konnen, lassen sic cs an nichls mangeln
und wann sie nicht weiter migen, ziehen sie die Herrschaften an sich, damit sie
dernach desta leichter auch die anderen aus gemeinem Volck und unterthanen inen
beizufallen fest gezwungen ... werden'. Jsoun pamétlivi ,ihre Diener, jibhny, aus~
zuschicken in die Stedte, Mirckte, Schlésser, Dorfler und privat Hauser, darauf.
sic abgerichtet, dafl sie ausgehen und dafiir gechalten sein wollen, als wenn sie in
den Glaubenssachen mit der Augspurgischen und unser Bdhmischen Confession’
gar cinig und gleichférmig allein, das sie sich heiliger stellen und die Einfaltigen
damit zu sich, als wer in der Lehr kein unterscheidt und im leben weren sie viel
besser, iiberreden ... Dann nichis desto weniger auch in den Stedten, Merckten
und Gemeinen, dahin sie abgefertiget, unser Prediger, die das Wort Gottes lauter
und rein predigen und die Sacrament nach cinsetzung unsers Herrn Christi ohn
allen Trrihumb reichen, auch gute Exempel gottscliges lebens beweisen, und olhme
sie das christliche Ampt treulich bestellen, gefunden werden, nichts desto weniger.
die Waldenser einschleichen .. ." oo

% Laetus tamze vypravi, Ze ti, kdo It Bratiim piestupuji, -, miissen sich vor-
schweren, bis zu ihrem Todt von uns allen Kirchen, so der Augspurgischen reinen.
Behmischen Confession sind, abzulassen, sonderlich der Sacramente sich zu ent-
halten, allein an ihnen zu hangen, und in allen zu ihnen zuflucht haben®. Co se
tyfe onoho zaptlsdhani. podal vysvétleni B. Jan Blahoslav jiz r. 1566 (v IX. sv.
Br. arch., opis v Museu I1. B. 8, 1. 114 sld.} ve své Zprivé upfimné, v odpovédi na
H, otdzku: ,Pro¢ Bratii Udi Ju posluSenstvi zavazuji?' Vyprivi o ptestupu :
dospélych k Brattim: ,, Tedy jemu sluzebnfl pripomene ten slib (kicsini) . . ., k demuz
chee-li se on zndti aneb sty svimi sdm ze sebe vyznd-li to, tedy sluzebnik jemu také . .. ~ dovolil, svi mésta jeitd z toho vymisiv, konsistoie nové vyzdvilnouti a podle t&ch
obnovi svédectvi milosti Bozi a to slove rozhfisen! svaté ... A vidi-li se sluzebnilm, ... . Hdi se spravovati nedopustil, .ani po nem cisaf Rudolf léta 1579 ... A také Buh
wzive ... vzldddani rukou ..., nékdy zjevad ... a nélkdy obzvldsing a soukromé'™. _ioho nedopustl, nebo znd, e by Bratkim na ouzko piislo, i na zkizu siad. jakoz

% Po smrti Jindricha z Valdstejona (9. pros. 1579), jeni k Bratt{m se mival ptijde-H k tomu, jistd zkiza Jednoty bude a tézsl ji véci potkaji nezli bez toho
velmi phitelsky, stal se poruénikem déti jeho synovec Jitt z Vald$tejna. Na statim potkati by mohly. Cehoz pan Bith ra¢ uchovati', Pozndmka ta je z let hned po 1. 1579,

a Ceske konfessi, jak énivali ditve®) kdy snaham novoutrakvistt neprali
ani uspéchu, bojice se, #e by novoutrakvisté chtéli, dosdhnouce svobody,
potiaciti Bratil, Zvlasté Bratrskd Slechta méla se pritelsky

Dobrovickém Kondvali Bratii do téch dob bez polizi svd shromdzdéni v domech
soukromyeh, at tam byly evangelické farnosti s v]astnimi evangelickymi duchovnimi
privel. Jiff z Valditejna vak listem danym z Dobrovic v pitek po sv, mistru Janu
Tusovi a misira Jeronymovi 1581 zapoveédél seniorovi B, Janu Kilefovi v hlizleé
ML Bolestavi nadale konati v Debrovicich cirkevni vykony. Kélef obritil se na
Jana z Zerotina, by vlivem svym Jifiho z Valdstejna pohnul k povolnesti. Jan
-z Zerotina psal Jifimu z Valdstejna, durazné se pfimlouvaje za Bratfi. Nez Jifi
‘7 Valdstejna odpovédil listem na Hostinném v outery pled sv. Vaviincem léta 1581
! (Br. arch. XTII., fol. 5659, odpovéd tato na L 58—59): ,,... V mésté Dobrovici
jinde na fardch ... kn&z pefadné mime, tak Ze poddani ... nemaji sobé co ste.
ovati. Ze pak mimo lostely a sprivee téch vosad jini ucitelé po domich a v ne-
‘ndlezitych mistech se sami bez povoldnl trou fychz lidi ... v spravovaai, Ze se 1o
stetrlilo a zadnému slu$ng toho se dopustiti nemize, aniz dobfe trefiti se nechee,
“aby jeden il a druhy pdsal, nebylo by #idného vadélini, Ze sem v to Casné vkm&i}
to pretrhl, neradte mi aui 2ddny v tom moci sludné za z1é miti . .. Kdyby se nasi
Tndil v ta mista, kdez Bratii spravcové jsou, bez povolini tieli.a lidi spravovati
ehteli, jak by se jim to libilo? A protoz jest nejlépe pro svorost kiestanskou, aby
“se jeden druhému, I éemuz fAdné povolin neni, netfel ...”. Je zajimavo s tim
“srovnati i stanovisko Mladych kngzl bratrskych z v. 1619 (fos, Milllera vyddni spisn
' Sam. Mart. z DraZova, THeet pet davodav ... 1808, str. 45).
1 Srv, vyse 376, 1.
%) Toho dokludem je pozndmka pfipojena ,.od nekterych® na lonci fdduw
cirkevniho z 1. 1575 {viz vyie na str. 157) ve Shorutku Vokdlové v Strahovské biblio-
théce na £ 117. V dodatkn tom zmifuje se autor, zfejmé z fad bratrskych, Ze cisal
Maximilidn, ,,a¢ conlesst odepfiti nemohd a staviim, aby podle toho adboZenstvi vedli,
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k stavim evangelickym, jsouc hotova jiti s nimi spolefné. Ale i knejj
bratrsti bali se odluovati se od stavi pod oboji, tfeba hned tak se 1lcmohl1
zhostiti svych obav.

To se ukidzalo v jednani s falckrabim Janem Kazimire m.J)
Kdyz strana vyluéné luterskd v Némecku se organisovala s vyloudenim -
viech piibuznych evangelickych stran, a kdyZ falckrabé Jan Kazimir
naproti tomu svolival synodu do Frankfurtu?) aby tu viechny strany
evangelické, je# nesdilely exklusivni ono stanovisko urcdené zvIa$té ufenim:
o ubikvitg, ujednali své spoletné zasady, byli i Brati kurfittem pozvini,
Bratii viak nepiishi a omluvili se smrtiseniora Stefana, jeny
zemiel 21. dervna 1577.%) Na jeho misté zvolen seniorem M. Jan Eneds;
Zak vitemberské akademie,’) dne 24. srpna 1577 na synodé v HoleSové. -
Nez kurfitt pozval je k dalsi synodé a poslal jim exempldf obmyslenéd
protiubikvitdislké konfesse: Delineatio conscribendae con-
{fessionis generalis ommium ecclesiarum orthodoxarum in ommibus natio-
nibus et religionibus collectarnm.?) Tim zplisobil Bratiim veliké starosti.h)
Videlit, Ze se musi rozhodnouti, diive & pozd&ji, mezi jednou & druhou
stranou, nejsouce silni dost uhajiti svon samostatnost. Bohoslovel bratriti,
jako B. Jan Eneds, citii se byti blizcl sméru kalvinskému, zvlaste kdyi -
,nejde snad o viecko, coZ Kalvin vedl, nef jen o to dveje: Ubiquitas
a Coena Domini”. Polsti Bratfi byli s tamnimi Kalvinisty dzce spidteleni.
Ale Ceska Slechta bratrskia byla proti vielikému oddéleni od &eskych
evangeliled. Prostfednictvim Esroma Riidigera”) napsali senioii falc-
krabimu list’) - nebyl viak odeslan —, v némZ se vyslovili o abou-
bodech, o nichZ se mélo pledeviim jednati, totiZ o ubikvité®) a xowewviz,)

. naznadili své stanovisko. Prohlasuji tu, Ze vidycky tak udili ve svych
confessich i v té, kterou Luter opatiil svou piedmluvou, jako nyni, a jak
“uteni to ,,co nejziejméji a nejiplnéji éteme vyjadieno ve spisech vaSich.1)
Nez pil tom oznamuji, Ze nemohou zatajiti, Ze ,na%e cirkve ai posud
jako ve stinu téch Zily skryty, které vyzndvaly vyzndni Augsbursleé, a byly
uchovany autoritou Luterovou™.?) I boji se, kdyby nyni vefejné se od
ich oddalili, #e sbory jich by byly ztraceny, iezto pani z Jednoty by jich
nemohli uchraniti. Proto pry nechce jich $lechta dopustiti, aby doslo
¢ takovému oddéleni. I dokladaji: , Nepochybujeme, Ze 1 ostatni piibuzni
confesse Augsburské, kteii nejdou se saskymi Jalubo-Andraeovei a ubi-
kv1ta11 podobne budou rozvaZovati, a co oni uéini, neni piifiny, abychom
endinili i my"".%) Bratii tedy pifese viechnu chvilu, kterou vzdavaji Falc-
kym a jich néeni o spornych bodech, citi se za jedno s ,ostatnimi pfi-
wznymi Augsburského vyznani”,!)) mezi néZz ziejmé sami se pocitaji,
g nimi stoji v odporu proti stoupencim Jakuba Andraea a jich uceni
ubikvité a nechtdji bez téchto ,ostatnich ptibuznych Augsburského
yyznani” sami piipejiti se k Falckym reformovanym, ktefi v celé této
akei stali v popfedi.

Jiz toto jednani osvétluje jasné konfessijni stanovisko
Bratii v té dobé Tenkrite® asi v lednu &1 v dnoru 1578,
'“byla %ynoda Bratii v M1 Boleslavi, jeZ citila potiebu vytknouti
rozdily, jez jednotu déli od Kalvinistal a od vylu¢né strany mezi Luterany,
asi proto, jeito vlastni kméi z Jednoty ,nejednémi. uqty 0 tom minvi
a smysleji”. Seniofi snaZili se patrné udrfeti Jednotu mezi obéma hlavnimi
stranami v Némecku tak pfikie prot1 sobé stojicimi. V tom smyslu jednali
"po‘léti evangelic¢ti panii knézi®) totii kalvinsti, lutersti
bratr§ti spoleéng. Kdy# na jedné strané falckrabé Jan Kazimir a na
rané druhé piisné luterskd kniZata je zvali mezi sebe, tamni spolceni

B Alta o tomie jedndni v Br. arch. XIT., £, 351 atd. Srv. Jar. Bidlo, Jed-
nota Bratrska IIT,, 1000, str. 155 nsl.

% Viz vyse str. 79,

N Jar. Bidls, Jednota Bratrskd ITI., 15(. ‘ :

1} Magistrem vitemberskym stal se . 1567. Sidlo mél jake senior v Ivan-
¢icleh. Zemtel 1504, ' :

& Br. groh. XII,, 371 nsl. .

% J. Bidio, tamze 158 a 159. — V Br. arch. XIT., 383 viz pojednéni seniora’
Jana Encdse, v némi podivd duovody pro 1 proti obesldni synody. Pojednini to
sepsino bylo snad {dle j. Bidia) ai po krisi pro budouci pouteni.’

%) Ridiger byl od r. 15875 ve sluzbdch Jednoty v Ivanéicich.

% J. Bidlo, tamze IIL., 160. .

#) ,, Ubiquitatem fudicamus rcliquias esse iam pridem a piis synodis et legibus
civilibus condemnatae haeresecos cutycheae, contra quam confessio nostra diserte
docet, quam edidimus ante annos plures XL, et quam Lutherus ipse, dum vivebal,
elogio sup ornatam typis exprimi Wittebergae bis permisit", Gindely, Fontes XIX., 443.

), De sacramentis novi testamenti, baptismo et coena Domini, aliter sentire
aut docere non possumus, quam per hunc cundem spiritum nobis (ea} fieri id, guod
appellant regenerationem et incorporationem cum Christo, et per unum spiritun:
nos omnes in corpus nnum baptisari, sicut apostolus docet (Cor, XI1.), ef unum potum
esse eurm, qui pragheatur nobis in unius spiritus communicationem, et hanc esst-
Hepoviey corporis et sanguinis Christi eam, de qua dicit eiusdem epistolae caput N, -

ot haec csyc ca, quae Christus corpus et sanguinem suum hac de causa appellat.”
Tamze 444, — S im srv., co Stépdn piie o #ewaewe 8. dnora 1575 Cratonovi, Viz
viyse 315 pozn.

1) ,multo tamen praeclarius ot eruditius discrtissimcque et planissime atque
plemsmme cxplicatam legimus in scriptis vestris. Gindely, tamze 444

8, Ilustrissimam autem excellentiam \cqtram ignorare nolumus nostras
ecclesias hactenus tamguam sub umbra latnisse earum, guae &ugustamrn confes-
mnem professae sunt, et Lutheri avtoritate conservatas esse’. Tamie 444,

: 3, Non dubitamus futurum esse, ut hacc deliberatio ct:am relignos Augu-
stanac confessionis consortes, eos, qui non faciunt cum Saxonicis Jacobo-Andre.
:zu'iis et Ub’quitariis, exerceat, qui tamen quicquid fecerint, et nos‘etiam cur facere
“dubifemus, causa nulla est'. Tamic 444,

' ) O téchto ,ostatnich® pravi tu Bratfi: ,,Dubitamus, an ex illis erdinibus
“aligui ad vestram synodum vocati sunt, quernm tandem conditio, cum idem sen-
tiamos universi, melior esse nostra non potest”, Tamie 4435.

: %) J. Bidlo, Jednota Br. IIL., 161, dle Syn. Vars. 309.

9 Tamze 162, — Srv. D. E. Jablouski, Historia Consensus Sendomiriensis
1721, p. 76, kdez je i adpovéd Jana Kazimira.
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evangelici obéma stranim poslali psani 10. Gnora 1578, odporucujice

i jedném i druhym pokoné vzijemné dorozuméni po ptikladu Sande-
méfské dohody. Prohlagnji, Ze dohoda ta , mezi nejurputnéjéimi nepiateli,

jak papezenci tak i Aridny, velice prospivd ku pokoji vnéj$imu a k odstra-
néni pohorseni, jakoZ i k potlafeni neptitel syna Boziho, proti nimZ po-
stupuje vojsko Pané trojim Sikem"', Proto radi, by némeckd kniZata k tomu
pusobila, aby byla svolina vieobecna synoda obou protestantskych smeér,
k niz se cht&ji polsti evangelici radi dostaviti, aby pracovali na spoleéném
miru viech evangelickych cirkvi)

Ne# Brati{ prece se rozhodli tajné poslati posla svého d o

Frankfurtu, a to Polaka rodem,*) oviem bez védomi feské a mo-

ravské bratrské lechty. IX obmyslené synodé viak nedoslo?® a Brati
byli zprosténi starosti. Ale jaklkoli tajné uzdi rada o viem jednala, zprava

dostala se o tom pfece do vetejnosti, a v Cechdach bylo Bratiim velmi

zazlivano, Ze tu ziejmé projevili jednostranny sklon k falclym reformo-

vanym a tak otfdsli ujednanim neddvno uzavienym v Cechdch s ostatnimi
evangeliky. Proto usnesla se w8 rada na shromdzZidéni v Pte-
ro v é budoucnéd v podobnych vécech vidy vyzidati si dobrozdini pant,
a tim Slechté poskytnut vétii vliv v Jednotd. To musile dasem vésti
k vétsimu sblizeni evangelikii a Bratti.

o

Takové sbliZeni bylo umoZiiovano snadelivym  smy$lenim  laiki
v obou cirkvich. Proto snadno mohlo do'iti k takovimu sbliZeni a tfeba
i jakémusi sjednoceni vSude, kdekoli 1 duchovni spravcové byli ducha
snadelivEj§iho, Visnivost nékterych knéii vedla oviem ke sportim.

V Polsku!) sev ten &as bratrsky pomeér mezi Bratfimi a stranou
luterskou jestd prohloubil, pii Gemz Brati{ své dogmatické stanovisko
ndrzovali a zdfraziiovali uprostied mezi Luterdny a Kalvinisty.®) Polsti
evangelici vSech tifi tamnich vyznani v letech 1587—1583 na svych

Y Jesté r. 1593 v listu z 20, U'st. senior Siu. Th Turnovius pise Th, Bezovi:
,,Consensus noster Sarmaticus, quo eius modi Contentiones praecisac sunt, experimur
gratia Dei, quam sit ad aedificationem ccclesiae et exstirpanda scandala utilissimus®.
{D. E. Jublonski, Historia Cons. Send., 00.)

%y Br.oarch. XIT., [, 380,

9 O sepsini ,,Harmonia confessivnum fidei orthodoxarem et reformatarum
ecclesiarum 1581 viz vyse str, 80. '

4 Srv. vyse str. 81 nsl. — J. Bidie. Jednota Dratrsld IT1., 170 sid. —  [Jdsef
Farkaszewicz, O kosciolich Braci Czeskich w dawnéj Wielkicjpolsce, 1835, str, 128 nsl.

5 Na pozfianské synodé r. 1580 Bratii wéi, Ze Kristus v eucharistii je pii-
tomen ,.ne bytem télesnym, osohnim a proménlivym, aniz také pouhym tolike na-
znafenim, nybrz podle slov Pdné pravdivé”. Brati zavrhuji vyrazy: , realiter, sub-
stantialiter, corporaliter jako i ,,cum, sub, in*, ovSem i ubikvitu, ale vyznévaji
opanem et vinum esse non solum figuram sed veritatem‘. , Nejen wvétici, ale i zU
pfijlmaji télo a lkrev Pang&''. J. Bidlo, tamze str, 170, — Na spoletné synodé po-

ziianské v inorn 1382 sesli se t#i biskupove bratriti a 30 bratrskych lmézi, dva Iutersti

superintendenti a as 20 jich knéil. Jdzef Lukassewicz, tamse, str, 132.
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synodich odmitli i Formuli concordiae i Hurmc.mii confessionum,!}) pro-
hlagujice, Ze jim staci Consensus Sendonunm?sm. Al‘e 1v1ec'llouhu nzi‘ tEJ
takova dohoda podala se lialiti?) zvldsté vh\ffen} vyluc:n{rch. _LL}tenﬂ}jﬁx
5 Némecka a jesultt v samém Polsku. ]1118]:10\’1':& wagl‘(renvt?m%., Ezu'ar
ITutersky v Poznani, piikie vystupvovzv\.l proti dohodé s Bratrum.j LlSjun
superintendent Erasmus Gliczner, jenz Podepsﬁl dol.mdu Sandomua:tiu,
r. 1594 povoloval tomuto odporu proti Bratr}{n, jak tomju dal Svyl.clz
v predmiuvé k vydani Augsburské kon'fesscu Jim c.)bstarz}l-wnm. ; enior
Gam. Th. Turnovsky napsal proti tomu . 1594 spis: Eplito}a 1330 cost-
sensu Sendomiriensi (Apologia contra Glicznerum). Rokn 1595 df)t.l() opue1i
k dohodé. Ale po smrti Glicznerov ¢ 1. 1603 k'azajcelu .hlterst{
vzdalovali se jednani o dohodu. Od roku 1606 l?E}k podléhali ‘r.u3]edn.otg;
dissidenti strané katolické vedené jesnity napofdad. Do r. 1620 ztrat

& tiet vych kostelll )
e t;azz};uio{lné byly poméry konfessijni v U h. B,r odé na ‘Mm.'ave,
o ném# jiz svrchu byla zminka.?) Vedle exlrangehc‘l‘{é ch‘kve, ktera_ '1{31‘1‘:112}
sva shromazdéni ve velkém kostele, nék_dt':]é.im kl’astere, byl tuv_‘t'akc‘ Le‘tgy
bratrsky sbor. Tamni kollator Jetii c.h Z T\ unovic 1:1:11 si, aby
evangelici a Bratil na jeho panstvi se S]eQnotlh vev:%povlfzcr}t.' Ofgaméz:m'.
vV tom smyshu jiz dékan Ondte 7 snazil se ]?ratn p{m_u:t]. 1~.~spoqun1:
Pozdéjsi dékan Pavel Kyrmezer (157?)?:—“1;38.0), pecuje _o 01 gams-,acl
kndstva v tamnim dikanstvi?) fsilng se snazil pO]m(?utl i 31 atii v ’C.!l-g%l-
nisaci tuf) a vibec spojiti Bratfi a ostatni exialngehk%f' v jednu (1:'1@\(3\3
jsa plesvédcen, Ze neni piiciny, proc .1-)y se 1‘116}1 ‘Brat?—{ a evangelicl "O']_i
sebe oddélovati, a Ze naopak jest v jejich spolec?lem z:ﬂm}l, abxuut\.ro:l
jednotnou cirkev.?) 7dalo se, ze by mohl ziskati Bratii tim spise, jetto

) Viz vyde str. 80. — J. Bidlo, Jednota 1TL., 171, Jednota méla sc It prvemu
yydini passivné.

) Jézef Tackaszearics, tamze str. 140 nsl -

" Viz vyse str. 3456 nsl XTIV, sv. Br. arch,, 1. 281 m.‘l._

Yy Jan Kuiera, Paméti ler. m. Uh. Brodu, 1003, str. ]1

7 Viz vyie na str. 0 gpravu o této arganisacil peel. ) -
% O nsili tom vypravi Ar. arch. XTIV, jakoz 1 spis, je]Z vydal Ixyr:;gru GH

3 ind a concordiag’’ isu tom viz dale na str. dd:k.

"6 jednani tom r. 1580 ,Acta concordias™. O':r,pumu ! e T A e eordiae.
7} O tom Kyrmezer vyslovuje se zviste v pledmluvé k Acta :

. s w vy Iy vy r . N . -
Vytykd tu, fe Bratfina spolecné vinici Pdné #ztidili mezi sebou a ostainiml pracoy nilcy
: J sverti ot ses ngere
sténu, ,Ouam ob rem parietem suum destroere, ad nos revert] et sese nobis L?m‘i 1gnen
: e 3 1 T - - a
“nolint, nos neque scimus, nequc 1psi aperte nobis dcmonstll"mt P IuteTlm men
. ipi cant sibilare, se solos Evangelium pure docere, inter
Japud sua mancipia non cessant siblare, : pure ore. It
tus non esse ullis superstitionibus farcinatos,
solos esse absolutissime obscquentes
stituere, uc propferea solos esse filios

£08 E55C SUMINM Consensum, eorum ri
gos disciplinam ecclesiasticam vere CXCreere,
" Deo, totamque vitam ad eins nutum se so!o.s i : o
. Dei ot fratres Christi, caeteros omnes, (ui in eorm socmt;u?euvl non 1}.1'r(1-run“. .
tale Liabere vel exequi neque tales esse. 't Iiyrmezer Inepopn‘a. /c Brat‘u i‘o \,lri,c ln:;_]s (;
co tvrdi, ale di: ,,Cum autem rcgnuml Dei non veniat cuim c‘:bbcli‘rvatl;m, .1-1 ,uc‘ =
apud cos solum diffitemur, credentes ad nos quogue advenire.” — Na konec P

spisu Martin Mallobicenus, relktor ikoly uherskobrodske, schvaluje 0sili Kyrme-
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stdl jim dogmaticky!) velmi blizko. Bylf jako Bratf{ i on blizky smépe
Melanchthonovuy, stoje mezi Luterskymi a Kalvinisty, k nim# se v ng-

kterych vécech klonmil, tak Zc nékteii jej pocitali mezi refm‘mované_?),'

Jako Bratfi i on vézil si nejen Lutera, ale i Zwingliho a Kalvina. Kézal,
ze”) ,,pi1 posluhovani mé byti prosty chléb, nemd prve byti krdjeny, ale
aby kazdy bera sob& limal; ne kleteti, ale stati se pii tom ma‘’
tetnych svatkt se mu nelibilo. Po pfikladu napravené cirkve
Svejcarsks, Sofojtské, Frankrejské, Anglické, Brabantské etc.’' nema PIy:
byti mimo nedéli jinych svitki. Ale Ze v této zemi Moravské ,,pro tvrdoe-
Sijnost lidi modlétskych a povéretnych s t&zkostt k tomu pfivedeno byti

. Svécent

muze’’, ustanovil pfece vedle nedéle 29 svatkd, které maji ,svij zdklad:

zerova témito slovy: ,,Quare

cuius nobis funere parta Salus. Macte vir hac virinte pin: Deus exigit istud, Hoe
abs te ]chtds officivmgue volunt.*

) Jeho stanovisko vérouéné je ztejmé jednalk z toho, co nahote je pov denﬂ
jednak z jeho katechismu, ktery r. 1576 sepsal a vydal r. 1579 tiskem Sebestidna.
Olivelského v Olomouci a dedikoval Jetfichovi z Kunovic, s nadpisem: ,,Mald Libii,
to jesi Vyuiowdnl middeie i lidi sprostusich poboiitesti kiestanské, v némito se oh-
sahuje kratidce summa vieho kfesfanslého ndbozenstvi a i také zrcadlo
pravého sivota kfeséanského

uceni,

na Kemenici a Chejnové. Kyrmezer 6f o tomto katechismu ve své pfedmluvé:
s Iatechismus . sem .., pro meé cirkevni posluchace . z jinych DleI’nt:]thh
sebral .. ., aby pfede viemi lidmi . . . timto katechismem bylo zjevné uldzdino a vy~
svédCeno, jaké ufeni v nasich clrkevm:,h shromdzdénich . .. vedeme a ¢emu .. .

vyuéujeme." V postupu jednotlivych éldnla ptidrinje se Kyrmezeriv katechismus.

Maléhe katechismu Luterova, na mnolhjch mistech a zvlists ve vylladu desatera.
prejima slova Luterova katechismu, jinde zase potind si volagji, ale vidy tak, ze
eduraziuje hlavni uéeni evangelické a varuje se viech subtilnych a spornych otdzek,
pokud mozZno, tal Ze se tu nevyskytuje nic ani 2 toho, co bylo znimkou pozdgjsiho
exklusivniho luterstvi, ani nic vyhradné kalvinistického, To je ziejmo zvIasté

v uéenl o vedefi Pdné. Sleduje tedy asi shoro tyz smér a-cil jako Ceskd konfesse. -

Je psdn ke vzdeélini ¢tendfia. Je pochopitelno, Ze so Seditanslkému tak hbli Zc jej.
znovy otiskl

*) Tak Regenwolsciys, Historia eccl. Shav., p. — Homensky, Ohlasenl
{Maller 133): ,,Usilovalif nds od ddvnich fasi k sobé pitdhnouti jedna i druhd
strana, ... Kyrmezer Kalvinidn, Hedericus Luteridn . ., .,
nds tibna.” — To platf oviem také o Dru Janu Awerbecko vi, lékati v Ho-
razdovicich. Byl pry 11 let ptivrzencem Jednoty bratrské, nadez se stal z ného
horlivy reformatus. R. 1590 a 1593 psal proti Bratiim, chtéje, aby v t&ch méstech,.
kde jiz reformdti byli, pestuchate své k cirkvi tamni piipojili. A kdyz BratH nedali
se k-tomu pohnounti, sestavil dvandcte divodi, v nichi dokazuje, sc Bratii jsou
v evangelické cirkvi mnichy, doklidaje, Ze kizef bratrskd, &istota a svatast jest
velmi mild, pokudi by oni pfifinou téch viei nepotupovali jinych lnéz a vii cirlove.
Na synodé v Perové r. 1504 jedndno bylo.o jeho »»boutlivych psanich* proti Brattim.
Dekrety, str. 201, — Sam. Mariinius v Tticeti péti diivodech a Kowensky v Ohlident.
(Miller, str. 31, 154—157, 176). — Jireéek, Rukovef I1,, 30.

M Br. arch. XIV., 318, 283. — Zik. TWinter, Zivot citkevni, 359 a 360.

202,

v Zﬂmi;f'

Paule tuus conatus iure probandus, Atgue plis merita;
laude vchendus erit. Quod sic discordes coetus unire laboras, Nempe vides ex hog
- commeda quanta fleant. Quanta Deo laus et decus hine, quae gloria surgat Huie):

Podruhé jej otiskl .. beze vicho proménéni slov™ Daniet-
Sedlfansky v Praze r. 1604 a vénoval vyddni to Michalovi Malovecovi z Malovic,

kazdy k sobé proti druhym
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v evangelickych historiich'. Hustv svatek nepiejal. Ve dny svitecni
prici dovoloval, vystithaje od rozpustilosti. Nevida vazného rozdilu mezi
Bratiimi a ostatnimi evangeliky, jednal s nimi o spoleénou prici. Tak
vyjedndval s Bratfimi, by na naklad pana Jetiicha z Ku-
novic vytiskli Corpus doctrinae Philippi, spis, s jehoZ smérem patrné
souhlasil i Kyrmezer 1 Bratii. Ale Bratii odbyliY) jej, jak se dalo. Po
smrti seniora Stefana tim vice se snazil Bratfi uvésti v jednotu s ostatnimi
evangelickymi knézimi na Uhersko-Brodsku. V fijnu 1577%) zval star$i
‘bratrské, by se dostavili do synody knéi evangelickych, jez se méla
conati 12, hstopadu, a vyslechli jich konfessi, jeZ tu ¢tena bude, aby
porozuméli, zda souhlasi s Pismem ¢&i nikoli, jak pry o nich nékteiiz Jednoty
“tvrdi. Ale bratrsky duchovni spravece Jan Aquinus?) (Voditka) v do-
rozuméni se seniorem EnedSem vyhybal se viemu takovému jednéni.
Kyrmezer viak nedal se tak snadno odvrititi od svého planu a neustdval
‘o to mluviti,d) | jak jest potfeba, aby sjednoceni se stalo, on aby tytyz
v zboru a naé zase v kostele kdzal, tak Ze by konec byl fedem a svodiim
lidskym'. T psal o to seniorim 9. prosince 1577 a zval Bratii, by
‘se sucasinili 4. dubma 1578 nového snému cirkevniho v Uh. Brodé.
‘Seniofi bratriti odpovéd#li z Brandysa 17. ledna 1578 vyhybavé, po-
:dot)'rkajice, Ze konfesse bratrska drii se uprostted. Schvaluji-li ji Uhersko-
“Brodéti, neni pry tieba dali prace.f) NeZ Kyrmezer psal znova 4. inora
‘r. 1578 a zval BratH na 14. duben. BratH uvaZovali mnoho. Dospéli
t tomu: ,, KdyZt éeské sjednoceni neni facky stdlé, jezto se jiniée délalo,
oviem by s Kyrmezem . .. nebylo',”) a Kyrmezerovi se omluvili, ddvajice
1adéji na pifleZitostné jedndni pozdgjsi. Kyrmezer pohnévin psal Brattim
a-jich priteli Esromovi dalii listy a polemické Elanky.?) V jednom z do-
isti?) pife proti nékdejdi vytce Blahoslavovg Ze by
i na Moravé neméli své konfesse a nékteti nasledovali ufeni Luterova,

12. éervna 1577

archiv XT17,, 301.

i) Bratr.
Y Bratr. archiv XIV., 302. — Adcta concordiae, B 3.
4 Kniha tmrtl (J. Fiedler, Todtenbuch), str. 287,
Y Bratr. archiv XIT., 305,
"W By, arch, XIV., 306—308. — Acia concordiae, B 8. — V dopise fom Kyr-
Nezer navazuje na spis Blahoslaviv. 1. Pro¢ se Bratfiod jinyeh jednot déli; IT. Proc
idi ku poslusensivi zavazuji. Srv. vvse 38. — V jednom z dalsich Hsta, z 10, dubna

1578, vzpomind Filipa Melanchthona jako , reverendissimi patris ot pracceptous
Ustrl . Acta concordine, C 5.
% EBr.arch. 308: , Nostrarum autem eccissiarum confessio in medio est, guam . ..
i approbatis, non est, quod amplivs laboremus wtrique'. — dcla concordiae, C 2.
Y By, arch, NI, 312,
8 Clinek takovy jc ,.Spongia Pauli Kyrmezeri ad detergendas aspergines,
1u1:: sacro coniugio ministrornm ecclesiae illeverunt in ista Assertione Valdensici
ocil ... Scripta Brodae Hunnorum. A, D. 1578, V XTIV, s, Br. arch,, 397—364.
Acla concordine, F 6 nsl
Yy Br. arch XTIV, 373, ,v pitek po obrdceni sv,
M Viz vyse 38,

Pavla 1579
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jini Kalvinova, jini Brenciova a jinych. Podotyka: ,,V nadich kostelich .

jiz takové obnoveni a napraveni véci modlafskych se stalo ..., tak Ze a ,JEdIiah © kmz‘e te s E.vyml‘ Paﬂ?"l)

vieliké modlafstvi . .. neb povérnosti . .. daleko jsou z naSich kosteldy ! fstné zase s pa{len?. .Z Kumavic. AS 2 Y
zahnané, v éemZ vam konefné v nejmenéi tastce napred dati nechceme , . toho, co by se k rizmicim vztahovalo, nenachdzim
A slovo Bo¥ ... ve vl uptimnosti . . . bez fal®ovani ... se kdZe, Veleb

nymi svitostmi kftu a vedere Pangé nejprostngji ... poslubujeme. Po
stuchadi nasi o vili Bozl spravedlivé ... byvaji vyudovani.” O konfessi
podotykd, Ze nejprve na therskobrodském dékanstvi byla od ptedchideiy :
Kyrmezerovych sepsana pro biskupa olomouckého Vilima a od mmoZsty
lngsstva v Prostéjove byla schvilena, , kteroni podnes v tom dékansty
méame a uzivame!) a chtdli jsme ji vaSim biskuptim dati stySeti, kdyb
k nam ... byli pfijeli. Br. Aquin jen kratce odpovédel. Nez pa
Jettich z Kumno vich) pidl si, aby, nei zemie, piece jen na jeho
panstvi doslo k sjednoceni Bratii a evangelikii. Z jeho porudeni kondna
konvokace kneé#i vestiedu pfed b ned. trojiéni 1579
a ujednala 8 artiluld k spoleinému rozmlouvani a jednani o cirkevni
sjednoceni. Kyrmezer zaslal artykule ty v pondéli ma to B. Aquinovi
., Vy to prectouc, ... kdyi ... nate konvokaci bude ..., najiti se dite
a ... (svij smysl) na papife poznamenany nam podate. Neb i my ...
svij smysl sepsany o tom predlozime. A coz bychom z toho vieho ...
vybrati mohli uZitetného. . ., ptijmeme, a podle toho mezi ndmi sjednoceni.
¢irkevni ma byti vzdglino”. Ale Bratii ani neodpovédeli. Ani na dalsi:
list. Hnéval se Kyrmezer, a i pin z Kunovic nemilostivi se mél k B '
Aquinovi?) tak Ze Aquin strapen p ted velkonoci 1580 touZil, aby
z Brodu byl vysvobozen. Bratii zatim phsobili na pana z Kunovic pro
stiednictvim pana Kavky. Br. Aquin smifil se s panem kolldtorem a ziska
jeho piizefi. Mezitim Kyrmezer, asi v dorozumnéni s pinem z Kunovi
napsal dalsf, k jednoté sméfujici, ale ostte polemicky spis proti Bratiim
Acta concordiae® a dal jej roku 1580 vytisknouti, chtéje ]1m

Nové Vsi, a pretel pak do Derf

% Bratiim ukazuje, jako by témér

ordinace

ipue antem Valdensicorum sociorum, ...

ritatem interponere et eum Kunovitio age
L XTIV, ddd.
% Tamize 440.

1 O jejim tisku viz niZe pozn. 4. O Xonfessi samé viz vybe sir. 35.

%) By, arch. XIV., 380, srv. 400. :

3 Dne 27. blezna na nedéil kvétmou 1580 zddal ostrym dopisem na B. Agqui
novi odpovéd na artikule, jez mu pted ¢asem poslal. ,,Jd nemoha psdii, kneéal Paviov

takove artikule sem sepsati rozkdzal a vAm sem je odeslal . .. Snad 7e jd z ovEing e . - . : ol »
vaseho nejsem, toho hoden nejsent . . ., proto? odpovidi zaddm. Br. arch. XTV., 400 Kumovic, by Jej vydal biskupovi olomouciemt.

1) Spis ten md titul: ,Acta concor diae inter Paulum Kyrmezernm
pastorem et decanum HMunnobrodensem, nomine totins contubernii ecclesias
Hunnobsodensis ministrorum, et inter seniores corumn, qui sibi olim nomine Fratrum,
legis Christi placuerunt, nunc autem titulo seniornm et ministrorum ecclesiae fratrom
puram doetrinam evangelii per Bohemiam, Moraviam et Poloniam docentium, gaudent,
+vulgo Valdenses appellantur ... 1680." Ve spisu tom Kyrmezer vedle pi‘edm[u\’y.
uvefeinil fadu listi, jez psal Bratiim, a jich odpovédi, dile otiskl tu celou HLon
fessio fidei et doctrinae christianac a ministris Domini nest i
Jesu Christi reformatarum coetuum sanctac eius ecclesiae, in inclito marchionaty
Moraviae, ex verbo Dei brevissime et simplicissime conscripta, atque episcopo Hole-
mucensi exhibita anno dominis 1567. V predmiuvit k této-konfessi pise tu Kyr:

1) Srv. vySe str. 348.

Bi Tan vymluvil®.

wrrt

4 2 boM". Po ordinaci psal Eneds uzna
% Srv. vyse 349
8} By. areh. XIV., 460.

Rozpravy: Red XIX. Ti L Cls. 44

Na jeho misto pfidel, jak zmin&no,?)
Pressius, Jeni se zatim ze Styrska vratil na
amnimu kndzstva v &elo. Za jeho dékanstvi vyjasnily se poméry kon-
essijni v Uh. Brodg, a evangelici i Bratti se méli navzajem pokojné a
ratrsky. Br. Aquin psal v atery, den kralovny nebeské, 15. stpna
15815 #e ,,u nich jiz dika Bohu pokojnéji.

pohanéni snési, az i to, #e pikhartem jest. Viak
Podobné 1. 1582 B. Eneas, zmitinje se o vsili Pressiove®) o vyzdviZeni
v Uh. Brodu, dodava: ,,K ndm velmi pekné se ma. Ale kdyz
podrobngjsi ad,)

dei ... in marchionaiu Moraviae exstet ..
mur nostrum cum omnibus ... orthodoxis coetibus comsensum'’. Pak na-
Tedujl polemické listy Kyrmezerovy proti Bratiim a zv1isté jeho Spon gia (protinge-

“Bratt} o svobodném stavo knéizr. 1558). Pratelé Kyrmezerovi piipojili fadu bisni.
' 1) Také Dr. Crato psal 10. #ijna 1580 o lmi

led

Bratii a jich pomir k novoutrakvisinm (1576—1608). 385

Bratii snad piinutiti k sjednoceni. Bratii dopsali Jetfichovi z Kunovic

a bratriti pani pisemné
potitku prohlisil: ,,Jd v ni nic
, konetné dal BratHm
gz pravdu, Kyrmezera sesadil s dékanstvi, ,,maje jiné¢ho dobrého a po-
" kojného ElovEka na misto jeho’?) Kyrmezer 0 dsv. Jiti 1581 dan do

odsv. Jiti 1581 Dr. Pavel
Moravu a postaven byl

P. D. Pressius velmi pékné

nag vlastni byl, profeZ i nejedna

Pressius r. 1583 se snaiil zavésti mezi tamni Jm@zi
Bratii se obdvali®) Ze by mohli kné# evangelicti Bratif pak dle tohoto

toho on nic sobé neodlklivi™.

imezer, 3e se piidriuji knéi cirkyi obnovenych na Moravé této konfesse, .non ut
eam pro novo verho Dei ecclesiae eivs abtrudamus, aut ut aliis piis et orthodoxis
symbolis et confessionibus summorum virorum reveren
Yorum nostrorum in Saxonia, Helvetia, Gallia, Sabandia, Anglia, Rhetia, Scotia cte.
apindicemus vel derogemus . . ., sed ut inprimis adversariorum nostrorum, prac-

dorum patrum et praccep-

nos accusaniium, quod nulla confessio

Ic,

n) Tamze 456. Z poldthu Eneds tsilt to sledoval s obav
6; ve mnoohé véci se dobry muz vyddvd nevelmi prohledave, ano se S nim jaksi

., calumniis occurramus . . . Deinde ut

7z té: ,,Deceret Barones suam auto-
ut homo furiosus reprimatur'’. Be.

%) Syv. vyse str. 348, £. — Kyrmezer jesté ngjaky cas polemisoval s Bratiimi
areh, XTIV, 441—448}. O dalsim jeho piisobeni viz vye 340, 1. Pozdéil nastaly
Tou 716 nesnaze, kdyz byl obvifiovan z kalvinstvi a cisat nafidil panu Archlebovi
Viz vie 878, 7. Na konec upadl,
yi dtadu svého se vzdal, v mnohou nouzi, ale nalezl pomoc Brati. Zemiel 19. fijna

1580, (Br. arch. XIV. 456, vipZeny list.)

5 By. arch. XIV., 455. ,,Zval potom k podzimku B. Jana na Iitiny a Jomotrem

aby jeho deefi byl, ptes tejden pak jednomu knézi na svathu. Ale z obojiho se jemu

ami: , Nevim, svede-li

Ie. Srv. vyse 348, 8.
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fadu k sobé nutiti. Proto senior Eneas, zvédév o tomto fadu o
Fridricha z Zerotina, jemu¥ jej Archleb z Kunovic, Pressinv kollator;
ukdazal, pozidal pina z Zerotina, aby se Bratfi v ¢as zastal. Kdys se P
proto Archleb z Kunovic mél k Pressiovi velmi nemilostivé, Dr. Pressi 5
ptifed k B. Aquinovi, s pli¢em mu toho touzl ,v nemalé turbaci” pag
pohriizkami pana Archlebal) Jeho usili bylo tim zmateno. Nadarmg
ptepracoval R4 d cirkevni a upravoval Agendu? Nejen nep
rozuméni a odpor jinych knéil v dékanatn, ale i skryty vliv Jednot
skrze bratrské piny®) na Archleba z Kunovic matily jeho dilo. Tak
evangelitti pini stavéli se mu v cestu, kdyZ jej obvifiovali z kalvinst
a zwinglidnstvi#) To vie piispélo k tomu, Ze pan Archleb péci jeho o orga
nisaci cirkevni nepodporoval tak jako pfed tim jeho otec, a proto: dilg
organisalni nemohlo se tal dafiti, jak by si Pressius byl ptil. Ptes to byly
za jeho doby poméry cirkevni v Uh. Brodé& ptiznivé, a i vzdjemny pomér
Bratii a evangelikd byl pratelsky. Ackoli se zdjmy obou té&chto cirkyi
pusobicich v jednom misté casem ki‘iZilyﬁ) piece tim vzdjemny pomér
valng netrpgl. Pressius zemiel v pitek 7. bfezna 1586 v Oteicich,
dvé mile od Brna na cesté k Jihlave, lxdyz jel do Jihlavy na lékatstvi;
Pohiben byl v Uh. Brodé v klastefe dne 12. bfezna na sv. Rehote.)
Po jeho smrti pry se stal pfednim duchovnim spraveem uherskobrodslkym

fia misté Pressiove B.Jan Aquinus?) nefr. 1588 jmenujese Martin
Ma llobicenus jako tamni dékan.

Deset let pozd&ji r. 1598 povstal tu viak zase nmovy spor mezi
B Albinem, duchovnim spravecem v Ul. Brods, a kazatelem S a m.
Virgou v Ostrohu, silng se Konicim ke kalvinismu.®) Sam. Virga
¢nem knézi pod oboji ostie odpovidd B. Albinovi, vyvraci jeho natky
'samym Brattim ¢ini mnohé vytky.

Udalosti tyto ukaziji, #e Bratfl a evangelici mohli snadno viude
e sbliziti, kdekoli jen vidél osobnosti mezi knéZimi byly smysleni snage-
vého, ale Ze snadno dochazelo ke sportim, kde viidéi osobnosti byly bojov-
gho ducha. .

Zdrave utvarel se vzajemny pomér obou téchto cirkvi i v Mladé
sleslavi, hlavnim sidle Bratii v Cechich?) je# po dlouhi Iéta byla
% dreni bratrskych panfi. Pokud bratriti pani nad méstem vi4dli, mohli
Bratii, pokud jim kralovskd vlida sama nebrdnila, dle svych zasad
e svém zboru vzdélivati’) Stoupenci pak ,evangelického néboZenstvi,
terés se jinak pod oboji nazyvalo', spravovali se svym dékanem a tvotili
+gvned samostatné zadu¥i pii kostele hlavnim v Starém mésté v Matlky

Y Jan Kuéera, Paméti kr. m. Uh. Brodn, 102, — Fr. Kameniéek, Zemské
nemy IIL., 440.

. %) Srv. Jind. Skepec. Sbornik skladeb ... . (Véstaik k. & spol. naulk 1904, IL}.
“G. A. Skalsky, Br. Jana Albina spis: Rozdil mezi Imézimi ... (&. C. M. 1006,
34 wsl). — J. Jakubeg, Dejiny lit. ces. 11, 79. — R. 1598 B. Albin, sotva pfisel
Uh. Brodu, padal panu Archlebovi z Kunovie spis ,.Rozdil mezi knézimi pod
bdj[ zpiisobou a mezi Brattimi. (Spis ten viz v knih. musea lr. ¢es, IV, H. §, 1,
(3--107, Na konei je pozndmlka rulou asi seniora. J. Enedse: ,.i skorygovdn + 85".
tedy vepsin jest difve. Talké jeho obsah odlkazuje na dobu diivéjsi jalo i ostatni
sy tu vepsané. Virga jej oviem polklidal za spis Albinfiv. Ale Albin stal se jdhnem
682 a knézem 1584 a tu nelze za to miti, fo by jedié snad pfed tim byl mohl psati
c vinych vécech, Jef to spis, ad kratidky, prece jen predpolklddajici spisovatele
starsiho a v praxi clrkevni zkufeného.) Spis ten v 15 ¢ldncich ukazuje rozdily
frlizavni praxi duchovenslé obou cirlevi, bratrské a pod oboji, &ili evangelické.
Virga odpovedél r. 1600 ,,Dastatetnoun a potiebnou Obranou' ,proti ... pape-
enskych a Valdenskych ndtkua”, vyvraceje vitlky v 10 Clincich & &indé Bratiim
né vytky. (Srv. Sbornik Krupinw v Zitavi, Viz vide sir, 374, pozn. 3.) Spor ten
tdm nipadnéj$l, 22 S, Virga a Bratfi konfessijné byli si velmi blizel, jeito
ratti v ten das klon'll se jiZ znaéné ke kalvinismo. Patrné tu k sporim vedla
0 u Kyrmezera ifonéjéi povaha osob. — V téZe asi dobé méli Bratit podobny
spor jesté s Kalvinistou dolktorem Awerbekem v HoraZdovicich,
V. vyse str. 332, 2

Y Rkp. Jirtha Kesclin BydZopského: Kronika mista Boleslavé Mladé, (Mus.
opis I. B. 5.) Srv. J. Pekar, M. Jitik Kezelius Bydsovsky v Pamdtkich arch, XIV.,

1 B, Aquin psal o tom do Ivanéic senioru Enedsovi. Br. arch. XIT., 470:

% Viz vyie 350. '

Y Br. arch. XTV., 524—3527,

Y Tak Karel starsi ze Zerotina na St, Jidging a Imldsteme Fressius odpird
takovému obvintni (Br. arch. XIT.. 520—532) v nedéli na den sv. Martina 158
~JPonévadi ste ... minulou stiedu sami zminku pted ndmi uéiniti radili, Ze mnozi
nds ... za hanebné Kalvinisty a Zwinglidny odsuzuji* .. .: ,Zddnému k vali &
nestastné knihy a Formule concordiae Jacobi Andreac a kolikas tovary$i jehe
schvalovati, ji podpisovati a tak spolu s nim neséislny podet svatych lidi a cirk _
Kristovych .., proti Bohu, proti povolini a svédomi svému na vééné zatraceni
odsuzovati . .. nikoll nemdme a nemuozemce .. . Spazime se v uéeni svém nikam o
slova Boiiho ... neodstupovati, ale piidrieti se upfimné a sprostné samych slo
Ducha svatého . . ., varujice se pii tom nejvice vielikych lidskych a zvidsté v nové
piednedenych vikladii s nendlezitym hloubdnim, valchovanim a natahovénim Pisem.
My pilednt a nejvice viecky uéitele evangelistslé, letefd spolu s nami Krista pod_l_
Pisem vérné hldsaji a v ném samém viecko spaseni lidské zaklddaji {obzvlditng
pak Luterum, Philippum, M. Brentium, Calvinum, Bezam, Walterum a jiné tdm
podebné, svate, Bohem velice a vysoce esvicend muze ...} pro spasitelnou pravdu
evangelistakého uceni v knibich-a spisich jejich obsaseného tals velice milujome
a ctime, Ze jich pro zidné polklesky a nedostatky jejich vietedéné a nendlezits souditi,
banéti a potupovati nikoli nemitieme a necliceme”. Ve slovech téch jasné se zrafl
stanovisko Pressiovo. '

%) Bratii Pressiovi jen jediné v Uh. Brodé vytykaji v jeho poméru k Bratiim:
Ze pry evangelického jednoho meisfana v Uh. Brodé chtél pohnouti, aby na svoji
manzellu, jei ptisludela Ik Jednotd, pisobil v tom sméru, aby se i ona piidriela:
evangelické cirkve. By, arch, XITV., 527.

8 V Br. arch. XIV. na listhu vlozeném pii fol. 455 zprdvu tu poznamenal
senior Eneds.

1) Pres to nékletl evangelictl , jim toho nep#ili, je v nendvist vzali, avsal
Pro vrehnost jim ublizovati nesmili; zvI1dilé ndboZenstvi a obeovind jich nepo-
Bdomi divnymi jmeany nazgvali, Waldenskymi, Pikharty, Konvalskymi (Kun-
aldsleymi), Kalviny, Boleslavskymi a jinak jmenovali, a za fidlky ruhate a bludate
bravdou je pokladali’. Kezelius, tamze str. 131.
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Bo#. NeZ léta 7588 nastala velikd zména. Toho roku zemtfel nejen senior =
Jan Kdlef, ale1 Adam Krajit z Krajku, pdn na Ml Boleslavi,
nezanechav dédicil. Spor jeho sester se vdovou o dédictvi dospél k tomu;
Ze meésta se zmocnil vdovin zdstupce Jifi z Lobkovie, nejvysy
hofmistr kralovstvi Ceského, horlivy katolik, kteryz ,,divné promeny
v mésté hotovil”. NeZ brzy sménil panstvi mladoboleslavské za panstvi
chomutovské s panem Bohuslavem Jachymem Hasi$tejn-
skym z Lobkovic, synem nékdej$iho nejvyssiho sudiho, jemus
Mladoboleslavti roku 1589 o tfech kralich jako#to paté vrchnosti
»diive roku od smrti pana Adama poddanost a &lovétenstvi slibovali*,
Novy pian byl novoutrakvista, ale sméru rozhodné luterského a pHznivec
Némc.'}) Mél mnoho ¢elidky némecké a i1 jini Némci v Mladé Boleslavi
se usazovali, zv1attd od Zitavy a Zhotelce. Byli ndbofenstvi evangelického -
ale ,,pod obojimi ani evangeliky nazyvati se nechtéli,’ neZ po Luterovi:
se jmenovali’. Tak po€inali tvofiti tfeti ndboZenskon stranu.?) Roka 1594
prodal?®) Bohuslav Jachym Hasistejnsky svobodu mésta mé3fantim, a
smlouva ta v desky zemské vloZena r. 1595 v dtery po sv. Filipu
a Jakubu. Tuujedninoispoleéné sneseni v obei!) mezi té&mi;
ktetiZ ,knézem dékanem pod oboji’, i tédmi, ktefi
WEnéZimi Jednoty bratrské” se spravuji, v tom smysh:
,Pongvadi ... ve viech hlavnich a podstatnych artikulich pravého kie-
stanského ndboZenstvi se srovmdvame ... 1 jako za jednoho é&lovéka se
sna$ime podle snémovniho ... narovnani 1. 1575, naleZité jest, abychom . ..
v svornosti a svaté ldsce. .. sfistivali”. Nasleduje pak 8 artikulll, kterymi-
se obéma strandm zaru€uje plnd snifelivost, liska a rovnopravnost. Vie-
liké vzajemné hanéni a se vynaSeni je zapovédéno, svoboda bohosluzeb.
i vEelikych cirkevnich funkci a sluZeb ob&ma strandm plne je dopiina;
kkaZdému déino na vili dcastniti se bohosluZeb pfi jedné & druhé strans:
Talké ptestup od jedné cirkve k druhé je tplné svobodny, jeito vira jest
dar Bozi. Némeckym Luterdnimd na piimluvu diivejsi vech-
nosti kondelé povolili, aby konali své némecké bohoshuiby v kosteliku
sv. Jana na Novém mésté, kdeZ jim kazal kazatel pansky. Pozdé&ji
sami si povolali na sviij naklad svého némeckého knéze, k emus kon3elé
dali svoleni s podminkou, Ze nebude slouti fardfem, ne? kaplanem a bude

ge Piditi méstskym dékanem a kity i oddavky bude konati v kostele
u Matky Boii, aby tak jednota cirkevni byla zachovana. Jich cirkevni
starél (Kirchenviter) ochotné tak slibovali, ale pfes to si potinali jako
~jednota od ostatnich odlitni. ,,Ceskou konfessi!) se Hditi nechteli, Aug-
'spurslxou konfessi zvelebovali, Luterianskym naboZenstvim se homnosili
a po Luterovi a AugSpurské konfessi se titulirovali”,?) kiadouce oviem
diraz na ,invariatu®.?) Pfes to!) ,,ta troje zddud aneb rozdilnd mista
'jedné kiestanské cirkve... v pékné harmonii zvladtg politické se roz-
‘drzovali 1 upfimné sousedsky sndZeli”. Jen na némeckého kazatele r. 1599
u konelil Zalovali &lenové Jednoty bratrské, Ze v Lkaidém kazdni
‘o Bratfich potupng mluvi.5) Tato prételskd shoda evangelikd a Bra-
t# vzpominajicich Ceské konfesse a dohody z r. 1575 byla dobrym
znamenim pro budoucnost a nmaznaovala, jak asi se poméry na dale
. vyvinou.

61. Konfessijni vyvoj Jednoty Bratrské 1576—1608.

Po roce 1575 vyvijely se vnitini poméry konfessijni v Jednotd ne-
rufené dile tymZ smérem, na ktery Jednota v poslednich letech pfed
tim poznendhlu byla odboéila. Znieni Filipistd v Sasku a jich vyhnani
a vzriist strany vyluéné luterskd, opirajici se 0o Formuli concordiae, mélo
- za nasledek, Ze Bratfi, nejbliz8i pfatelé Filipistt, tim Zivéji péstovali
- pratelsky styk s Filipisty a Kalvinisty v zdpadnim Némecku a Svycarsku
2 svaj studujici dorost postlali méng jiZ do Vitemberka,9
za to tim vice?) do zipadniho Némecka, Strasburkas Herbornu,

Y A pozdé&ji ,ani konsistofi’'. Rezelius, tamie str. 160.

% Tak Kerelius (tamZe 160), jeni byl novoutrakvistou. Byl mistrem prazslké
university a pozdéji primasem v Ml Boleslavi. Jako vyhnanec odeel z Ml Bole-
slav 20. fervea 1627 a zistdval v zemi miSenskeé a tu, zv1asts pro neznalost néméiny,
mél pobyt velmi trpky, aZ se vrdtil 23. srpna 1639 do ML Boleslavé. Byl do arrestu
Ysazen a k ndboZenstvi katolickému prmuceu Sepisoval svojl Kroniku az do své
smrtl 16568.

9 Keeelius, tamse 100, proti tomu: , Jesto Cesld konfessl od Augipurskeé
v nidem? se téméf nedéli, ani Ze by variata neb invariatda byti méla, v podezielostd

) i
1) Kezelius, tamie strl 157: , Jsa sice desky pan, Neémce pilig fedroval a do nent.

mésta loudil, jeto za plededlych vrchnosti piniv Krajiftv zddného vzniku nemél,
a Zidny za méstana piijat nebyl, kieryz by sobé maéstského prava Ceslkon fedi sroz-
umitelnd nevyjedndval’. .

3 Katolilth v mésté nebylo.

9 Nezelius tamze str. 109

4) F. Bared. Sneseni mezi Jednotou Bratrskou a stranou pod ocboji jez se
stalo v Ml. Boleslavi 1. 1895, v Pam. arch. XV],, 41—d44. -~ Dohodnuti to se stala
za. pitomnosti predniho biskupa B. Simeona Th. Turnovslého, piedniho zastance
pfételské dohody v Polsku na zdkladé Sandomitského konsensu,

%) Kezelinsg ve své Kronice, str. 158 a 159.

) Kerelius, tamze 162,

% F. Bares, Pam. arch. XVI,, 44, StiZnost podal Jan Vrba v pitek po
tfech krdlich. Sneseno to vznésti na ,,Jana Pauera, Gtfednika na zdmlu, a jiné
pfedni Luteriny’, tedy na cirkevni starsl.

o) O difvéjsim studin Bratii ve Vitemberku, Krdlovei, Tubinkdch, Zenévé,
Goldberlo a j. viz J. Curéek, Studenti bratrsti v cizing (Cas. mus. kr. éeského 1909
211 nsl).

7) Jiz pfed tim nalctefi bratriti studujici obraceli se za soublasu Languetova
na universitu heidelberskou. Gindely, Fontes XIX., 385.

8) Viz 361. 4. Zerotin ddvA Basilefi pfednost pfed Strasburkem z duvodu
niboenslych. Peter R. v. Chiwmecky: Carl von Zierotin, sir. 134,
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Heidelberkal) dale do Basilejea Zenévy? Chodili tam
nejen bohoslovei, ale i bratriti #lechticové. Zména to provedena v tichosti,
aniz jejl vyznam byl postihovan, ale za to ddsledek se dostavoval
tim vétd a. vyznamnéj. Mladi bohoslovei a Slechticové, jako Vaclav
Budovecz Budova) a Karelst. z Zerotina!) na prosla-_
venych téchto universitich nejen nabyli hlubsiho vzdéldni, ale navazali
i ptatelské styky s tamnimi profesory a vynikajicimi csobnostmi, zZvlasts
s J. J. Grynaeem, Theodorem Bezou, Am. Polanem:
z Polansdorfu a j., snimiZ pak i na dale udrzovali pisemni spojeni.s)
Z Ikalvinskych a filipistickych theologt wvolili si néktefi pani své vy-
chovatele® Nad to phinaseli bratriti studuvjici z ciziny spisy’
tamnichtheologt, z nich? pak i sami a s nimi i jich zndmi pilng
gerpali, nechdvajice pii tom &im ddl tim vice stranou spisy starych
Bratti’) Tak smy&leni kalvinské vnikalo vic a vice do Jed- -
noty, zv1asté mezi mladsi pokoleni. Ale mlddeZ dospivala, a z ni vychdzeli
muzové, ktetf v Jednotd a ve vefejmosti mabyvali rozhodujici slove a
uplatiiovali tu viude své presvédfeni a smy#leni, jak se ustdlilo vlivem
kalvinskym. I bylo stdle patrn&jdi, e Bratil vidy u vét$im poctu zaboduji
na driahu odchylnou od difvéjsich cest Jednoty, a Ze i Jednota sama tak
podléhd vic a vice vlivu kalvinismu. Bylo to zvIa$té pozorovati na splsech _
vydavanych v Jednoté. :

B. Sim. Theofil Turnovsky? pozdésl pfedni senior -
polsky a rvozhodny zastance doméciho sméru v Jednot#, ukazu- -

jet) na rok 1580") jalko na dobu, od kdy novy smér kalvinsky urdeny poual
mocnéji a zfejméji v Jednoté nabyvati stoupenct a obliby.

Z pitednich stoupencii tohoto nového sméru byl B. Jiti Streje,
duchovni sprdvce v Hranicich a Zidlochovicich. R. 1575 jako spolupra-
covnik pfi spisovéani Ceské konfesse dovedl zabraniti odsouzeni kalvinismu.
Pozdéji vynikl jako kazatel a jako jeden z prekladateld bible kraiické,
Zalmy uvedl ve formu bésnickou dle vzoru ,kalvinistského'.3) Také
-prelozil do getiny Kalvinovu ,,Institutio religionis chris.tianae“ A Z mlad-
‘gich Bratfi sméru toho se pridrioval B. Bartoloméj Némcansky,5)
duchovni spravee v Chrasti, od r, 1601 druhy senior ¢esky se sidlem v ML
‘Boleslavi,f) Zak J. J. Grynaea, s nimz si Cast&ji dopisoval a jemuz do-
poroucel studenty bratrské ze Slechty (jako r. 1601 Divife Lacemhoka
‘Slavatu a r. 1604 Adama Budovce, syna Vaclava Budovee z Budova,
‘a Jana Jittho Labounského) i bratrské theology.?) Déle daval nepokryts
na jevo své kalvinistické stanovisko Jan L ane ciusp) duchovni sprivee
v Meziti¢i od r. 1598, a zvIasté Zacharida$ Ariston,?) duchovni
sprivce v Napajedlich, Mezifici (1594—1598), Prerové a potom, asi od
r. 1600, biskup v Ivanticich, kdez zemiel r. 1606, muZ nad jiné vzdélany,
a¢ nebyl nikde na cizich akademiich. Byl mu svéfen vyznamny kol
pii vydavani kralické bible.

-_Rr:gmmo!scirts. Systema historico-chronologicum ... 1652, str. 885387, — Jézef
Fatkaszewicz, O kosciotach Braci Czeskich w  dawnéj Wielldejpolsce, 1835, str.
364 —367. — M&l znaéné fcastenstvi v jedndnl o dohodu v Sandoméii (o niz vvie
a sir. 81} a talé napsal o jedndni tom zprivu, jez se uchovala v rulopisu: ,,Po-
dArdz sandomierska“._ Otiskl ji Jdzef Lakasszewics, 1. c. str. 74—103 pod darou, —
04 téch dob mél Turnovsky idastenstvi ve vielikém dulezitéjsim jedndnl v Jednotd.
% Srv. ddle 401, pozn. 2 ze str. 400.

: *} Tenkrdte povoleno lméiim sc Zeniti, JiZ dilve viak - r. 1678 — synoda
ML Boleslavskd citila potfebu své ufeni vymeziti. Srv. vyse str, 379.

N Kniha dmril (J. Fiedler, Todtenbuch), sir, 292,

Y Prellad ten dokonéil r. 1505 v Zidlochovicich, Vysel pak spis ten tiskem
asi 1. 1616 ndkladem Jana Opsimata s ndzvem: , Knihy &tyii skladu vchkeho
‘zbozi moudrosti nebeské™, Srv, [, Ingmmm. Historie IV., 1346.

5 Jaffet, Meg Gohasuv (J. Jirvecek, B. Jana Jafeta Kratka zpriva ... v C.
. M. 1861, str. 139 nsl), str. 154.

1y Viz 361, 4.

%) Viz 361, konec pozn. 4.

% Budovec studoval ve Vitemberlu, kdyz byla tamni akademie smérn £1]1— '
pistického, ale byl té2 vychovancem Bezovym (Jul, Ghicklich, Viclava Budovee:
z Budova lorrespondence, str. X, Tyz piSe o tom vice v Dodatlu le Ixorrespondencl)

4 Karel st. z Zerotina sim studovav v Strasburlu, Basileji a Zenévé, navdzal
s tamnimi profesory zivé styky. Srv. Pel. Rit. v. Chiumecky, Carl von. Zierotin..

%) Srv. dopisy semiora Bart. Némeanského s Jan. Jak.. Grynaeem r. 15835,
1601 a 1604 (]' Glishklich, O cesté 7a Ixorrcsponclenci Véiclava Budovee 2 Budova.
ve Véstnilkn Ces, Ak, 1005, 47--G8). — Srv. opisy dopist Theodora Be Iy J;mu Myil-
nerovi v Praze a Viclavn Morl;ovsl\emu ze Zistiizl, Janu Paludiovi, radovi lmlzete

% ) it 155 r foye - .
lehnického a breiského t. € (1600) v Praze ]1rimu Zlkmundovl Prak sm]:(,mu z o). Jaffet, tamie. — Srv. Jifi Keselius, Kronika Mladoboleslavskd (opis
Zasttizl a j. (opisy v zem. arclnvu v Praze). — Jul. Glicklich, Vaclava Budovce - 1, ¢

it ) A et Katls st 3 Foratin 1501 1610 museu krédl, Ces. 1. E. &), str. 256: ,,Téhoz léta {1600} 1. Junii umrel K. Barto-
z Budova korrespondence. —. Fr. Dvorsky, Dopisy Karla st. z Zerotina 1501— ; UED.E] Neéméansky, senior a sprivee cirkve bratrské v Boleslavi Mladé ', . .** Zdrioval .

v Archivn eském, dil XXVIL.

" Tak jiz Hsrom Ridiger byl relctorem ikoly v Ivanucmh, chc i Ixarel st.
z Zerotina byl vzdélivin. Amandus Polanus z Polansdorfu byl vycho\'atclem v dome
Zerotmskem, pozdtji pak profesorem v Basileji..

7 Tak svcdci Sim. Th, Turnovsky r. 1804, Srv. ddle str. 400,-1. o

5 Narozen 15. za¥ 1544 v Turnove. R. 1548 odebral se s rodiéi vyhnanci
do Slezska, Polska a Pruska. R. 1553 odevzdin matkou vdovou péi. B. Maté&je
Orla a r. 1554 pn]at seniorem B. Jitim Tsraslem za chmr'mcc a jako za syna a odebral -
se do Ostrorogu. Studoval ve Vitemberlu cd r. 1562, R. 16689 15. &ervna stal se .
diakonem ¢iH katechetou a dne "3 dervna 1573 ordincvan na l'neze Srv. Adyinn

8¢ fasto, a zvldstt za doby prondsledovdni Bratfl, na pansivi bratrskych pini. Dne

- 26, biezna 1601 psal z Kodumberka, panstvi pint Slavats, J. J. Grynéeo’vif ,qUOFRm
‘i ditione ego hactenus munere Inngor sacro . .. In Aula Cassembergiaca peregrinus
-seripsi.’ Dne 15. éervna 1604 a dne 22, ledna 1605 psal z dtullu svého na.panstvl
pana Jana z Rifan, pozddjsiho m't]ethu Budoveova (Zasadky). Srv. [J. Grickiich,
O cestd za korrespondenci Vdcl. Budovee z Budova, Vest, Ces. Al 190.) str; 63, 43, G8.
%) .f. Glicklch, tamie, sir. 62,

) Pozdéj$i biskup moravsky: O ném viz dile.

") O ném jednd Ferd. Hrejsa, I{do sepsal 11, édst bratrské ..Kmhy umrti“?
C. ¢ H. 1911, str. 436 nsl).
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"byl text, jednak byl text poznimkami vyloZen tak, ze odchylil se od sméru
jestd Blahoslavem zastivaného, a nendpadné sice, ale pfece na nékolika
‘mstech dal priichod odchylnému piesvédéeni urfenému vlivem lkalvini-
‘stickym. Tyto zjevy ukazuji, Ze v Jednotg, jeZ dosud se smazila stiti ne-
gtranné uprosti"ed'mezi smérem Iuterskym a reformovanym a vlastng
mezi sebou trpéla vice ¢ méné rozhodné stoupence a piitele obou smérii,
aniz se cht&la ve vefejnosti kloniti zjevné k tomu & onomu, pojednou
ofinaji pronikati na vefejnost vlivy jednostranné kalvinistické.
Seniofi a star§i Brat?i, kteff mé&li v Jednoté rozhodné
lovo, snazili se tomuto odchylnému smérun zabraniti. Proto jiZz na
ynodé 1. 1591 v Lipniku?) jedndno ,,0 B. Strejcka", jednoho
g stardich v uzi radé DMnohe Dbylo vytykino Jitlku Strejecovi stran
inakych projevil nekdzné a nepofadku a mezi tim i to: ,,V ufeni, v fidich
“TJednoty nesrovniva se s jinymi pii kiténi, pHi svétcich, pa8iji ¢teni: kdyz
‘gtena byti md, sdm pfijimani miva", Primél jej, Ze slibil, ,#e jiz sku-
génd napravovati vady sobé okdzané chce”. Rok ne to) na synodé
Lipniku bylo B. Janu Laneciovi vytknuto?) mezi jinym, Ze
pijéoval nékterym — asi v rukopise — ,knih z latiny do ceStiny pfe-
lozenych®, spistt to sméru kalvinského, a ze ., Kalvinisti zastiva, z éehoz
nemalé pomluvy na nids jdou, Ze se k Kalvinistdm hldsime”. , Tuze mu
domluveno, nevéra jemu ukizdna”

Mnohem vyznamnéjsi patka mezi smérem dosavadnim a vezriistajicim
ovym smérem hlisicim se ke kalvinismu svedena na synocdé& mlado-
boleslavské roku 1598,% kdy jiZz néktefi z pidtel sméru kalvini-
tického dostali se do wisi rady. Bratii star8§i z Polska® s seni-

Pravé v biblickém pfekladu a jeho vykladech lze stopovati,
jak vlivy luterské a kalvinské pusobily na prekladatele, kdyZ se k tkoln
tomu v cizing chystali. Senior B. Jan Blahoslav, vzdélav se v Gold-
berku, Vitemberlo, Kralovei a Basileji, polozil ji# r. 1564 vzornym pre-
kladem Nového zdkona?) z jazyka Feckého, pfi emZ oviem polud moZng
piidrzel se Ceskych pieldadd dosavadnich, piekladu celé bible pevny
zaklad. Ngkteti pak mladsi bohoslovel bratrdti piipravovali se k dalgf
praci, vzdglavajice se zvlaité ve Vitemberku a v Basileji v fefi fecksd:
a hebrejské.) V tmyslu svém byl Bratil utvizeni, a price byla jim
usnadnéna, -kdyZ r. 1568—1572 vysla bible ve &tyfech jazycich v Ant:
verpach, kterész vydéni obstaral Zpanélsky bohoslovec Benedikt
Arias Montanus, a brzy na to i latinsky pfeklad Starého zikona
od Frant. Junia a Emmannele Tremellia, 'profesorﬁ hei-
delberskych.®) Tim Bratfim poskytnut vhodny plivodni text i pieklad
vedle dosud tisténych a psanych ¢eskych bibli, jeZ aZ dosud se prldrzovaly
jako origindlu textu latinského. Celou préci #idili senioti Ondt ej
Stefan (zemt. 1577) a jeho nédstupce semior Jan Enecd3 v Ivan-
¢icich jake# i Izaia§ Caepola, duchovni spravce v Kralicich. Jim
pomocni byli jini vynikajici Bratfi, k prici té odborn& piipraveni. Novy
z 4 k on vydan roku 7593 dle ptekladu Blahoslavova, tedy v IIL vydini,,
jez upravil a pozndmkami opatiil vedle seniora Jana Némcan-
skéhoasivprvéiadé B. Zacharidd Ariston?) dichovni sprivce -
tenkrate v Napajedlich, pozdgjsi biskup v Ivanéicich (zemf. 1606). Prive
vydani Nového zékora bylo vlastné nejdule#itdjsi ¢asti z celého toho
nad jiné vyznamného dila. Ve vydani z r. 1593 dbdno bylo®) peflivé pte-
Kadu Blahoslavova. Ale pfes to na nékterych mistech jednak upraven 0 . Gindely, Delrety 247, V dele Jednoty tenkrdte byli a jedndni se atastnili
. Jan Eneds, Sim, Theofil Turnovsky, Jan Efraim, Pavel Jessen. Ddle Jan Slavoi,
nkdd Andronyk, Jitik Strejc, Jan Girk, JakuDb Narcissus, Pavel Sperat, Jan Ném-
anslry, Kristof Musonivs, Samuel Susicky. B. Jalmb Velily, a Mart. Siradsky
Eastniti se nemohli, B, Boredd. {Bieracus) jen poskrovnu. Tamie 240.

Y 4. Gindely, Dekrety 240 sld. Uzlid rada doplnéna B, Janem Popelem,
‘acharidsem Anstoncm, Janem Albinem a Jalkubem Alfeem. :

5 Dekeety, 2

4) Zatim nastaly nékteré zmény ve sprivé Jednoty. V éele Jednoty tenlorite
tili a piitomni byli stardi: sudi polsky B. Simeon Theofil Turnovsky, sudi Cesky
‘4 moravsly Jan Efraim, historil Jalub Narcissus a plsat Jan Némdcansly; spolu-
tarsi: Jan Slavoit, Jan Girk, Pavel Sperat, Kristol Musonius, Samuel Sulicky,
an Popel, Zacharidd Ariston praveé pieloZeny do Pierova. Jan Albin, Jakub Alleus,
Ondtej Kolinsley, Daniel Strdznicky, Sebestian Bieracus a Adam Felin, Nemohli
e dostaviti Jalub Velily, Jitik Strejc a Mat&j Rybinius. Rip, v museun lrdl es,
X. E, 51. Aktin synod bratrskych, zvlisté polskych od r. 1586, Srv. Defwety, 274,
: 5 O tom viz Dekrety, 265 nsl. Ale daleko podrobn#ji Uél jedndni na této
S}fﬂﬁdé polsky zdpis B, Sim, Theofila Turnovského, obsazeny v témi svazlu ruko-
: Pisném, z néhoz A. Gindely v Dekretech otiskt fedni zipis o synodé té privé zmi-
nény, kdezto polsky zdpis Turnovského neotiskl ani ho neuiil ve svych d&jinach
Gesch. d, béhm. Briider 11, 328 —320), at ve svazku rukopisném .Akin syned
vatrskysh rolddté polskych od v. 1586 — v lnihovng musea kr. es. IX. E. 51. —

1) K druhému vydani doslo r. 1568.

%) Tak Ondiej Stefan, Jan Enedd, Izaid$ Cibulka, Jifi Strejc, Miknlas Albrecht
z Kaménka, Jan Efraim, Pavel Jessenius a j. Srv. Stan. Seudek, O bibli Kralicke.

W Jok. Amos Comenii ... Historin Fratrum Bohemorum ... {vydidini ]aua._
Frant. Buddea v Halle 1702, str. 41).

%y Advianns Regenvolscins ve svém Systema historico-chronologicum eccle-
siarum Slavonicarum per provincias varias 1682, str. 64 a 65 a die ngho M. Georg
Cunrad Rz'agu' Die Alte und Neue Bohmische Briider, Ziillichau 1734. 11T, 470,
pozriamendvd, Ze o vyddnl Nov. zdlona 1593 predeviim pracoval senior Jan Ném-.:
‘gansky, a kdyz r. 1601 Novy zdkon znova byl vyddvédn, senior Zach., Ariston jej .
dal tisknouti spravnéji s mnohymi poznimkami. Ale jednani na synodé r. 1598 ddle
tuto vylitené ukazuje, Ze aé Jan Némbansky piitomen byl, ptece jen Zach. Ariston
hijil text Nového zikona a poznimly jeho z r. 1593 proti vytlkdm seniora Sim. .
Theol. Turnovského, To zdi se nasvédéovat, ze Ariston byl jich autorem, ne-li sim,
tedy vedle sen. Jana Néméanského.

5 Jan Karafidt, Rozbor-lralického Nového zdkona co do fedi i preldadu,
1878, str. §—11 o vyddnl z r. 1593; str. 11—18 o vydani bez vykladu r. 1596; st
13—14 o Novém zikong z r. 1601, jemuz J. Karafidt vytyld ,,zbytesné" , mistrovini
pavodniho krilickébo textu'. Synoda r. 1504 v Plerové konand ulozila péci o dalsi
vyddni B, Suodickému, Adamu Felinovi a M. Mikuldsi Albertu z Kaménka spole
5 Jifim Sirejcem (Dekrety, 262 a nsl). '
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: Na to jednino byloY) zda-li kniika zvana ,,Testament Brenciiiv')
— spravnéji LOdpovéd na kfaft Brenciav' — z latiny do
‘geftiny peloZend, mi byti Bratiimi vydina. Po vétsing byl Cesi a Mo-
ravané pro to. Ale B. Simeon, dorozumév se se starfimi polsleymi, opfel
se tomu, vytykaje, Ze v kniZce té je smysl Jednoté protivny:
,,1. Ze chléb jest znamenim téla Pang, kteréZ réeni se neshoduje se réenim
{ristovym, apostolskym a otci naSich; 2. Ze nehodni nepiijimaji téla
Piné, ale pouhé znameni, proti éemuZ Bratfi ve spisech svych vidy con-
rarinm fatentur, modo sacramentali; 3. Ze posvdtni a duchovni®) uZivini
edno a tode jest, — coZ wdy Jednota déli dle pisma svatého'. Ozvali
e na to néktefi Brati, Ze té? Jednota mluvic o vedefi Pang, uzivala téch
lov ,znamenané a figurné”. Odpovidal na to B. Simeon velmi podrobng,
dkazuje na spisy a traktaty bratrské a na dekrety, jez ted tu v Boleslavé
ital, ze Jednota k vykladu modu, jak jest chléb télem Ping, od staro-
dé.vna“) uziva stile ,ctyf slov: posviiné seu sacramentaliter, duchovng
o jest ne télesng, mocné a pravé & pravdivé”. Slov: znamenané a figurné
asern zvIid$té mladsi nékteri uZivali, klonici se k smyslu TZDborskych. Ale
Bratii nikdy spoletnym usnesenim se na nich neshodli, oviem byly jim
materia litis. Odsoudili je r. 1499 na synodé brandyské a opét ve spisu
0 Pravdé a znameni'®), ktery na synodé boleslavské sepsali a roku 1526
dali do tisku. I dovodil B. Simeon: ,Budeme-li uZivati téch slov ,figurné
a vyznafend’ neb chléb zvati znamenim téla Pan& a tak praedicationem
figuratam cum sacrarhentali michati, a ov8em jestliZe odstoupime od

orem B. Simeonem Theofilem Turnovskyml) v &l
piish do M. Boleslavé, pripravivie se na synod ten spoleény ,ku mluvenj
a konferovdni o téch artikulich, ve kterych proti divnému smyslu Jednoty'.
novy smysl z cizich Jednot néktei po¢inaji de Jednoty uvadét”. B. Simeon-
piedloZil proto napfed k jednani artikul ,o0 sstoupeni § yna
BoZiho do pekel”, vyslovuje se proti smyslu novému Sifenémn
Brenciem 1 Kalvinem a Bezou a jich stoupenci,?) a hije ,,smysl nag davny '
ktery jsme v Jednoté zastali'®). I ptedlozil traktdt ,De descensu
Christi ad inferos”, v némZ smysl ten pilng shromaZdil a sepsal
pro doméel 1 pro vefejnost, Zadaje, ,,aby jej pilné viichni pledetli a po
soudili, hotov kaZd¢mu na objektie dati sludny respons’’. Nékteil mlads
Bratii pofali pojednini to posuzovati a nejvice B. Ariston, jens
hajil ,,sensum Bezae". B. Simeon vytky predlofené vyvracel a své diavody
1 do zminéného svého spisu hned vepsal. Na to poukdzal B. Simeon®
na pohorilivé spory v Némecku o vedetfi Pdnég Z té piitiny on ze
.»vzal to pfed sebe, aby smysl Jednoty, ktery jest podle Pisma sv. uprostied
mezi kalvinskym a ubikvitifskym, mezi tamni doktory podal scripto
privato, moblo-li by se jim co poslouziti ke shodg'. Ale ,ackoli za Casi
minulych vidy Jednota odpirala smyslu kalvinskému, ktery pred tim
Taborsti a Habrovansti, nez hrubgji jak Kalviniani, m&li”, v&ak ,nynf
co rok stale vice takovych je v Jednotd, ktefi se smyslu kalvinského
o veceti Pané pidriuji'’. On sdm ,,nejen z gruntu pisma svatého, ale téz- ..
z traktativ a spistv Jednoty se utvrdil v tom smyslu Jednoty, jakému
se ... od otciiv, pies 44 leta pobyv na dvotre Kristové v Jednots, nausil®
Ten smysl podal némeckym theologhm s vyvrdcenim jich helvetskych:
protidiivedd. Vida pak, Ze ne méné jiz i domacim na$im je potiebny,
v sendtu Ze jej piedkladd k pilnému uvadZeni. Jednota ,meni jiz baba
semper discens, ale vzrostla v dokonalosti smyslu Kristova v muZe doko-
nalého . . ., na skile Pisma sv. stojic''. Brat{ pfijali ten traktéat ,Sar=
matam de coena Dominfi", a slibili, Ze jej progtou a podaji o ném
pak své minéni. o

Y

) O tom B. Simeon Turnovsky vedle soukromého svého zdpisu napsal na
2 listy své vyvody podrobné a vyzidal si, aby byly vlofeny do protokolu schize
Listy ty jsou vskutku v dfednim zdpisu ve svazkn rukopisném vide zminéném
304, 5) a otiftény jsou Gindelym v Dekretech, 267 pozn. Jsou tedy o jedsndnf tom
& zprivy Turnovského, soulromy polsky zdpis a toto problifeni.

%) Tak ji nazyvd Turnovsky ve svém polském zdpisu. Dle prohligeni Tumov-
¢ho otisténého v Dekretech, 207 pozn., je tim minéna , lnizZlka helvetskych”, jenz
e .Odpoveéd na kiait Brenciuv'. Jan Brenz, theolog lutersky a
Vibslky refdrmdtor, jens tammi efrlvi dal-také sviij rdz, zemiel r. 1570. Pled smrti
psal spis uréeny pro vefejnost (1. 1566}, v némi v prvém dile ulozil své vyzndni
ry sméru luterského. Zde je minén patrné ]nlvlnsl'y polemicky spis pI'Otl spisu .
Brenciovu, (4. Hauth, Rcalem:} klopédie, I11. ¥yd., 3. sv. Clének ,,Brenz*') ’

¥ Srv. vyse str. 314,

% V tom smyslu Vyi}l 4 Vdclav Sturm ve svém Srovndni viry a udeni Brat#
stardich, 1582, str. 307, Ze Bratfl z traktita TAborskyeh si vyvelili traktt uéeni.
Iartskému nejblizéf, nédsledujlce ufeni kné# tdhorslyjeh o veleil Pdng, ldtei
1442 ve své odpovidi kndzim a mistrim prazskym talkto povédéli: , Vérime .. .,
Ze chléb ., . jest a zdstavd v pfirozeni svém pravym chlebem, na Ittery se v iomto
mluveni posvdtném (in hac propositione sacramentali): , Totet jest télo mé' ukaznje, .
4 spolu s tim privé, posvitné jest télo Kristove z Panny narozené a za nds zrazené, |

ndsleduje hned za zdpisem dfednim a to ve zvli§tnim sefité s ndpisem: , Sprawy;
Polsiie na Boleslowskym Synodzie 4. D: 1598, Junii 7',

1) Senior Turnovsky mél pted tim v Polsku mnoho jedndni, aby udrzel bratf:
lutersleé pii ujedndni Sandoméiském. Srv. vyse str. 381, — D, E. Jablonski, Histori
consensus Sendomiriensis 1731, str. 95, 98. ~ Jiz 22. zdf 1597 na synodé v Golu
chové, kam se dostavili mezi polské Bratif i poslové Bratfi z Cech a Moravy, bylo
ujedndno, aby 7. fervna 1598 byla kondna spoleénd synoda v ML Boleslavi a tu
meélo byti pojednino mimo jiné .0 sstoupeni Syna Boziho do pekel' a o artilauli ,.de -
coena Domini®, Srv. ,,Synod Gofuch. 1597, Sepi. 28. ve svazlon Akta synod bratrskych..

Y Cotechismus Heidelbergensis, otdzka 44: ,inerrabiles animi « angustiae,
cruciatus et terrores, Viz ddle str. 402, 2. - :

% ,.Zc pin Jezi§ podle duse sstoupil . . . do vézeni duchitv véznénych do fasu Iterysto chléb . . . jest pravé télo prave, posvdtng, duchovné etc. A talk Bratii . ..
& ... maci zasluhy své (je) vyprostil ..., 2e vidlni byli ... vzkiléeni v Jerusalémé nto vejklad Taborsk) ch jsou sché vyvelili ..."

5} Jungniann, Historie, IV. 1212: Oznamcm apravde protl Habrovanskym, —

a potom ... v trinmfu svém do nebe (je) s radostd velikou pro\ dzel”. Zdpis Turnov :
‘ Srv. rkp. univ. prazské XVIL F. 51. Historia Fratrum I, 578 nsl.

ského o synodc. mladoboleslavské z r, 1588,
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306 Ceskd Lonfesse, jejt vznil, podstata a déjiny.-
n o o o ) ‘ | {*jrldﬂdu se osvédiéuje, mocné stoje pii ddvném Pisma sv. a Jednoty bra-
uteni ptedkit o posviiném poiivini pravdivého téla Pdné tak hodnych:
jak nehodnych, i o rdznosti poZivani duchovniho a posvatného, — ndsyy
Taborskych, Habrovanskych, odpovédnych protivoiki Jednoty, a Kalo
vinist?l Zidnou mérou neznikneme”. I ziistali Bratfi na tom
»7e my na konfessi své posledni zistdviame a jejiho smyslu se driime":
B. Simeon nebyl tim zcela uspokojen a dal to hned na jevo, dovozuje;
ze takové vSeobecné usneseni nemé velkého vyznamu, ale na tom ziles:
»zda pod tou konfessi uZivime svého dédvného a vidy vlastniho smysly
Jednoty & se ... do cizich smysliv ddvame, jako se to zevné a ofividn
ukazuje’’. ﬁ

Dale B. Simeon se svymi polskymi druhy Bratiim éeskym a m
ravskym vytykal, e vyklad jich i glossa Nového zdkonsa
misty obsahuje $kodnd vitia, je% potfebuji opravy”. Prvd vytka se tykala
prekladu 1. Pet. 3, 18. 19%) 0 sestoupeni Pdné do pekel Vytykal.
Ze v VI. dilu bible kralické z r. 1593 ,,oni proti vlastnosti slov feckych
i proti ,,plivodnimu vlastnéjsimu B. Blahoslava vyldadu” pieklad po-
zmeénili. Ale témto vyvodim B. Turnovského vzepfel se B. Ariston,
brang toho nového prekladu a pfiddini slov za déelem lep$iho porozuméni.
Nez B. Simeon dile vytykal ,,co se téZ dotyfe glossy a annotatif na
Pismo sv.", Ze shledava ,,vyklad smyslu Jednoty protivny a zhola tiborsky
aneb kalvinsky na ona slova Mat. 26 o veéeifi Pdng”. Na dikaz

£ié

toho citoval k sloviim: ,,to jest télo mé" glossu in margine psanou: ,,totif
jest, jako byla ona skila Kristem'?) Ale tu pofali néktefi Bratii
zv1asté mladsi, braniti té glossy, dovoldvajice se divodd kalvinskych.
B. Simeon viak jim dokazoval, Ze glossa ta je na odpor zmin&nému
jiz dekretu Jednoty udinénému proti Taborskym a Habrovanskym r. 1499
a spisu z 1. 1526. 1 dovodil, %e to jest jiz zfejmé, ,,7e Brati, ktel tu gloséli
ve svém vydani Nového zdkona poloZili, jestliZe by ji brénili a nevymazali,
smyslem svym nejsou synové Jednoty, ale z ni vyrodkové, smysiun i de-
kretim jejim odporni a protivni, a jiZ ne Brat#i, ale Tdbority, Habrova
nity, nepfateli Jednoty a Kalvinisty jsou. Protoz on proti takovym a tomu

trské smyslu a frasi.”
Jest zfejmo, #e na této synodd r. 1598 ukézal se cely rozpor
mezi zastanci dosavadniho sémru v Jednoté a mezi pritkopniky sméru
stojiciho pod vlivem kalvinskym. V &ele zastanci _dosav?.dniho Snlél'}l
stoji rozhodng B. Sim. Th. Turnovsky, prednl biskup polsky,
s tamnimi stardimi. Prikopniky nového sméru jsou mladsi theologove,
kit se zatim jiZz byli dostali mezi spolustarsi, a v jich Zele, jak ziejmo,
B. Zacharid$ Ariston. Ostatni Bratfi star$i a spolustarsi deti
a moraviti sice jedté zdsadng se hldsi k dosavadni konfessi, ale vlastné
praxi podléhaji téZ vlivu novému a nijak se nemaji k tomu, aby jej
dmitli. To dobie citil B. Simeon a proto na konec schize,
ldy# jiz nékteti tastnici jedndni do Prahy odjeli, dal tomu vyraz. Zd-
ostiv pry byl s jinou resoluci a mysli odjeti z tohoto synodu, neZ odjeti
musi. Ceho se polsti Bratii stdle obdvali, zjcvné se ukdzalo pry na tom
vnodi, e u Brati deskych 4 moravskych jsou v slabém poviieni”.
Postulata polski,!) a& sluiné mohla a méla byti splnéna, ledajakymi pla-
nymi vymluvami byla odmitnuta. Nad to je ziejmo, Ze ,,smysl Jednoty
zdravy v artikulech viry jak o vegefi Péné tak 1 o gstoupeni do pekﬁl
yne. Domdcich spist &teni docela opustili, spisy novotdtl od mlddi Eitapt
neuvajujice, nemdme-li doma co lepiho, a tals vétrem cizich nauk undSent
byvaji, Ze pomalu mezi ndmi v Jednoté Jednota hyne. A% jiZ ex diametro
tontraria decretorum Jednoty pidi a do tisku dévaji. I znova osvédeoval,
¢ neustane zdravy smysl Jednoty na ddle héjiti*?) Ostatni Bratfi
se ospravedliiovali, slibujice B. Turnovskému a Bratfim polskym VﬁﬂCl?ll
lasky, a svétili B, Turnovskému Sestny dkol, by jednéni synody za.konf'fﬂ.
.~ Rozpory v Jednoté zistaly a na ddle vzristaly. Nastaly diileZité
mény ve spravé Jednoty v Cechach ina Moravég?®
Zéstupci nového sméru v Jednotd dostali se mezi seniory: ma Moravé
Zacharids Ariston stal sc prvym biskupem v Ivanéicich a B. Jan
Lanccius druhym moravskym. Tak nabyl smér novy zvldsté na

%

% O nich viz v Gfednim protokole, Gindely, Dekrety 206, 267. o
¥y Na konec 3adal, — pondvadz v protokelu o jedndni syi‘lodu m?malo je
toho, co se tyée Polikit a jeho osoby, by ,.ta charta, kierou podd, inserovana b)lzlwa.
ttu synodu toho. Coz mu Bratii slibili.* Jsou to vyse zmingné dva lsty {viz vyse
1.
’ 3) Jaffetiw, Med GolidStv Xk branéni lidu boztho pied nepi'zit.ely; vydany Jos.
etkem v C. C. M. 1801, str. 155—156. Pied synodou 1. 1604 byli v gele Jednoty:
Sam, Th, Turnovsly, B. Jalub Narcissus, . Zach. Ariston, B. Bart. Ném(“:.anslr}’r
B. Jan Lanecius. Posledni tii byli patelé a r. 15687 spoletné na synf)dé v Lipniku
eni Ik Utadu kngsskému. B. Bart. Néméansky studoval v Basileji a Stt_asburk]:.z
:Spiéfce]il se tu s basilejslym profesorem Janem Jalubem Grynaeem, s nim#i pozdéji
drioval pratelsky style. Srv. J. Glileklch O cesté za korresp. Vicl. Budovee z Budova
e Vist, C. Alad. 1005, 47—08. Na synodd v Zeravicich piidini do rady B. Mat,
Kone#ny, B. Mat. Cyrus, B. Petr Kosticlky, B. Jan Zdhora, B. Viclav Cornu, B. Vaclav
tastus, Jaffer, Met Gol. 155, 156.

Y, foowopiels 8 td meedpon, & b xel teiz & gulexf myetpaow mogrwdels
ek . B, Simeon pteldddd: , Kristus ob#iveny duchem, skrze kierého i ondm
u vézeni ducham phifed kdzal''. Bible kraliclkd: , Kristus obziven duchem (z strany
ducha), skrze néhoZ i t&m, Itetlz jsou jiz v zaldti, duchim pfichdzeje ldzal (Ikizdval)!
A¢ riznost v piekladu neni velild, pfece davd podldad rtznym theologiclkym d
sledkiim. Proto Turmovsky se vyslovuje proti tomo piekladu. Zajimavo je, ze Tur-
novsky cituje kralickou bibli z r. 1593 (1596) na dvou mistech vlastné talk, jak znl
pieklad ten v textu z r. 1601. Naznaéil jsem to tak, Ze v cititn privé uvedeném
z bible kralické dal jsem slova ta dle cititu Turnovského, odchylnd pak slova dle
skutefného znéni z r. 1593 (1596) dal jsem do zdvorky. Text z r. 1601 md mimo
to misto ,,piichdzeje’ slovo ,,ptifed”. Srv. text bible kralické dle orig. z r. 1593
a J. Karafidta: Rozbor kralického nového zdlona, 1878, str. 14.

BV bidli kraliché na ozpadeném misté: ,.t. posvitné, tal jako byla ona
obfizka Bozf smlouvou (Gen. 17, 9, 10) a skila Kristem (1. Kor. 10, 4), ano
i nyni jest kiest koupelem druhého narozeni'' (Tit. 3, 5).
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308 Ceskd konfesse, jEji‘ vzaik, podstata a ddjiny.

i B. Aristona a B. Lanecia. B. Zachariag§ Ariston toti b}_”l ]a-I‘m
. ]?-8 tak i Tokn 1604 mluviim nového smém v Jednoté. Proti spstt

synodé v Zera vicichl) Brati se k synodé té predem chysta] A I;irhov;kéhﬂ ».Sarmata de coena Domini” piledlozil na synod'e spis
Spis B. Turnmfsk}?m r. 1598 predloZeny ,,Sarmata de coena Domini", mé] : B'n. Trutin an_ﬁ) Obsaliem spisu toho byla — dle slov TurnD\iS»kEhO —
byti posouzen. B. Mat. C yTus?) preloZil spis ten z latiny do Celtiny : ?VU] I kritika Sarmaty?) jednak asi soustavné vylicent sporgyt:h bodu
aby moht byti predlozen Bratim viem jesté pied synodou k Posouzen; '.]edI}a Ho vedeli Pdng se stanoviska Aristonova. Aspofi stézuje si B. T utr-
ale nezdd se, %e by senioti byli dali preklad ten v éas viem ko éte: Al uct.’.nl]_U 7 ve své ,Responsio ad Trutinam'™ dne 26. zatl
a na uvdienou’) B. Turnovsky docela si stéZiije, %e seniofi moravy nove de{g LC spis j'ého woarmata’’, aé miramilovng byl od ného pOdaIal
povolivajice jednotlivé Brati ng synodu, vynechali zvldgts ty, Itei sic na _c;yrll)od ;d ;-ed111€11 a -nejuéenéjﬁich a nejbystiejsich evang. t&CO}O_gL}
na blizku bydlili, ale pridriovali se starého smysiu Jednoty.d) Z ostatnic a.ab 1.3 sch 050]'1110 vyznani a i od protivnikd Jednoty V?lml pl‘vl\fet}\’ﬁ
pak starsich, ktef Plitomni byli, vitging DTV spis ten neprocetla, nybr _EYF_OI::S i—)}a 1 schvdlen a prohldfen za uZitedny lék k utiSeni sporii pohoz‘&lshvych
jen zb&iné do ného nahlédla. Dva aneb tii spis ten getli, a to osobni pe. P.n]'a ., dvizeni miru v cirkvi, od domadcich byl talk piikie a lc’lﬂp{‘f_LtfﬂS].{y
pratelé Turnovského, a ti pak svou prudkosti s sebou strhli ostatni g5 ;lf;;a_\t} JMnoho nejtézsich bludd se mu vytfkd, mnoho odpord pripisuje.

pohnuli k potlaéeni spisu Turnovského.3) B. Turnovsky md tu na m.VSl Na druhé strané Turnovsky se zmiiluje o nél:::cer}'rcuh vyrocich v té:co_r,,TrE:
o . tina®, je# (zvlasté o osobé Kristové) pot‘i'cbu]lv ‘lzn’}inytanebgéas;i:;{ a]:j::]t :
§iho vyrazu, aby nepiiteltim nebyla dana pH e_a ots ns}ﬁbeclb ettt
a je vykladati v jinédm smyslu mzmou smysl' Saum:d,’ ‘yi b }n E:hlcdict;
aby vEichni byli této véci vice ‘éasu \‘,renmzah. Zapn&:zt 3.:[ r]c;,i o ymt,j e
na osoby, uvazovali vécng, dba]i:e“du'\rodt} 2 1;(311:’.1:521;1’1.(,’:;\ SLO : 113580 ek
ater jichZ autoritu ,,5armata’ se opird, a kteH ¢ c - 1680 stejn
0;‘;:2;1{?61]1];10 vefeil Pdné podrieli a proti :\réem'{ttokm?‘ sleuzlrfe 111;];1
Jako syn Jednoty,”) jenZ byl zaskiben z}mz?y_'mﬂshbe?l qr\z nllan;_y]ctcrén‘;_
nez se jeSté narodil, a sotva 8lety ve dvurvl\rlstllv by vy ?t en, 1 :édomim
ji# ptes 50 let slouZi Bohu i cirkvi své vérné bc'z thony s C]:a' ymrbx ‘ lavé,
chee nyni stdfim a pracemi .41;105(0111 0 tc;J dzaia-\fil,p s.lbc}:] idijgti{i\ 1;10; ‘1,)131-3:
cutrpél pohromy. Chce posle ni.dny pobyti v \, : v
rsleé konlessi obsaZenou vidy stale vyzndvati a hij %tl 4 mma m k i
trgi;irieli[;;isétzupi, ale konati bud’c pil_né,’co by slouzilo ku vad8lani cirkve,
L ozdobi Jednoty a k sldvé boiiho jména.. ' ettt Pint
C Nes picce ples to vie stanovisko B. Tum'mvs.ixehf{t’f)r Lé(;{t}llu i
eproniklo. Synoda priklonila se k ﬁzt.anovlsl‘u} zag 1 \ iim ‘edna]nj :
dptircem B. Aristonem, jeho# spis asi polozZila za zdklad dalsiho j ;

Moravé tplné pfevahy a take Houzil. Ziejmé se to ulkizalg r. 1604

1) O synodi té je zachovann Podrobnd zpriva B, Sim. T Turnoovského ve
zmingném jiz rukop. v knih. ges. mus, IX E &1, dkia synod bratrskych zvldsy pal-
skych od r. 1586% a obsahuje 1fi spisy B. Turnovslkého z této synody. Lze z nig
pozoati pribéh jednani o spornych hodech. Pryvy spis jedatovin v Zeravicich 26, zdi;
druhy na konee synody 290, za#H v Zeravicich, a tieti nejdeldt datovin je: ,,Na Zisadees
7 Octobr. 1604." Psiny jsou vesmes rukou B, Turnovského, B. Turnovsky Spisy’
dva prvé v zdznamu tom obsaZené napsal asi Pii sanié synodé a, pak upravil a doplnil
spisem tfetim v Zasadce u ML Boleslavé, lide se bo synod& néjaky &as zdrzovals
Talké B. Noméansky se tam zdriovaval na statly Jana Riganskélio a pozdeji Vacl:
Budovce. Zprivy té Gindelym bylo uzito jen idsteind v Gesch. d. Béhm. Briad
II. 345 a 497, 498, PH fem: stanoviske Zach, Aristona zménéno v opals, )

¥) Snad s tim souvisi cesta B, Cyta na jafe 1604 z Votic na Zasadkn v Ml
Boleslave, o niz pise B. A, Cyrus Petrovi z Roimberka 28, biez. 1604 »Dnes rin
Je mné psani od nejstarsich nagich schvilnd piislo, abych se bohdd ke ¢tvrtkn (1. dubnay,
nejprve pHStmn pied nedsli smrtnoun . .. na Zasadku mezi ne najiti dal.” (Jos
Salaba, Korrespondence lngze br. Mat. Cyra. .. ve Vistalloy I, ¢. spol. naule 1900, IX)

N B. Turnovsky tu plée na 6. listu, co se dalo »sub finem synodi'; |, Omune
fere conquerebantur, sibi non fuisse exhibitum Sarmatam ad legendum et perpén-
dendum. Val nam prej i ten exemplar, kterej pro nids Bratr Cyrus do Eestiny vylozil;
stardl pii sobé zadrieli a ddti ho nam v éas k sondn nechtéli, Cumque obiicerem:
Aviak ste oba exemplite i latinsky i desky zde v Zeravieleh gisti a souditi mél;
respondebant: Dilo se to &teni velmi béznsg a s maohymi prelkdzlkami."

Y B. Cyrus pise Petrovi Vakovi 30, srpna 1604 na Vosedanegh: LN dmhn
€as odjeti maje, neb mne stary 4 predlozeni moji do synodu svatého na Moravit
aZ tam k Uher, Brodn volajl."  Jos, Salaba, Korrespondence, str, 17. — B, Turnovsky.
pise {na 6, listu): ,,Ministri authoritate et potentin superiorum intricati et grava Sarmatam opprimendum impulerunt.” , . R sio ad Trutinam seriptam
gemunt. Hi nove quadam stratagemate non omnes erant ab iis ad synodum istam 1y Aspoi tal jej nazgva B. T-m'noz;sky”ve SVL;.,, B.SP‘OHT Aovskaho. list 4.
vooati, potissimum illis (quamvis vicinis et prope habitantibus) omissis ot exclusis - a'F, Zach, Arist. Zeravicis in Synodo 1604. —‘_12 Zapis : m't " ’

R ' %} Tamize; ,, Trutinam vesiram, qua ex‘afmnzftur SﬂujI;ﬂ ;L) 16047
n Tamze list 4—5. Datovani: . Zeravicis 26. Sept. A. D, .
1 Tamze list 5. T ane: T inam
Vestram qua par est sedulitate ruminabo et consilia bona non (Illig 1g ns-idBrELL'B of come
absecro et obtestor, fratres mei dilecti, acqua lance aP_Pelnﬁl I‘;’z:OM ue ne spolietis
Putate non personas, sed res ipsas rerumque pondera et rationes. Atg

5 1 p t ] ato erga me
(auf. tre ) legerunt aut POtluS Cursim nspexcrunt, id(. ue 11, q'lll DIIVE ¢ BE
. V1 51, NOodUImM 1N 5C1Irpo ho! liter quaesiverunt. E]
OS5 verunt. Etre 0s
antlbuS de causis OdlD accensl,
) ﬂreﬂl ellemenhd. S5uik Cel TeIno flectenti totam nav cmi, quo Olue y €
0mnes e \Y 7 vV nt ItE

sententiam de coena Daomini awmplectuntur.” — Z Palska byl piitomen vedle B.
Turnovského spolustary Iristof Musonius, mimo o byli pHitomni z Cech a =z Moravy
vedle seniory jmenovanych vyge 397, 3 spolustarsi: Jan Alhin, Jalub Alffeus, Daniel-
Strdznicky, Jan Jadfet, Samuel Benedilt, Daniel Soffron, Jan Bislup, Jan Cruciger
& noveé do rady pridani, jmenovani vyse 397, 4. o

8) Tamsze: , Maior bars seniorum quaerenti mihi referebant ac fatebantus
se Sarmatam non perlegisse, tantum quidem obiler eum inspexisse. Duo potissimum




400 Ceslcd konfesse, jeji vznil, podstata a déjiny. Konfessijni vyvoj Jednoty Bratrské 1576—1608. 401

tieba soukromé vétsinal) se B. Turnovskému omlouvala, a tfeba mnozi m
vyzndvali, Ze s nim souhlasi a vymlouvali se na ndtlak svych seniopg
Novy smér na synodé nabyl v ufeni o vegeti Pdné vrchu, tteba np
mohl se opirati o stanovisko oteli: védoma odchyluje se od nich, pongvads
,,dal Pan Buh nyni vétsi svétlo neili ondm Starym'. Kvas prenegen
knihami a studujicimi theologie z Heidelberka a Basileje do Cech a o
Moravu vic a vice pronikal v Jednotu a zjednal si nyni zjevnou pevahu i
synod€, aby na déle i ve spisech Jednoty vic a vice se uplatfioval

die slov B. Turnovského'): ,.Jiz k tomu pfichdzi, aby knihy Bra-
traké, netoliko otdzky a pisné staroddvné, ale i konfessi Bratrskou plevratili
‘a jindfe psdti musilih.” Tim asi naznaduje, o fem se na synodd té déle
jesté jednalo:®) totiZ o novém vyddéni katechismu, kanciondlu a konfesse.
A vskutku ve spisech téch i1 v jinyeh v té dobé a pozdéji vydanych sklon
PBratii ke kalvinismn zv1a&td v udeni o vederi Pand a o sstoupeni do pekel

rei corporis et sangninis Domini." I tomn B, Turnovsky dekladd: ,,Qui has theses
affirmarunt ct constanter usque ad A. D. 1580 defenderunt, Fratres erant, Oui
eos negarunt et oppugnarunt, superioribus seculis hostes Fratrum, Taboritae atque
Tabrovanitae, nostra antem aetate Calvinistae erant, amici tamen Fratrum, diversi-
ate sententiarum amorem mutunm hactenus non divellente." Druhy dil ,, At obiciet
quisplam™ . uvddi namitky deurcu ze ,,maiores nositi in quibusdam scriptis .
atque cantilenis snis usi sunt ea phrasi et voce, essc in sacramento corpus Chnsf:L
ignificative seu figurate.” Nimitku tu vyvr'lci cititem traktitu ,de signo et
verifate (qui publicatus est A. D. 1526)," jak jiz r. 1508 &inil a viyie je zminéno,
Ve 3. dile nuvidi 10 pHein, jez jej k tomu vedou, ,,ut sententiam propriam et con-
stanter Fratrnm retineam.” Ve 3. di: ,,Defenderunt item hanc doctrinam . . . usque
ad nostram aetatem annumque Domini 1580. Meo seculo non adeo pridem a quibusdam
contemptoribus et irrisoribus Patrum modis et rationibus trivolis Habrovanismus
introduci coeptus. est. 4. Veritas haec inter ubiquistas et Calvinistas ... media sola
pracbet viam utrisque . . . ad amplectendam optatam cencerdiam Evangelicorum . ..
&. Helvetici thealogi, quibus haec diversitas doctrinae nostrac ab opinione eorum
fam olim perspecta . .. est, tamen amore {raterno nos complectuntor, Nulla igitur
€st necessitas, ut mutatmnc sententize nostrae favorem ipsorum captemus. 6. Si
Calvinismum sequemur, omnino ab Unitate Fratrum... nos re ipsa seperabimus. ,,,
atque titulum Calvinianorum et inde sequentium malorum effugere non poterimus.
7. Crimen. .. maximae . .. inconstantiae ... Unitati nostrae inuremus, societatem
sanctam. .. cum Luthero. . factam. .. evertemus . ., 8, Pacem eam et coniunctio-
nem, quaec in Bohemia cum Augustanis... 1575 constituta et confirmata est
{atque ita et consensum Polonicum) funditus subruemus... 9. Ubiquitarii, qui
hactenuvs irrita tela contra nos vibrabant, insto et aequlssmm be].lcn gladios cruentos
contra nos stringere atque ut perduelles premere poterunt.” Ve 4. dile odkazuje na
Confessionis nostrae Fraternae canones, uvddéje udeni Bratrské konfesse z r. 1574
0 vedefi Pdné ve 12 odstaveich pa diukaz spravnosti svého stanoviska doslovng
z Bratrské konfesse, toliko v 8. odstavci do zdvorky Kada vlezku svou: 8. ,,Boni
et mali utuntur vero sacramento ot veritate eius {nempe licet mali non pane Domino
fruantur, sed tamen pane Domini vescuntur, non simplici signo sed et re signata
vero corpore et sanguine Christi) sacramentaliter et externo modo.”
1) Viz pozn, 400, 1. -
#) Na této synodé také projedndno asi pFind, jez jiz r. 1592 na synodé v Lip-
nilku knézimi bylo piedneseno (srv. Dekrety 269) stardim, aby totiz vydali locos
oOmmunes, tedy jakousi véroulu bratrskon. R. 1592 vytylkal B. Simeon (B. 8.)
mladsim Iknézlm, e praci tu Zidajl od pfetizenych starsich, a& by mohli sami o to
-5e polusiti, ,,mnozl z nich majice i uménl i éasu hojnost..., a tu porozuméji, jal
.Snadné jest spisovati knmihu takavou. A zdd se, jak mnozi lenodi v gitani jsou,
‘#e by, co i udéldno, toho bylo malo uZivdno.” R. 1604 bylo asi znova jednimo
@ vydéni spisu toho. Aspofi B. M. Konefnému, nové zvolenému do rady, svéten
tkol, aby sepsal pro patfebu knézi a néiteln loci communes theologici. B. Koneény
8pis ten jen zacal. I ulozena ta price po jeho smrti B. Adamovi Hartmanovi a B.
Janovi Joramovi (Dekrety 279 z r. 1632 a nékolik let pied tim. — Srv. tez J. Ji-
Yedek, Rulovét I., $83—384, Ottnv Slovnik naucny XIV. 678).
Rozpravy: Rod XIX, Tf I, Os, 44, 26

debito honore neu per latus Sarmatae compungatis tot millia piorum et patrum
maiorumque nostrorum cum Christo fam gaudentium, quorum auctoritate pnst sac
scripturas Sarmate merito nititur.”

1) Tamie list 6: (sub finem synodi): ,,Quidam autem post placidam sente
tiarum collationem idem cuom maioribus et mecum se sentite fatebantur. Ifems ]a
nepochybuji, kdyby viichni Bratii stardi bedlivé Sarmatam precth Ze by jcj ]ak'
vlastni smysl Jednoty s pismy svatymi se srovnavajici pHjali...” ,,Alii; Taki jes
v pravdé, mily Bratie Simeone, Ze¢ ten byl vidycky vlastni smysl Jednoty nasi
kterej vy vedete. Alii: Nafi zdej8l Otcové pravi, fe jim dal Pan Bl nyni vétd
svitlo nezli oném Starym jiz v Pdnu odpoéivajictm Alii: My zde nyni tak musime :
vEfiti a viecko délati, jak ndm zdejl nasi tatikové lrazi”. B, Turnovsky doldlad
»1 jat nové a neslychané jho tyranské v Jednotd s bolest citim. A velmi se divim
ze néltet se osvédeuji, ze nechtéjf ani pHjizdéti na ty synody, na kterjch bychom
pokojné mluveni a obhdjent smyslu Bratrského proti Habrovanskym i cizim smystam
miti méli. Extraneus factus sum fratribus meis et peregrinus filiis matrs meae
Tempus malum est, prudens tacebit. Atnonne Deosilet anima mea? Zeravicis 29. Sept:
1604." Ke zmince o vétsim svétle B. Turnopshy dole piipojuje pozndmkn, ltergu
cituje 4. Gindely omylem v Gesch d. béhm. Brader II. 487 a 488. jalko slova’
B. Aristona, Turnovsky tu lituje, ,,7e oni incauti, imisoribus Patrum neguissi
ac instrumentis Satanae (neb nélteré z nich mné dobfe zndmé a ode mne v mladostt
Strafované a napominané gert zjevni pobral) dali se omimiti, Ze odvrhie Spisy.
Bratrské a nedta v nich, domicibo svétla Jednoty nikda nevidéli a nejsou ho po
védomi, Ignoti antem nulla cupido. A pa druhou stranu, ve dne i v noci dtouc
a meditujici v limihdch Zwinglidnskych a na néeni v Némeich bejvajici a hned z mlada
hlasy Habrovanské slejchajic, temnosti Habrovanské a dogmy filosofské nad svit
domdci sobg oblibili, i do cizich a novejeh Jednot® protivayeh smysli upadli ne
bozitka. A jiZ jim k tomuv pHchdzl, aby knihy Bratrské, netoliko otdzky a pisn
staroddvné, ale i konfessi Bratrskou prevratili a jindée psat musili.”

*) Jadro sporn B. Twriropsky nazoatil v tfetim svém spise, obsaZenént ve.
zminéném zdznamu na listu 7—10. Spis je datovdn na Zisadce 7. Oct. 1604, Jes
to ,,Valedictio candida,” a déli se na 4 dily. Prvy: ,,Summa controversiae his tribus
thesibus continetur: 1. Panis mensae Domini est corpus Christi verum et proprimm;
modo praedicationis non simplici carnali, nec etiam mere spirituali ac figurato (ut®
Christus est petra), sed peculiari mystico et sacramentali, non corporaliter, attamen
vere communicative et efficaciter, 2. Integro Christo, Deo et homine vero, pane:
caelesti vivifico, froimur in coelis spiritualiter fide in eo gaudente. Hic antem
in terra ex mensa Domini, verhis eins in Coena prolatis credentes, accipimus ex—
terno modo seu ore sacramentum integrum, terresir et coelest re constans, panem
seorstm corpus et vinum seorsim sanguinem verum Domini sacramentaliter. 3. In-
digni et hypocritae, qui tamien Christo et verbis ipsis de sacramento promulgatis
recte et certo credunt, accipiunt corpus et sanguinem Domini externo modo, tantum -
sacramentaliter sen sacramento tenus (ut Augustinus loquitur) atque ideo fiunt
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jevi se jiz ziejmé, zvla§té v katechismu zr. 16044 a 16082 v kon-

ivagendé&zr 161217 ]e zfcjmo, Ze misto dosavadniho smyslu Jed-
fessizr. 1607 a 1608 a v latinském vyddni z r. 1609 a 1612%) jakoz:

noty zvlasté o velefl Pdnd nabyvd vrchu v Jednotd v té dobd uéeni
kalvinské a pronikd ive vérounych spisech vfednich. Smér kalvinsky
v t¢ dobé ovlada vic a vice vAdé& osobnosti v Jednots, seniory a kon-
seniory, jim# byl vEtipen zv1asie v dobé jich vzdéldni na reformnvzmj‘éh
universitich, a divd tak Jednoté vice ¢ méng svij rationalisticky raz,
Ne Ze by Jednota vlivu kalvinskému tiplné podlehla. Nepfevzala ani uéeni
kalvinské viecko, nybrZ jen podiéhala mocné jeho viivu, kdyz formulovala
ugeni své. Kalvinské uéenio praedestinaci nikdy nepiijala.?) Ani
o téch osobnostech, které v Jednoté nejvice Sitily vliv kalvinsky, nelze ci,
7e by mu uplné podlehly. Ptes to vie zlistali seniofi ti a knézi prece jen
na rozdil od kalvinského sméru Brattimi, a¢ nebyli ji# tak bratrsky své-
razni, jako B. Turnovsky a jini pfidriujici se starého sméru. Neni asi
nihodné, 7Ze mezi mladsimi knéZimi, zapeminajicimi na to, co dosud Jed-
noté byle vlastni, a odddvajicimi se vlivu ciziny, i dosavadnf mravni
Lorlivostakazen poéinala mizeti.")
Nez bratrsKy 1id tak rychle sc neménil ve svém piesvédéeni,
treba videové a pastyil podléliali vliva Kalvinovu jako difve Luterovu.
Vliv ten se jevil vice v téchto vidé&ich osobnostech knéiskych i laickych
zv]1asteé v téch, ktefi studovali v cizing — ned v samém lidu, ktery teprve
v druhé fadé a tudiZ v men$i mife pocifoval tento viiv. '

. Také dluino piiznati, Ze jako Lutertiv tak 1 Kalvinuv vliv,
aé tieba litovati, Zc zatladil mnohé dobré tradice domdaci, byl ve mnohém
sméru dobry. Povznesl zvldsté vzdélani vided Jednoty, poskytl jim sirsi

1y, Katechisnus obnoveny léta Piné 1604 (Ces. mus. 37. G. 20.) di o vegeii:
Pand: , Vedefe Pané jest drubd svilost nového zdkona, njistujicl a zpecefujici viem*
vifieim a kajicim jejich duchovni skrze viru t&la a love Kristovy pHjimini a tudiz
v smlouve Boil zustavani' — S tim srv. , Swpmma katechysmu. Priddni jsou mra
vové . . .item niodlitby nélcters , . .'°,, Vytisténo v Starém Méste Prazském u dédiciv
M. Daniele Adama # Veleslavina léta 1600, Jest to katechismus bratrsky, a¢ nen
to vyslovn nikde v ném povédéne. Na poddtin je slabikatl o 2 stranach. Katechismus
zanjimi 12 str. Rozddleni Latechismu je luterské, modlitby ranni a vederni jsou
Luterovy, desatero mi rozdéleni lalvinské. ,,Co minis... tim slovem spasenf
Vysvobozeni ze zlého, totiz » hichi, z moci dablovy, z smrt a viééného zatraceni
A piivedeni k spravedlnosti a milosti hozi a tak k végnému Zzivotu.” , Co jes
yetete Pand? Jest chléb a vino, od samého Krista slovy jeho ustavené, aby byl
télem a Jrvi jeho, vydané vii cirkvi k spoleénému jedeni a piti na pamitku smrti
jeho'" — O této Summsé =z r. 1600, 1015 atd. viz Joseph Adiiller, Die deutsche.
Tatechismen der Béhm. Briider. Berlin 1887 v Monumenta Germaniae Paedagogic
B. Iv,, str. 204 atd. ;

2) Nové vydal L. B. Kaipar, Katechismus Eeskobratrsky. V Praze 1877
Nakl spolku IKomenského: Sstoupenim do pelel se tu rozumi, Ze .. Kristus musil
i vnitinich sirach® a hriz, muk pekelnych a bolesti smrti vécné . .. zakusiti a..;
boj nejhrozntjsl, v némszto i umdléval a krvavym potem se potil, sc smrti, -cl’éble}xl
a s houfy pekelaymi t¥zce a pracng vést Potom pak, jsa v moc smrii vydan
a do tretiho dne ve vazbé jejl drzan, mezi hif$niky do pekla odsouzené ... od:
nepiatel svych ... jest poéten.”" PH vstoupeni Pin¢ na mnebesa utd, ze ,,Kristus.:
Pan télem svym vice na svitd nezistivd.® O veéeli Phné uél Ze Ljest svitost:
duchovniho véficich v Kristn syceni. . ., tak Ze véfici. .. pHijimajt . . . Gsty svym
chlgb ... 1 vino... kieryito chléb a vino ne... télesnym je s télem a krvi Pang
spojenim, ale posvding jest chléb télem a kalich lavi Pane . ., tak Ze v pravd
a v jistoté duchem a vErou pravou od samého Krista Pana pravé ttlo ]eh.o za !
na smrt vydané a na dieve kiffe limané, i pravou loev jeho na odpufténi hiich
za mnohé stédfe vylitou piijimajl a. .. v svédomi svém k Zivotu vétnému se Po
giluji ... O vydani z r. 1615 viz dile. — o

9) Srv. exemplat v Ces. mus. 36. F. 70. Bratii sice i tu r. 1607, a 1é2 v la :
vydani z r. 1612, zdiraziiujl v pfedmluvé, jak i difve &inili, ,ze jeden a Lyz ?ak]acl
uteni pravého mame spolu & saskymi cirlvemi, témi, JteréZ se I Angspurské ,kU
fessi piihlasuji, i se viechnémi pravé ufeni majicimi zbory ... JakoZz pak i AungspuI
skou konfessi a Obnoveni ji od saskych cirlevi proti Concilinm Tridentskému vy
dané nasi zborové prijimaji a k tomu se zndme, Ze téZ smyslime a vétime }:Ed:il_l
Yazdy i vichni vespolel''. Ale v &lanku o veefi Pang -— jak jiz vyse poved?l_l
(str. 314, 2) odbocili nyni vice smérem ke kalvinismu, uéice; ,,Uzivdno pa’k by v
svatosti toto od zlych i dobrychs ale jestit ... to vErnym I Zivoiu, nevérnym pa
It soudn a k obvinénd. A a¢ aboji pfijimaji pravon svitost (in marg.: Pravou svattj_s _
minime zevnitind, zivelné a zemské veci, jez jsou chléb a vino) zevniling, viale
sami v Krista viHei pravdu svitosti (in marg.: Pravdou palk svatosti rozuminie
vici duchoval a nebeské, jenz jsou télo a krev Pdng) duchovng skrze viro a tak
spasitelns, bez &eho hodnosti k uiivini neni. Nebo tim zpfisobem v Igrista v%ﬂpf’ﬂj‘%
11: t&lu jeho piipojeni byvajl.'” §timsrv. slova vyzoanizr, 1574 o veteit Pane (viz vyse
str. 314, 2). Bratil tedy zatim jiz docela manducatio oralis omezili na chl.éb a.vin? ;
pravdu svitosti toliko vEficim zachovali. Oviem jesté opatrné toliko in llszgme
wpravido svitosti” a, pravou svatost” vymerzili tal, aby se to hodilo novému vyk]ac}m

%) O vyddni tom viz dile v hlavé 72

1y Novi vydal Jos. Kubei, Agenda . . . dle #adu Bratidi Ceskych, V Praze 1869,
Y) Jos. Adilller, OhlaZeni, pfedml. XXX. Ale jednotlivei v Jednoté u€eni to
evzali ptece. Tak i Iarel z Zerotina. Nez prave uleni toto zpilisobilo mu mnoho
tych vnitinich boju. Prolo rdd a dychilivé &etl spis Amanda Polana ,,de asterna
edestinatione”, jak mu pife do Basileje 26. fijna 1600. Ale teprve spis Ottona
Casmanna, theologa v Staden, jejz mu darem dal Viclav Budovee, poskyt] Zerotinovi
pluou dufevni posilu. Z vdidnosti poslal Zerotin spisovaleli darem 200 zlatych
erslych 18, #jna 1602. Fr. Dvorsky, Dopisy K. z Zerotina str. 158 a 1089, Talké
iy preldad zmintného spisw Amanda Polana z Pelansdorfu (,,Summa udeni
véEném bozim pledziizen! viech vEci, zvldsté vyvolenych a bezboinych' [J. Jirecek,
roveét I1., 301) svedél, fe i ufeni toto pofalo se v Jednoté $ifiti, tieba nestalo
ufenim dfednim. o

= %) Tak synoda z r, 1504 v Pieroveé (Dekrely 202) vytykd pravé mladym
Ipencim novych smérd tak mnehé. V tomie smyslu i Delrety ukazujl, ze v té
€ mravnl kdzeft v Jednoté mezi knéZimi jiz neni takovd, jakd byvala. Souvist
a5i nejen s tim, e lme# odirhuji se od pevné plidy v Jednoté, odvracejice se
tradic v Jednotg dosud pésténych a nalezajice zalibeni v ufeni akademii ng-
eckych, ale 1 s v&t$ svobodou naboZenskou v zemi a s pohodlnéj¥imi pomsry
notnymi v Jednotd a j. Srv. Defrely sty. 266: ,,Potom spatfina pi ministiich
kterych cizost 2 jinam ven z Jednoty hledéni, i vokaci od Luterdna piijimani
2 vile a viédomosti stardlch, p¥i nékierych pak Zivot nepiikladny, z cehoz ire-
ani od starsich nalezitd; naposledy nedostatek veliky sluzebnik i mlideze, kierdz
UZbE zboram vychovdvina byti ma.” Dekrely str. 270, 275, 276.

o *

-
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yddna pted r. 7579 asi jiz r. 1575: bylat tifténa jeSté bez assckurace
safovy.?} O mnéco pozd&ji, roku 1579, dal ji vytisknouti Vadclav
Vviesovec tife ve svém dom@') a to s cisaiskon assekuraci. Cisaf
Rudolf TL. se prote na Viclava Viesovce hnéval a jej vefejné poldral.
Daléi vydani obstaral Michal Spanovsky z Lisova a na Pacové
-y, 1583, tenkrite nejvyssi pisal krdlovstvi deského, a to bez cisaiské asseku-~
ace, tolike, jako r. 15879, se supplikaci stavi. Nad to piedeslal svaji pfed-
mluvn. Tisk je velmi pékny a jasny. Vydani toto stalo se zdkladem pro
viechna dalsi vydani. Jeho titul zni: Vyznani viry svaté kfesfanské viech
4 stavov kralovstvi Seského, z viry télo a krev Krista Pana pod oboji
fijimajicich.) K dal$imn ¢eskému vydédni pak po fadu-let nedoslo, aZ

snse T. 1608,

rozhled, posilnil jich sebevedomi, piekonal jejich uzavienost g dng.
k tomn, co bylo mime Jednotu, uvedl je vestyk s reformovanymi '\:zdgl o
a dvory, promill je kalvinskou houevnatosti g odvahou a tak pyj ram?'
je, aby se nad jiné stali ‘Schop'n}’rmi byti 1 politickymi videi svéhoplji-lw'
V tom smyslu plisobil zvIast& na bratrsk ¢ Slechtice, ktet nap e
vz‘dé]z'uﬁ pod vlivem Filipista a Kalvinistt, V prveé fadd je 7t0 zf-e'na 'yh
Vlaclavu Budovcovi z Budoval) a na Karlu z ]ZIHEO o
tin a.,ﬂ) ale i na jinych bratrskych Slechticich,’) pobyvsich v cizing rA‘“
oba t%fto Slechticové, v prvé fadé Karel z Zerotina,‘l) ve svém véroué

rozvo]l podilehli kalvinismu ve znagné miife, piece stoji rozhodng ng, n”ed
bratrské. Oba’ vzrostli v osohnosti nad jiné vysoko vynikajic 0\1::;1'1
slfvélé, muze Sirokého rozhledu, vyborng pi'ipra.vené, aby stdli v 6:315 svéha
nar?da v pract o lepsi jeho budoucnosti i v boji o nejdrazsi jeho statl o
Zv1asté Vaclav Budovec z Budova svym sndSelivym Sirokym -'-;tanovi"kgy
konfessiljnim, nechrofenosti a rozhodnosti, zboZnym nadé’enjim rob v"m.
evangelia drahou ohromné vét§ing feského lidu zZnamenité se hodili 1k e
vidéimu ve svém ndrods. , ' \ U\OI‘%_

—d——m. ddle v hlave 85. :

8) XTIV, sv. Br. arch. . 92 mi in marg. pozndmku z doby 1579—1583 (od-
volava se na pozondmku in £ 71. tykajicl se konfesse a jejiho vydani r. 1579, ale
neznd jeité vyddni z r. 1683): ,,Vytisténa jest prv nétco (t. j. pfed 1679) i na arku
gelem, ale neni pii nf toho potvrzeni...” [J. fungmann uvadi ve své Historii lit.
tes. str. 108 &eské vyddni této konfesse v 49 titulem: ,,Vyzndni viry sv. kiesf. viech
ti staviv krdl. Zeslkého télo a livev pdna nadeho J. I pod oboji ptijimajicich. 1575."
jnko vydani vyznani Augsburského. Ale je to patrné toto vyddni Ceské konfesse.
%V téie poznidmce XJTV. so. Br. arch. . 92 je zminka o tomto vyddni
z r. 1579: ,,P. Vaclav Viesovee dal tu konfess! vytisknonii tiSe v svém domeé Apno
wis. Finéval se o to cisaf Rudolf a jej i zahanbil pofi, kdzav mu preé¢ z komory.
Vytsténa jest prv néleo i na arlcu celém, ale neni pfi ni toho potvrzeni, kteréz
tuto jest, a o néZ se pol nejvic hnéval cisaf.”” Poznidmka pal, na niz se tato
zminka odvolivd slovem ,,uts.””, je na f. 71, kde senior Jan Eneds§ pise vlasino-
ratné in marg. o textu, jenz ,jest v exempl. tistinym in 49 léta 78. I korriguje
in marg. rukopisu bratrského Ceské konfesse dle textu tohoto vyddnl z r. 1579
viechny odchylky textové rukopisu toho. Die téchio pozndmel lze piesné zjistiti
titul 1 text celé¢ho vydant z r. 1579. Titul zndl: , Vyznani viry svaté lfestanské
viech i staviv krilovstvl deského k kiaftu téla a lrve Péna naseho Jezulkrista
so . pHznavajlcich a pod oboji pHjimajieich.** — O iomio vyddni zmifiuje se téz
Jo-Jungmann- ve své Historii str. 108, ,,pak 1570 ve 4 od Vacslava z Viesovie,
It konei bdsent s podpisem W z W, téZ na konci erb pll mésice s tymZ pod-
Disem.' — Zik. Winter, Zivot cirkevni 1895, str. 180 rovnéi se zmifinje o tomto

62. Vydani Geské konfesse a novoutrakvistickd lkonfessijni literatura
v letech 1575—1608. |

: ‘}z}ko se v konfessijni Hteratute bratrské projevuji viivy a smgry
PlilSOblCI v Jednoté, tak rizné smeéry jevici se v novoutrakvismu clochéze'}ir
vyrazu ve spisech lkonfessijnich cirleve eské, ' :

Po roce 1575 pecovall novoutrakvisté predeviim o v ydini Ceské
konfesse. Dor 1608 vydina byla v nékolika vydanich. Po prvé byla

reformované thealogii, '
%) Vinc. Brandl, Spisy Karla St. z Zerotin Li : .

‘i ) . a, odd. IL.: Listové psani jazylem

Ceslejm 1870--1872. - J. Duorsiy, Dopisy Karla st. z Zerotina 1501—1610 v XXVIL

dilu Archivu geského, — i . ;
str. 238 nsl. Josef Iga]ousi?s:iirf‘%m”mk’ ci) panu I‘ﬂ_ﬂu z Zerotina, v Osvéts 1005, vydani, a¢ rok neuddvd: , Viclav Viesovec zjednal si do svého domu na Pohofelci
N we ve zmineném pojedndni: O panu Karln z Zero impressl, v niz dal tlagiti konfessi po &esln i po némecku, a Michal Spanovsky tiskl

agendu teskou, jak by se kngl dle kanfessi v Hzenf svého nabozenstvi méli chovati,
ale obojl sk jest od zemského ufadu zastaven, exemplafe dalsl zapovédény a vy-
dané zmafeny.” Zpriavu tu éerpal asi z repliky nejvyssich diednikd zemskych z doby
ezi 17—28. led. 1603, kteron z koncep. v arch. mistodrz, R 109--1. wveiejhuje
Jul. Glitcklich, Mandat proti Bratilm z 2. zdil 10602, ve Véstniku lor, &es. spol.
nauk 1004, X., str. 23 a 24, kde v8ak nejvyssi ifednici Rudolfa zaménujl s Maximi-
idnem a nad to i konfessi Ceskou s konfessi Angsburskon, pravice na konec: | jest
to tisténi ihned od slavné a svaté paméti cis, Maximilidna zastaveno, ty exemplife zapo-
védiny a vyzdvizeny byly, a jim se znamenitd domluva stala, Ze sou se sméli o to polu-
siti, a museli se starati, aby ty exemplife, kteti son tak byly vysly, zase dostali a zma-
5l — O témz vydani se zmifiuje podobnd i replika cisafskd z 21. vnora 1608
(Budovcovo diarium, IX. A. 8 fol. 124, — Pavle Skdly ze Zhote, Historie teskd 1., 120%

C .Y Stavovs we své: duplice z 25, vinora 1009 myslili patrné na toto vydani,

v ta slova: , Karel z Zeroting byl Sesky

2 slova: , Karel 2 ¥l... desky bratr, ale virn svou jmenuie nizvs
rozh'cn'ylm, ne]caste']l_ neuréttym pojmenovinim nage nebo mca je; jnékdyviy
nazyvi vere catho}lca, tasteji. .. religio orthodoxa ... Pakladal to, j‘adc se zdd;
.zfai nespravn?, kdyz Latolici bratrské Eazatele jmenovali kalvinskymi Ale ne-:
1z1 ldkztl. 1n‘llu_vﬂ .Zerotin tak, jako by vyznadni bratrské a vyzndni kalvinské neboli
helvetské bylo jedno a totez. .. Ale Pii jiné piilezitosti zase Zerotin nag{ lonfessi
Jmenuje konfessi... z r. 1575.°

9 Srv, Max Duofdk, Dva dennilk Dra M i
. ) at. Borh i

O Janu Opsimatovi viz dale. Y e Borben]'mmm 189'6"
fosieo gtl‘)fne 1. ¥jna 1610 psal Karel z Zerotina Jitimu E. Tschernamblovi {Archiv

5y SXVIL, Fr. Doorsky, Dopisy Karla st. z Zerotina str. 515): ,,omnibus Calvi

nistis, quo nomine nos haud dubie designamur’* B! £t
<oy PO i |
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_ N L me C'lx ¥y pte k,.l a..d Ceské konfesse obstaran b _Gpis sal cely odevzdal asi osobnd samému cisatil) K dalgimn némeckému
PIO‘VIthbeI‘SI\OH akademii jiZ roku 75753 Neémecky Dbyla tidts Y e -
'.ZPljava.‘ o tisku z roku 1379, obstaraném v Praze od V eicI}ava Z X/:}za, o
]est,v’lce vnci nejistd?) — asi teprve rokn 1584, kdy obstaral 50\’1(3
_V}’da'm 'nemecké této konlesse Hendrych Kurcpach c ‘-I'mj ’e.
]‘3w Cle.i‘ah Rudolfovi samémun a dedikaci tufy otiskl wve Vfd":ni pflrp‘bal
pr‘11.3‘0]1v nad to supplikaci stavi z roku 1575 assekuraci Bciscgu"e ?\\Iem’
milidna a vytah z desk zemskych o zrmuSeni kompalktit z roku 1563;\i

yydani doslo az r. 1609. _
g Latinsky Ceskd konfesse v letech 1575—1609 tisténa
“nebyla,?) ac byla jiz r. 1874 do latiny ptelozena a v pickladu tom posldna-

* do Rima.

Prese viechny prekdzky byla tedy Ceska konfesse dosti hojné roz-.
gitena, a to nejen v fedl gesld, ale 1 némecké. :
Vedle Ceské konfesse bylo v té dobé Cesky vydinoi Augsburské
vyzndnir 1576, a to na Moravé, jak o tom bylo jiZ vyie povédéno.t) -
Je nejisto, zda vydino bylo také r. 1579 Viclavem Viesovecem v Praze.
aa Starém mésté.) Od té doby az do rolku 1608 Augsburské vyzndni fesky:
tigténo nebylo, ac r. 1580 Sigmund Tuchauer z Léwenberkar
cisate Rudolfa I1. Zidal za udéleni vysady na 10 let, aby smél tiskem.:
yydatia v Cechach a na Moravé ifiti konfessi Augsburskou, Melanchtho-
povn Apologii, jakoz i Loci communes theologici, jez na jazylk Cesky pie-
vedl.?) Ale spisy ty vydiny jim éesky nebyly: patrné nedosdhl svoleni.®).
Jest zajimavo sledovati, jak ohé tato vyznin i, Ceské
iAugsburské, se uplatiiovala mezi teskymi evangeliky. Stavové pod
oboji, at znali zevni rozdil ohowu téchto spist, vidsli v nich, pokud pii-

]t;lznfdx"eig'fr:iice na zminku cisatské repliky o vydant éeské konfesse, psali: ,,0
5l tistens lo Eaglrs ' et
f]'ev; ] Z;sl ;;18 lmon[ess? Lesle, aby se ta kdy ze snémovnilio obecného svolend tezdy
‘¢ z poruceni clsatského stati mela, vid ' ¢ nic '
ne A o sl i, y posavad stavové nic o tomy:
Eet\;ucll-l,Mri]glzl l.fprgdvu ma]p, kdy? jedna neb dvi osoby ze strany pod jednou n(?:l'.
« Michalw Spanovslkému domlouvali, Ze se on pii cisati R i 54 "
omluvil a pfi své omluvé od ného j s e dolutenim, 2o dlont o ot
. tho je zustaven, s tim dolozenim, 2 i T
omiuy své o , né ) . nim, Ze cisaf o & do-
Skg; :. ]IeIrnr s.talL nic nevi, coz jsou od ného v Zivobytl zdstdvajlci nejedni slyéelic:
la, ; 1s:_ll_3ne”146. — Ponekud kratéeji Budoveovo diaritm, IX. A. 8 1, 140 ‘
..i ;\IM vyde str. 8I8. — Srv. ddle v hlave 86. ‘ )
%) Nejvyssl diednici zem$H 1. 1602 (Sev. vydc 405 3
_a ; . 2 .ovyEe 405, B mluvi tu vi: &
0 llonigssﬂ Au.gsburske, ztotoznujice ji s Ceskym vyzgénim el vinsing
) Dedikaci tu otiskuje Dan. Em. Jablonski ve své Historia Consensus Sendo-

miriensis , . . Berolini 1731 v piilo [ ivaic t i i i
pieklad supplikace stavi z r.p 15728 (};ﬁ"dgﬁfwa]z tu na str. 241—249 latinsky nlizeli k ohsahu, dvoji vyraz v podstat® jedné a téie pravdy. Proto jiz
) ikace Turcpachovy a 3 ddnkn Lon- roku 1875 ve své supplikaci viru svou, jiz v konfessi Ceské dali vyraz,

i?;::;atoé; XIIT—XV. Dedikace ta zni (str. 245—248): ,,Angustissime Maiestas
sared gratiosissime recordabitur i rant imilianc
. La : , quae imperante ... Maximiliano II
in comitus Pragensibus anni 1575 differeatiac i c s,
: t i atiae in rebus ad religi i
obvenerint, coque tandem ventum fneri i e Ventrae M estati
nernt, 3 : verit, ut indultn Angustissimi Vestr: I i
Domini Parentis p. m. nos ex i i : y s s wtoangte
. m. x omnibus tribus Regni hoius ordinib '
confessionem communem verac ' i, o omeonditer Adores
: . nostrac et antiguae religionis conecorditer : :
verimus, scriptoque comprehensam dictae Majestati ihoerimme: i
CEpLo I lajestati suae. .. exhibuerimus; tuncque
?iii?;t? B.If;xé zsta;, N0S Fro uz repataverit, qui Majestatis suae tanquatm Regis Bollenltliéte
cctione frui deberent, -quique cidem Majestati illi
dientiam,. qualis fideles suhdit D estra, qiome Moot
R os decet, essent obligati. Vestra Taj
praedecessoris vestigia premens hucus j . i of T
ecessor ) que. .. ceu justus Imperator, Rex et Domi
heneliciis illis nos tranqui rui isi o tocio 1o Timan, ot
quille frui permisit. Tt vero dicta Confessio in i jam:
germanica legeretur nosque suspicionc libe v, | inter o8 al e etne i
rmanica legeret . raremur, quasi inter nos aliac sectae i
primariis religionis articulis a nobis dissenti o
1 : i entientes laterent: eo fine ... cgo pio pro-:
Eﬁ:;t\?i c‘c;nfissmnet-u illam in H?guam germanicam conversam tyﬁis eiculc]lcufl’am'
ura ‘estram vero Caes. Majestatom humillime oro, nt hunc meum conatum
gi Dtsn.sm:lc? approi.sa.rc et clementissimus meus Imperator et Dominus permanere:
wir::n :;;1 é:m]gs Era‘hae.ego ];ne promptissimague ct fidelissima officia mea homillime:
. Dab. in vico Drumb, die 4. Sept. An. 1584 i ide-
01T : : mb, . . . Mtis Vestrae R. C. fide-
lissimus fub]ectns Henricus Wurtzbach, senjor, Baro.' Ves , Drumb" isou Stolinl ;
statelt I{urcpachav. ! on SRR
1 3 o 3 I3 + ) ’ .
- 5)1 G toni PDEI&VLL zpravu rlp. Fistaria frafruni, dil druhy v opise v univ. knih.
U 16 o na 1501’-. 616, 632—634 ve zprive Viclava Budovee z Budova cisati z 18,
: 393 . ?r:gég 03 av Sjupphkacl stavl z 13, ledna 1603. Srv. Suémy deské X. 429,
n.é m;d{é i(:E.:Ei Od, slnlr_.del.‘i_.'. -— Stavové ve své supplice pravi: ,,Kterézto konfessi do
ner L et od nékdy pana Hi.znch'ycha Kurcpacha star$iho z Trachenburkn, V. C. M.
POd};n ep Ogaeryx;a a V C. IV_[".. p.r'1psané a smejilime i do milostivych V. C. M. rulou
18, ného exempldi tistény ponfzené predndidtme. V némi se najde pi'edné.

Nr. 1. Nade staviiv pod obojl v ndbozenstvi ktestanském a evangelistském srovndni
{tedy supplilkace z 1. 1575), Item Nr. 2. Pojidtént onstni téZ Lonfessi od ... otce
V. C. M.... Nr. 3. Vejtah z desk zemskych, jak Compaltata jsoun minunla, zadn
pil té konfessi do némecké feti pielozenc .. B C
: 1) Titul jeho zn@l asi stejué jako pi vydani z T. 1609, jez je dle vieho otisk
vyddni z r. 1584, Srv. Joh. Christeplh FKoecher, Die drey letzte und vornehmste
Glaubens-Belenntnisse der Béhm, Brader 1741, str. 534 a 335, O vydani 1609
viz déle. , _ ' )

9y V Saluarovd ,,Harmonia canfessionum fidei'" 1581 rozumi se pod mnizvem
,Bohemica confessio’ vyznani Bratrske z r. 1578, - Také v ,,Corpus ei syniagng
‘Confessionum fidei, quae in diversis regnis ot nationibus ceclesiarum nomine fuerunt
anthentice editae ... Apud Petrum ¢t Jacobum Choust” 1612 obsazend .,Bohemica

confessio” neni vyzndnl Ceské z 1. 1475, nybrz konfesse Bratrska, a to dle lat.’

vydani z r. 1558,

3 Srv, vyde str. 344, 2.

4 Sry, dale v hlavé 0. ]

5) Cesky byly Loci vydany jiz 'r. 1545 a sice ve
jalk je upravil Jan Spangenberg. J. Jungmann, Historie IV., 1249 se zmifinje o tomto
S vyddni: |, Jana Spangenbergra Loci communes Melanchiona Filipa. Otdzky 1 kate-
. chysmus pfel. od ktizovaika Kadp. V Prostéjové nalkl Mart. Prazika u Jana Ginthera
1545 v 8."' : _ .

% Klem, Borovy, Martn Medel, arcibiskup Pragsky 1877, sir. 128—126 dle
archivu ¢. k. mistodrzitelstvi eského R, 100—15 (Supplikation des Sig. Luchauer
von Léwenberg an den Kaiser dd. 30. Olkt. 1580). Jiz difve pry se pokusil, aby
spisy ty rozslfil v Cechich a na Moravé. “Odporoud, - aby byly do Cedtiny pte-
lozeny spisy &trasburského superintendenta Dsa  Jana Marbacha proti nauce:
Zwinglianskeé a Kalvinske. . ’

formé otizek a odpovédi,
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ztotoZjiuji s virou, kterd r. 1530 v Augsburku byla sepsdna.t)’ A podobny.
professofi vitembersti r. 1575 nazvali Ceskou lkonfessi sumou Avgsbur.
ského vyznini®) I neni divu, Ze i na déle obé konfesse v CECthh byly'
od mnohych zamghovany a pokhdany za podstatné jedno vyznam a e
stoupenci vyzndni téchto se v Cechdch a na Moravé poklddali za jedno.?)
Hlavni rozdil mezi stoupenci obou vyznani zdleiel v tom, Ze ti, kdo$ se
pfidriovali Ceského vyznani, tim také udrzovali rozhodné souvislost.
s Ceskou reformaci Husovou, a tak navazujice na tradice feského ndho-
Zenského Zivota, uchovivali svérdznost domiciho Seského niboZenského
houti. Tiv¥ak, kdo o Ceskou konfessi nedbali, davajice prednost Angsbur=
skému vyznéni,*) tim jiZ ddvali na jevo, Zc jim mncho nezdlezi na teské
nihoZenské tradici a feském, svérizném ndboZenském #vois, tieba ]1nal\h'-
stdll na stanovisku ndboZenském podstatné stejném.

starontrakvisticky,') konservativni a pii tom lutersky rdaz v Agendé feslké
g v. 1581%) a v Zavorkové ,,Pravidiu sluZebnosti cirkevnich™) volnéjsi
smér ve smyslu asi Ceské konfesse v agendirnich pokusech Pavla Pressia,®)
a dogmaticky kalvinisujici, ale liturgicky dosti konservativni smér v agends
kutnohorské?) Jsou to rfizné stupnd vlivi a smérd, jei lze sledovati
i v cirkevnich tadech®) i ve v8ech jinych konfessijnich projevech té doby.
Jesté zrejmé&ji pronikd pokrokovy novoutrakvismus a postupny
vzrist evangelického védomi v postillach?) a kanciondlech.§
I tu oviem, zvIasté v postillich, lze sledovati rlizné sméry, jei tenkrite
v feském lidu phsobily, piedeviim vlivy luterské?) a melanchthonské,
ale tu a tam 1 vlivy vice méng kalvinistické,) aniz tu viak lze sledovati
individudlni vliv Ceské neb jiné konfesse. '

V Cechidch bylo Augsburské vyznini, a& nebylo od cisate uznano !) Srv. vyde 357, 3 na konci. Rl'P v museu kr. ces. 1L G. 3.
zv1asté od némecké slechty a v pohraniénich krajich v zem uvddéno jake: %) Str. 356.
norma uceni, coZ bylo usnadnéno jednak vefejnym jeho uzninim v HEi, 2) gg g?g'
jednak jeho souhlasem a obvyklou zdménou s vyznidnim Ceskym, jez r,g Str. 312: :
mélo vyhodu, Ze bylo v Cechach cisati piediofeno a pri tstni assekuraci - o) Str. 340—350.
niboZenské svobody stavil aspofi ml¢ky vzato na védomi. Na Moravé %} Sev. Hynek Hiuby, Ceské postilly. — -J. Jakubes, Déjiny lit, ges. II,,

61 nasl.

8) J. Jakubee, Dijiny IL., 80 nsl. — J. Jungmann, Historie, str. 132 nsl.
N Zvlasttvpostille Martina Philadelpha Zamrskéhozr, 1582,
dedikované morav. zemskému hejtmanu Hynkn Bruntdlskému z Vrbna, jenz ji-
dal tislmouti v Jezdkovicich u Opavy; druhé vyddni vySlo v DraZdanech u Hieron.

Sige; ttetl v Lipsku. —V témze smyslu je psana: Sprava a naudeni kiestinnské, kterak
by se lidé poboini a v Krista Pana vérici, jdouce k vefeti Pang neb k stolu bozimnu,
‘chovati a piipravovati mali. Sepsand a vydand od knéze Vdcslava Hussonia
Pacovslkého, hlasatele slova boziho v mestysi Mladé Vozici 1598. Je dediko-
ana Zikm. Smitickému z Smific, na Skalich, Dubu, Frydétejné a Kostelei nad Cer.

lcqy O -vedefi Pdng uck: ,,Ten chléb a toto vine na vefeti Panég, kdyz se k tako-
vému . . . uzivdnil . .. posvécuje a naf{zend Kristovo k sobé piijima, tudy opravdové
‘befe proménu svou posvatni, tal Ze tu jiZ nezlistiva vic prosty chléb a vino, ale
jiz slovem a nafizenim Kristovym, kterg tu k ngmn ph‘stupuje, uéinéno byvi a jest
viem tém, ktefiz ho’ pozivaji, pravé télo IEristd Pz’ma 8 tim srv. slova Dra
ressin 0 velefi Pand v Uh, Brodu. Viz vye str. 360, -
10y Zajimavd je postilla wvydani knézem Janem Achillem Be-
rounskym, kazatelem v Pacovd r. 1585: Véjkladové kratiéel na Epistoly . ..,
Z latinské feti na desko pieloZeni... Pledmluva je datovdna 1593. V kdzdni na
-nedéli kvétnou di: ,,Nyni pak mnozi Cvinglianové, kdyz uslysi jméno svého Imizete,
Thlavu edkryvaji a kolena sklofuiji, slySice palk jméno Jezukrista, stoji nepohnutelni
jako fpallrové s piilrytyma hlavami’ A v neddli prvni po velikonoci: ,,Aniz taks
k#tn dithdm odlklddati nemdme, jako novoltrténei €ini." Citdty ty ukazujf, e Achilles
-nebyl smyslenim - Kalvinista, jak o ném Regenvolscins pravi, Tteba spis ten byl
‘pleldad, Achilles jisté volil k piekladu spis, s nimZ souhlasil. To by svedélo,
Ze byl smérn melanchthonsko-luterského. Tomu nasvidéunje i to, ze byl ordinovin
.-1509 ve Vitemberce, tedy pravé v sidle tohoto sméru v & dob&. — Podobné lze
Souditi o Jifim Dikastovi z jeho postilly z r. 1612, o &emz dale. ~— Svédectvim
@ Lalvinistickém. smérn je spis ,,Agnus Dei To jest kratitkeé vysvétleni slov
8v. Japa Iititele: Aj, berdnek bozl, kteryz snima hilchy svéta ... Uéinéné a vy

v ten as Ceské vyzndni jesté neproniklo, -aspofi ne na zdpads, kde novo-
utrakvisté, t&8ice se ze svobody ndbozenskeé, hlasili se k vyznani Augsbur-
skému. Toliko na Uhersko-Brodsku vedle domdci konfesse
z 1. 1566 stala v popfedi za Pressia i konfesse Ceskd, kdesto o Augsburské
se neddla ani zminka. Za to n&mcé&tievangelidti duchovni
na Moravé — jako i v Cechdch — hldsili se vylueng k vyznani Awngsbur-
skému. Stélif 4plné a naprosto pod vlivem reformace némecké a pozdéji
dastent i Svycarské.

Veroucny a vzdelavateluy obsah Ceské konfesse, a tudi? i konfesse -
Augsburské, byl samozfejmé viude tam, kde novoutrakvisté nabyli pie-
vahy, vielijak zpracovdvin ve vhodné spisy k iéelttm bohoslu-
Zebnim a vyudovacim. I stival se tak normou a pramenem
nibozenského Zivota &eského, a to bud v podobé agend nebo zpévniki,
katechismii, postill a jinych vzd&lavatelnych spisiL.

Vagenddch Eeskych lze sledovati postupny vzriist evangelického
vlivu, nesmélé jeho projevy v agenddch, jeZ jests hodnd ucliovavaly rdz

~—

- *) .. Jsouce my toho pravého kfestanského starobylého ., . ndbogenstvi a vi.ry"_
pod oboji, kterdz . . . pfi obecném snEmu v mésté Augspurce leta Pdné 1530 v ystyclx '
artilumlich sepsaua . byla."”

' Y Snémy IV, 476 wsuma té konfessi (Augsburské} tak pélms, kratce zretedlne
a vlastné do teské fedi prelosena jest.” o
- 1} Podgbradst oznamuji stavim, Ze jsou konfesse Ceské jinal Augspurske.

Zik, Winter, Zivot clikevni 207 dle arch. mistodrs. R. 109, 14. Bez datum, ask:
z konce 16. stoletd. ' :

4} Talk Hedericus.
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Za to ve $kolnich tadech a kdte ch15mcch lze pazo-:
rovati pfimy vliv jednotlivych konfessi a zvlasté konfesse Ceské. Tak:
piikazuje . M. Petr Codicill ve svém ,Riddun Skolnim"y
z 1. 1586 viem ucitelim, aby pledkladali Zakim jidro kiestanského udeni,.
jak je obsazeno v Ceské konfessi. Zaci nizsich tiid uci se katechismu gesky

a latinsky. Denné maji z ného psitii odifkati lekcei, otdzkn, ¢linek. Z cizich
katechismit bylo nZivdno predevdim Malého katechismu Lute-

toval) pro thidy ni?§i a Chytraeovad) pro tiidy vy$8l. Zdkony. .
$kolni té doby vyslovng uklidaji fediteli skoly, pomocnikim a tfidnim
uéitelim, aby predkladali , zdkam kazdého vEku jadro uéeni kiestanského

naboZenstvi, srovndvajici se s konfessi podanou cisail Maximilidnovi IT*

Roku 1599 dala universita tisknouti Lkatechismus sepsany na zakladg
Ceské lLonfesse ,,Summa doctrinae religionis™ Také byl
gitdn mna nekterych gkolich ,,Catechismus Peuceri”,. kiterym’

jest minén patrné katechismus vitembersky z v 1511 sméru

melanchthonského.?) Zavadgli jej bakald¥i stojici pod vlivem melanch- .

dané od K. Cypridna Peéina Zateclkého, slufebnika slova boiiho
na Horich Kutnyeh.” Dedikace ze dne sv. Matgje 1607 na Horidch Kutnych v Na-
m&ii, Sstoupeni do pekel vyklada: , Sstoupeni Kristovo do pekel jest strach, hriza,
bolesti vnitini, trapeni duse, svirink svédomi, ¢itelnost soudu boziha a pomst spra-

vedlivych jeho pro hiichy nae a podstoupeni za nds ... O vedefi Pané di: ,,Télo

jeho jest pravy pokrm a krev jeho pravy ndpoj ... Mluvil fu o samém duchoviim
jedeni, lteréz se dije slrze virn'* — O literdrni Ginnosti Cypridna Pésina viz
g- ]uﬂgmamr Historie lit. ¢es., -str. 0609,

Y Fr. [J. Zoubek, M, Petra Codicilla z Tullechova Rad skoldim méstskym.

v Lcchnch a na Moravé 1. 1686 akademil Praiskou vydany, 1873, PH spisu tom

jsou otistény i Zdkony 3kolni ze starych statut umversﬂy Prazské vybrané. — :
Srv. Zik. Winter, Zlvot a utend na partile, §kolach v Cechick v XV: a XVI, stol .

str. 58% nsl

2} Ceské vyddni z t¢ doby je zndmo z.r. 1581, slovcnsho—latmske Z I, 1584:
tesko-némeckeé v Drazdanech tisténé z r. 1585 (a 1729). Srv. G. Ldsche, Luther,
Melanthon und C'lein 1909, str. 348, - Vdelay Sturm ve svém spisu ,,Srovndni

viry a ndeni Brat#i..." r. 15682 piSe na str. 341: ,,V maulém katechismn ‘Luterovym,

Lterému sc nyni obyce]ne v sloldch dltky malé uél.” Srv Zik. Winter, Zivot a utent
na partilculdrnich skoldch, 582.

" Gustar Frank, Geschichte der prot. Theolngle 1., 221: Chytrius ,,hﬁlt_
sich in seiner Catechesis (1555) gleichméfig an seine Lehrer, Luther, Melanchthon,:

Schnepf und Strigel, aber die Loci sind ihm. die Normaldogmatile.”
1Yy W. W. Tomek, Gesch. d. Prager Universitdt, str. 188.

& R. 1602 vypovidal Ondfej Rochotius Pannonius, mladenec phi gymnasnl'

malostranském (srv. vyde str. 871, 2) ,,Catechismus Peuceri ze se proponuje,’ od
mitaje tim vytkn, Ze by sc tu snad falcky katechismus #akom vyklddal. Byl
tedy Catechismus Prucer tu dovolen a samozfejmé ptipuitén (dkia wniversity Prasshé
1001—1002, archiv zemsky, Oeconomica B. 17. fol. 16), a dle vicho bylo ho uil-
vino i jinde. Kagpar Peucer v. 1571 mél Géastensivi pit vyddni a roziifovdni katfe-

chismii uréeného pro gymmnasia, Catechesis contexta ex Corpore doctrinae, vyznat-
pého uéentm, e télo Kristovo jest v nebi mistné omezeno, na rozdil od ubﬂnlty

tola Kristova (4. Hawuck, Realencyldopidie fiir prot. Theol. u. Kirche XV., 220)
katechismu to, o némi byla fed vyse str. 77, 1, jejz i Bratil oblibovali. A kate--
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thonismu a Iklonici se ke kalvinismu. Radikélngjsi z nich zavadsli jiz
ifalcky katechismus (palatinus),)) oviem v latinské feci, ale
rektor universitni jej zakazoval, boje se vlddy a arcibiskupa.

Hojné citdny byly spisy Luterovy a Melanchtho-
novy v puvodnim textu, téZ spisy spolupracovnikt a n -
sledovnikn Luterovych a Melanchthonovych, nikteré
z nich byly i do &eStiny pfeloZeny a vydiny?) Spisy vyluénych
Luterdni,?) zvlasté pak spisy kalvinského sméru!) byly

chismus ten jest tu zéejmé minén. Slouzil tudiz katechismus ten i v Cechdch sméru,
jenz byl pod vlivem Melanchthonovym a klonil se ke kalvinismu,

Yy PEi vyslechn mlddencd Skolnich malostranskych, o némZ zminka by]a
v piedeslé poznamce a na str. 371, 2, dne 20. ledna 1602 pravil M. Bachdcek’
rektorovi a drubym dvéma professorim, ze ,,0bdva se, aby se néco horstho z toho

"peptitrelilo, jestlize se s nimi dime v odpor. Nebo se e katechismus Palatinatus

a o tom Ze jest prve ozndmil, na kteryzto mnozi se hor3i i subuniéi i tito a to
nma 1nads svedon, Ze to s nafim svoleaim se uéinilo, tak Ze sme sami k tomn piidinn
dali¥ Rektor M. Jan Adam Bystricky z Bochova podolykd
k tomu: ,,J4 jsem se k tomu ihned ozval, pafrné, Ze sem ji nic nevadél a posavad
nevim, aby se Calvinus proponovati v skolach neb Ramus mEl, a Ze se to pfede mnoun
niledy neoznamaovalo strany Calvina, ncz obyéejné lekei Ze se ctou.'" Nez ve étvriek
po sv. Fabidnu, 25. ledna 1602, poznamendvid rektor: ,,TéhoZ dne ozndmil sem
bakaldti Jilskému, aby katechismus Palatinatus zanechal pro ne-
bezpetenstvi, lkteré by odtud mohlo pojiti, nez aby repetoval Catechismum
Davidi Chytraci. Onozndmil, Zec rdd udinl, a ze jeho Cell s porucenim piniv
osadnich Jilskych, ano i pfedesle] Jan Mathias Campanus. A tuto no-
tandum, Ze jest ho P. M. Martin Bachdgek, jsouc panem rektorem universitatis,
prehlid a nic o to nefikal a na mne ocwgragnadis dotfiti umel o malostranského
bakalife Tomdse Turnovského, o cemz jsem jad nic (tak jakz jsem pied P. M.
Markem a P. M. Trojanem ozndmil) neveédeél.” (Akia university Praiské 1601—1602,
fol. 20 a 22). Zajimavo je, ze jiZ v ten fas v osade sv. Jilské byl znadny slklon
Ye Ialvinismu a ze tu byl katechismus kalvinsky vylklddén. Jiz r. 15675 (srv. str. 265)
byh v této farnosti pidteléd Bratii. Pozdéji farnost tato povolala si kngze Havia

Zalanského za duch, spravee. Sklon ke kalvinismu tedy vzristal v jejim

obvodu,
1) Srv. J. Jungmonn, Historie lit. ges., sir. 197 nsl. mezl dogma.’uckjrhli

- & polemiclkymi spisy.

B R, 1605 vyZel spis ,,Vysvétleni I\lcsfans]\eho katechismu v kazdnich, .
v lterych artilulich Ialvini s ndmi Evangelistskymi-na odporu jsou, ... ufinéné

. skrze Polikarpa Lajsera”. Preklad tohoto pilkie protikalvinistického spisu drdzdan-

slého dvorniho kazatele obstaral Tobids Moufenin Smicheus, jinak Libocky, duchovni
spravee ve Voticich, pak v Kamenici, a spis dedikoval 4. dubna 16056 IKapliti ze
Sulevic. Tisténa byla kniha ta r. 1806 v Drd#zdanech u Hieron. Syce. R. 1615
v druhém vydant vydla ndldadem Vaclava Zavorky Lipenského, impressora ve Vel
Néméicich na Moravd, Tenlrdite vydan byl proti nl spis bez udani spisovatele a mista
tisku.. M. V. Vrbensky, knéz Maté] Romenccios, Viclav Slovacius a Zik. Crinitus
a jini zastali se postilly té v riznych svych spisech a zvlastni odpovédi. Srv. Sam.
Martinius z Drafova, Obrana, str. 2168, J. Jungmanu, Historie IV., 1623 a 1373.

1 Srv. 391, 4. Postilla polského kalvinského kazatele Grzegorze Zarnowca,
I dil, pfelozena byla do Eestiny Ceslymi Brattimi. Srv. Hynek Hruby, Ceské po-
stilly, str. 108. — Rkp. pfeldadu je v museu loal. Ces. II. C. 6. Rukopis ten je
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sice v pﬁvpdnim jazyce &tany, ale v Ceském piekladu vychézely v té&
dabé jen zhudka a teprve v dobé pozdéjs dosly hojnéjiiho rozsifeni gozorte‘
hoc‘lno je, %¢ ze symbolickych spist riznych cirkevnic'h 5 "u“-:
tOh[‘{O vyznini Augsburské a Maly Luterdv l'mtem'
¢ }1 ismu s byly v té dobé vydiny ¢esky. Také pomyileno na éesi_'a'l o
Flam 'Melanchthonovy Apologiea jeho Loci communes s l‘_’Yj
i celého Corpus doctrinae spist Mc:lanch’c110rlt)v"]:{c’fi
Ale z ostatnich spisti symbolickych sméru piisné luterskélio obsa}iren 1(:11,
v Lﬂ) er concordiae z r. 7580 nevySel gesky Zddny v té dob}éﬂ
rovnés nevysel vté dobd Zesky Zadny spis symbolicky sméru k ’1)
v1nskf’?h o, ani falcky katechismus ani Confes\saio
]1115, 1v ;,*‘t ica pos teriord Qba tyto sméry pies to se gily v Geském
n vlivemn s.,vych_ bohosloveckych fakult na geské studujici, jakoz i spisy
pronikajicimi do Cech v jazykn pivodnim a tu a tam iv Ees,kém' pfeklzdsg

gpatiovin hyl v poddvani vecefe Pané nemluvhatima v nélkterych zevnich
yadech.t) :

Ale pravé proto ztracela konsistol vica vice pudu
v teském lidu. Jig po roec 1571, kdy konsistol byla cisatem obsazena,?)
gtratila piizeft stavi i lidu, tim vicg nyni po roce 1575, jalk sami ve svych
stiznostech naiikaji, kdy?Z se ve své opniténosti utikaji k cisaii a misto-
driicim a i % nunciovi. Tak 11. tijna 1877 oznamuji, odpovidajice
mistodréitelim na jich dotaz, kde viude Bratii Tonaji svd shromazdéni
v kostelich,!) a lterda mosta kralovskd prijimaji nepotddné, evangelické
kned, Ze tak &ind?) Litoméfice, Kuind Hora, a to i v hlavnim chramé
sv. Jakuba, kde ie knéz Jan Semin Fenaty, i na Naméti, lkde je knéz Jakub,
-4 k kostelu sv. Jiti je ptijat Dr. Pressius za némeckého kazatele, dile
Doma#lice, Nymburk, ‘Chrudim, Pelhfimov a Fatec. Na stavy pak kon-
gistot nafika: ,Nyni pak ode dvou let a vyde nemiZeme pres patndcte
kollatoriv a vySsich stavil vyhledati, ktefi by s védomosti konsistofe nasi
kméA na dotené fary ptijimali.” Spolu prosi o svéceni knd# pod oboji
- arcibiskupemn, _nebot) od 10 let nam ani jedcn"ﬂ 4l ... neni ordinovan."
A brzy na to 8. sTpna 15787y pii piijezdu cisatovi do Prahy konsistof
~ predkiadad znovu tadu stiznosti cisail s prosbou o odpomoc. Tisnif®) ji

3. Staroutrakvisté 1576—1608.

) Zatim staroutrakvismus?!) po toce 1575 patrné chiadl a vliv ko
%tore pf}d oboji pomijel vic a vice, tieba vldda Rudolfova, v ;ilnﬁ‘;lz
tele sta:1 po tadu let nejvy3si purkrabi pan Vilém z Roimberka, ch]f"in'l'z - —_—

vedle cirkve katolické toliko staroutrakvismus. Vlida se méla ’1'6 t o : ,,Strany nébozenstvi pod obojl pravého starobylého, to 7e latotickému v pod-
uFrakvismu tim pHznivéji, ¢im vice se staroutrakvismus a 'eh; . ?lc_IiD:_ ctatnych vécech odporné nent kromé ditkim svatosti oktarni podavani a zevnitt-
zastupce, dolni konsistor, Sblii_ﬂval s cirkevi katolickow. Slot iflé.dé p\fgﬁ:; nich tadav, jakz se to z ohecnich spEmi Auchovnich a svitskych vyhledati muze."”

o relatolisaci zemé a proto pf s X : ) : 1y Jan Locius v piedmluvé k Examen pide 5. 1582 0 virouénych pomérech
katolick . pr o pfedevsim o splynuti staroutralvistfl s cirkvi “mezi staroutralvisty talto: ,In der Lehre halten sich etliche zu der reinen Lehre
tatolickou, jak o to usiloval zvlagté nuncius. .

totiz Angsburskémn vyzndni), etliche zu der Lelr sub una, etliche sind ganz kalvi-
Nebylo jiZ valného roz dila mezi staroutrakvi ' ¢ nisch, doch heimlicherweise, etliche auch aus Unverstand, da sic selbst nicht wissen,
a katolickou cirkvi, kdy? podavini kalick lidn Dbyl N Su y was katvinisch sei. Unter denen etliche das Nachtmal des Herrn auch unmiindigen
povoleno a tudiZ za rozdil se nepokladalo. Konsi 13: 1an YO’ I?aptizem Kindern reichen, etliche aber nicht. Dieser (totiZ staroutralvistil) ist noch ein
2 Helfenberka tak jiz - o 0n515t9r za vedeni Jindficha ziemlicher Hauff. Aber wann cin Examen unter ihnen sollte gehalten werden, wiirde
: | : t jiz se poddala vliva cirkve katolické, Ze jediny rozdil%) inan derer, so kalvinisch sind, fast am meisten finden.”” Jinde di, e staroutraloviste
: : : gherall in Ceremonien mit denen sub uua ahéreinstimmen . . . wollen sich anch
ficht im wenigsten nach dem Joh. Hussen fitulieren, und also seine Commemoration
hmehen, und den Mann Gottes tadeln. Die nrsach, warumb sie solches thun, ist
jedermann belaannt.”* — Srv. Zik. Winter, Zivot clrkevni 849. :
%) Srv. vyse str. 25, 2. : :
) Br, arch. XIL, gg9_ 324, Dano v DPraze v patek po sv. Dividi 1577, —
V. & 113, str. 197—200.
1) Srv. vyse str. 256.
5} 8 tim srv. st 341, 5. list honsistore pod oboji dékanfim z itery po Jubilate
578 stran posvétn}’fch_olejf;. Jsou tam jmenavdna mésta syrchn uvedend a nad to
ardubice, Bolesiav, Jigin, Plsek, Ledet, Sedléany, Benelov, kde viude déleani
sou novoutrakvisty. :
5 Ve své supplikaci z 9. z4i# 1576 (srv. Vil. Slavaid, Pamsti 1., str. 217;
viz ddle v hlavé 66. v pozn.) Yonsistof podobnd natikala, ,,7e od osmi let strané
pod oboji mladenci k outadu svatého kngzstvl nejsoun ordinovéni”.
" Suémy V., & 158, str. 300—302. _ _
: % Stznosti v této vEE obsazené se opaluji jiz 2 sadosti ditvejaich, a shruuty
byly jiz v supplikaci z . zaH 1675, Srv. vyse pozi 6.

Sllincai:ixg \};elgﬁl nfctnylrani tjl;tollaiogmﬁck}‘rmi poznimkami Mikulide Drabika Si.:ré.
ského, znivee bratrského, ze 17. ledna 1667 Rukopis 54 i il
. olo ' ki . pis sém piipomina pismo
gsiiclz:a;;;ss; lllknst?r}a., agm by se mohlo piimo z pisma usouditi na Aﬁstonapja.kd
. a sahd az do nedéle Devitniln incl., ale neni ukond 5 kézdnt
. - S ] . . Daldl kézint
jsou psdna jinon rukom z roku 1618 a 1619 (od nedé Ltaiion 10 o
sou ] ) { edéle po devitnikun 16 jsou
kazdni samostatnd a nikoli pteklad ze Zarnowcovy pgstilly U

1) Srv. 383 a 407. ‘ l

,;) ;.[F::prve r. 1908 vydan byl cely Liber concordiae €esky. Viz ddle hlavu 90.

} Konfesse Helvetskd tisiéna r. 1784. Viz dile hlavn 91 o

3 K, Krofie, Snémy X1, str. 60 nsL .

5 . . P . . :
sttwggolwmmﬁlz dile na str. 41.4 pozi. 9 ndvrh nejoyEsich fednikn cisafi z 7. 1578.
Odstaves . t;z : ,.,Quod ad rch_gmncm attinet verorum antiquornm sub utraque'
o comn;lcan_ um, iam a catholica in essentialibus articulis non discrepare, nisi-
v unllj?fu? parvulorl?n} et in aliquibus externis ritibus, guantum illud in
i Eu;f icis, ,t&m spiritualibus quam secularibus, videre licet.” A ndork

eju. tfednikt cisefi. gz v, 1583 (stv. str. 634, 1) di zeela souhlasné v odst. L:

nénry
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mérech v cirkvi pod oboji s podrobnymi ndvrhy, jak vem tém ncesnazim

adpomocit) Zvldsté radi cisail v €l IX. pfedloZiti snému viechny proti-

gakonnosti novoutrakvistii a Bratii, by vie bylo uvedeno v stary fad,

gsice ,,actum erit de religione antiqua catholica in hoc regno”. Doporoudi,

aby arcibiskup, jak to pivodng& minéno bylo, knéZi jedné i drubé strany

gvitil, je s konsistoii spravoval a udrioval v dobrém fade. XI. Nechtél-li
by cisal snémem o téch vécech jednati, mehlo by se to pomalu nsnadniti
alk, #e by méla byti opatiena konsistof, by se pak mohla dohodnouti
' arcibiskupem, aby byl dostatek knéi, a aby do mést kralovskych mohli
byti dosazeni dgkanové. Tak by mohla poéiti reformace. Podminkou je,
by podkomoii se nemichal do véci duchovnich, a aby do rad méstskych
‘dosazoval osoby pokojné. Na statcich kralovskych nutno je provésti véas
reformaci viech kné#i a hejtrmanu zabraniti vliv ve vécech cirkevnich. XITI.
Kollatorim by mél byti vydin manddt, by kné#i nepotddné vybyli a fadné
kng#i ptijimali od cirkevni vrchnosti. XIV. Jeito Pikarti a sektéti bez
strachu shromaZdeéni konaji ve chriamich a svodi i osoby znamenité a své:
poddané nasilné k své sekté nuti, cisat nechf dobfe rozumi, co Giniti,
kdy? sekta ta je v krdlovstvi odsouzena a zakdzdna. XV. Také Zenéni
kné#i, je# se zmchlo, jak nikdy pied tim, cisal mandaty bude moci za-
braniti. XVI. Nade vie je pak potfebi, aby universita byla reformovina
a uvedena ve diivéjsi stav, zvIasté by mladez nebyla vyudovana ve vécech
‘nébozenskych v rozporu se starym néboZenstvim katolickym.

Takové #ddosti?) 4 ndvrhy cisal od let pfijimal, ale nevytizoval.
Tak ponechdna byla velnost daldimu rozveji. Zatim konsistof ve své

veliky, nikdy nebyvaly nedostatek poiadného knéZstva, stéZuji si dq
pi]car@k;ﬁh a scktafskych schazi, dale, Ze mésta proti fadu starobylémy
a p.r.Utl piimé zdpovédi udinéné jim od cisaié bez védomi konsistofe PHiji-
maji lil.'léii nepofddné (evangelické); pdni pak a rytifi na svych gruntech
obsazuji fary od staroddvna prindlesejici k duchovni sprivé Lkonsistofe
- knézimi nedbajicimi fadd konsistofe. Hejtman pardubicky pal povola‘w;i
dékany a fardfe nepotddné a obt&iuje potddné a davd do vEzeni. Vsak
s VBtE strany 1 kné#i, ktefl se ke konsistod hlasi, se zZenili, a konsistoit :
pro nedostatek knéZstva a pro ty, kteif je proti konsistoti zastdvaji, ne:-
mbZe toho zastaviti. Stifbr§ti, Hradesti, Velvarsti, Zatecti, Pisecti éedk '.
¢ansti, Nymburdti a jini mnozi napominani konsistote nedbaji. Na’koneé
prosi o obnoveni konsistote, jeZ vymird. A brzy na to 17, z4+1 15784
lonsistor dohndna nedostatkem knéistva znova obraci se na cisate a ze
zddosti posledni, privé zminéné, opstuje nejpiednéj$i svou prosbu, ,,pro
veliky a prve nikdy nebyvaly knéistva pofidného nedostatel:’, kd’y;i, od. :
1éta 15‘67 ,»a% do nynéjska, totiz za 11 let, ani jeden ik ndm neni ordinovan,
a prosi, by cisaf u papeic projednal, ,,aby pan arcibiskup ndm Ze’ﬂmvstxjfo
racil moci ordinovati.*)
3 ada krdlovskd rdda by konsistoii v této véci Ppiispéla. Aspoﬁ
ve svém n dvrhu cisafi z r. 1578 ujimd se viele Lonsistofe a ve
smyslu jeji supplikace z 8. srpna 1578%) piedklidd cisafi ZPravu o po-

1) Otiskl Klem. Borowy, Ant. Brus, & 43, str, 290 nsl :

‘ % Vo dreh. Vat, Misc, Avm, IL., Tom. 103, if. 445—447 jest tkp.: |,,Caesareas
Malestali propanenda ef declaranda.” Opis této listiny, j%xl:o i jinych vyic ,j,if: zming- -
njz'rcl_l nékterych listin Theincrem neoti§ténych, je nyni v zem. arch. lodl. des
Iizstma ta meni datovana. Ale spadd do r. 1578, jak ukazuje obsah jeji ].est fc;'
XVII, ¢lankd, v nichz jsou vyliéeny nibofenské poméry v zemi se stanovisl':a staro-
utrakvisticlé Lonsistoie spolu 5 ndvrhy pro cisafe, jalt by se mélo odpomocicn'ei
dgstatkﬁm tu vylifenym. V &lénlu T1, je zminka, e ,,modernus archiepiscopus‘® .
ziizen byl k svéceni kn&# pod jednou i pod aboji. Arcibiskupem je minén Antoniﬁ
'Prus {zemfcl r. 1580), jalk vysvitd i z jinych zminek zcela zfejmé. Ve TV, odstavci
ie .zminka o Ceské konfessi z r. 1575, V odstavei VI, kde se pi’ipomix']é Sestero
zpisobl poruSovini a nedbdni mandata z r. 1575, uvdd{ se na misté poslednim :
i:edvy' pfttrné ptipad z posledni doby, Ze hejtman statkn pardubickych dosazujt;-
In?em sAm a, jvednohn knéze docela driel i v zaldfi. To poulazuje na r, 1576 (Srv“.
Zik. Winter, Zivot cirkevni, str. 348 a 349.) V odstavei pak VIII se plmukﬂz.ujc na:
stiZnosti konsistofe ,,Suac Majestati et ante etiam regi existenti vel etiam locumi.
fcenenﬁ'bus fere a tribus annis porrectas et sine executionec manentes.” Tremi lety
jsou xflména. léta, 1576—1578. ~— Jest to dle vicho ndvrl nejvyssich dfedniki clsaii
na zillade konsistoiské supplikace nahote zminéné z 8. stpna 1578, s jejimz.
obsabem se tento nivrh z valné &dsti kryje. ~— Srv. zminku na str. 412 :’5 o iJr]venl
odstavci tohoto ndvrhu, na str. 25, 2 zminku o konsistofi: srv. i po’znéml- nds
sledujicf. | , . T
5 'N-ciz'r]z cisafi = r. 1578 poukaznje v odstavci VI, ,,3. quod civilates anti-

quam religionem mutant, sacerdotes contra consistoriom defendunt ct illegitimos
feeiplunt, 4. quod collatores in parochias ad consistorii ius pertinentes sua autho-
mitate. sacerdotes cosque illegitimos inducant, eosque cum religione peregrina ferant
et defendant, 5. quod multi in iurisdictionem. consistorii et ius spirituale sese

immittant idque usurpant®. Pikladem toho uvadgi pardubického hejtmana (Sr.
414, 2). — Tyto i ostatnl stiznosti v &, VI. uvedené i obsahem i pofadem souhlasi
uplng i se stiznosti lonsistofe z 8. srpna 1678 1 se stlznostmi, na néZ poukazuje
konsistof ve své zadosti nunciovi Malaspinovi 20. dnora 1579 jalko na stiZnosti
diivejsi, (4. Gindely, Gesch. d. Béhm. Briider 11. 489), — V elincich dalgich VIII
3 XVL (f. 446 a 447) predkladd Jodl. rada fadu ndvrhi na odpomoc, jak o tom
nahofe je zprava.

) QOdstaves, jichz obsah nahofe nenl wveden, jednaji o tomte: I StaH pod
obaji v zékladnich vécech nelidi se od katolilat, 11, ,,Modernus archiepiscopu$ procu-
ratus est,” aby svétil knezi pod jednou i pod obojl a je spravoval. Dile je zminka
0 svécend knezi do r. 1567 a #e stran interdiltu dalsiho svéceni nebyly pitéiny nikdy
ziejmé oznateny. I1I. Konsistof prazskd vidy byla a jest v moei krdlove. 1IV. Hued
od toho fasu, jak konsistot r. 1671 byla v moci krilovské zanechdna, potali mnozi
5 jl nevaziti. Venilaly sekty, a2 1. 1575 vznikla Ceskd konlesse |, per extraordinaria
personarnm  saecularium ,,conventienla. V. O vynosech Maximilidnovyech prot
sektdm a Pikartom z r. 1575. VI, Sestero porcfovinl a nedbini manddtd téch.
Stiznosti konsistofe v téch wvécech ,,a multo tempore diserte relata et comme-
‘morata’’ ziistaly bez odpovédi. VIL Nutno je, aby cisaf se rozhodl odpomoci, VIIL
Ptedem nuino, aby cisaf dal stiZnosti konsistofe , fere a tribus annis porrectas” slile-
dati a nvaziti, a pak aby dal na né odpovéd, XIL O kné&ch a hejtmann v Pardu-
bicich. XVII. Ochota k poddni podrobnéjsi zprivy. .
9 O talovych dalsich zidostech K. Krofts, Snémy XI., str, 57, — V t&
‘dobé byla asi sepsdna supplikace, kterd jest zachovédna v XTII, sv. Bratr. arch,




410 Ceska Lkonfesse, jeji vznik, podstata’ a déjiny, Staroutlmkvisté 1576—1605. 417

kralovskych vlivjeji pomijel vic a vice. Masta vzpirala se prijimati
knezi od Lonsistofe a dosazovala kn&Zi evangelické, odpirajice konsistoli
poslusnost. Také un iversita mnedbala ji# na konsistof. Profesofi
. prestali Cisti méi. Nadarmo v Praze vldda poroucela konati procesi:?)
rektorové kol na procesi piestali chodit, a rektor university nedal se
pohnouti, by je k procesi vyzval. Jen néktefi praziti kn&zi byl
p05111§ni konsistote, mésta odpadala jedno za druhym. R. 1589 bylo jen
sedm mést, kterd uzndvala konsistof. Kollator konsistof jiZ se vibec

oputénosti, jsouc vedena administratorem Jindtchem Dvorskym z Helfgp,
berka, navazovala vic a vice styky s cirkvi katolickou 24
tcelem tésnéjsiho spojeni, o néZ s druhé strany pracoval nuncius a 5
stupci cirkve katolické.!) Konsistoi sama, sestdvajic ze starych assessorg
vymirala, tak Ze roku 1579 bylo jen pét ¢lent konsistote? Dile
zity obrat nastal, kdyz 0. z4 11 1581 cisat novému arcibiskupovi Mar.
tinu Medkovi svéiil) dozor a sprdvu viech katolickye

vedavala.®)

Poméry v utrakvistické cirkvi byly tim neutéSentj$i, Ze arci-
biskup stile odpiral svétiti ji kné&zi, ¢iné podminkou?) aby se
trakvisté — s jedinoun vyjimkon vedefe Pané pod oboji — vzdali vech
jesté zbyvajicich zvlastnosti, tedy 1 poddvini veéefc Pané nemluviiatim,
‘na némi lid prece jen misty 1pél, a aby se uplné poddali arcibiskupovi,
nejsouce jiz Husity, ale jen prijimajicimi pod oboji. Arcibiskup Medek?)
‘doufal, #e staroutrakvisté nedostatkem kn&istva a vymirdnim konsistote —
1. 1885 byli jen t¥i ¢lenové konsistofe®) — budou donuceni, aby se mu cele
‘pod¥idili a spojili s cirlvi katolickou. Vskutku doslo k tomu, Ze r. 71587
administrator s konsistoti tajng aby lid se neboufil, pied
nunciem, jesuity a katolickymi knéiimi pfisahoun se zfekli hu-

dilezity krok ndsledoval. Dne 12. prosince 7587 koneéné vyhovill
cisat Zidostem o obnovu konsistoie a pfed svym odjezdem z Prahy obnovi
komsistof, postavil ji v &elo za administritora Vidclava Bene
§ovského, farife na Prosiku, a doplnil ji starymi knézimi. Dosavadni
stary administritor Dvorsky®) zostal ¢lenem konsistote. Nova konsistg
uéinila pfisabu arcibiskupovi a tim se mu podfidila ve znaéné mife.

Stavové méli o pfidinu vice poukazovati, e konsistof ta ,,neni
‘pofadnd”, a proto na ni nedbali. Konsistoti samé rychle ubyvals.
clenti. R. 1583 zase jen pét osob poziistavalo v konsistofid) I v m&stech

fol. 265: ,,Supplikace, kierou podali cisati administrator a faritové lonsistofe
arcibiskupstvi Praslého pod oboj ptijimajicich . . . v pondéll pe pamatce sv. Lukase"
1583." Pravit se v supplikaci t¢, Ze ,,vice nez dvandcte let 2ddny nim zak.. .
svécen neni.” To ukazuje na rok 1579 nebo 15680, Srv, supplikaci z 17. za¥ 1578
{str. 414}, Iede se mluvi o 11 letech, a z 11. Hjna 1597 (str. 413), kde se mluvi:
0 10 letech. Zd4 se, Ze supplikace ta byla sepsina r. 1579 & 1580 a af jiz tenkrdte
byla & nebyla prediozena, byla upravena znovu r. 1583 a 21. fijua také byla pred:
lozena. Zadost sama ma obsah v celku stejny jako Zddosti difvéjsi, tak ze lze
souditi, Ze byvaly pouzlviny supplikace diivéjsi jako ptedloha pro supplikace
pozd&isl. Srv. ddle str. 416, 6. : L
Y) Kam. Krofta, Snémy XI., str. 67, zvlagté srv. pozn. 247. .
%) TamZe, pozn. 246, Sudmy V., str. 516. Konsistot 3, ervna 15679, prosic
o obnoven{ konsistofe, doklddd: ,,quinque enim consistoriani supervivimus.'
%) Viz str. 898
1) Kam. Krofta, tamze, str. 57. :
%y Zemfel 15. zafl 1582 jako latolil. Al Kroesz, Geschichte der bohm;
Provinz . . -, str. 590. "
" Tal pise konsistof ve své supplice z 21. Hjna 1683 (Bratr. arch. sv. XIII
fol. 266. — Srv. Kam. Krofta, Snémy XT., str, 58, pozn. 254), o niz byla feé vyie
str. 418, p. 3 z 415. Nafki: ,Pikharté a seltd¥i &lm ddl ##m vice se rozmahajt
asilf, v méstech Prazskych zjevné se schazejl, Idt, odddvaji ... Knéistvo v tadn..:
stati nechce a vets dil se jich zzenilo a jini... Fady cirkevni slosili a do kosteld
luteridnsky a pikhartsky $4d uvedli... Kollitorové jich i mésta proti nim za-
stdvajl..."" — P této supplice uvadi Brafr. arch. X1II., fol. 266—2060 , Parti-
kuld? neb instrukel k 162 sopplikaci ndleseilel Jeho Milosti cisaiské -
predloziti.” Jest to zfejmé nivrh nejvysSich dfednikvi cisafi na zdklads supplikace '
této, jako byl ndvrh jiz vySe uvedeny z r. 1578 (str. 414 a pozn. 2), s nimz ]'E‘-.
nPartikuldf z r. 1583, sepsany pairné ma zaldadd zmingného ndvrhu z r. 1578,
zc'ela. soubginy. Partiluld? sestivd z XVI. &lanke, jez se kryjl 5 &ldnky 1.—XVL
navrhu z r. 15378 a to ponejvice doslovng, a jen jsou upraveny dle pozd&jsich po-
meérd, Clinek XII, o pardubickém hejimanu z 1. 1578 je roku 1583 vynechdn,

proto &dnky VIL—-XI. jsou ponéknd jinak &isloviny. Ale clinky I.¥1, a pak
NIIT—XVL jsou i Sisloviny zcela stejnd, Nejen Lkonsistof ve svych supplikacich,
ale jeste vice rada krilovskd pouiivala tu zfejmé pro své zprivy starych predleh,
jen je upravila. Pozoruhodno je, ze Partileuldf 2 r. 1583 se zmifiuje, 2e supplikace
tonsistoiské ,,od pétl let témét poddvané” zistdvaji bhez vytizeni. To ukazovalo by
rolc 1580 &1 nejpozddji 1581, jeito nejen ,,0 piededlém panu arcibiskupovi's
zminka, ale i o ,nyngjsim’. Snad byl tedy Partikuldi ten sepsin r. 1581, ale
k pouzit pii pfedloze r. 1583, — A ve stiZném listé z 27. Cervence 1585 (Bratr.
B, sv. NIIT., fol. 416—419) Yonsistof nafilkd: ,I{nézi jiz mnozi na vEtdim
fle son se v méstech i ve vsech zzenili a fady svaté cirkve opoudtgji. Jsouce od
§ citovani, stdfl nechtéji, 4 mésta v tom je zastupujl, nabozenstvi nové pikhartské
mistech zadinaji, nel sobé jiz bez konsistote nadl na potupu jeji ... tato mésta...
Tome mést panskych sami o své Bjmé kmezi berou, jako Hora Kutnd, Chrudim,
Sice, Domazlice, Zatec, Slany, Beroun frankfurtské a jiné nefddné mladé lm@zi
ijimaji... Pikharti... se schdzeji... tyni vico refli prve, jindy do zbortv, nyni
alf do kosteliv, km2zi vyhdngjice, a své Bratry tam uvodl jako v Vinofi..."

1) Stisuost konsistofe 27. Servence 1583: ., Rectores Skolni, pani bakalafi, jsou
m v ndbozenstvi odporni..., na processi... nechodi, nybrz processi i modlaf-
in nazyvaji... Ku panu rektoru universitatis jsme vyslali..., zddaje ho, aby
opattil, ponévadz svych farditv balkalafi a reldtores Skelni poslouchati . . . nechti,
m poruéil, aby na processi se zakovstvem &li, z Eehoz Zidny z relkioriv &lzol-
N o pand bakaldfn téch jest neuginil, krom jediny ... Viak sme toho nic pii
m obdrieti nemohli . .. Konsistof nage tak jest zmenSena, toliko tii osoby Zivé
0l z@stivaji. .. Br. arch. XIIL, £ 416—419,

Y 4. Gindely, Gesch. d. bdhm. Br. II., 313

3) Theiner, Annales IIL, &H46.

9 K., Krojta, Snémy XI., 03 nsl
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sitskych zvldstnosti s jedinou vyjimkou ‘vedete Pant pod ngji.:
a to ve smyslu pape#ského povoleni kalicha, prchlasili se ochotnymi pﬁi
jimati lkatolické kn&ii na své fary a své kandidity pted svécenim dati
vyudovat jesuitim. Teprve tu, a to jetsé a7 14. Cervemnce 1591, aby
se zabranilo Ziteni sekt, vyhovéno pfemnohym do té doby marnym 34
dostem o obnoveni konsistofe Administritorem jmenoval :
cisat Fabiana Rezka Strakonického, diiveéjsiho kanovnifqa".
prazského, ptestouplého k staroutrakvistim, muze bezcharakterniho, a jemn ;
po bok postavil 12 konsistoridni, z nich viak asi jen pétl) bylo vskutku
jestd staroutrakvisty. Jiz v prosi nci 1591 administriator
pfisahou zavazal se nunciovi k naprosté poslusnosti cirkve katolické,
prohlasiv za proklaté viechny bludy husitské, zvl4sté posluhovéani svitosti
oltafni nemluviiatim a vibec posluhovini svatosti oltdfni bez zpovédi
nades byl klege pfijat v jednotu cirkve katolické., Dme 29. strpna I 592
piisahou podobnou zavizalo se k naprosté posludnosti papeZe a arci
biskupa 50 kné&#i?) mezi nimi 4 kons istoriani, slibujice, fe
budou zachovavati viechny katolické ¥ady lkostelni, o Husovi smyileti
a uditi, jak rozhodla cirkev, zamezovati oslavu Husovu, svatost oltdini
nemluviiatiim nepodavati, dospélym ji piisluhovati jen po predchizejict
zpovédi a lid navykati na piijimdni pod jednou. Koneén& odebral se.
administrator r. 7593 do Rima, aby tu 1. zafl v kongregaci
sv. oficia ve smyslu plné moci dané mu konsistoit slib liné#i Klete opakoval
a aby slo#il vyznini viry dle koneiln Tridentskeho. I byla déna admini--
stritorovi a ondm padesiti kng#im papeZs kdabsoluce A papei:
konetné dovolil arcibiskupovi, aby svétil utrakvistické kn#é#d, kteii by
oviem dali mu stejnou zaruku. Tak uvedl administrator Ingz pod
oboji do lima cirkve katolické, a proto asi na konec vzdal se Giadw
administratorského, — jeho# zaniknuti aneb aspofi Uplné podiizent
bylo arcibiskupovym vielym pianim. Rezek odménén  olomouckym
kanovnictvim. ' : :

» Y K., Krofta, Suémy XI., 606, pozn. 280 zjidfuje jména ¢lentd ironsistofe
a zvlasts onéch péli starountrakvisti. : ' -
¥} Jich scznam ve Sufmich VIIL, 334 opraveny XK. Kroftou, Snémy X, 68. -

Ze seznamn tohio lze poznati, kde viude v ten Eas jeStd staroutrakvistictl kneézl
byli, totiz na 10 fardch v Praze, dale dtkani v Slaném, Novém Mesté n. Met.,
Jaromed, Tibote, Zebriku, Kasejovicich a v Susic, Imés v Roudnici, Chlumci,
Felezné 1 Chragtan, Dublovielch, Hestivai a v Lidicich, — T opstainich -nelze:-
ziistiti misto, Jkde pisobili, U nilteryeh edkazuji jména mist: Lomnice, Adorff,.
Pralia, Rousinov, Chocedt, Turnov, Strakonice, Kutod Hora, Roudnice asi ra jich -
piivod. Dva jsou ze Slovenska. V cellu je ziejmo, ze staroutrakvisté so nchovali
vedle Prahy jen v nékterych méstech Lrilovskych a tu a tam v méstech a vsich
na panstvich krz‘x]ovskfch a Latolickych panf, kde byli dosazovdini a spravovani
arcibiskupem. Aspofi Zebrdk a Lidice patiily ke statkam krilovskym, Roudnice
a Dublovice byly na panstvi Viléma z Rozmberka a jeho manzellky Polyxeny,
Kasejovice na panstvi Adama ze Sternbetla, Zeleznd na statcich Prazské Lapituly.
NeldteH z nich byli asi k podpisun poméry piinuceni
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Ale starontrakvistické rady méstské neminily se vzddti svych
agkterych husitskych zvlagtnosti a své konsistofe, aby tak splynuly s cirkvi
katolickou, nybrz 7adaly o napravu konsistofe. Nei teprve 29. dubmna
1594 vyhlasen v kanceldi kralovskéod mnejv. purkrabibo v ptitomnosti
arcibiskupové novym a dministraterem slansky dtkan Vaclav
Dadicky.) jejz cisaii doporudil novy arcibiskup Zbynék Berka, af
aticky byl Zenat a mél dospélé deery. Za tohoto administratora vlivy
Jtolické ve staroutrakvismu mocnd, uplatiloviny a vyznam konsistote
amointé omezovan, ZvIaSté na s tatcich krilovskych? kde
iké novému arcibiskupovi svéfeno bylo pidvo osazovati a visitovati
sechny lary, dosdhl arcibiskup znagnych tspéchi: zavedl tu, gehoz diive
ebylo, bohosluk ebni rady katolickg, vypudil viechny du-
tiovni sprivee evangelicke, nahradil je kndzimi s biskupskym svécenim
“yiechny tamni kné#i zavizal, aby poslu$ni byli arcibiskupa, aby husitskd
consisto nemtla na né priva. A vskutlku Yd zacal si tu zvykati ina usni
povid, a poddvani svitosti oltaini nemluviiatém tu pominulo.. Na druhé
frané vyscl arcibiskup staroutrakvistim vstiic ve svE&ceni jich
tné%i, jakmu to papeiem dovaleno, ale jen potud, pokud to bylo v zdjmu
cirlkve katolické, pokud by nejen ptisahou se zavazali k Tridentskému
yyznéni viry katolické,?) ale taleé vyznani to a posin$nost arcibiskupovi

Yy Marek Bydzoysky, Diarium Rudolphi (rkp. v univ. Praz. XVIL G. 22),
‘377, Den na to 30. dubna obnovena rada v méstech prazslkych panem Adamem
‘Hradce, nejv, purkrabim, a purkmistrn a lonSelim Startho i Noveého mésta
ana instrukce, by schizi Bratt nijak nedopoustéli a idastnilky udali v kanceld®
M. C.; na procesi pak aby osoby Gfedni bez vymiuv viichni $i. — O sifeni
Bratii v Praze 5. 1595 a 1598 viz vyée na str. 338, 8

1 Srv. str. 337, K. Krofie, Sngmy XI. 74 — Vilém Slavate, Paméti I 47
© %) Prisaba ta je otiténa tesky v Apologii druié jako 12. piiloha (Subert,
79), a sice i s dodatkem piipojenym po roce 1605, Text latinsky je v zem,
dle sdpisu anhalishého agenta Jakuba Quelwicze ve vév, anhalisikém archive
rhisti, odd. Dessau, A. 9% L C. Nr. 1% fol. 33—35. Jak Quelwicz pozname-
na tubru: ,,Afque hanc esse ajunt doctrinam Hussi, quod falsissimum est.
M st talis doctrina Hussi fuit, cor cum combusserunt.” Na konci pak textu
hy piipojuje toto: ,Qualis docirina Fussi, vel uii pontificii aiunt, haereses
5 fuerint, festantor illi ipsi in actis concilii synodici, ex quibus haec pauca sunto:
Lcclesia est coetus electorum, Dej in Christo ad vitam beatam praedestinatoram.
;ii)ut eins non est papa, sed Christus, et solus noster mediator. 3. Norma et
< ecclesiae est verbum Dei. 4. Coena domini sub utragque celebranda. 5. Trans-
bstantiatio nulla in coena credenda. 6. Papae et omnibus clericis non competere
minia temporalia, sed illis anfferenda. 7. Excommunicationem ad solam spirifualem
ipationem extendi. 8. Papam, gquia contraria verbo Dei docet et instituit, esse
christum. 9. Purgatorium omminm fideliam fierf per Christum in his terris.
Qui vendunt et emunt sacra, OIMNEs esse simoniacos et haereticos. Post com-
stum Joann. Hussum eadem doctrina fuit repetita et promulgata in . publicis
mitlis regni Bohemiae Pragae anno 1417, 1421, in montibus Guthnis 1485, Pragae

. 1’5'24_. Et confessio Bohemica secundum hanc doctrinam conscripta  anno 1575
sari Maximiliano oblata, et huic imperatori Rudalpho anno 1603 ot nunc hoe

0. 1000 exhibita, Ex quibus omaibus apparet, qui sunt veri, qui adulterini
27
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k vyznani Augsburskému, od r. 1582 vlivem své manZelky Katefiny z Lu-
danic piijaty seniorem B. Jakubem, duch. spravecem horaidovickym, do
Jednoty, ptijal B. Jindi. Svarce ze Semanina za svého kazatele a pozdéjl
p¥ival cirkevnich sluzeb B. Mat. Cyr 4, spravee sboru ve Voticich, jenZ
mél na neho jake duchovni rddee veliky vliv. A€ sam cisal Rudolf dival
tomuto piednimu panu pro jeho bratrské smyslent svou nelibost datklivé
na jevo, Petr Vok jen na €as tajil sviij pomér k Bratiim. ale pak tim vice
adddval se jejich vlivu, — a tim posiliioval jejich vyznam. Také po méstech
vsamé Praze pofet Bratii vzriostal. R. 1590 nafikd konsistof,!)
je ,,piedni osoby ve viech tfech méstech PraZskych do sekty Bratii Bole-
slavskych jsou se dali a v houfech velikych své schiizky do domi jistych
#ini, tak Ze v kostelich nadich v dosti malém poétu lidu byvd." A podobné
stiznosti se opakovaly i v letech dalSich, jalko r. 1596 a 1598.2) Bylo zfcjmo,
se novoutrakvisté a Bratil, strany tak mocng zastoupené nejen ve viem
nbyvatelstvu, ale 1 mezi pfednimi stavy, a stdle vzrfstajici, nemohon byti
jiz na dlouho zatlaovany do pozadi jake ndboZenstvi v zemi zikonné
rieuznani anebo docela i stihand. _
Ne# i strana katolicha stivala se stile vybojnéjsi. Zivliové
frnéj&t v ni ztricell vliv, za to smér tUtoény a vybojny, péstovany zvlasts
jesuity, dostdval se stdle vice do poptedi a jiz ovlddal celou stranu. Podetné
rana katolickd vlastné nevzristala. Nelze sice podcefiovati fetné pTe-
tupy k cirkvi katolické v té dobé, zvlasté pak prestupy
nohyeh $lechticti,?) jim# zédleZelo na piizni vladni, — tyto plestupy
abyly vé&tsiho vyznamu teprve pozdéji —, ale co podetné na jedné strané -
Voo e y . ) irkev Latolicka?) ziskala, stricela jesté u vEtsi mite ne sice ndstupy Slechty,)
resem: a.lc;: V?dy Xme stauv?_lo SB.Zfe].mB"m: Ze nelze oCeldvati klidné roz e odstupy lidu k strang pod oboji a Bratfim, zvlidsté pak i tim, Ze
uzleni, nybrZ spiSe roztéti gordického uzlu. : mnohé fary, dosud obsazované staroutrakvisticky anebo i katolicky,
_ Ve stran& pod oboji smdr nejkonservativngii, statontra ejen vic a vice byly pronikdny #ivly novoutrakvistickymi a bratrskymi,
lﬂqsﬁé,'z:tréceli vic a vice oporu v lidu i témét veskery vliv mesi stav ‘dostdvaly se 1 do sprévy farafl evangelickych aneb i bratrskych. Kl4-
vyséimi i v méstech. Za to sméry evangelicky pokrokové a radikalni velice. gtery, arcibiskup a rozhodné katolicky smy3lejici pani viemo#né se snaZili
vzrostly a vzijemnd se sblizily. Bratti, nejrozhodngjii kiidlo stran a svych panstvich lid poddany rekatolisovati anebo aspoii udrieti pod
pod oboji, nabyli zna&ng vétsiho vyznamu, kdy? nejbohatiim Gesky livem staroutrakvistické konsistole a dosazovali mu knéZi katolické a bi-
pinem stal se stoupenec Bratii Petr Vok z Rosmberk a,?) jako cupsky svécené. Ale pfes to vie kvas evangelicky a bratrsky pronikal
bratr a dédic nejvy$stho purkrabiho Viléma z Rofmberka, zemtelého r. 1592
jenZ byl do té doby vidcem strany katolické; Petr Vok, od davna piichylny

osvédfovali. V letech 1592—1597 vysvétil sedm kndzi pbd obo'ji ale
vzpiral se pak dal$i svtiti, pondvadi pry ,z posludnosti k a.rcibiskujpoﬁ
se vyvlekli”. Jeito pak administritor Dagicky pro nedostatck jinycl'
knézi trpél kné&Zi Zenaté a , frankfurtske” & »doktorské” a sam b”}
é.enat, vzristala proti nému?) nespokojenost arcibiskupova a kruhg katé};;
lickych, aZ nasla sezdminka, aby byl administrator r. 1604 docelg
dan do vézeni arcibiskupského a s dtadu svého sesaze n, a nic nedbang
na to, 7e lid se boutil. Nunciovi a stran® katolické &lo jen o to, aby ko
sistof zistala neobsazena, a aby jeji pravomoc picsla na arcibiskup
anebo aby konsistof byla zcela pokatolifena dosazenim administritora
v srdei katolického a ochotného se poddati pravomoci arcibiskuijdv
Skoro cely rok ziistal Giad ten vskutku neobsazen. Az teprve kdyz v dohg
vpddu uherského na Moravu i v geském lidu potalo viiti a stavoveé po
ol.mji na snému letniénim 1605 otdzku naboZenskou snazili se ZNava roz
vinouti-a dirazng #ddali o obnoveni konsistote, dosadil cisal 8. Servp;
16:05 churavého a proto se vzpirajiciho fardfe zderazského Jana Beng:
diktaza ddministridtora. Na chvili tak zadrena zldza kon51-.
stofe a staroutrakviemu. Ale staroutrakvismus oviern pies to 1 s Lonsi
stoff ztejmé byl blizky rozkladu.

64. Napiaté pomdry ndbozenské a prvy zipas o svohodu nahozZznskou .
poiatkem 17. stoleti.

Potdtkem 17. stoleti dospivaly naboZenské poméry k rozhodndm

1 Kl Borovy, Martin Medek, str. 186 (Prosba konsistofe k cisaii z ledna
0). Bratrskym kazatelem v Praze byval duchovnl spriavece
uchoméficich, odlkud do Prahy dojizdél, jako i sepior B. Jan Efraim,
nz v Praze r. 1600 v XXI. ned. po sv. Trojici umiel. Jos. Fiedler, Todtenbuch,
204, — Srv. Jirecek, Rukovit 1. 179 . T

% Scv. vyie na str. 338, 8. . .

" Srv. Spis mladych knssi Bratrskych (M. Sam. Martinius z Drazova, Tiicet
t-davodn, vydal Jos. Miller, str. 46). ]

1) Kroesz, Geschichte d. bihm. Provinz der Ges. Jesu I., 213, 213 nsl, 563,
. % Blechta Iatolickd téméi neodstupovala. Aspefi o Moravi r. 1619 pide
Spis mindych kudsi Bratrshvch, tamze 45: ,,Za lidské témet paméti 2ddny v Moravi
apezenskych pint v své relipii neodstoupil. Podobnd bylo i v Cechdch.

;—Iussitqc.” Oba dtva sméry pod oboji, smér starontrakvisticlyy a novoutralevisticky,;
json tl.} charalcterisovéni nigkolika rysy, ale ostfe ve svém poméru Ik Husovi, a zfejmé
tu zndzornéna propast mezi pivodnim Tusitismem a starontrakvisty loncem
16. stoleti. : :

1} Srv. 4. Podlaha, Upadek strany pod oboji ve stol. XT, Shornik hist.
lronzlen. Druz, Vlast. 1904, str. 226, ' '

%) Jos. Salaba, Korrespondence kniéze B. Mat. Cyra s Viclavem DBfezanem
a Ptj-:frem :Voken.l z Rozmberka {Véstnil kr. Ces. spol. nauk 1900 & IX.). Petr Vok '
nezucastnil se jedndni o Ces. honfessi r. 1575, jeito byl ienlzite svymi vetitel
pro dluhy soudné stihdn,
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i v jejich panstvi, a nebylo lze mu moci stavéti hrdz. Ale tieba podetng.
strana katolickd nerostla, mélo veliky vyznam, Ze v ni pfibyvalo viivem
jesuit@ a vlddni pfizné vidy vice tozhoednosti, sebevédomy
a naprostého odporu ke vielikym astupkim novoutrakvistiim:
a zv1a§td Bratfim. Cim vice osobmosti takového smySleni vstupovaly
do poptedi a mabyvaly vliva ve vlddé, tim bylo zfejméj3i, Ze vlidg
nesvoli dobrovolng k nidemmn, co by mohlo haeretikiim zajistiti svobodii
a rovnopravnost. Naopak: cilem této radikilni strany katolické, vedend
jesuity a nunciem, bylo potladiti haeretiky tieba moci a ndsilim. Cim
vice vidéli zevni bezvyslednost dosavadniho svého duchovniho zdpas
s haeretiky v Cechach, tim vice ofekdvali — po piikladu daném zvlast
v zemich rakouskych a 3tyrskych — od rozhodného postupu viadni moci,
je# se vic a vice sousttedovala v rukou jich strannikd. To sméfovalo ovie
k tefeni otdzky ndboZenské v Cechdch moci a nasilim, tfeba v mezmh
zdkona.

Vlivu!) nunciovuy, arcibiskupovu, jesuitd, jakoZ i v jich duchu odcho-
vanych katolickych vysokych utednika, nutno ptipotisti, jestlize potitkem
17. stoleti vldda Rudolfova, do té doby nerozhodn4 a proto nevoutrakvistiim -
a Bratfim ne nemila, pfechdzi k rozhodnému dtoku proti novo-
t 4 ¥4 m. Generace odchovand jesuity zahajuje konecné boj proti haere-
tiktim v zemich geskych k jich znifeni, a cisai Rudolf IL. stiva se jich "
povolnym néstrojem. Na Morav &) zhordily se poméry nekatolilii —
2vla$ts vlivem kardindla Franti$ka z Dietrichstejna, biskupa olomouckého -
(od 1. 1599) tak, fe se iikalo, Ze ,katolici jedi a piji {u plného stolu svo-
body), evangelici smé&ji se na né pouze divati“. V Cech dch?) pak &eskd
kancelal pod spravou ne]vybsﬂm kancléie Zdetfika z Lobkovic)
od 1. 1599 tak se utvafela, Ze jiz byla podobné&jsi konsistoii nez kralovské
kanceldi, Zaujalif misto mistokancléfe Zelinského a sekretdfe Miillnera
lorlivi katolici Jindiich z Pisnice a Jan Mencl. Také jiné vysoké uf fady.5)
jakmile se uprazdnily, obsazoval cisai v letech 1599, 1600 a dalgich dle
piani nunciova®) a arcibiskupova, jako# i svych ptibuznych a svych katol.
radct, dobrymi, rozhodnymi katoliky. A% na mirného Adama ze:

ey

Sternberka, nejvyssiho zemského sudiho do r. 1602, pak nejv. komor

pika do r. 1608 a koneéné nejv. purkrabiho do roku 1619, byl novi nej-
vyssi Gfednici vesmés sméru nesmifitelného, mezi nimi podkomoti
Purkhart Toénik z Kiimic a konvertité Vilém Slavata
a Karel z Lichtenstejna Neni divu, Ze strana’ katolickd chy-
stala se k rozhodné rdné proll Brattim a i novoutrakvistim, kteH byl
vladé i politicky podezieli.

Jiz 2. dubna 1602 prlhazal Jaroslav Botita z Martinicl)
viem svym poddanym pod oboii na Sme ¢né, aby 8l k pfijimént pod
jednou, a krdl to schvdlil 15. dubna, podotykaje, Ze poruéil i sdm arci-
biskupovi, by tak se ddlo i na v3ech panstvich krdlovskych?) JiZ to uka-
zovalo, k femu vlada sméfuje. Zatim jiZ od r. 1600, hlavné ndvodem Zdefika
Lobkovic,?) -pomy3lela na obnoveni dosud nezrueného Vladisla-
vova mandatu svatojakubského z r. 1508 proti Pikartim, a jen
‘memoci cisafovou zdrielo se po deldi éas provedeni. Teprve 2. z 411 1602
v méstech praZskych byl heroldy vyhldSen mandat datovany 22. Zer-
vence 1602 a pak poslin i do jinych mést, zvlasté do Ml Boleslave,
kde# vyhlagen byl v pondél, v den sv. Martina 11. listopadu. Mandat
ten®) obnovil Vladislavsky edikt proti pikartské & valdenské sekt@ aneb
téch, jitto se Bratfimi zovou, a jich zboriim na statcichipdntt a rytift 1 kra-
lovskych mést s piikazem, aby pikartské zbory byly zavieny, a aby pod-
‘dami se pridrzeli kndzi ndbofenstvi pod jednou nebo stramy pod oboji,
je# se spravuje kompaktity, jezto kral nad dobrym fidem a svatou virou
“pod jednou a pod oboji ptijimajicich chee ruku drieti, téch braniti a chré-
niti, a jinych sekt bludnych a pikartskych nedopouvitéti. Obracel se tudiz
v prvé fadé proti Bratfim, ale nepiimo vlastné i proti novoutralkvistiim
4 viem ostatnim nekatolikiim mimoe staroutrakvisty, jakoby nebylo zruSeni

ompaktdt z 1. 1567 a cisaiské piipovédi z r. 1575, , '
Mandat ten vzbudil tim vE&t§i vazrudeni, jezto byl nejen vyhlaSen,%)
ale také s celou prisnosti — ma rozdil od mandatn diivéjsich—i provddén.
Nejpiisnéji a nejbolestngji dolehl na Bratti v M1 BoleslaviF) Tamni

W V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy XIL., 406.
Yy Apelogie drubd, Subert, str. 38 a € 103 na str. 353 nsl

%) Jul. Ghiicklich, Manddt, str. 6 nsl. — Vyslovné to pravi Vil. Slavala,
. . . Paméti 1., 40 a 41. '
O tomto vii . . TR0 s g aiie ‘e :
) omio vlivu nunciové v dobe 1339—1018 podava dileziié zpravy na Y Kam. Krofia, Sany XI1., 47. =~ Apologic druhd {(Subert) 8. 18, str. 81

zakladé 2prav nuncid z té doby fan Bed. Novdk, O dilezitosti zprdv nuncii pro
sngmy &eské  (Vojtésh Nowdiéek, Zprévy zemského archivu rdlovstvi Ceskeho
sv. 1., 1906, str. 62 nsl). — Srev. K. Stlowkal, C. G H., 1919, str. 157 rsl
Y Fy. Kamentéek, Zemské snémy a sjezdy, IIT., str. 300 nsl., 465, 511. —
Jsou to slova Karla st z Zerotina, zemslkého hejtmana. .
%) Skdla, Historie 1., 206,
1) Zdentk z Lobkovic 13. list. 1603 se meml s bohatou vdovoun po Vilému
z Rozmberka, Polyxenou, rozenou z Pernstejna, majitelkou Roudnice a jiného jmeént.
5 Jul. Glilcklich, Mandit proti Brathim =z 2. zd¥ 1602 a jeho provadéni -
v letech 1602—1604 (Vestnik kr. Ces. spol, nauk 1004, X.), str 2—4.
‘%) Srv. vyse str. 338.

88. — Vilém Slavate, Pameti 1, 40 nsl,

%) Historia fratrum (opis univ. v Praze 17. F. 51) II. Nr. 4, str. 579 nsl, —
Poclohny mandat vydal cisaF r. 1602 na natlak kardindla Fr. z Dietrichitejna
i"proti viem nekatoliim na Moravé. Fr. Kanienidek, Zem. snémy, iTL., 396.

9 O jeho vyhiaseni Historia fratrum 11, 579a Vilém Slavala, Pameati 1., 41.
Y Historig fratrim 11. & B, str. 600. Tato zpridva o udalostech z 1. 1603
je asi scpsina seniorem a duch. sprivcem mladoboleslavskym B. Bartol. Néméan-
sleym na zdllade listin dodanych mu samym Viclavem Budoveem z Budova. Srv.
tamze, str. 611: ,,0 cem: viem tyi P. V. Budovec z Budova jakou jest zpriavu
svou J. M. C. dal, to viecko pro budouci paméf tuto polozim, jakz jsem to viecko
PUradne gsepsané dostal a to takto.”" Ze autorem je asi B. Bart, Némcansky, soudim
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zbor i §kola zavieny, téZ zbor ve Votici, Horazdovicich, Vidimi, Piibénicich, .
v Tyné n. VIt. Sami bratriti pdni na nékterych mistech zavieli-
i kostely a do kosteliv nechodili, jako se stalo na Tuchoméficich a Zlonicich.
V Praze také tu hned ,,sv&tlé shromizdéni'’ prestalo. Ale v rozliénjrch
mistech v Praze i jinde tajné je prece konalil} Nez brzy se Bratif
z leknuti vzpamatovali Jako roku 1575 tak i ted neznali se Bratfi
ke jménu Pikartt a mandity odmitali, ale odkazovali na své ,srovndni”
staviiv- pod oboji v ndboZenstvi kfestanském a evangelistslkém'™ zr. 1575
na zdklads Ceské konfesse cisafi podané. VIdda sama pak si netroufala-
piimo Bratii prondsledovati, zvlast& kdyz mél se sejiti sném, aby poskytl
pomoc proti Turku., Bylof ztejmo, Ze Bratii uziji této pifleZitosti, aby se
jim dostalo zadostugingni, a %e i novoutrakvisté rozvinou otdzku nibo-
zenskou. Vskutku také, kdy# se stavové u velikém poctu sjeli ke snému:
svolémému na Gtery po tfech krdlich 1603, stavové mnoho mezi
sebou rozmlouvali o naboZenstvi?) co &initi, aby byll pii svém ndboZenstvi
zlistaveni. A 1 mnozi) novoutrakvistiéti pdni a rytiti
se ohlaSovali, Ze rddi chtéji podle bratrskych pdnt a rytift stdti. Jini pod
oboji byli z pocatku proti tomu, {ikajice: ,.Na nds mandit vydin neni, neili
na samé Bratii.” Ale kdyz jim ukdzédno, Ze tolikéz na né se vztahuji mnohé
artikule jako na Bratii, i oni svolili, Ze chtéji podle pint z Jednoty stdti
a supplikaci k cisafi podati. V8ak si stéZovano?), Ze mnozi netoliko Bratii -
cht&ji miti za Pikarty, a¢ jsou se stavy pod oboji v konfessi 1. 1575 podané
1 vife sjednoceni, ale Ze i kné# ordinované podle konfesse Augsburské,
ktefi zde uéi na svobodnych panskych a rytifskych kollaturich, nechiéji
trpéti, jmenujice je kacitskymi a sektatskymi a doklddajice, Ze Augsbursk
konfesse zde v zemi neni piijata. A prece konfesse jejich Ceska srovnivid se-
s konfessi Augsburskou a je cisatskymi slovy cisafe Maximilidna dosta-

pliku, aby byli zanechéni piisvém ndboZenstvi. s?pséma sup 13 likacel)
die konceptu Budovcova, a jeji konednou redakfn obsjtaral optt BudOVec:
Pani a rytiti pod oboji —tedy bez mést — i;id‘a]i v ni, aby ]::)’a‘fent vydany
nebyl vykladan na stavy pod oboji, konsistoti se nespravujic a sVé $VO0-
bodné kollatury majici, ale aby patent ten o spravovani se kmzlp,ak‘tat}f
a konsistoti byl zastaven. Dovolivaji se SVE Cesl{'é l_cgpfesse T. 1,97:') cisaii
r‘podané, pojisténi Ceské konfesse slovy cisaf'e. 1\Ia‘.\‘.1n11¥12‘1’na ZT. 13’1’0 a zru-
zeni kompaktat z r. 1567, predklidajice cisafi konfess; Ceslumu *\Z nemecker.n
~vyddni Hendrycha Kurcpacha z 1. 1684.%) K. pie dli oZenisupp 13-
face té stavy sice nedo$lo, jeito?) pied jejim podarfujn‘hned po po-
- volent #idané bernd ze 16. ledna katolicti nejvyssi tfednicl jako zash}pc}
stavi dali relaci o tom zanésti do desk zemskych a sném 1 02z pus til 1.
‘Ale Vaclav Budovec sim, byv pak vyzvin k zodp?\ridam za Ech%
piboenskou na snému, pouzil piileZitosti té a v m'uﬁne odp 0 vé d’]
“cisafi 18. b tezna') nejen jedndni své ospravedlnil }ako zcela' ZH.](OI}I}E:
ale pfedlozil i supplikaci samu i s prti 1‘0 11”3.)1‘1‘1 1, zvla?te’
i s Ceskou konfessi ,,5 AugSpurskou konfessi se stovndvajicl” ve vyd‘am
Kurcpachovié vizanou v erveneém aksamitc-”%. Budo'vm qefl?s’sa}o se eisa-
tovy odpovédi, ale ziistalo viecko ,.v l‘lllf’:@nl‘.'. .N ejv 3.r g¥ifted n} c- 1
‘yial, radice se mezi sebou o supplikaci, zaujall stanovisko '{Jd st%mzvls%q
stavi pod oboji zcela odchylné:?) Kompaktita nemohla pry r. 1:361 P_Ytl
zrudena bez souhlasu viech i katolikil, jezto byla schvilena s*rfeho fasn
viemi stavy 1 cisafem Zikmundem i Koncilem. Svoboduv C.esl-:e 1F0F1Ees.se
4 obsazovini kollatur &nili zdvislym na E”redloieni pi'islusnehq prl‘vﬂegla,
dovozujice z Maximilidnova zékazu tisku Ceské konfesse a pominuti defen-
sortl, ze r. 1575 zistalo vie pii starém. Po snému pal.c vietec h, }603
1604 nejvyssi dfednici jeStd vybizeli nékteré &lechtice, by netrpéli na

tedn& pojisténa. I usnesli se, ~ dle ndvrhu pana V dclava Bu vych panstvich bratrskych bohosluZeb, tal Ze po néj ?.k'yvcasA lna .111tnolta
dovce z Budova, jeni nyni vystupuje do poptedi, — déti cisafi;. tstech bratrskd shromdidéni nemohla se lonati verejné. Ale 1 tento

.. .. ‘. - o . < . c g A% 1 v % na
co je cisafovo, a povoliti mu Zidanou pomoc finanéni, ale podati mu i sup atlak r. 1604 zase ustal?) a Bratii se pak shromizdovali vSude a

_—_ : - Ml. Boleslav jako dfive.”) Slechta méla ve vicech ndbozenskych piilis
z toho, Ze bydlil, byv vypuzen z Ml Boleslave, na Zdsadce, sidle to nékdy pana Jana: i —
z Ritan, tenlkrite pak p. Vaclava Budovee z Budova. Viz vyse str. 398, 1. — Jaffel, -
Hlas Strazného 1. 189 (Opis v musen kr, Ces. TV. A, 8). — Jifi Kezelins, Kronika
mladoboleslavskd (Opls v muses kral. Ces, v 1. E. 5, str. 170 nsl): V Miadé:
Boleslavi hined 11, listopadu, kdy byl mandat prohldSen, byl zbor zavirdan, zamée
i kolmi zabit. Dne pak 23. prosince pred ¥t&drym duem komisaii po druhé v Ml
- Boleslavi diim bratesky i $kolu zavieli a zapedetili, i klice od toho vzali, R. 1604
v titery po sv. Duchu t¥2 dim bratrsky se vilm pifslusenstvim byl na poruceni:
cisafovo postoupen komisali Boli. Joach, HasiStejnskémnu, ale nedlonho to drzel’:
pro zlou sprivu svych nafizenych. Brzy potom domdci sousedé, osoby &k tomu zvo-
lené, na poruteni cisaiské za sprivee toho naflzenl L
) 1) Historia frairuan 11, €5, str. 610 ,,...cluzby Boil se konaji v Praze
1 jinde aviak v tajnostl” Konal je v Praze asi sam senior B. Bart. Néméansky.
"% Skdla, Historie 1., 61, ' '
Y% Historia fratvim T1., G01.
N Tamze 0§15, - .

Y Hisioria fratrum 1., 628 nsl. _ j E .
t) Sugmy feshé X., ¢, 3283, str. 420 a ¢. 340, sir. 402 V,.tr:iin fupphhdm
mitinji se stavavé, ze predkladaji Ceske Lonfesse ,..do 1'1Emeckcwrcc1 O'd pana
endrycha Kurcpacha st. ... pielozené a V. C. M. piipsane a.sme]sllime' ido...
75C. MH rukou od ndho podané exemplal tistény.” Srv. S.’Eﬁl(.t, Hls’Eonc I, G%:
) Sudmy feshé XK., str. 424 nsl. & 993; Paméti o jednani stavi pod oboji
4 snému 1. 1608, str. 432, — Gliicklich, Manddt, sir. 12, )

“ 4 Historig Jednoly Bralrshé od léta 1538 az do léta.lﬁoB., r}{p. Rondnické
ibliothelky kniz z Loblkovic, str. 256 nsl, zvl. 261 nsl.‘ (}-Isst‘o.na fr;}ttum I’].)

5y J. Glitcklich, Mandat 14 a 22—24 {Replika nejvys. ufedniki na vyvody
uppliky dle konc. v arch. mist. R. 109—1).

8 Jun Jaffel, Tas Strdiného, L 190. ) . ‘ -

_ - %) Senior B. Bart. Néméansky pife docela v listu Svétl':l I ].‘ G.rynaeovl psaném
2. ledna 1605 (na Zasadee), ag sém byl musil s rodinou svoji Clde]i'tl z ML Bolesl?we
V uzivati pohostinstvi Vaclava Buodovee: ,.Agnoscimus persecutionem hanc fuisse
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administratora a‘ dani ho v moc arcibiskupoevu pobuiovalo zastupce mést.
Vekutku také na smému letn i¢nim r. 1605 usnesl se stav
méstsky) po odchodu zastupeh katolickych dne G.. Eervne.t, b}i 'spolu
s vy$&mi stavy usilovino bylo o obnoveni dolejsi konsysto{‘e, jakoz i aby
stavové pod oboji byli pii svém nibofenstvi ponechéni, a v tom‘smyslu
predlozil Zadost svou 6. Gervna vyssim stavim.?) S‘t avpans ky a T y-
£1tsk ¥ rovnéz jednali o otdzce ndbozenské a sepisovali tajné supphk'im,
asi o povoleni (Ceské konfesse a dosazeni administrétor‘a sn'émem, ]10(116!.]1?6
ji predloZiti 8. Cervna cisafl. Nuncius Ferrer i) raud.ty_l by vidél,
-~ aby administratorsky Atad zeela pominul, a aby arcﬂ.nsk‘up‘pm]al jeho pravo-
mog, by tak otdzka poméru Husitll k cirlvi katolické.razem se urovna}a.
1 dopsal 8. ervna nejvySsimu kancléti Zdenkovi z Labkovic, by se vzeprgl.
ustanoveni nového administratora, anebo domutil Husity, by se podrobil
arcibiskupovi. Nejvy$si viak afe dnici byli pro dali rozvoj .oté-zky
- ¢é v tom sméru, aby administratorem stal se Husita smy$lent katohck(,ehq.
V tom smyslu otdzka ta vyiizena, a Zdenek z Lobkovic téhoZ dne o.zr'mm‘ll
nunciovi)) ze nebylo sic moZno zmatiti jmenovini husitského a“.dmlun‘lstra-'
tora, ale ze jeho jmemovéni nuncia uspokoji. Aby se piedeslo ZELdOSi‘Cl
stavii o Ceskou konfessi, byl totiz jesté 8. fervna®) na 1'0zka§ cisai'}“w nej-
vy&sim kancléfem Zdefikem z Lobkovic vyhlddenza admi nis t rat 0‘1' a
Jan Bene dilkt, faraf od sv. Véclava na Z@era’ze, a s nim ]umenoya.nfj
osm prazskych knézi cleny konsistote. Administrator musil viak Shbftl,
" 3o bude zachovavati lkatolicky rituil Prazského kostela, bude posluSen
- gvé vrchnosti, ¢imZ se mohla rozuméti geskd kanceldf anebo arcibiskup,
~ 4 ulofeno mu, aby predlozil seznam podfizenych mu kngzi. Zadost stavil

mnohe samostatnosti, a cisat Rudolf I1., a¢ smysleni rozhodné katolického,
byl pfece pifilis milo razny, nez aby mohla jeho vldda, jakkoli si tohg
ptila, trvale svobodu tu omeziti. .
Ale pravé proto — jako r. 1875, ale mnohem dfiraznéji — vidd
uplatfiovala moc svon v krdlovskych méstech. Ve stfedu po-
Judica, dne 19. bfezna 1603, vydano bylo poruteni cisatskéy
podkomotfimu Purkhartovi Toénikovi z Xiimie
o méstech. V krédlovskych méstech pry ,,pikhartskd aneb bratrska a Ial-
vinskd, sekty, i jinf mnozi novotného ufeni bludové, se rozmdhaji, a t
nejvice pii€inou dosazovini takovych bludnikiv v dfady konSelské.” T
totiz svaddji lid sprostny, pisobi i na knéZi, dosazujl mistry a rektor
vedle své libosti a osazuji fary nefddnym kn&Zstvem proti mandatu
krale Vladislava, ziizeni zemskému i mandédtu neddvne vyslému. I nafizuje
se podkomofimu, aby pti obnovovéni rad mést krédlovskych on sdm i jeho
hofrychtét viude dosazovali jen katoliky a staroutrakvisty a takové osoby, -
které by ,,0d bludiv svych upustily a s jinymi vérnymi kiestany u vife-
se srovndvaly”, dbajice na to, aby ve viech méstech dle manditd po-
sledné vyélych se chovali, jakoZ i aby bylo zachovdno, co by administrator
dobrého nafidil. Podkomoii oviem porudeni to ptisné se snaZil zachovévati.
Ale takové ttoky na Bratfi a na novoutrakvisty vedly jen k tomu,
¢ Bratfi a'novoutrakvisté tim vice se sbliZovali na
spoletné piidé, dané Ceskou konfesst?), a chystalise,’) aby na pfiStim snému -
. 1605 otdzku ndboZenskou znova uvedlina pofad jedndni, a to tim spige,
jefto cisaf byl v tisni pro povstini Bo&kajovo, Zv1a§t€ sesazeni posledniho.

- i Cosld K v : ému zmafena;
nobis et ecclesiis symme necessariam . .., quia frigere et torpere coeperamus imo . pad oboji o povoleni Ceské konfesse byla pak v Sa:mnen’ll S'nilm G b6 se :
multum exorbitare nonnulli. Opus ergo erat cribratione et ventilatione, ut paleis . bezpochyby stav pansky, v neniz bylo mnoho katoliky, k Zadosti € sene-.

excussis mnitidius redderetur triticum. Triumphavit... ecclesia pressa, sed non
oppressa.* List otiskl J. Glicklich, O cest& za lorrespondenci Viclava Budavee -
z Budova (Vést. . Akad, 1805, str. 07). : : :

Y Skdla, Historic 1., 70—T1. — dApologie druhd (Subert), str.. 88—88. —
Vilém Slavata, Pamit 1., 44 nsl :

3 Srv. str. 474, — Josef Saleba, Korrespondence knéze br. Mat&je Cyra
5 Vaclavem Biezanem a Petrem Volkem z Roimberka (Vest, kr. ces. spol. nauk 1800,
IX., str. 11, 2): ., Jedinym dobrym vysledkem (vystoupeni z r. 1603) bylo upim-
néjsl se sblizen! utherina s Bratfimi'.

%) K. Krofta, Snémy X1., 77—70. — Br. Cyrus psal 18. ledna 1605, byv povoldn
ad seniord, aby se k nim dostavil, Petru Vokovi z Rozmberka ,,z podruzstvi svého-
nuzného'': ,,Zatim V. M. ponizend #4ddm, abyste mi racili pznamiti, racite-li se
strojiti jeti do Prahy ted k snému nejblize pHstimu; neh byehom radi néjalké ozvani
k J. M. Cské o ndbozenstvi uéinili, aby léta privai od vyddni manditu promléena
nebyla, tak aby potom na nds pan Bah né&jalyeh hordich pokut pro zanedbani sldvy
jména jeho uveésti neradil”’ Srv. Ant. Rezek, Maté] Cyrus, v C. C. M. 1888, str. 213. —
Sen. B. Barl. Némiansky psal 22. ledna 1005 profesoru J. J. Grynmacovi: ,,Comitia
Pragensia ad 4. Febr. dicta nos expectamus et magna cum contentione eam disquirimus
oportunitatem, quaab imperatore nostro ibera religionis exercitia impetremus, quemad-
modam Silesiae status et ordines iam impetrarunt.”” (List otiskl J. Glilcklish, O cest® za
korrespondenei Vaclava Budovce z Budova, ve Vésinilu Ces. Ak. 1905, str. 68.)

ptipojil. Tak byla otdzka nidbozenskd znova odloZena, aby_v povzdéji tuim
‘darazngji vystoupila v popiedi. Prece viak docileno aspoil, Ze na cas
Bratii méeli- pokoj.*) ' _ ‘
Zatim strana katolicka chystalasek daldimu zdpasu's témi,
dos usilovali o svobodu svédomi. 54m pape 57) zvitdéve) ,,0 smélosti né-

Y Spdmy XI., 75, str. 247—248.
3 Snémy NI, 76, str. 2

W Snémy NI, 80, str. 253—254.

4 K. Krojfta, Snémy XI., str. 74,

8 Spémy XI., €. 81, str, 354. - N )

%) B. Mai. Cyrus Petru Vokovi z Rozmberlka psall 1. Ee.:rveajxce 1093 z Vc'}secan,
- podotknuv predem, Ze dosud musi s pomocniky svymi zistdavatl be_z zwn?sh v po-
‘druzstvi, jeito koupé dvorce v Stfelitové se nedafi: LStrany slf)uz&z.ni pfxlnu ,Bohlj
+ Boleslavi, v Praze i my zde vikoll a jinde dobry pokoj z milosti BoZi mame.
Jos. Salaba, Korregpondence . b. M. Cyra, Veéstrik kr. Ees.‘s.p._ n. 1910, TX. 22,
7) Opis v zem. archivé kral. Ces. dle arch, Vat., Arm. XLV, tom. 1., fol. 33,
litt. LXVTIIL. z 15. tervence 1804 : o

¥) Ziejmé ze zpravy nunciovy o letnitnim .SI'IE‘I‘]‘IE. 1603. — Vyzr}acna s.lova
2’ papezova dopisn toho znf: f,,nuper cum ingenti animi nostri dolore intelleximus

e Qi l_.‘it
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kterych', Ze ,.a% tam dospéla, Ze se neostychaji se o to pokouseti, zda by
néjak” s dovolenim cisafovym mohli zavésti do jeho zemi ,,proklatou svo-
bodu svédomi®, psal cisafi Rudolfovi, Zidaje od ného co nejdiive ujistént
hodné cisatovy zboZnosti. Zatim nuncius pefoval o vnitini posileni

strany katolické v Cechdch. Nuncius Giovanni Ferreril}, biskup z Vercelli,

stalym ndtlakem koneéné toho dosahl, Ze 28. zaii 1605 byla svoldna katao-

lickda synoda, prvd za doby opétného obsazeni arcibiskupstvi. Vice

nez 200 knéZi seSlo se na synodé a postavilo se pod vedenim arcibiskupa -

Zbyiika Berky z Dubé a Lipé na nesmifitelné stanovisko koncilu Trident-

ského proti viemu evangelickému. Tak se organisovala strana katolicka,
zvIasté jeji viddi osobnosti, vic a vice ovlddina duchem jesuitd, k boji proti
smértm evangelickym, a jen jedno jischdzelo: moc, anebo lip, cisat, ktery by

byl ochoten a schopen?®) vejiti ve vit&zny zdpas s novountrakvisty a Bratifmi.

Nez v ten ¢as pravé nastala dileZitd zména ve vrehnim vedent strany
katolické v Cechdch. Arcibiskup Zbynék Berka z Dubéa z Lipé
zemiel 6. biezna 1606 a zanechal cirkev katolickou v Cechdch v mnohém
sméru posilenou a nad to proniknuton duchem daleko bojovnéjsim, nez

byla pfed 13 lety pii nastoupeni arcibiskupstvi. Ale 10. fijna 1606 byl '

od cisafe jmenovdn proti dosavadnimu fadp novym arcibiskupem

cizozemec Karel z Lamberlka, rakounsky 8lechtic, jen? pak r. 1607 :

byl i vysvécen, muz télesné i duSevné chory. Tim na cas pifkry postup
cirkve katolické zastaven, ackoli za arcibiskupem Lamberkem jako dtive

za arcibiskupem - Zbyifikem Berkou stdl horlivec nad jiné bezohledny,
Jan Lohelius?® ktery se snafil jako rddce obou arcibiskupiiv je oba,
a zvlasté Karla z Lamberka, viemozné piiméti k ostrémm postupu proti-

reformacnimu a k posililovani cirkve katolické, jsa v tom za jedno s jesuity
kteli v témZ sméru 1 radili i pracovall bez usténi.

- Zajimavym dokladem takového usili z té doby — z let asi 1607
a% 1608 — je dobrozdédni') o ,navrdceni Zalostivého,

eo nonaullerum auvdaciam, vel ut verius dicamus, impietatem pervenisse, ut non
erubuerint piam mentem Maiestatis Tuae tentare, si quo pacto, avctoritate et permissu
Tuo, detestabilem (quam ipsi vocant) conscientiae libertatem in regnis Tuis inducere

X

possint . . .

Y Jan B. Novdk, O dalezitosti zpriv wunciti (Zpravy zem. archivu kr. des. -
1008, str. 65 nsl.), — Fr. Vacek, Diecésnf synoda prazska z r. 1606. (Sbornik hist.

krouzlku Vlast 1896, sed. 5, str. 25 nsl

% Cisat Rudolf IL nebyl osobnosti, jes by byla schopna vyhovéti zcela

Jeatolickym horlivedm, a¢ jebo smySlen! jim mohlo byt jen vhod. Dne 10, cervence
‘1607 psal z Prahy braten Matydsi: | Nihil equidem hoc tempore prius aut magis
‘babuimus in votis, quam ut religionem catholicam, tot processis in regno nosiro
hungarico (o ceském krdlovstvi smyslel cisal oviem stejne) hactenus exagitatam et
in praeteritis religionis motibus pene eliminatam, denuo ad laudem omnipotentis del
extollere et dilatare possimus.” J. Kamenitek, Zemské snémy ITI., 399,

% Zdendk Nejedly, Jan Loheliug, Otilv Slovnik Nanény XVI.,, 205—267.

1) . Ratio iuvandae rveligionis per Bofmiam". Dobrozdani to je v rlp. bez data
v arch. arcib. praz. Registrata fasc. IV, 1014—1627: Opis v zem, arch, kral. Ceskébo.”
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spﬁsobu katolickéhondabozenstviv Cechach k sta-

roddvni vzdcnosti”, urdené pro arcibiskupa. Tenkrite byla
[

OHsténo je v Ceskem piekladn v Apologii drihé (S'erm'i.), &, 115, str. 387--302 bez
data. Skdle, Historie I, 77—380 uvadi preldad ten spoleén se zdinim Kleslovym
2 1. 1593 s datem 29. prosince r. 1603, podotykaje, ze aboji to zddni ,,poslo, tak mam za
o, z pekirny® Melch, Klesia. Cini tak snad proto, e dobrozdani to Pi"evzal asi z Apo-
logie & 115aspojiljes . 114 v téze Apologii, str. 382—387, radou to Kleslovou z . 1593,
ale v Apologii datovanou nespravoe z 20, prosince 1603 (srv. V}SL sir. 335{). Apo-
logie sama zmifiuje se na str. 51 o autoru tohoto dobrozdini, ie Ie to ,,2dani jednoho
2 nich (totiZ jesnittl a jich piitel) neddvnl”’. Tato slova jsou asi disledkem toho, ze
dobrozdamd to bylo malezeno stavy 1. 1618 v jesuitské lolleji. (Awtonin Markus,
Stavovske apologie z r. 1618, ¢, ¢, M. 1911, str. 428, pozn. 140). 4. Gindely ve své
Geschichte d. Bohm. Briider TI., 342—343 pievzal je ze Skdlovy Historie a pi‘if‘..ité
je Kleslovi, klada je téz do r. 1603. Ve své pak Geschichte der Gegenrcforma.ﬁm}
in Tobmen, str. 88, zminuje s¢ o témz zddni, aledle kutnohorského archivu, a mi
za to, e psano bylo po bitvé belohorske a predioZeno bylo arcibiskupu Janu Lole-
liovi. Hynek Kollmann, Acta S, Congregationis de Propaganda Fide 1., str. 18, pozn. 3,
podivd o tom viem zpravu, a zeela pravem nesoullasi ani 5 1. 1603, ani s dobou po-
belohorskou, ale klade sepsini tohoto dobrozdani do doby pied 27. srpnem 1616, kdy
zhizeno bylo theologické studium v Praze, o némz se v dobrozdani di: ,,si, quod spe-
ramus, theologicum studium a 8. C, M. in collegio excitetur.” — Mysklim, Ze lze dosti
pravdépodobné dobu sepsdni datovati jeSté urCitdji, oviem pred 27. srpmem 1616.
V dobrozdani tom jsou totiZ nardzky na soutasné poméry anebo udilosti kratce pil‘zd
tim. Tak je tu pséno, ze ., nehrubé davno cisai Rudolf'* (,,non ita pridem a Rudolpho™)
daroval klaster sv. Apolindfe kacifum. To se stalo r. 1589, (IEkert, Posvétnd mista I'I.,
145.) Jsou tedy krajnimi mezemi sepsdnt r. 1616 a ,,nchrube déavno* po 1599. Da%e
di dobrozdani, 2e by se mohla fara katolickd zHditiiv Slovanech, ,,v kterémZto kia-

 &tere od tolika let jediny tolilo munich se nachdzi” (,quod umo duntaxat monacho
" a tot annis constare videmus''). To ukazuje ma dobu pfed r. 1611, jezto r. 1611

15, tnora tam byl za boute lidu opat s dvéma mnichy. {(Zprdva dékana M. Mik.
Troila, kteron otiskl Riegger, Archiv d. Geschichte u. Statistik I1., 1793, str. 470:

-, ibi monacho uno et altero trucidato, abbate tamen non invento). Od r. 1612 bydlil

tam opat Benno "Falkus a , klaSter poskytoval sotva jemu a dvéma bratiim vyzivy''

:'Bydlili tam tedy mniéi t¥i. Na cas musili se nsidliti ,,v doma prot&jsim", jezto stiecha

Idastern! byla bouil rozketdna. Jeho nastupee Bavorovsky, ,,jenz potom opatem

“utinén a roku 1615 infulovan byl”, ,, 3l v konvents s jedinym pouze lmézem.” Toliko

do 1. 1611 byval tu jeden mnich, zv1isté Pavel Paminondas Horsky, byvaly uira-

.' Ievista, jenz se stal r. 1592 opatem klddtera, ale zatim jsa od 1. 1591 katolikem, uvedl

tale kldster v moc cirleve katolicks, r. 1599 slozil feholni sliby a v, 1601 byl od opata

 broumovslého slavnd do Klastera uveden. Zemfel r. 1607 v Daticich, postedni leta

byv nemocen. Po ngm byl na opatstvi Slovanské dosazen Petr Lodereker z P.roéovivcf
a z@istal tu do r. 1611. Roku 1600 byl Lladter zpustoien vojdky uherskymi, leteii

v ném byli ubytovédni. Dne 15, tinora 1611 byl klaster vzboufenym lidem vyloupen

a zpustofen (Ekert, tamze 195—197). Zminka o zderazském klastete, ,,v néms napo-
dobn jeden toliko mnich piebyvi"”, tyka se klastera a chramu sv. Petra a Pavla na
Zderaze, kde byl proboitem Jiti Link od r. 1502 do r. 1611. (Ekert, tamie 478).

" Rada, ze by fara katolickd mohla byti zizena té% ,na Karlove, v lla&teie 1ovnés

6z zpustlém’* {,,aeque deserto”’), svédéi pro dobu pied r. 1611. Toho roku 15. tinora,
byl totiz Karlov vzboutenym lidem zpustoden docela, ale v tém2 roce opraven a vy-
ndoben. (Ekert, tamze 156). Zminka, zc klidter nékdy jeptifek svaté Katefiny je

© 2jiz dokonce prazdny (,iam omnino viduum"), v némi Zidné sluzby Bozi se nedéji,
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cirkev Katolickad v Cechdch viabec a v Praze zvlasts
prese vSechnu tsilnou prici o jejim povzneseni a piese viechnu plizen -

le¢ jednou v roce'’, ukazuje na

sv, IKatefiny, jednou za cely rok, kondany v kostele sluzby Bozi."”

- zminka déje, ze by mohly byti ziskdny pro cirkev katolickou, nebyly jeste zajiftény
pro cirkev pod oboji, tedy pro dobu, kdy viada méla volné ruce proti strané pod ohaji,
Zvlasté zminka o Betlétmé a o kostele Boziho téla odkazuje na dobu pied r. 1609,
Kdyby psina byla po roce 1609, kdy tam kizali Codti Brat#i, a kdy v kapli Bozlho
téla bylo stfedisko némeckych ,, Kalvinisti”, jisté by dobrozdani na tom mists uéinilo
zminkn o Pikartech a Kalvinistech, ktef nepravem je drzi. Zatlm pfi Betléms neni
vibee zminky o tom, kdo v ném pisebi — to ukazuje na dobu pred r. 1609, — a pi
kapli Boziho téla jest jen zminka, ze by se tam mély | kaidého pdtln mée za mrtvé
Hlati, coz kaclfi dle obyéeje svého zanedbavajl a potupuji" (,,quod haeretici more
suo negligunt et contemnunt”). Zininka o , morovém nakazeni' a Ze v takovy das

nemocnf a umirajici byvaji bez pomoci, ,,nebo kteif z rozliénych fehol ndbozni lidé

takovou praci ze samé toliko lasky pred sebe herou, H v ¢as nebezpedenstvl na dile

sami sebe zachovati se snazi, na dile takového biemena sami snésti nemohou”, uka-
zuje na dobu asi brzy po moru, tedy na dobu 1607—1608. Bylt v Praze r. 1606 mor, -

ktery i mnichy, zv1asts jesnity a jich ziley ,rozehnal témef na dve léta®, Sev. Zikm,

Winter, Déje vysokych $kol Prazskych, str, 81. To by bylo asi v dobé 1607—1608. —°

Co se pal ty¢e spisovatele tohota dobrozdéni, projevuje obsah, Ze to byl velice horlivy
katolll, organisitor vyborny, znalec poméra cirkevnich a zviasts dasternich v Cechach

znamenity a pi tom bezohledny proti strant nekatolické, stoupenec vyhajného
sméru, zastoupeného jesuity a jich prateli. To by ukazovale bud na relitora jesnit- :
ské kolleje, ancbo jesté spife na Jana Lohelia, tenkrite suffragdna arcibiskupstvi |
prazského a arcibiskupského radee. Kardinal Kles, jenz dal r. 1593 také radu tehdej--

§imu arcibiskupavi, dle vSeho nebyl autorem dobrozdant z let 1607-—1608. Nemohl
by tak snadno miti tak podrobné i historiclé i soudasné védomost o pomeérech éesloych,
o jednotlivych kostelich a kldSterich. Proto jeho rada z r. 1593 je rdzu vice zdsadniho,
vieabeeného, bez vielikych podrobnosti. Prive tyto podrobnosti svidél v dobrozdani
z . 1607—1608 na osobaost pisobicl od let v Cechich. Zminka o tom, ze by bylo
tieba pedovati, aby v Ceském Brodé, ,,pondvad? sice zddného katolického kostela nent
na té vii videniské ceste”, do lddstera byl dosazen fardt katolicky, by katolici jezdice
skrze to mésto, mohli tu ve dni nedélnf a svitedni mai slyfeti, zdd se svédéiti pro
nékoho, kdo cesty taltové énst¥ii tady konal, tedy pro rektora jesvitského i — jeits
vice — pro Lohelia. Pro rektora by svédéilo zvIasts, ze dobrozdani to byla v r, 1618
stavy nalezeno v jeswitské kolleji. Pro Lohelia viak svedd neobyéejnd znalost kld-
Sterd a vmitfnich jejich pomérd. Jako generdlnf vilkdi fadu premonstritského ve
viech dédinych zemich a jako radcee arcibiskuptv a zistupce zvia$ts ,,v providend
prav nad Iastery" (Zdendk Nejedly, Jan Lohelivs, Ottiv Slovnik Nanény, XVL,

200.) mél k tomn stile piflezitost a konal mnoho cest. Obsah tohoto dobrozddni je

v mnohém sméru ohdobny s nivrhy 2 r, 1593: nQuaedam propositiones ex anna 1593

dobu kolem rolku 1608 a na léta nasledujici, Bylt
kldster ten ,.jiz r. 1608" ,,upln¢ opultén; nebylof tu Zidného knéze, a pouze v den-
{Ekert, tampe 174, -
Slova ,.jiZ r. 1608" mohaou znamenati, ze tenlkrite jest o tom jiZ zminka, talk ze by to .
mohlo ulazovati na dobu po piipadé i néco divijd, oviem jiZ po roce 1604, ledy:!
u sv. Katetiny byl ptevor a dokonce i skola. To vie by tedy ukazovalo na dobu:
mezi ,,asl r. 1608, tedy snad od r. 1607, do roku 1611, Napadno je, Ze v dobrozddnt,’
at je tu zminka o zpustlosti a opusténosti kldsterd, neni nikde nardzka na bouti:
Lidu z r. 1611, v niz klistery tolik utrpsly, I to zdd se svaddit, e dobrozddni bylo:
sepsdno pfed 1011, Cely palk obsak spisu svéddi pro dobu pred MajestAtem, hdy
chrimy pod oboji, a zvldite kostel v Betlém# a Boziho t#la, o nichZ se tu TOVNEE -
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a podporu vladni nepatrnou mendinoun. Méla sice v Praze tetnél) v];l:S:L;i
2 i klasterni anebo byvalé farni Kostely a _lfaple, a t]’.'BJJa. Pudovy mi xlfi y "
“Dbyly seslé anebo i docela zpustlé, viak prece v Ce}?, 1"ade ostatrilm cona

padovi kndzi bohosluZby a 1 jinak peéov.ah‘o :verun. . Al,e mrs:arm 11111;?
- chram metropolitni v celé Praze neby}a ,,]edu}ka katvc?hcvka ’fara i a“1:1 Z
- gadnd duchovni spriva a Zadny fardf, ktery by 1?1'1far(‘3n3{1'n' Latovs \1';1111
: povinné svatostmi posluhoval, navitévoval nemocné, }nnn‘a]lcl oﬁpatrmla ,
glr'tvé doprovazel”. Katolici rozptyleni po Prafz? }33{11 v ’Eom viem ftal?
odkdzani na dobrou vili kng&z i‘édov}'r‘ch, ?‘vlaste ](?isuvltu,hauebc dﬁ:;lu
kapitol, coz byvalo tasto spojeno s nesn.aze}m, ,.,obzvlaste v LEL;‘: 11;011:01\?112
nakazeni”. Ponévadz pak nebylo katohclgych ia.r, 1153.133710' anl \3 olic {yicg)
farnich $kol. Takovému nedostatku %ﬂedelo 5a S:lce iz davnlo 0 _p{;)ujl{g;r,lu
ale dosad bezvysledné. Proto mové nastquplemu %101?315 ﬂ.lp(ji.Vl ; o
Lamberkovi radi na poitku jeho dfadu nejmenovany radee, fbll nei 131 :
gminény jiz rdadce arcibiskupuav a s-uffl:a.gan Jan' : 0 ;e J.lra,
jak by se mélo postupovati, aby cirkev katolicka i v Praze 1 v celem k

,

e e i aa s
lovstvi byla posilena. Dirazné v dobrozdani pfipomind, ) .Ze piede

de fide catholica restauranda’’ (Snémy VIII., C 78, s.tr. 2(}?—269; .srvl.' vyse st\rr.ogsrﬁi.l)‘,
zvlasts s odstaveem ,,{Juomodo facile Bohemia possit ad '.fl@cl‘ll ?§t11{? 11(.:mn r.c-,r o 5-c10,
kde jest stejnd zminka, e neai v Praze nijake d}Jcl}qvni spravy-'l\atc:(i? i, anrla ]]rLi-,;b.l
by kitil, pohibival a odddval, a radi se tam ?rlcht} 4:- fa.ry, oviem dfdna. 2\2 1-‘ ;59(3
iné. Ale pravé ta obdobnost zda se nasvédc‘nvah, 7o jako 'p'r?'pc?m toietal-é c.mbro_
yly sepsany pro arcibiskupa Zbyika brzy po jeho nns_tgupcm tifa u],J a}: X \1-(; oo
dani z let 1607—1608 bylo piedlozene novému arcibislupu .Lam er \?\.7 , \bimst
jal svého nifadu, a Ze snad o ohon téch spisech pr;%covala. ]edna.a ‘t:LZ' 05301 ‘.dce,
anebo aspofi hodnostdf, ktery mél po ruce 01;3dobn?; koncePt s.ve]]io IE_JI.E 'Z 1uP Wé
prvém pifpadé by to byl asi Lohclins, v clruhcn?'am reli‘Eor ]esmts it Lo '?J]is.l-u iy
& mi zda pravdépodobngjdl., Zmingny Jan LDhEh}lS byl .ra‘dce'm.o ‘mil 1a1‘2;311 'm; Clgl ;
tu lze snadno rozuméti, ze na pocatku viddy novych ElI'(El}JlS].mPu 131;3‘]10 a]Si 'S 1[31:'
plén restauraént, a Ze spisy ty byly bez poc:lpisu.lza]{}na\.re w,é;:;{: prabéhem |
poi & Avrzl slovené doznaly rlizne zmeny. .
Pomda:)rlg)'cxztt(ﬁ;;tsskly‘é]r;ll:;ﬁ;fé{selny pomér litolil:ﬁ vit strané pod obejil. 1609,
.ozn. 7, na str: 287 a EéS ve Shorniln histor. 11, (“?it;é.vdleﬂporﬂé\iﬁ ? r.' 1161? 4’;)1%:13;?-
‘:Clt}'f{:h kosteltt a lkapli v Praze, a k nim nutno ]:.:st.e pr{pc:c_{st1 }LG.Si:le sv. io t?lr
v: podhradi na Vyehradd (sv. 432, pozn. 1. Ne]\'){zinacnc]si % nich 1-5‘0;1 P o
dobu na Fraddanech: sv. Vita, sv. Benedilta, & klast-ffrni u Ixz‘Lpl.u;mud, 13 ;-Ll-;in_
trani: sv. Tomafe v kidstefe Augustidnd, Matky Bozi u Mal"cfazu, VI'?;?HH ;kﬁ
slkém  Iladtefe Mafl Magdalény; na Starém mésié: sv. F1.'ant}sl-:a u ;zo}:’; m;
§v. Klementa {u jesuitd), sv. Salvatora, sv. ]akub_zf u %\Imontu, SY-.;m ul:.l ég%ef—e
Novém mastd: Matky Bozl Snéiné v klasteie Fra:{hslmlzu, v slovans ;(],? g _Zde.-
sv. Kosmy a Damiana na Slovanech, v klistefe na Ixarlovf-:, gv. Pet‘ra_"a. ia\]z—n v na;
tazském Klagtere, farmd kostel sv, Mikuldife v Podskali, a kuollegmm‘d‘;osv‘ esrv
Vygehrad#, Oviem ani v t&chto viech nebyly konidny bohostniby pravidelnt. .
i ) . ‘ l
- 3'—'? Sir‘i:, \F;;uéti. 335, Quaedam propositiones ex anno 1593 de fide catholica

Testauranda., . ) ‘
i i i ivitatis Pragensis ralionem ha-
3 ,,Itaque sic censeo .... prmo omuinm Clv itatis &

bendam esse.'




432 Cesled konfesse, jeji vznil, podstata a déjiny.

rid

viemi na mésta prazskd pozor se miti musi”. Ukazuje, jak by bylo moZna
v Praze ziiditi celon fadu katolickych far,)) a to jednak ze tH chrams
klasternich (vedle dvou filidlnich), dale z jednoho kollegidtniho a jednohg®
byvalého farniho, a také z 5 chramt pod oboji. Vedle kostelll palk radi zHditi .
i katolické farni Skoly, ,Stépnice ndbozenské“.?) Doporondi rozmnoziti:
potet Lkanovnikdl. ZvIastd pak ditklive se primlouvd za ziizeni &tyi.
biskupstvi, v Litométicich, Hradci Kralové, Budgjovicich a Plzni,%) ofe-
kdvaje od cisafe, Ze vyzdvihne i theclogické ufeni v kolleji?) v zdjmu
bhohosloveckého dorostu. Rada ta nebyla tenkrate splnéna, ale jist& n
vinou Ikatolickych horlived v cirkvi a vladé, nybri ndsledkem pomérd,
jeZ brzy na to tak se vytvirely, ze vldda se neodvaZovala odniti v samré
Praze strané pod oboji chramy jeji. To se mohlo stiti teprve po znicent
novoutralkvisti. '

Boj o svobodu naboZenskou.

65. Evangelici a Bu_'ati'i postupuji spoleénd pod Geskou konfessi r. 1608.

Cesti evangelici a Bratii dobfe pocitovali viznost doby.
Vidalit, e svoboda midboZenského jich Zivota naprosto neni zajist¥na, ale
#e jest nuino viemoing se ji domdhati, jako se ji domdhali v Uhrich
mirem videfiskym 1. 1606. Jsouce ohromnou vétsinou v zem i
a védouce,!) e za nimi stoji devét desetin vBeho obyvatelstva v Cechéch,

) O vzAjemném pomérundabozenskychstranr. 1609 srv.
vyge sir. 48, 6 nsl, co psdno o poméru tom v roce 1575. Srv. dale 4. Gindely, DEjiny
geského povstdni I, 114-—130. — A. Denis, Konec samostatnosti ceske L vyd.,
561. — Fr. Duorsky, Jalky byl ¢selny pomér katoliki v sirand pod ohboji 1. 1609,
(Sbornik hist, IL., 280). Dle seznamu z r: 1609 (Verseichnuss der Catholischen Personen
‘Herrenstandts . . . . inn dem IKtnigreich Bohmen, ve Stit. arch., ve Vidni, Bohemica,
“fasc. 111, Opis v zem. archivu kr. &es.) bylo katolickych pant osob 01, a rytifd osob
‘0 nékolik mdlo vice nez 143, Bylo-1i r. 1589 dospélych osobh z panského stave v Cechéch
32 a ze stavu rytifského 2086 a r. 1609 pomérné tedy o néco malo vice, byla 1. 1809
mezi pany katoliki asi Stvrtina a mezi rytiii asi patnaety dil. Ve stavu panském byl
edy katolici zastoupeni nepomérné getniji nez ve stavech jinyeh, Odr. 1676 patras
poéet katoliki mezi pany znalné vzrostl, — jistd vlivem styku se dvorem, jalk na to
v 1. 1575 poukdzal i cisai Maximilidn, viz vydestr. 240. Zatov jinych stavech znaéné
poklesl. Registra bernd 2 7. 1615 { Jos. Emler, Berné r.1615 svolend . . ., v Pamatkdch
archaeol. o mist. dil VIIT., 1865 o 1889, str. 177-—188.) potitaji poddanych rodin
188.124 a farv celé zemi 1235%,. Z poitu toho je na statcich deského krile a lrilovay
13.264 poddanych rodin a 113 far, na statcich duchovenskych §923 poddanych rodin
a 77 far. Ve stavy panskem a rytiském stavové latoliéti bohatstvim nijak nevyni-
lali, (Viz J. Emder, Berné .. . .str. 183), ale za to zaujimali nejvyiil mista tfedni:
Adam ze Sternberka jako nejvyssi purkrabi, Zdengk Vojtéch z Lobkovic, nejvyssl
kanclét, Adam ml. z Vald§tejna, nejv. zem, sudi, Vilém Slavata, purkrabi karlétejnsky,
Tan z Klenove, nejv. zem. pisaf, Purkhart Totnik z Kiimic, podkomofl aj. Jaky
Pomér byl kol rokn 1608 mezi stavy evangelickymi a bratrsliymi, o tom se zminnje
WM. Swmuel Maviinius = Drafova ve své Obrang, kdyz di na str, 330: ,,J4 nalezém
v pamétech jistych, 7e okolo leta 1608 z 35 rodd stavu panslkého, ldeZ bylo osob
147, & Bratfim se znalo 22 a kalvinstvim zapachalo pry & osob. A 2 73 rodu stavu
Tytitslkého, Tedez bylo osob 300, z Bratii se nalezalo 53, 2 jeden pry kalvinstvim za-
Pachal*. MarHnins poditd snad jen hlavy rodin, a proto uvadi zcela jind a dalelo
nizsl dsla nez jsou vike uvedend. Ale zajimavo je, Ze mezi pAny potitd Bratii skoro
festinu, a mezi rytlH skoro sedminu. Proti rolm 1575 potet Bratt v obou téchto
stavech, & patrné i v ostatnim lidu v Cechach, znagnié verostl

Rozpravy: Rod, XIX, Tk L Cis, 44, a8

1} MA na mysli na starém mésté: 1. kldsternf Yostel sv. Jakuba, 2, kostel pod:
oboji sv. Milkuldse, 3. kostel pod oboif v Betlémé; na Novém miéste: 1. kostel pod
oboji u Bozfho téla, 2. kostel nékdy pod obojl, ale jiz katolicky klasterni na Slovanech
s filidlnim kostelem v zderazském Klastete (sv. Petra a Pavla), 3. kldsterni na Karlové
5 filidlnim v kldstefe sv. Katefiny, 4. kostel pod oboji sv. Apolinafe, 6. kostel olle-
gidtnl na Vy$ehrad#; na Malé Strang: 1. kostel pod oboji sv. MikuldSe, 2. Lostel
Klditerni maltézsky Matley Bozi na Ouojezd®, 3. byvaly farni kostel katolicky s
Benedilta na Hradéanech pro Hradgany a Pohofelec. V letech nasledujicich timysl
ten proveden nebyl, leda jen tak, e do Klastern a kosteln katoliclych davini lméx, al
ze zminénycl 5 kostelt pod oboji nedostal se Zidny do rukou katoliclych, aZ do:
8. listopadu 1620. Zminku zasluhuje, e nedlouho pted tim, asi r. 1604, dostal se
v moc cirleve katolické kostel sv. Alzbéty na Vysehrade [svv. Apologie drishd (Subert),:
str. 93 ve stiznosti stavi z r. 1600], o némZ byla zminka vyse ma str. 337,

3 Riédce arcibiskupiv ofelidvd: , Misth, rektorové, kantofi a jini 5kols
officialové, pojlmajice soby, jals se to obygejnd stiva, sirotky a vdovy, potet kato-
Yicleych mésfant rozmnozi, Naposledy krdlovstvi, Lolik fardtiv a Skolnich reltordy,:
tolilt také katolického nAbozenstvi ochrineciv a obhdjeav mit bude.”” -

9 Je ku podivu, jak spravng vystihl Hm potfebu tuto, o jejiz splnéni prac
vala pak budouci stoleti a pracovino bude jesté dal.

% To se stalo skutkem 27. srpna 1616.






