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pomysleli na to, jak by pohnuli cisate, v jehoz rukou jich svoboda spogivaly -
%by jim povolil a pojistil svobodu niboZenstvi ve sm ysiy
Ceské konfesse, jeise jim stavala vic a vice spolenym praporem,}) -
za nim# jednomyslné Eli, ’
Vhodnd piilezitost?) k jednini o ndboZenstvi s cisatem 1.
skytla se staviim, kdyz doSlo k roztréice mezi cisafem R -
dolfem a jeho bratrem Matyd§em. Cisai v tisni své, ledyz
Matyd§ jiz tahl ku Praze, natidil vefejnou hotovost a svolal obecn
sném do Prahy na 19. kv&tna 1608. Stavové dostavili se do Prahs
ve velikém poctu spelu se svym valeénym lidem. Zatim co sném se opozdil;
o nékolik c}m pro vyjedndvani poslii cisaiovych s MatydSem, jen? zatim ji
ptitihl do Ces. Brodu, jednali stavové pod oboji v Praze v zelendm
pokoji na hradé praiském o ndboZenstvi Dne 22 kvétna usnesl
se, aby nepiistupovali na proposice kralovské, doleud by jim nebyla povo-:
lena ndboZenskd svoboda, o niZ hodlali #ddati. Sté&pdn Jit{ ze.
Sternberka president feské komory a hejtman némeckych len,
stoupenec starého ,husitského ndboZenstvi pod obojiy) Dbratr Adamz;'
ze Sternberka, nejvyssiho purkrabiho a viidee mirngjsi strany katolické,
fo_rmulova] Zadost tu tak, aby strana pod oboji pii tom opatieni a maie-
stitu krile Vladislava strany nabojenstvi byla ziistavena. Nez Viclav
z Budova, do#idin jsa ode viech stavi, ktei patrng se slovy pdna ze
Sternberka nesouhlasili, vidouce v nich nedorozuméni a nespravnou infor--
maci, ozval se k tomu v tom smyslu, aby vipis takového majestitu stavim
se ulkdzal, tak aby védéli, za¢ cisate prositi. I odlozilo se jédnani ndbo
Zenské do druhého dne. Na rano pak 23. kv étna, kdys se stavavé pod:
oboji u velikém poctu seshi v zeleném pokoji, Ze jim misto nestadovalo
SE gpdn Jifize Sternberka doznal, e vypisu toho majestitn
!esté: nemolil dostati. Ale ma pry o n8m zpravu,’) kterak strana pod oboj
jim jest jiZ dobfe opattena. Protos radil, aby stavové, »spokojice se v tori -

nunkty, o jinych artilnlich rozmlouvali®. Ale tu Vaclav z Budova
pmmluvil k nému jménem viech staviv a vyved! ho z tak ékodl_ivéh‘.o
omylu, fka, Ze neni v tom dobie a gruntovné zpraven, aby ten majestat
Jrale Viadislava mél byti nyni stavim pod oboji Ik dobrému, protoze kral
Viadislav vedl sdm k tomu, aby se stavové pod oboji spravovali kompak-
taty s konsirstoi‘i prazskou, kteraz je pod jurisdilkci arcibiskupa prazskeého,
‘teho? aby je Pan Biil uchoval. Stavové pod obojl maji viak lepsi opatfeni
‘od cisate Maximilidna. I poukdzal na zruSeni kompaktdt z r. 1567 a na
eskou konfessi a cisafovu asseluraci z 1. 1575, smétuje k tomu, aby
jich smyslu bylo #4dino o ndboZenskon sx:obodu. Stim souhlasili
;ichni piitomni, a i sam Stapan Jifi ze Sternberka dal se tim piesvéd-
i Vaclav Budovec pak po#adan, aby k stolu piisedl a ty artikule, na
em# se tak stavové smesou, poznamenal. CoZ se 1 stalo. Budovec sepsal
'pis 0 25 &ldncich!) a piinesl je pHstiho dne, 24 kvétna, do
clené svitnice, kamy se stavové pod oboji opét sesli ve velikém poctu.
Artikule byly éteny a schvileny a ihned také podpisovany. Asi
00 panfi a pres 300 rytifii se podepsalo, téz véechna mésta krdlovskd
cromé Plzné, Buddjovic a Kadané.?) Stavové Zidali tu predné: Co se
ndbozenstvi pod oboji piijimajicich dotyde, aby viichni t# stavové krd-
ovstvi eského pii té obecni konfessi Ceské, kterou nékteti Augsburskou
menuji, a pfi tom mezi sebou strany pod oboji porovnani... zlistaveni
yli, a jind aby nevychdzela a podle té aby své knéistvo jak feské tak
¥mecké Fiditi . . . mohli. Konfesse Ceskd méla byti vloZena do zemskych
esk. Dile #adali, aby mohli voliti defensory k spravovani konsistofe
éﬁany pod oboji, jakoZ i aby akademie byla postavena pod jich opatrovani.
Pali si, aby nejen vy$§im dvéma staviim, ale i méstim krdlovskym déna
hyla tato svoboda, a aby lid poddany od svych vrchnosti, af jiZ stra.‘n.y
od jednou & pod oboji, nebyl nucen k zméné naboZenstvi. V dalsich
dancich zvlastd zadali, by dfadové byli obsazovéni stejnomérng osobami
pod jednou a pod oboji. Na téchto pozadaveich se sjednotlivie, odpirali
avové jednati o proposicich cisafovych, dokad artikul o néboZenstvi
nebude projedndn. Tim byl cisat donucen, by jim vydel vstiic, Dne
8. kvétna byli stavové hromadné piijati cisatem. Hrabé Jadchym
Ondtej S1iky tlumotil jich jménem?) gisati némeckym jazykem poZa-
davky stavil, ptedlozil mu téZz némecky preklad 25 &ldnkid a exemplal
esleé lonfesse v némecké fedi tidtény, vazany v gerveném axamité. Stavove
3adali odpoved téhoz dne, ale odloZema na zittek. Cisaf v odpovédi
vés) 20. kvEtna vysel vstiic stavim v zédostech politickych, ?.le

. ) Jos. J. Miller di v predmluvé k Ohlaseni J. A. Komenského, str. XX
© bojich o svobodu nibozenskou pied 1. 1609: ,,Jednota jevi se hned od podatku:
s novymi utrakvisty jakoito jedind strana. Formalni domluva sloufeni obon sitan
nas:calﬂ teprve po vyddni majestitn, ale v poslednich létech spojeni bylo znendhla
uZs, aniz lze uvésti jednotlivé fase tohoto postupu.” /

¥) A. Gindely, Geschichte der Ertheilung der Majestitsbriefes von 1609. 1868,
str. 17 nsl. '

"} Z rlep. Vislava Budovee 5 Budova v Kastefe Strahovském D, C. 11, G. otiskl
J- Gliicklich, O historickych dilech Vaclava Budovee z Budova 1011, str. 74 a 75. —
Pavla Skdly ze Zhote Historie Seska (Tisftronk) I., 90—01. — Til. Slavais, Pamit
(]. Jiretek) I, 154, 155. — V. Tomeh, Déjepis mésta Prahy XI1., 430 nsl -—' A Giﬂ-.
dely, Gesch. 4. B, B, II., 352 nsl , . o

) V. Slavata, Pamit 1., 164. — Srv. Oltrww Slov. Nauény XXIV,, str. 783.

’5) Pairné od svych staroutrakvistickych radci. Z toho lze souditi, Ze sam -
dle vS]taly »Pizndvaje se té2 k nabozenstvi evangeliclkému, jak dalece tém vécem roz-
"umel..tak také podstatné o nich promlouval”. Byl sméru staroutralkvistického, ale :
gel se stavy ostatnimi jako jeden z nejkonservativngjitho jich Ii{dla. ‘ .

Y Vilém Slevate, Paméti 1., 156—159.
8y Vilém Slavain, Paméti L., 155.
8 Vilém Toab. Slavala, Paméti I., 160: ,, Tento pin ncbyl husitem, ani z jed-
noty bratrské, ne# obliboval sobg néeni Martina Lutera.”
3 Shdla, I, 100.

8 Vilém Slavale, Paméti I, 162—I166.
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v ¢lincich, tykajicich se ndboZenstvi, vyZddal si odklad do budoucihg
snému, jehoZ den byl ustanovil v dorozumeéni se stavy na tomto snémp
Palk bude jedndno ,,az do zavieni snému, aby aspoi jednon takové vysocé
dilezité potfeby obecné piedsevzaty, jedndny, uvdZeny a na mists posta-
veny byly". Nedoéli sice stavové svého cile, ale piece se mu znaéné PI‘I-:
blizili, zv1asté kdyz dosihli, aby byl artikul o niboZenstvi se slibem cisafg
vym vloZen do snému.?) V ném vyslovné se pravi, Ze cisaf snesl se se stavy
»jestliZe by pfi budoucim snémé to na misto strany téch artikulav o nibo
Zenstvi postaveno nebylo tehdy cisal Td¢i timto snémem stavy tak opa
trovati, aby nebyli povinni k Zddnym artikulim® cisatovych proposiel
.»plistupovati®, | le¢ by prve strany toho artikule o niboZenstvi na jistém.

i novoutrakvisty. Tak dne 25. €ervnal) po snému nékteil pinl pod
]ednou ku pdnu z Budo va mluvili, prog tak viecky stavy pod oboji
pastavd, kdyz se prece prafskymi knéiimi a konsistoif nespravuje, a knézi
lkonsistoritl ]mam uél a ]1nac, ktefi ]sou v 1181 ordinovéni, a pnace Bratii,
“tak %e nemohou slouti stranou pod oboji nez stranami. Ale pdn z Bu-
dova pokus ten dirazng odmitl, fka, Ze viichni tito pod oboji nejsou
ne jedna strana pod obojl’ protoZe se viichni k jedné konfessi z 1. 1575
prizndvaiji; Ze pak mezi nimi jsou rozdilné fady, ceremonie a cirkevni kazné,
to jednotu pravdy bozi v té konfessi obsaZené, téZ ani svazek lasky kie-
stanslké mez nimi nebofi. PH strang pod jednou jesuité, kapucini, fran-
H&kani, dominikdni a jini mnozi fidové veliké rozdily, divné regule a roz-

i:gggli Elii:i?i'\rzzg byloI; éxrs::_t]rl_ P}IBZI tim 116(31611 kazdy .. .1 lidé poddani. . ;. dilnd prava maji. A jestliZe jim to na gkodu neni, i ndm ty rozdily na
. e Felcdslc s LA = - . ., “a wue o v . v _” =
prekazky svobodn€ provozovatl mohli.” Tento: ublizeni byti nemaji. Ze pak kné&zf ndkteHi nesvorni v hanéni a potupovini

uspéch stavi pod oboji byl podminén jich jednomyslnosti a pak vhodnou
piilezitosti, tisni cisafovou.?)

Strana katolickd, phipravujic se k dalgimu zdpasu.?) spravne'
pozorovala ze sila jich protivnika spoéivd v jich jednomyslnosti. Proto se’
snafili ji poru51t1 I hledgli v tom smyslu pisobiti na ohs strany, na Bratn'

jedni druhych se ddvaji, vrchnosti jich, strana pod oboji,- hohda pleO]l‘ll
budeme, i kn&stvo k tomu povedeme.®) Tu katoliéti pdni a
rytifi obrdtili se na pdny a rytife pod oboji, Zidajice jich,
aby proti tém, ktetiZ se Bratfimi spravuji, uéinili ohldSeni, Ze jich nechti
trpéti ve svém spolku. Jini pod jednou $li zase ke staviam, ktefi
se spravuji konsistofi a jejim knéistvem, Zddajice podobng,
aby uginili protestaci, Ze oni tou staroeskoun vérou, proti kteréz Augsburslkd
‘a bratrska geli, se spravujl. KdyZ to ufini, Ze cisal mimo jiné jejich viecko
‘nébozenstvi potvrdi a je vielijak k uradumd) i jind¢ bude fedrovati. Ale
oni piimo odvétili: ,,Jako poctivi 1idé jsou se k té konfessi Ceské a k tomu
orovnani priznali a nyni podepsali, Ze viichni pod oboji k té konfessi se
“hlasice, za jednolio Elovéka stati maji a, Bah d4, stati budou.” Dobfe pry
patiuji, k éemu by se tuto vésti chtélo. Netoliko aby stranu pod oboji
oztrhli. Ale kdyby kn#% v ¥i51 ordinované a bratrské vyhnali, tedy e
y totés i konsistoridnskému knéZstvu utinili, anebo je docela pod juris-
dikei a posluSnost arcibiskupovu piivedli. )

1) Tamie, str. 168—170.
3 ) Morava se dala pod ochranu arciknizete Matyase, jenz slibil staviim hajiti’
jich prav stavovskych i ndbozenskych, Otdzka ndboZenstvi projednivina
byla na clomouckém snémn, zahidjeném 16. dervence 1608. Zastupci mes
Olomouce, Broa, Uncova a Ub. Hradist® 2adali stavy o sprosttedkovéni, by jim.
povolena byla svoboda ndboZenska a exercitinm Augsb. vyznani, chovini vlastnih
kaplana. v mésté neb na pifedmésti, ziizovani kol a j. Tomu vzep¥el se rozhodn
kardinal Frant. z Dietrichétejna, ohlasuje, 2e k podobné proméng nijal nesvoli, by
pak i biskupstvi a Zivot musil ztratiti. Stavové se usnesl, aby az do pHjezdu J. M. K
do zemé stran ndboZenstvi byla pusténa svoboda, kromé kdzdnt v mestech, v ]mem'
pak aby se jim pod Zddnym zpisobem piekiila neddla. Zemskym hejtman
zvalen Karel z Zerotina, videe strany pod obojl. Ze snému vysldno paselstvi k arci
Imizeti Matydsi s zadosti o potvr.:cm svobod zemskyjch a zvlasts n;tboacnsl‘.ych
ponévadg vira jest dar bozi a'nikdo k ni nemnze by nucen, aby tedy J. Mt nd
viechny i jednoho kazdého pii vite zdlona boziho a nabozenstvi ldestanského bez
pieldzek vielijak zistavit a nds v tom ujistit r4&il."" Matyas slibil, ze zachova vie,
co piedkové jeho slibili a zachovavali. Dmverng se vialk vyjadiil, Ze se radéji vzd
panstvi na Moravé, nez by povolil mepodmingnou svohodu nédbozenslon. an
Kamenitek, Zemské sndmy II11., 400, 466, 734736, :

) O této pHiprave svédéi st arcibishupa Karla z Lamberka biskupu v Rezn
z 18. Zervence 1608. Srv. Al Hrdsz, Die Erpressung des Majestétsbriefes von TKaiser
R.udolf 11 v Zeitschrift fiir katholische Theologie, rog. XXXT., 1007, str. 481. Arci:
biskup praisky pise: ,,Haben hieranf der Sachen nachgedacht und wegen der E. L.
vertrauien Artikeln uns mit andern sowohl geist- als weltlichen Lkatholischen Ver-.
wandten der Kron Behaimb, deren noch, Gott Lobl eine ziemliche Anzahl, also:
verglichen, dasz wir samtlich 1ns den Ketzern opponiren, ihr Majestiit unsere Noth-
durft ausfihrlich firbringen, ihre nichtigen Propositiones diluiren und unsere uralte
Privilegia, Freiheiten und Tmmunitates zu confirmiren emsiglich begehrn und an

halten wellen . . ., darzue uns ohne zweifel jetzig legatus apostolicus cardinalis Mellini
nit ecine Idemc Hilf erweisen wird Lkiinnen.

Tato jednomyslnost viech pod oboji piijimajicich, a i téch, kteii
e pridrzeli konsistote a tedy byli vice méné sméru staroutrakvistického,
byla velice potdsitelnd a nutnd, méli-li dojiti niboZenské svobody. Viak
pravé proto neustdvali horlivel katoli€ti viemoZne pracova.tl aby stranu
pod oboji, tak jednotné setadinou na spoleiné ptdé Ceské konfesse, néjak
‘ozdElili. Proto se snazﬂlmzbavm je této spoletné jejich pidy. Brzy po

. ¥ Budovec v rukopisu strahovském D. C. IL. G.; otiskl J. Ghicklich, O histo-
nckych dilech, 68. — Shkdlq, Historie L., 108—111.

% V ten &as, 27. ervna 1008, Braifi z Jednoty v ML Boleslavi, ,,majlce sobé
nivésti diano od predndjdich, zbor svij tu v mésté odeviiti dali a své nabozenstvi
_vubodne provozovah “ Ji¥§ Kezelius, Wronika Mladoboleslavska (Ces. mus. I. E.
opis, str. 227).

g chcn z techto pénd byl Stépan Jifi ze Sternberka, od r. 1600—1612 lko-
mornik cisafiv,
3 Tak se také stalo po bitve bélohorskeé.
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snému a najisto do poditku fijnal) sepsali katoliéti bohoslovei, jesuité,
polemicky spisproti Ceské konfessi, a to jednak?) k po- .
ugeni a posilnéni strany katolické v boji proti strané pod oboiji, jednak -
proto, aby otrasli divérou a vérnosti stava k Ceské konfessi?) aby pak tim
sndze mohli je tozdvoiiti a jich dsili zmalfiti. o

Nes vieliké takové usili o rozdvojeni strany pod oboji bylo v celku
Inarno. Rozhodujici osobnosti mezi stavy strany ‘pod oboji, zvldste pak
nékteti pdni bratriti, jako Vdclav Budovec, spravné poznali, of strand
“protivné jde, a tim vice dbali, aby strana pod oboji a Bratii postupovali
jednotnd. Této ostraZitosti bylo velice potiebi. Vyskytli se néktefi, a to
i mezi vlivnymi osobnostmi ve strané pod oboji, kteii nesndSelivym svym
stanoviskem k Bratiim zpisobovali nemalé potiZe. Byli tongktefi krajng
konservativni, staroutrakvistiéti a pak i nékteii roz-
hodné luter§tiy) pdni, jako jmenovany jiZ hrabé Jédchym
Ondiej 5lik, Stépan Jiti-ze Sternberka, dile Kaspar
Kaplit ze Sulevie, Jiti 2 Talmberka a Jan ze Sezi-
mova Ustif Stoupenci strany vyluéng luterské, zvlasté pak hrabg -

Slik, mdli ndboZenského ridce v Polykarpn Leyserov 1Y Lktery
rolsu 1607 byl také v Praze?} a tu Jkézanimi svymi vzbudil mocny rozruch
a svym piflde protikalvinskym smyslenim ovlddal i hrabéte Slika a jeho
gkupinu. Proto pani tito rozuméli Cesleé. konfessi, za ni% téZ stali, ve smysli
vylutng lnterské Formule concordiaed) a chtdli s ostatnimi jiti spolefné
jediné potud, pokud by s nimi stdli, at jiz opravdaveé & na oko, na témze
zdkladdy) co Brattim oviem nijak nebylo moZno. Nez tato vyluénd ne-
snazeliva skupina pani byla dosti osamocena mezi ostatnimi sndSelivé
- smyslejicimi evangelickymi stavy, Zvlasté mezi Brattimi vzrostlo
~takové smysleni smirné od r. 1575 velice. Stal se tu poneniahlu témét
ptevrat v kru zich vadéich. Roku 1575 poéinali sc vidé
-

‘ 1) O geském vyddni jeho spisu: ,VysvEtleni kiest. katechismu'’, viz vyse
411, 3, jakoz i 439, 3. Charakteristicky jest jeho spis: ,,0b, wie und warumb nman
licber mit den Papisten Gemeinschait haben und gleichsam mehr Vertrauen zu
ihnen tragen solle, denn mit und zu den Calvinisten.” Hoé z Hoéneggu vydalr. 1620
toto pojedndni znova, by ospravedinil jim ovlddanou politiku saského dvora ve
valce eskeé. . .
2y 8rv. P. Alojs Kroess, Geschichte der bohm. Provinz der Gesellschait Jesu I,
811—8168. P. Leyser kizal v domé Petra Voka z Rozmberka na Hrad&anech 8. a 11,
tervence 1607 a Tdzani sva vydal tiskem pod nazvem ,,Zwo christliche Predigten*.
© ¥ hostele jesuitském bylo mu v kizdnich edpovidino. Leyser vydal palk spis,, Retiung
der zweyen Pragerischen Predigten”” v Lipsku 1609. - M. Georg Curad Rieger, Die
Alte und Neue Bohm. Brider 1734, str. 92, — Viclay Budovec psal mésic na to z Prahy
14. srpna 1607. J. J. Gryaaeovi: , Audivi et Polycarpum concionantem et cum illo
‘umt collocutus: modestior est in concionibus et colloquiis quam in scriptis suis, nescio
quo genic conira orthodoxos editis.'” Jul. Glilcklich, Vaclava Budovce z Budova
‘Korrespondence, str. 48. ’

3) Autor mé exemplai Ceslié konfesse z r. 1583, jez byla ldysi majetkem Iaspara
Kaplite ze Sulevic. I exemplafi tomu dal KaSpar Kaplif pHivazati v¥luénd lutersky
rotikalvinsky spis Polykarpa Leysera: , Vysvétleni ktestanského katechismu''. Viz
vyse pozn. L : ' -
1) Fyabd Stk v listu svém §. zaH 1608 {otisk] Jul. Gliicklich, Vaclava Budovee
s Budova Korrespondenee, str. 68 sb) vytykd Bratfim: , ,Cum non tantummedo in
cAeremoniis, verum ctiam in praecipuis fidei articulis discrepemus plurimum, satis
mirari non possum, cur vestrates de concordia et pace in religionis negotio nobiscum
genuinas Augustanae confessioni addictis ineunda admodum sint solliciti et eandom
obiscum profiteri religionem universo terrarum orbi’ persuadere comentur.'” PH-
ougti viak: ,,Nihilominus tamen si pallio confessionis nostrae suos errores tegere
geu volare (t. j. Bratfl) potuerint, sizut in imperio Romano Zwingliani suam doc-
inam confessione Augnstana vestire consueverunt. .., sancte affirmeo ..., me in
Futuris comitiis ipsorum conatibus nec verbis nec re ipsa contradicturum esse.”
Pii tom chvdll ptedmluvu, kterou Bratii chtsjl predeslati obmyslenému svému vy-
dan{ Ceské konfesse: , Interim tuo rogatu pracfationem illam . . . confessioni nostrae
Bohemicae praefigendam . . . perlegi, dignam sane, ut non tantim modo huic, verum
bmnibus aliis pracfigeretur confessionibus, vera namque media ad oculum quasi
demonstrat, quibus ecclesia Dei . . . suum incrementom et decrementuny sumpserit.”
Hrabe Slik patrné Brattim nebyl tak osobng nepiizniv, jako spise z dirvodtl dogma-
ckych jemu odjinud vitépovanych. Srv. list Pol. Leysera hrabeti Slikovi =z podzimu
G0%. Viz dale hlava 09. '

1) Spis ten je v arch. arcib. v Praze, Act. religionis fascic. TT1., sub C.; opié
je v zem, archivu. TyZ spis, ale bez zatdtku, je v arch. Vat, Borgh. IIL., 132 al,
fol. 1—14; opis je Tovnéz v zem. arch., a sice jako piiloha k zprivé nuncia Cagtana :
z 13. Hina 1608 (arch. Vat, Borgh. 11, 148, lett. 37). Nuncius posilaje do Rima,
lva.i_:in_sk}" preklad Ceskeé konfesse (,,Confessio fidei ..... A, D. 15683, tedy dle vydani
Epanovského) i s pledmiuvow, pilklada i odpoved jesuitd, dokladaje: ., Ad essa verrd:
agginnta la risposta fatta a detta confessione da’ padri Giesuili e tradotta similmente -
dalla lingua Boema nella latina, la quale infin’ hora qud non habbiamo publicato.’
I jejimu tislum asi nedodlo. Aspofi neni zndm. '

%) Ve spisu tom v tivodé pravit jeji spisovatelé: ,,Expetierunt nonnulli, ut breve
de ea confessione iudicium conscriberetur, quo ad eam melius expendendam facilite
via apperiretur, tam iis, qui ipsam flagitarunt (quorum quidam ne viderunt guidem
hane confessionem, nedwm ut eam expenderint), quam iis, quorum intererit de ca
decernere. . . . Visum est breve hoc scriptum edere, quo intelligi poterit, quo pacto
haec confessio et divinis scriptusis et sibi ipsi in multis contraria sit, item. quam.
latam portam aperiat in hoc regno omni haeresum colluviel.” .

'3) Spis je psin velmi bystfe, VEimd si chyby v I. clanku Ceské konlesse, kd
misto 5. Mojz, 4, je nesprivngé citovdno 4. Mojz, 5. Probird viech 25 &lanli; ki
suje a odsuzuje je se stanoviska katolického a to v celln Ididng, bez urdzel. Srv. 'Vﬁ
str. 308, 13. Bezpochyby bylo pouzito pH sepsdni tohoto spisn pojedndni polemd
ckého z 1. 1575 sepsaného podobng proti Ceské konfessi. Srv. vyse sir. 205, 2. -
Brzy na to roku 1608 vydén byl spis Jakuba Horéickiého z Tepence, Konfesst katolicka.
Po vzoru Ceské konfesse, ale oviem proti ni, predldada Horticky utent katolické na zd-
Kkladé spisit jesuity Petra Canisiaa Jana Bosdka. V praz, univ. knihovné 54. F. 1758, —
Ant. Podlaha, TH test lailové, Sbornik hist. krouzku Vlast, 1806, se¢5. 5, siT. 15 nskL-

1) Sklon nélkterych pant k sméru vylueng luterskému. ve smyslu TFormul
concordiae lze vysvétliti jednak tim, Ze nélieii z nich i V}"chovoﬁ i spolefenskyml.
stylcy stdli ve znaéné mife pod némeclymi vlivy. Hodné tu rozhodoval dale styk
se saskym dverem. Oboji platl zvl4sts o hrabgti Slikovi a KaSparu Kaplifi ze Su-’
* levic, jenz 8. dubna 162] vypovidal pfed cisaislkou lomisl némecky.

5) Staroutralevisty byli Stépan Jiff ze Sternberka, Jan ze Sezimova Ustd
a Jifi z Talmberka. - o i
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konfessijnim symbolem Bratii se ptipojili k vyznani Ceskému. Pravit
v ptedmluvé tohoto vydini z r. 1608:1) ,,A¢koli predkové nadi mili
svou viastni konfessi méli, pii niz i od J. M. pani stavit zanechani jsou,
aviak i tuto viech ti stavli konfesst ve vSech podstatnych artikulich
podle i jejich i nadeho uznant s nasl konfessi se srovnavajici oblibili a k ni

Lkruhové Jednoty, poéitajice — ovEem neprdvem — s piizni vlddy, velice
upiaté k strané novoutrakvistii, viemozné dbajice, aby Zadné svazky kon-
fessijni a cirkevni mezi nimi nebyly navédziny. Zatim vSak poznali, je
vidda pravé jim Bratiim je nanejvySe neptizniva, a toto poznini vedlg
k tomu, Ze Bratii oporu hledali ne ve vlidé, ale ve strané jim nejbliz,

v novoutrakvistech. Tal: dDSPéh I tomu, aby — g5l pré_vé tale ja_k[) to . se phhlz’tslh A to pro dokdzani skuatedné ].ilSl\‘.y, ie se od J M. viech tit
ginili rokn 1575 novoutrakvisté — kladli sami nyni diraz na to, co je - panfl stavii krdlovstvi Ceského, télo a krev Krista Pdna pod oboji piiji-

obéma stranim a viem evangelikiim vibec spoleéného, vidouce v tomto-
spoleéném jddro kiestanstvi, a aby za vedlejsi poklidali dogmatické a kon-.
fessijni subtility.)) Talové smysleni, ztélesnéné zvlasté ve Viclavu -
Budoveciz Budo va? nalezlo nyni snadno privé v Ceské ko n-.
fessi spoleénou phdu, na niZ bylo mosno i nutno sjednotiti .
viechen &esky protestantismus, totiz nejen Siroky snaSelivy smér novo-
utralkvistd® mimé- melanchthonsko-lutersky smySlejicich, ‘ale i na levo
stojici Bratry, orthedoxy, Kalvinisty, a na pravo vyluéné Luteriny, ba
docela i ty, kdoZ se plidrieli komsistofe a jejich kné#zi.
A priveé proto, Ze Bratii byli vyludnym smérem luterskym podezi-
téni, jako by se neptidriovali — aspofi ne npfimng — Ceské konfesse, udi-
nili dalezity krok, aby ziejmé projevili sviij pomér k Ceské konfessi. Obsta-
rali totiZ zvldstni bratrské vyddni Ceské konfesse a v pled-
mluve dirazné projevili svilj souhlas s ni. Prese viechen sklon svij k uceni
kalvinskému, jaky projevili pravé pfed tim ve své konfessi z r. 1607 a 1608
a ve svém katechismu z r. 1608 i jinych tehdejSich spisech, jsou si plné
viédomi spoletného zdkladu, jenZ je vysloven v Ceské konfessi, a ptiznd-.
vaji se k nému rozhodné. Vyddni jich, obstarané®) na zdklade posledniho
dotud vydani z r. 1583, md =zvld§tni vyznam: Jest to posledni
dfedni €eské vyddni konfesse vibec obstarané
Jednotou bratrskou Od té doby nevydali cesky jiné. konfesse
jménem Jednoty.!) Ale privé timto svym poslednim tfedn® vydanym

majicich, nedélili, nybrz u vite svaté s nimi sndSeli a srovndvall, Druhé,
'ponévadi snad néktetfi by se najiti a domnivati mohli, jakoby nynéjéi
knézi a slufebnici Jednoty Slép&jemi piedkd svych nekriceli, a té konfessi
sob& neoblibovali, nybrz na odpor ji néfemu posluchade své vyugovali:
ProtoZ jsme mnikoli nemohli a také sludn€ neméli toho pominouti, nez-li
vytiSténtm v nové Casto jmenované konlessi pfede viim kiestanstvem
v tom se osvédéiti, Ze nasledujice pfedki nasich milych tu koniesst ve v8ech
podstatnych artikulich s na8i se strovndvajici oblibujeme; a Ze nidboZenstvi
toho, kteréZ v téZ konfessi J. Bl cisafi Maximilidnovi podané obsaZeno,
‘pd piedkil nadich i od nds za spasitelné uzndno, ndsledujeme, k nému se
piizndvime, a Bohdd aZ do smrti nadi pii témi vyzndni viry svaté viech
tH stavll {ponévad? jedna pravda Bozi jakZ v ni, tak 1 v na8 obsaZena
jest) zustati a setyvati minime. I éemui nidm vé&ny a milosrdny Pin
Bih na vEky poZehnany dopomabati rad. Amen. Kneil*) a sluzebnici
':_Pﬁné, kazatelé evangelium svatého, v Jednoté bratrsleé.”

Konfessi tu vydali bratr$ti knéZi svym jménem. Utinili tak oviem
dorozuméni s bratrskymi piny. zv1asté s Budoveem, s nimz byl ve stylu
enior B. Bart. Néméansky,®) a Petrem Vokem z RoZmberka, s nimz fasto
edndval B. M. Cyrus, jeho duchovni rddce.*) Bratrskd Slechta v ten &as
ednala ve vefejnosti vidy jménem Jednoty, jsouc oviem ve stdlém do-
ozuméni se seniory, ktefl pred vefejnosti zdstivali Gplné v pozadi.
etr Vok z RoZmberka vielijalt s& zasazoval o uznani Ceské
. . T s e ronfesse, snaZe se polinouti i svétské kurfitty, aby na cisafe pasobili v tom
1} Souvisl to asi jednak s lim, Ze v dobg 160B—1609 stili v popfedi tohot '
ndbozZenského jedndni ne seniofi, ale pani, tedylaikové, a na
drohé strans Ze i tito senioH byl smysleni daleko smiflivéjsiho, nez kdysl Jan Kilef
v roce 1575, V ¢ele Bratii byli senio®i Jakub Narcissus, Bartoloméj
Neméansky a Matouns Koneény, ddle v druhé fadé senioki moraviti Jan Lanecius
Jan Cruciger, polsti Simeon Theophil Turnovsky, jenz zemfel 1608, a od r. 1608 Mat
Rybinivs a Martin Gerlichius, Mimo to znaény mél vyznam kazatel Petra Vola
z Roimberka Mat. Cyrus, pozdé&jst senior, o
) Vielay Budovec z Budova psal 18. zdil 1608 hrabsti Slikovi v odpovad' n
jeho citovany privé dopis (Jul. Glicklich, Vacl. Budovee z B. Korr. 70—172): ,,Quod
ad confessionem nostram a statibus regni Bohemiae anno 1575 editam attinet, ego,
sancte in Domino . . . affirmo, me non modo omnibus articulis, sed ef omnibus verbis
illivs subscribere, sic tamen, ut reliquarum ecclesiarum Christi confessiones non
reiciam et Dei verbo in Christo nostro veracissimo. . . credam."”
9 Viz dale hlavu 85.
Y Latinské vyddni Bratrské¢ konfesse z 1. 1600—1612 bylo
urdeno pledevéim pro ty, lidoz z jinych ndrodd si prali se poutiti o Jednoté a jejim

tenl. Potfeba ta pocifovina byla, jak o tom pise 1 Karel si. 5 Zerotina 12, dub. 1607

ifimu Erasmu baronu ze Starhenberka. Viz Archiv gesky, dil XXVII. Dopisy Karla

t. z Zerotina 1591—1610. Vydal Fr. Dvorsky. Str. 808 — Ceské vydant Bratrské

confesse z r. 1662 nebylo minéno jako vydand Giedni, nybrz spife jako spis uwréeny

vzdélini, a nebylo obstarino Jednotou, nybrz J. A. Komenskym samym. Viz

ale v hlave 88,

1) Titul vydani toho zni: |, Vyzndnl viry svaté Idesfanslké viech t¥# stavi

Erdlovstvi deského, It kiaftu téla a love Pana najeho Jesuloista se pizndvajicich

a.pod obojl pHjlmajiclel’. Vytisténo L. P. 1608. 4% 28, str. 48. Obsahuje:
tedmluvu Bratil, dedilkaci Mich. Spanovského, supplikaci stavin a Ceskou

ronfessi. ’ : :

*} I{teid seniofi tenkrite stdli v ¢ele Jednoty, viz 440, 1,

3 Srv. vide 423, 7.

i) Jos. Salaba, Korrespondence knéze br. Matéje Cyra s Viclavem Blezanem

Petrem Volem z Rozmberka (Véstnik kr. & spol. nauk Ih., 1900, IX.).
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smyslu.l) Sdm prizndval se rozhodng k Ceské konfessi,?) v tom smysln 66. Stavové pod oboji dosahuji vitézstvi Majestitem r. 1609.
se ohladuje 30. prosince r. 1608 i pred krilovskymi komisaii,?) ba docela
pecoval 10 zvldstni némecké vydani Ceské konfesse svym
nikladem r. 16094 dav k nému pfipojiti 1 své dva listy stavim,
(z 6. listopadu 1608).%) Viclav Budovec pak viemoZn€ o to pééi mél, aby jed-
nota evangelikd a Bratm na zaklade Ceské konlesse nebyla porufovina, )

Evangelici a Bratii, spojeni na zdkladé Ceské konfesse,
hleddli vstHe pifstimn snému s plnymi nad&jemi} chystajice se ptekonati
viechny prekéiky a odhodlani ke krajnimu zdpaSu, Aleistra na ka-
tolicka chystala se k nejrozhodnéjdimu odporu, vedena nejvySsim
kancléfem Zdefikem Albrechtem z Lobkovic, jesuity a slabym sice arci-
biskupem, Karlem z Lamberka,® ale za to horlivim jeho gen. vikidfem
" Janem Loheliem. Nuncius Caétano) jenZ neddvno pied tim
-ptibyl do Prahy, byl spiritus rector této mocné strany, organisoval jeji
_stoupence a ptsobil v tichosti na dvofe cisafském i u jednotlivych pfednich
© panft velmi rozhodné ve prospéch cirlve katolické. Brzy zasahoval vliverm
“svym 1 mezi codpirce. Sklddaje svou nadéji v rozpor staroutrakvisiil
(Husit) a ostatnich nekatoliled, jakoZ i v napjeti mezi Bratfimi a stranou
vyluéné luterskon, viemozné dbal, — jak o tom pife v listu z 19. ledna
1609 a pak o tyden pozdé]l — aby takovy rozpor jen vzristal. V nesvor-
"nosti kacitl pry jediné jest spasa katolictvi. Také jest délezito, aby mésto
Praha bylo po vili, k femui pry poslonii nedivno provedend zména
v ufadech méstskych. V afad staroméstskeho primasa totiZz neddvno Lyl
dosazen Jiti Heidelius,) difve evangelik, ale v ten. €as jiZ horlivy
katolik. Také byla staroutrakvisticki konsistolf obnovena Kritce
pted snémem, k Zddosti Prazantd, jeZ — jak nuncius di — nejvy$& kanclét
se svymi sluZebniky chytrym Kamem k Zddosti té pohnul. Tomd$
ze Sobéslavép) fardl u sv. Mikulde na Malé strang, jemuz vytykali
nepofddny Zivot, stal se administrdtorem, a 12 kn&Z ustanoveno ¢leny
konsistofe.") Administritorn ddna byla 23. ledna 1609 od nejvys-

1) O tom svedél zajimavy dopis Pelra Voka = Rofmberke knizeti anhaltskémy
z 3. stpna 1608, na néjz mne upozornil profesor Dr. I Krofta, zadez jsemn srdeénd’
vdéden. Dopis je v Herz. Anhaltin, Haus u. Staatsarchiv Zerbst. Abt Bernburg,
A—8a. Nro. 160, fol. 107—109, Opis v zem. archivn kr. Ces. Petr Vok 2ad4 knizete
L, wollen E, 1..... dahin sehen, damit. ., die drei weltlichen Churliirsten umb zn
lassung in dieser cron Boheim freien laufs der religion . .. ein beweglich intercession
schreiben , .. alsbalden auvsfertigen, nit zweifelend, weiln dieser confession agenda
den prophetischen und apostolischen schriften, der augshurgischen confession wnd
dern apologia gemess und gleichformig, auch dannenhero der herzop in Holstein
dieselb in sein land auf und angenommen, es werden ir allerseils T.LL. hierzue aug
chrigtlichen eiver verstehen.” Dle tohoto dopisu mél Pelr Vok zprdvu, Ze ve vevodstvi’
holétynském byla zavedena konfesse Ceskd. — U tamnich odbornild uginil jsem v té
véci dotaz, ale nemoll jsem se bliziiho dopdtrati, Mam za to, Ze Ceskd lkonfesse
‘v Holdtynslu zavedena nebyla, ale Ze snad tamni vévoda né&jalym splisobem odkdzal
na ni se souhlasem. '
%) Téz Karel st. z Zerotina., Fr. Dvorsky, Dopisy IKarla st. z Zerotina 1904.
(Archiv gesky), str. 417. :
N Budovcove diavinm IX. A. 8, fol. 38, — Ném. zprdve z 30. ;b:os 1608, viz’
IIerzog -Anhaltisches Favs- und Staatsarchiv Zerbst, Abt. Bernburg. A. 8. a. Nro, 158,
fol. 22, 23, Opis v zem. archivu ges.: ,,In der bekanten und erkanten rehgmn ver-'
bleiben ir fiirstl. Gn. bei der confession, so anno 1578 Ieiser Maximiliane iber-.
richt, wéllen also Gott, was Gottes, und dem Keiser, was des Keisers ist, geben und:
dabei leib, guet und blut zu seczen.”
1) V témze archivu v Srbisti je /fist z 19. ledna 1600, tykajici se tohoto V‘yddni :
fal. 59. Opis v zem. archivu: ,,Der buchtriicker Hans Schénfeldt hat die behmische:
glaubensbehantnuss samt den angehelten beeden schreiben zu trucken und zi’
absolwiren (doch suppresso nomine suo et loco) uf sich genommen, und sollen defi’
28. dies 300 exemplaria geliefert werden, und eins ohngelehr 4 lr. gestchen. Hab
30 exemplaria auf schreibpapir zu trucken und unter den 300 zu liefern hefohlen
so etwas teurer, denn die gemeine sein werden.” — Téhoz vydani t914 se dalsi delS_
ze 7. dinora 16089 z Tiebons zaslany lmiZeti Kristianu z Anhaltu Theobaldem Hockem:
z Zweibruclu, ngmeckym tajemnlkem Pelia Voka (v témze archivy, fol. 74, 78),
v némz jako postscriptum je pozndmka fasteng chifrovand: ,,Die bohemische comn

Y Pelr Vok & Roimberko psal 4. ledna 1609 I\.l‘lstl'llll‘l, Iknizeli anhaliskému:
wler bihemische landtag ltann bei dem gemeinen religionswesen viel wurken, sonder-
lichen wenn die bahm. evangelische stend fur einen mann stehen und es durchtringen.”’
{Herzog-Anhaltisches Hauns- u. Staatsarchiv Zcrbst Abt. Bemhurg A. D. a. Nro. 159.
Opls v zem. arch. kr. €os.}. -
' 3 Srv. vyde str. 4:0, 3.

%) Srv. fan B. Nowdk, O dulezliosu zprav nuncin (Zpravy zem. arch. kr. Ces.
'1006), str. 73 nsl. Dopisy tehdejsich nunciit z Prahy zasilané do Rima svédél o tom,
fjak mocné zasahoval nuncius do tehdejsich poméra.

1) Slavaia, Pamé&ti 1., 192, -~ Jeho zivotopis podiva Budovcovo diaritm, . 537 nsl,

fession hat man ... Rosenbergs schreiben kénnen daran angchengt werden, den es’ ke dni 26. ervna 1609, kdy stavové usnesli proti Heideliovi ,,Vyhostni list"". Dle
hat nunmebr kein gefahr, weiln der religionsfresser Collonitsch ritter dahin, vita: ‘toho byl rodem Moravan, Byval u ImiZete administrdtora halberstadtského, R, 1592

ubi com gemitu fugit indignata sub umbras.”” — O vydini-tom viz v hlavé 86,

5) Dopisy ty byly éteny ve snému 18, tnora 1609, Proto jsou v diarin Budovcovs.
IX. A. 8. uvedeny na fol. 100—118 pfi zipisn o jedndni z 18. dnora 1609, Petr Vok,
z Rozmberka piSe v dopise uréeném pro stavy: ,, Ktefizlkoli se k t& konfessi Ceské
léta 1575 ode viech 1 stavil- sepsané a I tomu pii ni porovndni hlasime, touz kon-
fessl sty vyznavame, srdcem ji vEftme a podie ni 2 jednomyslngho a spoleéného viech
tH staviiv na tom snémé léta 1575 snedeni {nebo tak vzni ta slova) za jedno u vite
kfesfanské utingni jsme.”” V témiz diarin Budoveovi jsou tyto dopisy vepsiny po-
zdéjiim plsmem je$t: jednou na fol. 23—33.

% Srv. jeho dopis ddle uvedeny, str. 448, pozn. 3.

pfisel do Prahy. Stal s¢ kancléfem na Starém meésté, palk i cisafslym rychtdfem
a posléze krdtee pred jedndnim timto primasem z pifzné nejvys. kancléie z Loblovic,
Vytykd se mun celd fada nepoctivosti. :
5’0 Tomds ze Sobislave sife se zmifinje K. Krofta, Snémy X1, str. 70, pozn,
203; str. 72, pozn. 298; str. 73 pozn. 302. — Srv: A. Podlaha, Upadek strany pod oboji
‘ma sklonku XVT, stoleti (Sbornik hist. krouzlkn 1904, 161 nsl, 222 nsl., 226 nsl

: % Jich jména viz v Instrukel, o niZ hned ddle. Jest mezi nimi tynsky lnéz
‘Petr Fubla, svatojindiissky Jan Cicada, dile Ondfej Ksel, Jindfich Kocian, Petr
Mélnicky, Jan Frankonius, Matou$ Nigrin, Mikulds Rajsky, Jan Véelin, Michal Igrul,
Jan Zluticky a Kliment. Srv. Apologie druhd (Subert), str. 105
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giho kancléie ptikie katolisujici instrulkcet) Administritor ochotng
ji pijal, vykonal arcibiskupovi piisahu, v niz shbil posludnost papesi,
a slozil vyznini katolické viry, bez niZ pry nikdo nemitize byti spasen.

Sném?) byl zahdjen 28 ledna 1609 Stavové dostavili .

se u velikém poctu,’) Ze jim netoliko paldc, ale i sifi jeho, zeleny pokoj
i soudnd svétnice tésnd byla. Cisal piedem vyslovil piani, by spis, jejz

v minulém snému sepsali a podepsali, byl mu vyddn, aby podpisy ty byly.

zrudeny. Stavové spis pfedlozili 30. ledna, nikoliv aby byl zrufen, ale
jako divod uptimného minéni stavi s cisafern, by cisat znal osoby, které
se podepsaly v takové poddanosti a vérnosti. Cisaf piijal spis, slibil pod-

pisy uchovati a v kralovskych proposicich?) ctenych 31. ledna svolil, aby
stavové napfed projednali otdzku ndboZenskou.’) Ale se strany vlady -

predem bylo petovidno, aby takovému jednini o ndboZenstvi dily se vie-
moné prekazky. Tak v utery, dne 3. inora, povoldni zdstupci

krdlovskych mést k nejvy$éimu purkrabimu, a tu-
piisobeno na né, aby nesli se Slechtou v otdzce ndboZenské. Chtélat vlada
mésta odtrhnouti od stavi ostatnich, spoléhajic na dfedni osoby na vladg
zdvislé a vl1adé oddané. Staroméstsky primas Jiiti Heidelius pospisil |
si prohldsiti jménem Staroméstskych, Ze dle rady nejvy88ich zemskych

ifednikt nechtéji v ndboZenstvi hledati novot, ale chtéji se fiditi dle
kompaktdt a jen si pieji, aby arcibiskup jich kn&# svétil. Ufedni osoby
ze Star. mésta i z Nového mésta projevily souhlas, ba i zdstupce Kutné

Hory, ostatni nesouhlasili, ale ml¢eli. Tého# dne jednali stavové pod .
oboji o nibofenstvi. Viclav Budovec z Budova® pfedem zadal, aby

1Y Budoveove diarimn IX. A, 8., fol. 301, nsl. — Skdla, Historie I, 166—167. —

Apologie druhd (Subert), 105—108,

) Budovcovo diariim, v archivu muosea Irdl, Ceského I1X. A, 8 (ditlve 28, J. 7.) —
Zprivy Karla Zikmundove, posla kolinského, byly mi ptistupny v opise dle rukopisn’
jind¥ichohradeclého laskavosti pana Dra. Jula Glicklicha, — Acle sub decanatu

M. Joh. Campani Vodninni, a Acin decannins M. Nicolai Troili Hagiochorani, onig. -

v zem. archivu kral, Ces. §2, B. 8, Qeconomica B. 21. Opis univ. sekretdfe Thom.
Ant. Putzlachera je v univ. archive Praj. sub A. 17, VI. Vyznaéné cdsti LZchic

akt otiskl Riegger, Archiv der Geschichte u. Statistik, insbesondere von Bohmen, :

IL Th,, 1793 v Drd#d'anech. Pro spolehlivost je ovsem tieba dbiti originalu B. 21. —
¥il. Slavata, Paméti. — Skdla, Historie. — Gindely, Geschichte d. B. Br. IT., 364 nsl. —
A. Gindely, Geschichte der Ertheilung des béhm, Majestitsbriefs von 1609. — K.
Kroftn, Majestit Rudola II. — Jul Glicklich, O historickych dilech V. Budovce
z Budova. Spisern tim J. Glicklich ukazuje, #¢ hlavnim pramenem pro jedndni nd-

bozensks a snémovni v roce 1609 je Budoveovo diarinm, jehoi autora zjidiuje, Paméti©

Viléma Slavaty a Zpravy Karla Zilkmoandova.
% Budovecovo diarium, IX. A, 8, fol. 44 nsl,
Y Budovcove diarinm, 1X. A. 8, fol. 54 nsl
%) Nuncits v listu svém do Rima 2. tinora 1609 psal, Ze kaciti se$lo se mnoho,
katolikii palk mdlo, jich pak spojenci Husité jsou slabi a nefetni. Nejvetii nadéji
sklddal op&t v nesvornost protestantii. J. B. Nowvdk, O dalezitosti zprdv nunein, str. 76.
% Vilém Slavata, Paméti 1, 192 nsl
Y Budowvcovo diarinm, TX. A. 8, fol. 60 nsl
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byla ¢tena supplikace stavil z 1. 1575, Chtél, aby si piipomnéli jedndni
gtctt a na né pak navazali dal$i své jedndni. Stépﬁm Jiti ze Sternberka sice
minil, Ze si ji mage predisti kazdy doma, ale vichni se ohldsili, aby se
getla. Cetl ji Jindiich Otta 2z Losu. Tak sném z 1. 1609 piimo pokraduje
v jedndni z 1. 1575, a& oviem za okolnosti znainé jinych. Pozoruhodné ie,
%e to byli pravé pdni z Bratii, kteii r. 1609 navazuji na jedndni stavii pod
oboji z r. 1576 a na jich supplikaci. :

Néslednjiciho dne, ve stfedu 4. inora,}) uvedli stavové pod obojt
své #adostl ve spis. Vyzvalt je nejvyssi purkrabi, aby vie, co by chtéli
cisati predklidati, poddvali mu ne ustng, ale ve spisu. Jednalo se patrné
o to, aby pisemné Zddosti mohly byti tim spife vyvrdceny a zmareny.
Stavové pod oboji ochotné tak uginili, a deputace, jejimz mluvéim byl
Stepan Jifl ze Sternberka, odevzdala cisafi téhoZ dne pisemnou zadost
o svobodu Ceské konfesse, a to fesky i némecky v ptekladu Shikové, a ptilo-
#ila vypis ze zemskych desk o zru$eni kompaktat r. 1567. Den na to,
5. finoral) ozndmil jim nejvyssi purkrabi, Ze si pfeje cisaf, aby mu
predlozili 1 Ceskou konfessi, o niZ jim jde. Radi tak udinili, vidouce
v tom dobré zmameni, a dne 5. &i 6. inora?) piediozili konfessi svou
tesky a némecky. Cisaf viak dal asi jiz 4. inora spisy mu podané nej-
yyssimu purkrabimu, aby uvézil spolu s jinymi katoliky, jakou Dby mé}
d4ti stavim pod oboji odpovéd. Nejvyssi kanclét pak poslal Ceskon kon-
fessi 1 se supplikaci stavil a onim vypisem ze zemskych desk jménem
cisatovym komsistoti pod oboji, aby podala mu o téch spisech své dobro-

- zdani jakoZ i zprava o jedndni z 1. 1575 v piiting Ceskeé konfesse. BéZelo

zfejmé o to, aby dobrozddnim tim poskytnut byl novy daved k za-
mitnuti #adosti stavi.

Konsistof pod oboji pospilila si s odpovédi a pled-
lozila ji jiz 7. Wnora, v sobotu po sv. Doroté. Dobrozdéni jeji) jest

1) Tamze, fol. 73.

8 Budovcovo diavitm, f. T5. .

3 Budoveovo diarium, £ TG, mluvi o 5. tnoru, Slavaia, UPaméti I., 196 nsl
o G. unoru. — Karel si. & Zevoitna, kdyz zvédél o predlozeni Ceské konfesse, psal -
7 Vidng 15. iinora 1609 Stépinu Illéshdzymu (Archiv Cesley, XXVIL, Dopi§y I(arla..
st z Ferotna 1591—10610, Fr. Dworsky, str. 417): ,Videntur Bohemi non Tecessurl
a sententia mec aliud quidquam indulturi imperatori, nisi prius de religione lib'ere
‘profitenda et exercenda wuftrinque conveniat. Obtulerunt libellum, in quo !th_a\.nter
comprehensi articuli fidei nostrae. Coniessio est, quae ante plures annos Ma:ﬁmahano
caesari a parentibus nostris eadem in causa oblata et ab ipso apprctbata. Omuem. la-
pidem movent pontificii frequentibus consultationibus apud Jesuitas et Capucinos
institutis, ut irritos reddant nostrorum conatus, sed {rustra hactenus.” )

1) V dobrozdani tom Lonsistof pod oboji pide (Vilgm Slavata, P:%métt I:,
813—914. — Awch. Harrach., {asc. 30, fol. 400, opis v zem. arch.): ,, Nejjasnéjst a nej- .
neptemozend{3i Rimsky cisaii, Uhersky a Cesky krdli, etc. Jakoz jste nam V. C. M.
dva, spisy a konfesst od Jich M. viech t# staviv krdlovstvi Ceského V. C.‘ L ‘poslanlé
4, mésice {nora léta piitomného 1609, abychom na né zpravu svou a dobré :zd“anf dali,
‘milostivé podati poruditi racili, kterézto spisy a Lonfessi 5 bedlivostl predetfe, co
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. sistol vyslovila o cisatovE Lonefné odpovédi na #4dost stavd o svobodu
naboZenstvi ve smyslu Ceské lronfesse, dirazné zddajic, aby v méstech
kralovskych a zv1d8te v Praze bylo zachovidno starobylé ndbozenstvi. Kon-
sistof 1. 1609 doklddd, Ze to starobylé ufeni podle kompaktat bez pro-
mény vedle rubriky arcibiskupstvi PraZského aZ dosavad se dochovalo,
sektaii véak, ,nemajice Fddného knéZstvi, nemaji ani fadnych svitosti,”
vialk , kdyby chtéli od svych bludh upustiti a od biskupa fimského svéceni
piijimati®, chtéla by ,je také na milost prijiti".

: Zvedévie zatim 6. inora') od Kriftofa Kobra, zistupce
Mendiho mista, J. M. C. puchhaltera &eského, €lena Jednoty bratrské,
o natlaku, jejZ na mésta &ni nejvyssi dtednici, napominali stavové
zdstupce mést k vérnostl a vyznani. Bylo té vérnosti tfeba. Bylot na
né naléhdno viclijak, aby od stavi se oddélili. Hned 7. inora*) byli
zastupcimést poznovu svolini, a to na staroméstskou radnicl, a tu
se snaZil primas Heidelius ziskati je pro ndvrh nejvyssich tiednild,
e pry arcibiskup bude na ddle ordinovati vhodné knéZi pro mésta, aby se
tim tedy spokojili. Nez Kristof Kober vzepiel se tomu, prohladuje,
_'ie Praha a ostatni mésta nejsou katolickd, ale pridrzuji se Ceské konlesse
z 1. 1575. A kdy# primas, chtéje je zastrasiti, Zddal podpisy téch, kdoZ
~tak prohlauji, ,,aby zndmi byli, kdo jsou to,” nevahali diti své podpisy,
-a¢ primas hrozil: ,,Co vam budoucné tato vzpoura a netstupnost vaga
phinese, to ¢cas ukdze.”

Zatim jednala rada krdlovskd, sestavend ze samych katolikd,
jaké stanovisko by mél cisal zaujmouti k Zddosti piedloZené. A& nejvy3al
rkrabi zastdval stanovisko mirngjEf, a v tom smyslu®) bylo v noci na

strutné. Zajimavo je, Ze 1 konsistof v tomte dobrozdani o spisech stavy
pod oboji poukazuje na to, Ze se tu jednd vlastn o totéz, of se jednalg:
r. 1875, Ze totiz ,.1iZ spisové léta 1575 v podobnych slovich, 1 konfessi
Augspurskd,!) jinak Pikhartskd, predkim nadim byli jsou od... cisaje,
Maximilidna ... odeslani”. I pledkladd cisati dobrozdini konsistote
z Cervna 1. 1575,%) jakoZ i supplikaci z 9. zafi 1575,%) v niZ se tehdejsi kon-
by v sobé to vse obsahovalo, tomu jsme porozuméli. A tiZ spisové léta 1575 v pb-'
dobnych slovich, i konfessi Augdpurskd, jinalk Pikhartski, pfedkiom nadim téhoz léta
75ho Dyl jsou od slavné a svaté paméti cisafe Maximilidna, pana pana Otce V, C,:
Mt. nejmilej$tho doddni. Co jim pledlové nai téhoz léta administrator a konsistok-
proti ty a takovy konfessi za odpoved dali, to piilezite V. C. Mt, v poniZenost pfed-
higime. A pondvadi palk pfedkové nasi vidycky jsou to v paméti méli, co na chramé
Téla Boiiho v Novém mistd Praiském zlatymi literami zapsdno a v témZ Lostele:
¢tverym jazykem, Sesky, lating, nhersky a némecky publikovino jest 1éta 1437 #, VI
post Tiburcii, ze Cechové a Moravané Télo Boil a krev pod obojl pHjimajici jsou vérni ©
Ifesfané a pravi synové cirlove svaté, toho json se vedycky phidrieli a bez promény
az do toho éasu vedle rubrily arcibiskupstvi Prazslkého se chavajice, jsou zistdvali
a nam toho dochovali a jinych Zddnych sektdfiv ani samorostlych kn&zi bludnyeh
a pobehiych od cirkve svaté Pikhartav, kteH od biskupdv Himslkych svéceni pofadného
nemeli, mezi sebou netrpéli a jich nepiijimali, ani v ni¢emZ ncfedrovali, Neb nemajice
fadného knézstvl, nemaji talké ani fadnych svitost a jsou pouzi lejlkové nesvéceni.
Viak kdyby chteli od svych blndd upustiti a napraviti a od biskupa ftmského sviécent
piijimati, chtéli bychom je také na milost piijiti. My pak spolu s témi, lktefi se v témi
niboZenstvi starobyléem pod obojl prijimajicich srovndvajl a s pfedky na$imi stovnd-
vali, téz se stovndvdme, a s pomoci Bozi stovndvati az do smrti nasi budeme a plipo-
viddme a mimo V, C. M. jakozto pina naseho nejmilostivéjsihe po Pinu Bohu zidneho e
jiného ochrdnce nepozndvajice, v milostivou a laskavou ochranu ve vi ponlienosti:
a pokole se V. C. Mti. poroutime, té nadéje davérne u V. C. M. jsouce, ze V. C, M.
tuto nasi poniZenon zpriavu dobrotiveé a laskavé piijiti o nasim nejmilostivéjsim ef:
satem, krdlem a pdnem zdstati rdélte. Datum v konsistoii Prazské v koleji cisate:
‘Karla IV, jinak veliké v sobotu po sv. Doroté 7 Februarii 1éta Pang 1609. V. C. Mt
vérnd poddani kaplané Knez Tomas Sobéslavsky, administritor, a fardtové konsistol
arcibisltupstvi Prazslkého pod oboji pHjimajicich.” o

1y Slovem ,,Augipurski' jc minéna konfesse Ceskd. S tim srv. OhldSeni lndzi:
z 1. 1608—1Y. Viz dile v hlavé 68, L

4 Srv. vyse na str, 187—189, . .

%) O této supplikaci & 9. zdFl 1575 penl jinde zminky. Byla patrné podana
v roce 1575 zcela v tichosti a to ve smyshs ujednand s nunciem, jak je o tom zminka®
vyge na'str. 245 pozn. 2 a na str. 246 fddlka 3 a ndsl. Dovidime se o of teprve =z odpo
vitdi konsistote ze 7. inora 1600. Jest to zajimavy akt a doplauje vhodné to, co j¢
povédéno vyie na sir. 246. Dohodnuvii se s nunciem, konsistol piedlozila 9. zatl:
. 1875 cisafi Maximilidnovi tuto supplikaci, v ni# di: ,,Dosla jest nds zpriava t&chto dniv,

dbozenstvi, ktery se nevl ¢lm spraviti, aby i jinym vabec dotéend odpovéd znima
iyla, neb se jest obdvati, aby takovymi postrannimi zpravami nebohy 1id sveden
roztrien nebyl' Spolu prosl clsafe, by vyiidil i jejich mnohé supplikace dosud
levyiizend, a to ,,piedkem strany ndboZensivi pravého starobylého pod obojt piiji-
ajlelch . . ., aby to sviij prichod miti mohlo a ménéno nebylo, zv1ist v téch mistech,
ef jesté ménéno nemi, jako v méstech prazskych a jinych obcech a osadach...
a v tom od V. C. M. aby pantim Prazanam viech t# mist prazskych zvlastni poncent
¢inéno bylo. Nejvyie pak za to v poniZenosti prosims, aby konsistof nae a knéistvo
ofddné z rukou a ochrany V. C. Ml jinym zvIdte svétskym ksprivi divdno nebylo.”
Talovd supplikace, psand v plném souhlasu se slovy nunciovymi, nemohla zistati
krale bez ndinky, jal se to ukdzalo jiz 16. zdH 1575 v zdkazu viech novot v méstech
v zikazech daliich. Také v roce 1609 nebyla bez vyznamu.

Y Budovcovo digrium, fol. 76.

Jeterale by V. C. M. pdnim staviim, Iitetl sc pod oboji byt hldsi, na Zadost jich strany. *) Slavata, Paméti 1, 197. — Budoucove diariun, fol. 78 nsl. .
nahozenstvi . . . jistou odpovéd pojminulého tyhodne dat rddil, talk aby netoliko stav ") Zprdva nunciova do Rima z 0. dnora. Jan B. Novdk, O dilezitosti zprdv
pansky a rytifsky, ale i méstsky takové naboZenstvi beze vicch vyminelk a prekidzels: nuncid, str. 76 a 77. — Vilém Slavata, Pamgti 1., 108 nsl. —- Jos. Vdvra, Katolici

sném &esky r. 1808 a 1609, Shornik hist. krouzlm 1893, str. 18, zminuje se o schiizi
/. palici arcibiskupském. Sesli se tu probodt svatovitslky Jiti Ponlin z Breitenberla,
délan Simon Broz z Hordteina, pievor strahovsky JiaSpar z Kvestenberka, opatové
arlovsky a emauzsky, kanovnici, dva doktofi z kolleje sv. Klimenta, pan Adam
e Sternberka, kanclét Zdendk Vojtéch z Lobkovic, nejv. hofmistr Kridtof z Labkovic,
dam z Valdstejna, Vilém Slavata, Ferdinand purlrabl e Donina, Jaroslav z Mar-

na budouci #asy ‘svobodn# provozovati mohli. Viak aby jim od V. €. M. takovd
odpoviéd dina byla a to v sobé obsahovati méla, toho my v jistot pro rozlitné a sobs
rozdflng zprivy, které o té odpoviii mezi lidmi vabec jdoun, védéti a z pHtin maohyel
tomu mista ddti nemazeme.”" I prost, ,,2e V. C. M. nidm dotfenou odpoved ....
v zndmost uvésti radl, tale abychom jak scbe, tak i jiné knéistvo védall &m v jistoté_
spraviti,”” doddvajice, ,,2e by dobré bylo pro zachovdni lidu vérného pi pravém
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sidali poslanci z kraje chebského a z hrabstvi klad-

A . - v r . r - Pl wut are e
9. tnora rozhodnuto, aby cisaf povolil svéceni knéi pod oboji arcibiskupem: sk ého, by stavové i pro nd vymohli ndboZenskon svobodu.

a ochranu viry pod oboji jako pod jednou, oviem bez vieliké zminky
o Ceské konfessi, nuncius zvédév o tom, zakroéil 1 proti tomu nepatrnémxi:.-
dstupku a doséhl odloZeni té vici. Jedndno pak znova v kabineté& cisafském
a v domé arcibiskupové, aZ koneéné nabyla pievahy strana piilte stojici:
Rmti Véelm tstuplefim, kdyZ arcibiskup Karel z Lambérka odevzadal -
jim sviij memoridl, v ném#z pod hrozbou cirkevnimi tresty se pro-
hlasil proti dstupkim. V tom smyslu rozhodl se i ¢isatl ZAdosti stavi
pod obojl az na nepatrné jednotlivosti nevyhovéti, Dne 11. finor al)
ve stfedu dal 30¢lenné deputaci stavii o d pov Ed pisemni, predem fdstns
prohlasiv, Ze nesmysli, , aby kdo tute z pikhartiiv byl”. PHtomni nékteti
pini K Jednoty neozvali se, nepoklidajice se za Pikharty, kroms séni
pan Stépin Jifi ze Sternberka pravil, Ze .on Zadnym pikhartem neni‘:
Teprve druhého dne ve étvrtek 12. Unora po odchodu stavi katolickych:
¢tena stavam pod obejl odpoved cisaiskd,?) v niZ povédéno, ze v tomto
kralovstvi nemd byti pripusténo #4dné jiné ,mové" niboZenstvi ,,mimo’
?ﬁboienstvi starobylé v tomto kralovstvi zvyklé pod obeii a pod jednon®™,
Ze viak se pricini o to, aby mohli pohibivati své mrtvé za zvoneni hran
i v katolickych kostelich, jich# jsou patrony, jakoz i aby arcibiskup kn##i
jim svétil. NéboZenstvi t&ch, ktefi se 2z Jednoty tratrské jmennii, od staro-
ddvna jest zapovédino. Bratii viak mohou od své v tomte krilovstvi .
nikdy neptijaté ani neschvilené viry Ik jedné & druhé z obon cirkvi pie: .
stoupiti. Timto ptikrym odmitnutim, jez nijak nedbalo skutegnych poméri,
byli evangeliéti stavové oviem svrchovand podraZdéni, a spolu i upozor:
néni, e jest tfeba tim jednomyslngji postupovati?) V tom smyshu take

Téhot dne 12. finoral) ve étvriek jednali stavové pod
obojioodpové di na resoluci cisafovu. Vidélif, Ze jest nemoZné na
té resolucl prestati. A ponévadz vedéli, Ze strana pod jednou nejvice
o to usiluje, aby mezi stavy pod oboji néjaké rozdvojeni mohli zphsobiti,
s kterou pifdinou také ona slova strany téch, ktefi jsou z Jednoty bra-
trské byla doloZena, uzndvali za potfebné, aby, nezli by cisali dali odpovéd,
- mezi stavy se stalo takové sjadnoceni, by mohli sméle cisafi Ticl, ,,ze u vite
ktestanské podle téz konfessi jsou udindni za jedno.”” Bylo pak zvo leno
' 91 os o b, mezi nimi 14 z Jednoty bratrské, aby repliku ptipravili. Zvoleni

cedli se druhého dne, 13, inora v patel, do sondné svétnice. I uvaZovano
o replice. A kdyz piisli na artikul strany Bratii, Stépdn Jiti ze
"Sternberka, doFidany direktor jedndni o ndboZenstvi, ve smyslu
glov cisafovych o Brattich rozhodné Zidal, aby Brati vysli ze schiize
a poradice se, spisem se zjevné pronesti, chtéji-li, zanechajice jiz vech-
obzvlagtnosti, k nim, strané pod oboji, pHistoupiti, s kn&Zstvem svym
jejich konsistoti se fiditi, do kostelitv jich choditi a s nimi se v té konfessi
Cesleé stovnavati. Nei Vaclav Budovec vzepiel se té fefl, fka, e
s divi, kterak mimo viecku nadgji ta fe€ se k nim déje, jeito oni z Jednoty
bratrské davno jsou se stavy pod oboji sjednoceni a k Ceské konfessi se
piizndvaji a chiéji 3 dile vErné stiti sc stavy pod obojl. A kdyZ pan
ze Sternberka, nedbaje toho, vyslovng naléhal, by Bratii se pora-
dili a pisemné prohldsili, chtgji-li k nim beze vech vyminek ptistoupiti,
Budovec prohldsil, e neni tfeba spisu, ncho ie stavové z Jednoty
bratrské se jeité jednou ohladuji, Ze se se stavy pod oboji ve vBech arti-

tinic, Fridrich Svihovsly z Risenberka, Vilém Svitdk z Landstejna, hejtman Nového
mésta prazského, Jindiich Libstejnsky z Kolovrat, Jan Zbynék Zajic z Hazenburlka,
Ctibor Zd4rsky ze Zd%4ru, hejtman malosiransky, Oltavian Strada z Rossberka,
cisafsley antilevaring a jini ryt#i.  Byla to schiize ohdobnd schizi katolickych hodn
stain a'stava z 8. bfezna 1575, Srv, vyde str. 106. — Srv. dlofs Krdsz, Die Erpressimg
des Majestatshriefes an I{aiser Rudol I1., Zeitschrift ffir kath. Theologie; 1907,
str. 622 nsl. ' '

1)'.Dia-1'iu-m Budovcovo, IX. A. 8, 1. 83 nsl. — Skdla, Historie 1., 123, 124
Slavate 1., 201, — Fokdl, £, 248, — Jos. Vdvra, Katolici a sném Zesky r. 1608 a 1609
Shornik hist. krouzku 1983, str. 13. '

Y Budovcovo diariin, IX. A. 8, f. 84 — Slavaia, 1., 202—203. — Acta sub
dec. M. Jol, Caurpani, B. 21, 1. 10, l

9 To zvldsté dobie vystihl Véclav Budoveg, jak lze poznati z jeho dopisu
nedatovanéhe, ale psaného v dobé po 11. finoru 1808 kniZeti anhaltskému (Elerzog
Anhaltinisches Haus- a Staatsarchiv Zerbst, Abt. Bernburg A, 9a, Nro. 1597
f. 72—738, opis v zem, archivu kral. Ces.). Dopis ten uvefejnl Jul. Gliicklich v Nové:
lcoyrespondenci Véclava Budovcee z Budova co nejdiive. Budoves tu piSe mezi jinfrﬁl '
»Mir ist eingefallen, dass Pragae durch die bewuste resolution eine solche irennung.
gesucht werden will, dadurch erstlich orthodoxi, so der ends die von der bruderschaft
genannt, a pace et libertate ausgeschlossen werden wollen, und wann salches dismals
erlangt wurde, so wurde hernaher, wan dadurch cvangelicorum partes umb soviel -
geschwichet, unschwer der weg und die gelegenheit gefunden werden, auch dicjenige-

zu verfolgen und auszureuten, welche nbiguitatem bekennen, und endlich wurde es
jiber den rest gehen.” Budovec valk se té8i, Ze jsou ,,fratres mit denen sub utraque
_in fundamento et necessariis ad salutem Gotilob einig’ a fc se nedaji rozdélit ,,deren
‘ungleicheiten wegen, so inter nostros orthodoxos und dan lntheranos laider seint.”
Rad by, aby knlze anbaltsky pusobil na pana z Rofmberka, by za toholo snémn
‘hail & viivern svym k tomu piasobil, ,,dass die evangelici sich nit trennen, noch die
“fratres excludiren lassen wolten,” .

1y Srv. J. Glicklich, O hist. dilech V. Budovee z Budova, str. 76—91, kde
 jsou otisttny soub&iné zpravy o jedndni vyic zminéném, totiz Budovcovo diarium
"IX. A. 8, {fol. 87 nsl,, Stavalovy Paméti L., str. 204 nsl. a Mart. Sait. £ Drajova, Tticet
it davodd, str. 7 nsl. — V téchto zpravich nejsoun vinde stejné uréeny dny, kdy se
‘edndni to dilo. Ve étvrtek 12. finora byla cisafova resoluce &tena, a dne 14. tnora
byla replika datovéna (viz str. 451, 2), tedy v ten den-bylo jedndni o ni skonéena.
O replice jednana bylo dle zpravy Slavatovy, jeZ nejpodrobnéji dba tasového postupy,
* po dva dny, tedy v patek a sobotu, a volba 81 psoly byla den pred Um, tedy ve Etvrtek,
hned v ten den, kdy resoluce cisafski byla ¢tena, tedy 12. tinora. Budovee se zmifiuje
o 13. tmoru jako dni volby a jednini dalsibo, ale den ten nelze uvésti ve shodu s ostat-
nimi. Proto datuji jednant v ty dny dle Slavaty, a zvIdsté volbu. Talk tini 1 Gindely,
Geschichte der Bohm. Britder I1., 370, aniz hlize to odivodiinie. Cint tak proto,
 Ze jest mu v té véci predlohou Slavata. :

Rozpravy: Rod, XIX, Tf 1, s 44 , ag

-
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Julich viry v té konfessi obsaZenych sndseji, a e chté&ji, piijde-li konsistop
stavim v moc, a bude-li knézstvo podle té konfesse FHzeno, 1 oni s knéistvem
svym pod jejich sprdvu piistoupiti. NeZ druhého dne, 14. tnora v sobotu .
kdyz pan ze Sternberka znova 7adal pisemmé prohldSeni Bratid, starn
méstsky prokurator Adam Linhart z Nevenberka z Jednoty
bratrskeé piedloZil stavim pod oboji Zidany spis, v némsz stavoveé z chnoty '
bratrské, hlisice se vyslovné jako clenové Jednoty, zdfirazitovali sice sve
dévné srovnini se stavy pod oboji dle Ceské konfesse, ale pfi tom trvali
‘na nékterych svych zvldstnostech a zviasté vepirali se priznini, aby sg
lnéZimi konsistofskymi spravovali. Stavové pod oboji phijavie spis, uva
Zovali 0 ném mezi sebou. St dpidn ze Sternberka aimnoz jini
nebyli se spisem tim spokojeni. Chtéji-li Bratii k nim piistoupiti, radi je-
prijmou, ale at to uéini bez vyminek, — aby snad sob& vech zdmluv cisa
tovych tim mnezkazili. T ptedlozil pin ze Sternberka stavim pod oboji
spis sviij, na jaky zphsob by chtéli Bratii k sob& piijiti. A stavové upra-
vivie jej, pfedlozili jej Bratiim. KdyZ pak Bratfi dsty Adama Linharta *
#ddali, by stavové pod oboji od nich proti svédomi jejich takovych zd-
vazki nezddali, a pan ze Sternberka!) Bratfim nechdval na vili, cht&ji-ii
na svém zistati, Ze mohon od cisafe sob& potvrzeni hledati, stavové pod
oboji Ze budou sami svou véc fedrovati, a tak jiz se zddlo, ¥e dojde k Toz-
trice, Sl nékteti rozvazlivéj$l a sndfelivéjil evangeliti pani, zv1asts .
Henrich Mates hrabé z Turnu, mezi Bratii a usilovali
o dohodu. Hrabé z Turnu podotykal, Ze dobfe tomu rozuméji, Ze v resoluci
jim dané ani oni, ktei se bud k Ceské neb Augsburské konfessi ptiznavaji,
nejson pollddéni za pravé pod oboji, na néi by se povinnost J. M. Ci, =
priva a ziizemi zemskd vztahovala, ne? toliko ti, ktefi se kompalktaty
spravuji. I dovozoval, Ze maji-li evangelici a Bratfi ¢eho na cisati dosdh-
nouti, velice je tfeba, aby vSichni byli v ndboZenstvi sjednoceni. Proto
7adal Bratii, by nedopustili rozdvojeni, na nd2 neptatelé éekaji. Brat i,
touZice z téhoz diivodu po jednotném postupu, ochotné prohlasili, Ze, ,.co
se viry svaté kiestanské v té konfessi Ceské obsazené dotyée, k té Ze se
oni virné plizndvaji, a ji také ve viem zcela a zouplna za svou vyzné-
vaji ,,a podle ni se viemi stavy tohoto kralovstvi k té konfessi se piiznd-.
vajicimi za jedno byti chtéji a jsou”. Jen co se kndfstva, kdznd a tadu
cirkevniho dotyce, téf rozlitmych ceremonii, #e jim nelze upoustéti
a sebe a kndistvo uvozovati v moc knéfstvu jinémmn, které snad samo
v fddu by nestdlo, zvlastd kdyZ nevédi, jakymi knéZimi konsisto? bude
obnovena, kdyZ bude od cisate dina v moc stavii. JestliZe v¥alk v budouc- -
nosti poznaji, Ze konsistof, a% bude stavy obnovena, bude stati v dobrém

tadu podle piikladu. cirkve apostolské.l) budou moci i v téch vécech den
ode dne se jednotiti. Cht&ji-li pak pini stavové to od nich piijiti a tolikéz
knézstvem jich kensistol obmeviti, Ze oni také radi chteji dile pomihati
toho pii cisafi vyhleddvati, ahy vSichni volné a svobodné molli pdinu
Bohu slouziti. S tim zvolenistavové pod oboji radi souhla-
sili, 1#3ice se, Ze Bratii koniessi Ceskou za svou piijimaji a spolu s nimi
za jedno chti byti. I pfipovédéli, Ze komsistof, aZ jim bude dana v moc,
chigji obnoviti i knéZsivem pod obojl i-z Jednoty bratrské, a co se
- fizeni knéistva a ftaddv cirkevnich dotyte, o to Ze se potom ptatelsky
snesou, aby kazdy pii svych fddech a ceremoniich byl zanechdn. S tim
- ujedndnim soublasili také stavové ve velkém poétu shro-
‘mazdéni a hned zvolili spoletnou komisi k sepsdni re-
pliky cisafi. '

Replikuo tu*) piedioZili ve stiedu dne 18 finora. Poukizavie
na fetnd prikofi, je# se d&ji stoupenctim Ceslké konfesse, a odkazujice na
" jedndni roku 1567 a 1575, #4daji znova o svobodu nabofenskou dle Ceské
konfesse, podoty]{ajic_e, Ze ,,co se pinh piitel nadich z Jednoty bratrské
dotyfe s ndmi za jedno podle té confessi jsou”, ,,a kdyz od V. C. M. ndm
konsistof v moe dina bude, tehdy také v8ickni spoleéné ji podle téZ Confessi
~ a slova Boziho obnoviti, Iknéistvem pofidnym osaditi, defensory ze sebe
natiditi a touZ konsistoli a-knéistvem se viichni spolecné fiditi a spravovati
cheeme.”  Spolu Zddali, by jim povoleno bylo, aby akademii praZskou
mohli obnoviti, a aby to vie jim ve dsky zemské bylo vloZeno. Cisa i)
1'epliku tu dal nejvySsimu purkrabimu, by ji uv;iiil s katolickymi nejvys-
gmi diedniky a navrhi odpovéd. Nejvyssiutfednici, vyhledavie
staré paméti o jedndni v té véci a poradivie se 20. tinora!) s nunciem, arci-
biskupem a jinymi zastupci cirkve katolické, jako u€inili pted deseti dny,
navrhli cisati opét o dpovéd zamitavou, je? pak stavim byla dina

1) Srv. vyde str. 39 slova seniora Jana Blahoslava.

4 Budovee v thp. IX. A, 8, fol. 98 nsl. — Slguvats, Paméti 1., 210—213. —
Skila, Historie I., 127. — Vokdl, fol. 250. Datum replily je ,,v sobotu po sv. Skola-
stice, 14. Feb.' Budoveovo diarium — £, 99—100 — zaznamenalo ke dni 18, nnora
zajimavou podrobnost o Ceské konfessi: ,,’Féhoz dne ptinesl se do snému original
Confessi 1 obecné Ceské in folio, v erveném aksamitd vdzané a na pergamend, pH
niZ i ta supplikaci cisaii Maximilidnovi poddna, té2 i potvrzeni té Confessi od téhoz
clsafe se naslo s podpisem vlastni ruloy pana Bohuslava z HassiStejna, nejvySsiho
sudiho krdlovstvi deského, a pana Michala Spanovského, nejvyiiiho pisafe kridlovstvi
Cesletho, a pana Viclava Viesovee. A na tom ziistdno, aby ta assekuract cisate Maxi-
milidna Ik té Confessi piipsand na némeclo se pielozila a J. M. C. dodala. Ten pak
origindl té Confessi odeslali pAni Spanoviti, synové dobré paméti pana Michala Spa-
novského."

8) Slavata, Paméti I, 213 nsl

N-Alajs Krisz, Die Erpressung des Majestiitsbricfes, str. 634, ulva tu zpravy
Diaria P. vectoris collegii Clementini ke dni 20. vinora 1609 (rkp. na Strahovi). —
Vil Slavala, Paméti 1., str. 1%

N Jo 4. Komensky podotyka k tomu ve svém Ohldseni (Miiller, str. 100.}:
LNebo co div, Ze se v vécech nesnadnych nesnize néco sbehlo? co div, ze kde rozdilné
byly hlasy, rozdilni se nalezli smyslové? To radgfi div a Bozi dilo, Ze v tak velilkém
pottu (mezi 90 vybranymi osobami) jedna toliko tale prchld se nasla, jiné viecky
k miru a pokoji vedly i dovedly.” '

DITES
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v sobotu 21. dnoratl) Stavové, vyhledavie rovnés stau, paméti2) -
opovédéli jednomyslngé duplikoun v pitek 27. dnora?) opétujice:
a odfvodiujice znova své poZadavky, a to (_.C‘%l\y némeckym ptekladem
Jachyma Ondicje hrabéte Slika, prosice, cisaie, by tdé&l jim ,,Confessi.
Ceskou i s Porovnanim potvrditi, ji ve dsky zemské vloiti, konsistof
1 akademil praZskou v ruce a opatrovani uvésti) Jako ptilohy piipojili -
opis a pieklad assekurace z r. 15755 vidimus fakulty filosofické o obsa- -
zovdni konsistofe stavy od r. 1434 do 1562% a stiinost na pf kol €ingnd
strant pod obojl”) Zadosti té rada krilovskd chtéla se dirazné vzepiiti

a proto shledavala protidovody. Proto ji pfislo vhod, kdyZ admini-
strator s konsistori 2. biezna piedloZil novou supplikaci cisati na stavy
pod oboji,)) poddvaje v opise list cisafe Ferdinanda, dany po ned@li postni
Laetare léta 1554, aby cisat Rudolf vidél, jak stavové pod oboji kdysi
kniéFstvo konsistote praZské opatrovali. Proto Zddal administrdtor, aby
- cisat mél konsistot a kndistvo jeji v ochrané a nevydéval je v moc stavi,

-ponévadi pry, co se ddlo pied 50 lety — kdy totis stavové ptijmy farni
* pro sebe zabirali —, chee se 1 jim diti a také déje. Rada krdlovskd sama
v téze dobd, 2. a 3. bfezna, méla poradu s jesuity a jinymi zdstupei cirkve -
katolické,?) aby pak v tom sméru piisobila na cisate. A cisal, jsa 1iping
pod vlivem nejvysstho kancléte a ostatnich svych katolickych rdded, dal
7. biezna stavim pod oboji jako posledni svéslovo tfeti odpovid
zamitavou, jez pak ¢tena byla 9. biezna3) Neai divu, Ze mezl stavy vari-
stalo pov 4zliveé rozéileni, a e kralovské proposice, jakkoli nutné, zistdvaly
* nevytizeny. Na névrh Jiffho ze Sternberka usneseno podati tripliku, a zvo-
leny osoby k jejimu sepsini. Ve &tvrtek 12. bfezna Ctena i s piilohami
a schvdlena. NeZ pro nemoc cisafovu teprve v sobotu dne 14. bfezna

1) Budovee v rlp. TX. AL 8, fol. 122 nsl. — Rlkp. Jana Vekdla v bibl. strahm*s]té,.
f. 250. — Slavate, Paméti 1., 220--222, . Skdla, Historie 1., 129. — V resoluci cisatsks
se di o Ceské lkonfessi, ie ,,]eat munohym dobfe védomé, kdyZ jsou nekteii tuz Con-
fessi a podle ni také 1 Agendy v tomto kralovsti tisknouti dali, Ze jsou se s nemalon
domluvou potlali, a takovi exemplirové {éch Confessi a Agend 2e jsou dolkonce
byli zapovidini, az v tento teprv nepiihodny, nepiileZity €as sou se zase vyjevili,
2) Dne 24, dnora prifel hrabé Jachym Ondfej Slilt do akademic a tizal se,
je-li tu néco, ,,quo doceri possit Consistorii sub utraque rencvationem ad status
pertinere.”” Shleddno, co se dalo, & pak jestd 25. dnora jednali zdstupel univessity -
se stavy o konsistofi a université. Acta sub dec. M. Joh. Campani, B. 21, 1, 16.
*) Budovcovo diariion, fol. 134 nsl. — Jan Vokdl, £. 259 nsl. — Shdia 1., 132 nsl. .
— Slavala 1., 220 nsl. ' '
% O difvEjsim vydani Ceské Konfesse di tato duplika: , Aby kdy
vytisteni t& Confessi mélo zbrinéno a zapovidino byti, o tom 4, kiei z prostiedle
naseho az posavad v zivobyti zostivaji a 1€ odpovédi {t. j. Maximilidnova ujistdni}

diive vidycky pod oboji byvali tak jaki mésta jsou; ale jiz od mnoha let vidycly
se pod jednow nafiznji, 22. Na procesi v Praze byvaji mestané z kanceldfe nuceni.
a3, Tisk knih podiizen censufe biskupové. 24, Mestdtl dfadové, zvlasté v Praze,

-deslpjchali, zddné vidomosti nemaji, .. I za lrdlovanl V. C. M. tdz... Confessi osazuji se katoliky, tieba i cizozemci a lidmi dosti nezpisobnymi. 28. PH kanceldii
nejednon tisknuta, pod slavnym jménem V. C, M, vibec vydina a V. C. M. v jazykn byvali mistolancléf i jinl pod obojt; nynl jen katolici. 27, Zvldsté na mésta se dotird
némeckém piipsana a odvedena byla." Budeovcove diarimn IN. AL 8, 1. 140. — Vohkdl, ‘0 niboienstvi, aby tak i vyséim stavim vhodné méstske Skoly, uéitele a Lnizi byli
L., f. 263. — Slavaig, Pameti L, 235, . I nidbozenstvi pod jednon ptivedeni. 28, Moravantim a Slezdkim (jalo i Uhramy,

) V duplise se pravi o této asseluraci: |, Kterouito . . . assckuract jsou tehddz vudim krilovstvi éeského, jest proptjdena svoboda ndboZenskd, v Slezsku (Biehu) se

Cordinuji i knozl evangelicti, kralovstvi teské nemd té svobody. 31, Arcibiskup Zbynék
‘Berka nazval konfessi Augsburskou, Ze jest ,,vira nova, zde v tomto krilovstvi ne-
“zndmi a prespolni, proti zizeni zemskému a snémim."” 32—37. StiZnosti Chomutova,
Mostu a lroumova. Budovcove diarium IX. A, 8, ’Inl 148—163. — Tilém Slavaia,
Pameti 1., 288 nsl. — Apologic drukd (Scbert), & 14, str. 89 nsl

1) Supplikace la je pripojena jalko ptiloha k cisatové tieti resoluci-z & brezna
I_GO‘] aje v Budoveovd diarite IX. A, 8, fol. 180183, Takeé je ve Storniku Vokdlové
(Strahovska bibliothéka) na listu 225—226, kdez ma nadpis: ,,Supphlnm administra-

stavové ... v opis uvedli, a jaki tdZ konfessi tal tuz assekuraci na é&isto v jednu
Imihu vepsati dali, a pro budouct pamét nalteré piedni osoby z nejvyssich pdadv
“dfednildv zemskych k J. M. C. o to vysiané v ni se vlastnimi rukami podepsali, nic-
méne i vitbec vytisknouti dali. Podle éehoi stavové mnohd léta pii témz ndbozen-
stvi. .. ochrinéni byli."”

9 Slavale, Paméd 1., 232 nsl,

7) Ze stlinosti té vysvitd, v fem se citili stavové pod oboji v Ceclidach utistani,
a v em strana pod jednou v poslednich letech postoupila. Vzpominaji zvldsté:
6. Administritor Vaclav byl arcibiskupem véznén, a pak i sesazen. 7. Pfe manzelslké ora a knézi Praiskych na piny stavy pod oboji”.
misto dolej$i konsistote rozhoduje nyni na vétitm dile areibiskup. 8. Pamdika M. Y) Alois Kriss, 1. c., sL-r. (48 die Diaria rectoris call. Clementini ke dmi
Jana Husi a Jeronyma jest nejen z kalenddfe vypusténa, ale knési prazitl v tem 8. biezna. ) -
den byvaji do kanceldfe na hrad prazsky obsilani, aby se slove Boil nekdzalo. 8. ¥y Budovec [X. A. 8, Tol. 169 nsl, — TJan Vokdl, 271. — O dtivejsim fiskn Ceské
Neémeckym jazylem slovo Bozi pod oboji, aneb knézim evangelickym, kizati se nedo- onfesse pravi sc tu: ,,Zistavaji lidé jeste v zivobyti, kiefi toho povédomi jsou, Ze
pouiti, al sirané pod jednon jest to volno. 10. Vrchnosti nékteré f)od jednou dosazujl e nemald domluva tem, jenz tuto Conlessi tisknouti dali, jako mezi jinymi néldy
na fary pod oboji lndzi pod jednou, duchovnl vrchnosti tak &ini téméf viechny, ‘stateénému Michalovi Spanovskymu z Lisova, z porugeni J. M. C. od nékdy vysoce
a nutl i poddané k prestupu. 11. Na panstvich krdlovskych na veétsim dile knézt pod urnzeného Viléma z Rozmberka pii piitomnoesti nékterych osob stala, a takové exem-
jednou se dosazuji, nad &msz poddani nafikaji. 14, V ldistete slovanském, jenz byl s plife ze mu byli zapovidini. Jakoz takeé, lde by tistént byli, v nich se nedoklada.”
pod aboji, nyni opat pod jednou zéstiva. 15. Na Vysehrade kostel sv. Alzbéty, od “Cisaf v odpovidi té pii zmince o konsistori vyslovné se dovoladvi pu[czu:l
staroddvna pod oboji, strana. pod jednou pied 4 & & lety odiiala. 17—20. Stavam suppiikaci poctivycl administrdtoriiv a fardfav konsistofe arcibiskupstvi Praz-
nékterym pod oboji vldda brini stavéti kostely na jich gruntech a osazovati je lmé- ského pod oboji prijimajicich, vejpist z knéh a pameti konsistofskych®. Jest tim
zimi evangelickymi. 21, Fejiman mést prazskich a podkomoi mést krilovskych mingna suyplikace konsistoi¢ z 2. biezna. — Vil. Slavats, Pamiti L, 247—248,
misto tieti odpovidi cisatovy uvidl text odchylny a piipojuje opis konceptu s po-
drobnon zpriavou o dosazeni konsistale r. 1502 cisafem, sit. 248-—240. '
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predlozili stavové tripliku,) opatfenou G ptilohami,?) domz‘thajicc se'.

poznovu svobody ndboZenské dle Ceské konfesse. Vytykal-li cisai v po-

sledni své resoluci, Ze se pfisaha jeho na konlessi Augsburskou nevzta_hu]e -'

odpovidaji stavové: ,,0 to s V. C. M. 2adného odporu nemime, aniz jsme

toho v Zddosti na¥i neptedklddali, ne# toliko potvrzeni Confessi nasi Ceské, -

“1) Opravnénost -
svou hidsiti se k eirkvi pod oboji, aé vérouéns &asem dale pokro&ili, odg-

Icteronz néktefi jmenuji Augspurskou, sme #4dali a 24dame”

vodfinji tim, ,,Ze jsou stavové kralovstvi &eského s voli krile a pana svého

viech Casth mohli a moc méli o ndboZenstvi jednati, zavirati, v nabosenstvi

svém Fddy nafizovati, je privétSovati'’. Odtikaji se na jedné strané , kon-

sistofe a kn€Zstva nepiikladného,?) ktefiz opustivie slovo Bozi a uleni
ale takeé

ptedkiiv nafich pod oboji, jinym hrozné a téiké piisahy &ini™,
zjevnd odpiraji, ,,aby na gruntech svych néjaké knd# nepofddné, kalvi-
nisty a pikhartské miti mali." ‘

Az do té doby byl mluvéim Stépdn Jitize Sternberka,
KdyZ viak
hned po piedloZeni tripliky v soukromé audienci projevil o své hjmé cisafi
znatnou povolnost, radé cisafi— asi v dohodé se svym bratrem, nejvy$iim

zastupujici smér nejkonservativngj$i mezi stavy pod oboji.

purkrabim —, aby artikul o ndboZenstvi do jiného sndmu odlozil a mezi
tim stavy ziistavil zouplna pii opatteni snému z r. 1608, tedy pii ndbo-
Zenské svobod€, koneéné vytizeni odroduje na dobu pozd&jéi, vzniklo

podeasteni,?) ,jakoby v tomto jedndni neupiimng se stranou pod oboji.

Y} Budoves TX., A. 8, fol. 193 nsl. — Jan Vokdl, f. 276. — Skdla I., 143—151, —

Vil. Slavala, Paméti 1., 253—257, poddva misto tripliky jiz quadrupliku.

) PiiloZzeny byly: A. Opis 4 psani a cedulek vlastni rukou cisate Maximilidna
psanych r. 1575 Bohuslavu Felixovi Hasistejnskému z Loblkovic (viz vyie str. {34);
B. Artikulové a vitah ndboZenského miru v #H3i z let 1652—1582; C. Patrni duvodove
ze vsj:arjzch snému a z utent pfedki nasich pod oboji v krdlovstvi ceském, ze predlkové
nasi . .
kralavstvi deslkého, kdy konsistot natizena a od koho ldy obnovena byla; E. (v ruko-
pisu Budoveové prizdnd strana) Zpriva o obsazent konsistoie 1562 Ferdinandem I.
F. Pisabha knézl pod oboji dolejsi Lonsistofe prazské od arcibiskupa svécenych,
Budover IX, A, B, 1, 212—246. — Srv. dile zpraivn o konliskovani spisi v uni-
versité . 1622

"0 drin:] Im vydani Ceske konfesse pravi: ,,0 zapovedénl
tidténé Confessi Ceské, aby se to ldy ze snémovniho obecnilio svolend, tedy zjevnd
zvlasté z porudent cisafského stdti mélo, Ze vidy posavad nevime; nez zpravu mime,
ldyz jedna neb dvé osoby ze stumy pod jednon néco se o to ku panu Michalu Spa-
novskému domlounvali, e jest on se V. C. AMti. sim osobng ominvil a pii svoji omluve

od V. C. Mti. zastaven byl s tim dolozenim, ze V. C. M. o & domluvé nic v UE]L,tl neracite, -

coZ jsou od ného nejedni v zivobytl zistavajlci slyfeli.”
*) Srv. Zik. Winter, Cirk, zivot, 244, kde je citovan z rlp. budisinského, Pohtlca.
240, tento posudek stavi o starontralevistickém knédstvu: ,,Jsou mezi nimi lidé

nehrubg uéenf, artiluliv viry nepovédomi, bludové sckt a rot jsou jim neznimi,

neb oni sami seltou json, nemajice certam amalogiam fidei; lu pfikladu dnes chvali
papeie, slouzi msi, cla.bly vyhdnéji, blatem a kiizmem ditek se dotykajl, a zejira zase
proti tomu viemu jsou.” Srv. dile v hlava G8. Kiestanslké ohlifeni knéii.

.5 Budovsovo dmmm; IX. A. 8 f. 253 nsl. — T7il. Slavata, Pameéti 1., 253 a 261, .'

. vefili, jalk vyznini nase obsahuje (viz vi$e str. 102); D. Paméti z sndmav -
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smyslel*. Pin ze Sternberka citil se tim uraZen a vzdaloval se jednani.
1 dozadali se stavové!) hrabséte Jachyma Ondfeje Slika, lutersky
smyslejiciho, by jich jménem mluvil k cisati, ¢imz se citil Stépan Jiti ze
Sternberka tim vice dotéen. Kréilovska rada jednala zatim o navrhu Stépina
ze Sternberka, jejZ odporugoval i jeho bratr, nejvyssi purkrabi. Nez Zdenék
2 Lobkovic, nejvysé$l kanclét, byl proti véelikym ustupkimm. A v tom
- smyslu dal cisaf staviim ve sttedu 18 bfe z na*) opétné strufnou o d mi-
“tavou odpovéd, Zidaje, aby stavové jiZ nastoupili na dalsi élinky.
' Stavové podali 24. biezna svou quadrupliku/) trvajice na svych
“nabofenskych poZadaveich, Dne 31. bfezna dostalo se jim struéné
“postedniresoluce opét kritce zamitavé) Nadarmo stavové Zidali
: ne]vyssﬂlo purkrab’ho, by se piimluvil u cisafe za jich Z4ddost. Nadarmo
 hrozili newysm tfednici odrofenim snému. Stavové nedali se zastrasiti.
Povzbuzovalo je, ze dolnorakousti stavoveés) kritce pred tim
“dne 19. bfezna po munohych pifkofich a piese viechen odpor biskupi
videfiského a pasovského jakoZ i nunciny vymohli si na arcikniZeti Maty-
“4%ovi kapituladéni resoluci nidboZenskon svobodu i pro mésta
' a méstyse, a svoboda ta ziistala téméf jen na papife. Budovec a jeho
pratelé sepsali jedté v moci 31 bfezna spis, urfeny pro nejvyssiho
purkrabiho, v.ném# vysvéthuji, pro& nelze dile ve snému jednati, a ozna-
- muji, e poloZili si schiizi ke dni 4. kvétna na radnici novoméstskou, pro-
Tlasujice se hotovymi héjiti 1 c/safe i viru a hrozice odraziti v& moci vieliké
prikot!  Nasledujictho dne 1. dubna') nejvy$si purkrabi, '
vyslyev znéni spisu, sném rozpustil. Stavové pod obojl a Bratii,
at cisat nic jim nepovaolil, prece jednoho dosdhli, jak Budovec to shrnunje:7}
,Pan Bih radil stavy pod obojiu vife svaté spojiti a k tomu
srdee jich nak oniti, Ze pi povédéli pti téze vite v8ichni statl
atrvati's)

Y Slgvate, Pameti L., 261 di: ,, Neb ti z Jednoty bratrské chteli své piedsevzeti
vésti, a spolfivie se s jinymi.pod oboji, oni jsou pivodove, feditelové a vudcove
téch viech nefesti byli”* Srv. dile str. 409 3

?) Budovcove dinrivm IX. A, 8, 1.2

%) Tamze, fol. 201 msl

4 Tamie, fol. 281 nsl. — Slavaia, Pamdti I., 263.

#) Ze si testl stavové dobfe viimali uddlosti v Dal. Rakousich, icho dokladem
je opis artikulii povolenych evangelilkim dolnorakouskym ve Sborwiki Vokdlovd
v strahovské bibliothéce na listu 211 nsl. Majl ndzev: , Artikulové z Vi idné, na jaky
zpiisab ndbozenstvl povoleno Ralmandm 1609, Jest to 18 lodtkych artilulia, —
Také v rads kralovské, v niz bylo jednéno o triplice stavil, bylo jiz poukazovino na
istupley Matyasovy v Dolnich Rakousich. Vil Slavata, Paméti I, 260.

% Budovec IX. A, 8, £ 297. — Slavafa, Paméii 1., 264 nsl

7Y Budovec, fol. 209,

8 O tom, jak stavové pod oboji hledli na tehdejst poméry, dévd zietelné své-
dectvi dopis psany z Praky 6. dubne J1609 do Anhaltska {Herzog-Anhaltisches Haus-
W. Staatsarchiv Zerbst, Abt. Bernburg, A. 9. a. Nro. 159, {. 135—137. Opis v zem.
arch.): ,,Boheim wird turbiert durch den obristen burggraven Sternberg und den
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Stavové, nemohouce nifeho dociliti cestou zakonnou, nastoupili cesty -
tésne hranicicl na odbejl) Zvidstnimi posly a listy zédali krile Matyage
- - Y . ot . ru r ~ . r - - ¥
jakoZ i evangelické kurfitty, vévodu brundvického, jakoz 1 slezské a luZické

stavy o piimluvu, sténjice sl na zlé ridce krialovské, svolali schizi stavi

na den 4. kvétna do novoméstské radnice a pomy$leli na sbirdni branné '

moci. Marné vydan v pondéli po Judica, 6. dubna, cisatsky zakasz

obmyslené schize,) a marnd pfedvolal cisaf nélterd piedni osoby ze-

strany pod oboji k zodpoviddni. Predvolani dostavili se sice k cisali, ale

vytrvali prl spoleéném njedndni, ?adajice cisate, nechce-li, aby konali
obmytlenou schiizi, aby tedy svolal snéni. . Stavové’) nedbajice zdkazu,
t]

shromdazdili se pak dne 4. kvétna v Praze, ale nikoli na radnici novoméstské
H

nybrz dostavili se na palic na nddvoH pied kostelem vSech svatych u ve-

likém pottu, a u vBt§im jeSté poétw, ,Ze k tomu podobného za paméti
w! s - 111 r r - ~ - r)

nasise nic nespattilo”, opét druhého dne 5, kvétna, Tenkrite Vaclav Budovec

jich jménem v &ele deputace Zidal nejvy¥si nfedniky, aby cisaii predlozili

zadost stavil, ,,ponévadi cisat nerddi sobé@ oblibovati® shromdzdéni jich
na radnici novoméstské, ,,aby jim jiné misto jmenovati ricil”, kde by

rozmlouvali o svych potiebdch. V pitek pak 8. kvétna') povolin

byli zdstupci stavi pod oboji k cisafi, aby jim dana byla odpovéd:

na #adost tu. Padesite zvolenych zdstupen stavi dostavilo se ke krali,
a za nimi stala opodal viecka obec. Cisat dal jim na jich Zzddosti odpoveéd
‘odmitavou, fka, #e je ,,pfi vydanych svych mandatech zanechavi a sobg

v.svou regalil a v svou moc kralovskou sdhati neda®. Pojednavie ditklivé -

s pany tledniky v kralovské kanceldfi, oznamili jim svou omluvu, ,Ze
& dobrému J. M. C. na misto ulozené se sejiti chtéji’. Pak , 5l stavove
na paldc, a néinivie kolo, zavazovali se pod piisahou, jaki na dobré
a poctivé ndlezi, zdvihajice dva prsty, ponévadZ pfi J. M. C. tak hrubé
a nevinnd omluveni jsou, e pro dobré J. M. C. a v&i obce na rathouz nova-
méstsky se podle piedeslého snefeni na obecném snému najiti daji.” U ve-
likém zés’gupu, jakého po cely vEk nebylo tu vidéno, odebrali se pak pies
most 1 po lodich do novoméstské radnice, nedbajice zdkazil,
V sobotu dne 9. kvétna zahajili tam jednani spoletnon poboznosti a po-.

obristen canzlern Poppeln am allermeisten und heftigisten. Diese beede regulicren

sich ainzig nach der spanischen botschaft und dem bibstlichen nuntio, haben bies.

dahero die Bohmen recht hergenommen und alles nach irer obern wuntsch dirigieren:

helfen . . . und suechen diese jetzmalen nicht anders als zertrennung der stend. ..
Den 12. Marlii hat man das religionswesen zu Wien concedirt, den 31. hat mans zu
Prag abgeschlagen..."

Y Rudoveovo diarium IN. A. 8, £ 310—411. .

2y Budovcove diarinm IX. A, 8, fol. 311—313.

180 nsl.
3y Budovsove diavinm IX. A, B, fol. 326 nsl. —— Slavata 1., 273, — 4. Gindely,

Geschichte der Bahm. Briider IT., 388, pHsahu stavi z 8. lovétna omylem avadi -

dne 5. levétna,

3 Tamze fol. 316 nsl. — Vil. Slavate, Paméti 1., 270. — Skdia, Historie L., .
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kratovall v ném i v nedgli Jubiate 10. kvitna., Zvolili 100 osob k sepsini
omluvy cisaii, mezi nimi &tyii z nejpfednéjsich prokurdtort, dva z starych
pod oboji a dva z Bratii)) V Praze vartstalo ohromné vzruseni, a podet
pzbrojenych rostl. Kol novomdstslé radnice se chromazdilo na 10.000 lidu
a pres 500 koni pinit a tytiid s cetnou czbrojenou feladkon. Zatim pii-
chazely do Prahy piim luvy knizat?) z nichz Maty a%) psal
vehmi struéné a opating, kdezto zvlagte Kristian, kurfiit sasky,
a jeho kanclét Dr. Gerstenberger v ele poselstvi viele radili cisafi k tstup-
nosti. Dne 11. kvétna schvilena byla stavy sepsand omluva, uréend pro
cisate’) a byla pak zvolenou deputaci cisati dorufena i s piiminvnymi
listy knizat. Za téch poméril ztricela nesmititelnd strana mezi nejvyssimi
ttednilky, Zdengk z Lobkovic a jeho pritelé, jakod i ipanélsky vyslanec
o muncius vliv na cisafe. Nezbyvalot nic jiného, nez bud pfinutiti stavy
k fistupu brannou moci anebo jim vyhovéti. Proti ohromné vétsing stave
neodvazovala se vldda zakrogiti zbrani®) nemajic dosti vojenskych sil.
Proto nezbylo ji, ne% ustoupiti, aspoil na ¢as. —— Koneéné po dlouhém vy-
jedndvini cisaf 16. Jevitna vysel pozadavleim stavil vstiic a v dohodé
s nimi vydal mandaty®) uvetejnéné 20. kvétna, kterymi svolal sném na

" pedéli Rogationum 24. kvétna, a to k projednavani otazky ndboZenske,

slibuje je opatfiti, aby vEickni, strana pod jednou i pod pboii, a ktefiZ se

ko konfessi predeslé cisati podané prizndvaji, _méboFenstvi své beze viech

prekdzek a atiskév ode viech lidi bud duchovnich bud svétskych vylko-
pdvati mohli’. Mezi tim méli byti stavove zistaveni pii opatfeni z minu-
1ého snému z 1. 1608. Nad to cisat slibil, Ze sném nerozpusti, dokud artiknl
o nabozenstvi a odloZeni artikulové obecni nebudou vyfizeni.

Nesmifitelna strana katolickd?) vidéla, Ze odpor jeji jest marny,

‘a & obavou hledéla vstiic vécem pristim. Za to s velikym otekavanim
“ceili se stavové pod oboji do Prahy®} a dne 25. kvétna shromdzdili se

1) Vil. Slavata, Paméti 279. Z Bratii byl Adam Linhart, ze strany pod oboji

" Viclav Magerle.

2y Budoveono diarinmn N, A, 8 fol. 332 nsl. — spologie deuhd (Subert) str.
1108—124, . :
1y Pro¢ byl list Matyasiy tak opatrng psin, poatkud vysvitluje rada Albrechia
Kaménka v té vici dand Matydsovi. Rkp. v archivu musea lrdl. Ees., opis v zem.
archivu.

4y Vil. Slavata, Paméti, 278—285.
: 5 O tom se zmifiuje V. Budovet v listu svém Janu Jak. Grynaeovi 29. Tevitna
1609, Srv. Jul. Glicklich, Vicl Budovee z Budeva, Iorrespondence, str. T6.

8 17il, Slavata, Paméti, 206--208.

7) 0 tom svidéi list arcibiskupa arla z Lamberlka papezi Pavlu V. z 25. kvétna
1609, nvefejnény Al Kraszen:, Die Erpressung des Majestatsbriefes, v Zeitschritt fir
“ kath. Theologie, 1908, str. 517 nsl
' 8) Budovcovo diariun IX. A. 8, fol. 412 nsl. — Srv. list Vddlava Budovce Janu
Jak. Grynaeovi z 29, levéina 1609 (J. Gliicklich, tamze str. 78): ,,Etenim post temporza
Hussi, imo ne in temporibns quidem Hussi, aliquicd simile Deus tam Dbrevi, temporis
spatio inter nos peregit.”
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v snému. Nez teprve ve stfedu 27. kvétna sném byl zahdjen a pfedlozeny

kralovské proposice, v mich# stavové byli vyzvini jednati o niboZenstvi. -

Znamenim doby bylo, Ze na poéitku snémovniho jedndani, dne
28 kviétna, ve étvriek ve svitek nanebevstoupeni Pané, nez stavové

vyili ze sndmu, postavili se pied né &tyfii staroutrakvistidti

praziti knézil) jmenovité Matous Nigrin od sv. Petra,

#len konsistofe, a Jifi Hanuj od sv. Viclava, dale Tomds Copacius od
sv. Stépdna a Jan Mathiades od sv. Martina, aby se ptihldsili k Ceské
lonfessi. A dne }. éervna pfigi opét jini étyti kng za tymz tidelem.
A hned na to, 2. fervmna,?) piidel staroutrakvisticky knéz tynského

chramu E1i4% Sud se svym kaplanem, piiznali se k Ceské konfessi a

postavili se pod ochranu stavi. A pak prichazeli zase jini CeSti knEZi; -
jeden po druhém’) tak Ze mimo dvé osoby ,nepfikladného obcovdni

2 nezdravého udeni’ a administratora, nikdo vice z prazsleych kn#z nechtél
miti s konsistofi co Einiti.d) V kostelich, pti nichZ pisobili kntzi phihlasivél
se k Ceské Lonlessi, byly pak zavddény sluzby toii dle evangelického
zptsobuf) Také v ty dny, dne 17. gervna, ptihlésil se k Ceslé Lonfessi®)

1y Budoveove diaritm, fol. 495 nsl., 431 nsl. — Slovata, Pamii 1., 283 nsl,
Tito étyti pobihli kneai, v tychz bludech urputné setrvavie, in exilio miscre Zivot
vésti musili, a kdo vi, jak dokonali”’

8y Budoveovo diariwm, f. 434. —— Slavata, 297. . _

1) Skdla 1., 203. — Dne 4. fervna knéz od sv. Jindficha Jan Cicada a téhoZ

dne i mésto Hradéany a osada sv, Jana na Malé Strané zidali o piijeti ve spolelr

Ceské konfesse. Budovcove diariwm, f. 442, Acta sub dec. B, Joh. Campani, B. 21,

fol. 76. — Dne 13. fervna piifh tii faraii praziti, . tak ze jen tolilko dva farafové
jest® pii konsistofi Praiske zistavaji’. Budovcove diariwm, fol. 454, — Jednomu

z tachto ti ,,bylo 80 let a ten pamatuje, Ze jest konsistof pod sprdvon paniv staviv
zistavala.” Zprdoy Karla Zikmundova, str. ai0.

9 Skile 1., 203. '

9 Slavaia 1., 301, 316.

%) Slavala 1., 306. -— Budovcovo diarium 1X., A8, f. 477 a 478, — Zprduy

Karla Zikmendova, str. 320, — Actasubdec, M. Joh. Campani. B. 21, 1. 78. — Casparus
Felix prohldsil, ze ,,pro veliké hriozy a rufidnstvi déle mezl nimi zastiti nemohl”

a ze piistupuje ,,z bedlivého slova Boziho ¢itdni a dostav Confessi Cesksa, ze ji sobé o

oblibil, ne pro zisk télesny, ne k zalfbeni se lidem, ne 2 zoufalstvi! ale aby sobg i jinym
It spaserd poslouzil”, a 2adal o ochrann proti stthani. —V nedeli 21. Cervna mél kizani
v kostele Boziho téla na Nov. mést? a vefejné vyznal svou evang. viru. Knéz Hannd
od sv. Vaclava vysluhaval pak v kostele tom veteft Péné evangelickym zptsobem.
., Zanechavée zpivini a slonzeni mée sv. v jazykn latinském, toliko feské pisné zplvati
dal, a vypustivie konsclkraci a elevac, Cetl jen z zdkona Ceského o vedeil PAng a po-
tomné chlebem a vinem pod oboji nekterym lidem a obzvldstng tomu munichu po-
sluboval . . ¢ Srv. Zik. Winter, Déje vysolych $kal Prazskych, sir. 856. — Karel Zik-
munday doklida: ,,Ten jisty muich uieny ¢élovék a lazatel znamenity jest ... Faru
jiz mad na groatech pana V chynslkého starého'’. — Srv. o ném zpravu jesuitl z T. 1609.
Al. Kross, Die Erpressung des Majestatsbriefes, Zeitscluift f. kath. Theologie 1908,
str. 516 a 517. — Ale dle vieho jsou tu dve osoby spojeny v jedno. Aspai jesuitshy
aquior vkp. [, A. 1, v prazské univ. knihovné vypravi na str. 265, Ze piestoupili kk novo-
gtralovistim tenkrite dva tlenové fadu frantiskind, z nichZ jeden se vénoval logice
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Blaiej, chrudimsky dékans jinymi 16 nepiitomnymi stavo-
atrakvistickymi kndzimi a katolicky mnich, Frantifkan Ka3par
Cetlif, jinak Casparus Fe lix, predni spriavce a prokurdfor
Klastera u Matky BoZi SnéZné. Zidost jejich staviim oznamoval Jachym
7 Téchenic,l) ptipominaje s radosti, e talk ,.Pdn Buh jest sv. paméti Dra.
M. Luthera, Calvina a Bezu vyvésti ragil. Byl to patrnd kn&ii?) kteti
i pod stdlym dohledem konsistote dospéli k evangelickému presvédent,
jez rozsifeno bylo i v jich farnostech, a nyni pfi prvé piilezitosti svrhuji
jho konsistofe a hlisi se k vyznani svému vefejng, aby v jeho smysla
pisobili.

Zatim stavové pod oboji, pfekonavie mezi sebou, zvldsté
sacluhou Budoveovou, vieliké zjevné rozpory, dobte védouce, Ze jich ne-
pritelé v nesvornosti jich by méli svou silu?) sepsali své pozadavky nébo-
senské a predlozili je cisafi v patek 29. kvétna v memar ialwb
adajice opétné o svobodu nébo¥enskou dle Ceské konfesse, o odevzdani
university a konsistofe ve spravu stavll a o pHznivé vytizeni diivéjsich
sadosti. Prosili o brzkoun a ptiznivon odpoved. A vskutku kral, pomeéry
nucen, byl by vysel stavim vstiic, a pomérng piiznivd odpovéd byla jiz
pripravena, ale v poslednim okamziku byla zmafena osobnim zakrogenim
aunciovym 3) Pichodem pak arcivévody Leopolda,') pasovského biskupa,
dne 30. kvétna do Prahy jesté vice k odporu povzbuzen, cisal protahoval
jedndni a konefné prohlasil?) 5. Eetvna, Ze strany nabozenstvi md vie
gistati, jak tomu bylo za Ferdinanda I. a Maximilidna IL a a% posavad.
Stavové vyslechli resoluci tu s velikym vzrofenim.®) A jiz pomySleno

v jesuitské lolleji, kdezto druhy byl kazatelem, a ten pravé prestoupil napied. Pte-

2

“stupy ty phsobily na kruhy katolické a jich piiznivce velice bolestné a nepiiznivé:

,Negari nequit, quin mmultos eosque nobilissimos, qui iam ad fidem catholicam prae-

culsi ac propensi fuerant, averterit haec rernm perturbatio et concessa credendi
© libertas, praesertim vero nefaria. duorum transfogarum defectio . .. Ex his erat

" sacerdos Franciscanus, qui logicae in collegio nostro operam dabat; cui alins eiusdem

*institut ac domicilii concionator ad idem facinus paulo ante praciverat.” — Acta sub

dec. M. Joh. Campani, 13. 21, L. 71 zmifiuje se o Blazejovi Borovském a 16 knézich,
které on prillisil, a sice téhoz dne 17. cervna. .

1 Chaos rerim memorghilin L., 1) 386 v archivu I hi. m. Prahy.

%) Take Sneseni stavii pod oboji a Bratii z v, 1608 zmifiuje se o téchto piistupech.

1) V tom smyslu psal Viclaw Budoves Janu Jak. Grynaeovi 28. lvétna 1609,
(J. Gliicklich, V. Budovee z Budova Kerrespondence, str. 76): ,,Hoc unum noctu
diEque‘meditautﬁr, ut arte mala quocungue modo status distrahant, mille convitia
in orthodoxos spargentes, illisque solis causam mutationis mius in religione imputantes,
inter quos me imprimis sublatum vellent. . ., in gno sane certamine non minus peri-
calum a simulatis evangelicis, quam- a apertis hostibus nobis imminet.”

1y Budovcenn diariui, fol. 427.

5 fan Bedfich Novdk, O dulezitosti zprav. nuncid, str. 79.

%) Skila, Historie 1., 203. ’

) Budovcouvo diarium IX. A, §, fol. 444 nsl. — Tl Sluvata, Pamiti 1., 300, 301
- 8y, Témet vic k vife nepodobnd, jalké tu natikdnt bylo.," Budovcovo dinriun,
fol. 449,
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na krajni prostiedky. Vypracovai odpovéd cisafti,
v ni% oznamuji, Ze k ochrand své viry chystaji se k defensi. V druhé listing

piipravili provoelini k vetfejnosti, protestujice proti dosavadni

politice viddni a 0111abu]1ce vieobecnoun defensi. V tfeti pak listiné plipravili

ndvrh Majestatu, jak jej Zadati chtéli nyni od cisafe: ofekivaji od

ného povoleni piné niboZenské svobody viem staviim 1 poddanym a orga-
nisace cirkevni pod vlastni konsistof{, universitou a defensory. Dane

13. ¢eTvnal) odevzdala deputace, jejim# mluvEim byl hrabé Slik, pH-

pravenou odpovéd a koncept olekdvaného Majestatn cisati, jenZ ,,zufiva

hleds, nic slySeti necht&l”. NeZ jiZz 1 sami katoliéti stavové ’)

byli rozhodnosti stavi pod oboji zastraSeni a vic a vice pocifovali, Ze dald
odpor bude bezvysledny. Jen nejvy3$i kanclét Lobkovic, dile Slavata

a Martinic byli v poradé katolickych stavi, ,,jichZ viech bylo ololo ttideeti
osob”, pro krajni odpor. Nejvy3s§i purkrabi v soudné svétnici -

jesté 13. €ervna na misté vi strany pod jednou ozndmil stavim

pod oboji, 2z chtéji strany snefeni snémovnitho o ndboZenstvi roku 1608,
»pokudz by nebylo proti cti a sldvé Bozi, proti fimsko-katolickému ndbo- .
Zenstvi, proti cisafi a zfizeni zemskému, podle strany pod oboji stti a je

proti kaZdému, vyminujic cisafe, obhajovati a s nimi za jedno byti”. Kdyz
pak Véclav z Budova ohradil se proti vi:likému ,,pokud®, nejvyssi purk-
rabi dal totéZ prohlaseni bez toho obmezeni. Budovec purkrabinu a pidntim

pod jednou, vyjimaje kancléte,) vyslovil diky strany pod oboji. Zatim jedndno .
se stavy slezskymi, jichi zastupci dostavili se 17. €ervnal):

Y} Budovcove dinriwm, fol, 455 nsl. — Vil, Slgvate, Paméti 1., 304.

) Budoveovo diarium, fol, 461 nsl. — Jesuitsky autor rkp. I. 4. 1 docela vy- E
t7lid, e mirnjst katolicti pani dsili novoutralvisth podpirali. Za to na drubé strand

chvidll pany vyluéné katolické a ¢l jich zdsluhu, Dit: ,,Nec defuerunt nomims catho-
lici quidem proceres, qui haec postulata eorum connivendo, fortasse et promittendo
faverent, enituit tamen trium potissimum regni procerum pro nobis constantia,
illmi supreny cancellarii Zdenconis Adaiberti Popeli, dni Guilelmi Slavatae et Jaro-
slavi Borsitae de Martinicz, domini Smetchsnensis . . . Sed et illmi nuntii Apostolici

dni Antonii Caietani, archiepiscopi Capuoae, atgue etiam illmi Don. Batthasaris a Zuniga

regis Hispaniorum ad imperatarem legati, spectatus est crga ordinem nostrum amor. .”

M O nejvysdim kancléfi pravil ,mnohy z obee. .., aby jej hrom zabil ...
jini, aby jej z volma vyhodil, jakoZto nepfitele strany pod obojl" Budovcovo
diarium, 1, 467, ’

Y Budoveove diarinn, fol. 460 nsl. — Tehoz dne, 17. fervaa, ve stiedun pred |

Bozim télem, mili stavove pod oboji nemaly spor s kancléiem pro dekrety, Ieteré

toho dne byl vydal mestim prazskym o mistram lollegiatiam, piikazuje, aby v d en

Boziho tetla se dc¢astnili procesi jako za piedeslych let. Ale jiz
13, Gervna stavové a knéii pod oboii se dohodli, Ze se procesi neztdasini a lostel
tynsky hned po ldzani zaviou, Nyni pak ,,kneézi Elids Suda, Cikada i jini", jsouce
obeslini na kanceldf, predlozili dekrety jim dorulené stavium, a 1t s nimi §li na kan-
celaf. Tam zastihli ,,administritora, kteryz na knézstvo zaloval...; nebohy s hanbon
velikon a posméchem i 8 thn lotrem lenézem Henrice, jaks jméno ma 1iohout, doli
jii musili.” Budovec jménem stavi ostfe domluvil nejvysSim tfednikum, Ze se
vidadaji v jich knéistvo. Lnéil prazstl, piidrzujici se Ceské lLonfesse, se procesi
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do snému. Dne 20. ¢ervnal} uzavieli stavové s vyslanci slezslgmi
pjedndni o smlouvé proti vielikym spoleénym nepritelim, tieba se
kryli 1 jménem ecisafovym. TéhoZ dne odpoledne dosla resoluce
cisatova?®) Cisaf odpiral poveliti stavim jich poadavky, odkazuje
je ma zdikony dosavadni, po piipadé ochoten jsa spornou otizku pred-
loziti kurfiftim, a zapovidal jim ozbrojeni. Resoluce pfijata byla s naii-
kinim a reptidnim. Stavové rozhodli se ihned zahdjiti vicobecné ozbrojent.
Pripravovali ve vyboru dne 22. Cervnaa 23. ervna®) odpovéd
kr&li, v ni¥% oznamuji, Ze pro atisky byli nuceni zbrojiti a jsou hotovi
ge hriniti proti kazdému mimo krile. Daldich pét listin piipravenc za
aéelem vicobecné de fensi v Cechich za pomoci Moravy a Slezska.
Ve stiedu pak dne 24. e 1 vnat) pledlozil vybor celé strané pod oboji
v soudné svétnici ndvrhy, tykajici se defense a zemslké hotovosti. To ve
nvarovano.b) Stavové nad to &inili navrh pro volbu direktort, jakoZto
spravedt zemd a vrchnich veliteli vojska, a v8ichni podepsali pluo-
mocenstvi uréené pro direktory a ptipojili své pedeti. Teprve za tak
Lritickych poméra poznal cisaf celé nebezpedi a viZnost tohoto jedndni

pogal povolovati stavim v jich pozadavecich. Prostfednictvi
se njal sasky vyslanec doktor Gerstenbergerf) nabizeje 25, fervna
staviim a jich poddanym volnost ndboZenskou dle Ceské konlesse, volnost
ordinace jich knéii v Némecku, ale odpiraje jim konsistof a universitu.
Ale stavové u védomi své moci a bezmocnosti cisafovy, neuspokojeni .
poloviéatymi tstupky a zvIdsté odepienim konsistote a akademie a tudiz
i organisace cirkevni, po néjakém vihani rozhodli se nepovoliti, a tim
méng, kdyz cisalf ve své resoluci ze 26. Cervmna’) po nejvyssim

putkrabim jim nabidl toho dne v pitek veler ustupky jesté omeze-

oviem pak neznéastnili. Zprdvy Karla Zikputndova, str. 328 nsl, — Acta sub dec.

- M. Joh. Campani, B. 21, 1. 77, di o dni 18, gervna: ,,PProcessio in nova et veteri Praga

mulla; hinc superstitiosarum aliquot animularum indignatio.'
1 Budovcove diarinwm, fol. 484 nsl, a 500 nsl,
%) Tamze, f.. 48Y.
M Tamze, fol. 493 nsl. — Vil. Slavale, Paméti, 316 nsl.
%) Til. Slavata, Paméii 1., 318.
5 Téhoz dne i Stépan Jifi ze. Sternberlka, Ltery od 14. biezna 1609

{srv. str. 455) se stavii pod oboji a jich jedndnt stranil, vekézal jim, ,Ze on jest od

téz lionfessi nikdy neodstupeval, nybrz jako pfedele, tak'i nyni se ohlaSuje, Ze on
se pany stavy osobou svou i se viemi statlky a lidmi poddanymi svymi do vyliti nej-
posledndjst Iriipéje lorve stati a cokoliv mezi sebou nafidili, tomu viemu zadost udi-

" niti chee.' Vildn: Slavate, Paméti 1., 318, Stipdn Jifl ze Sternberka vidél patrng véc

stavi na postupu. Stavové vzkaz jeho s radostl piijali, tésice se z jednomyslnosti
tim posilené. .

Y Budevcovo diariuni, fol. 602 nsl. — Fildm Slavaia, Paméti, 319 nsl,

Y Budoveovo diarium, fol. 525 nsl. — Budovec ocefinje tuto posledni resoluci
takto: ,,Dovoluje jiz tu Confessi Ceskou, zdd se nico vice stavim ... povolovati,
vialk. .. tak je sepsand, aby vicchno v pochybnosti bylo; téz stavové na stare cere-
monie se zavamjl, Academia, kounsistof se jim odnimd, mésta lrdlovskd Zadného
-opatieni nemajl.’" Vil. Slavafa, Paméti, 323 nsl,
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néjdl. Hned téhoi dne stavové radili se o listinach prlpraventh pled

&tyimi dny. Ve dvé hodiny na noc étena Omluva
kterou# pak Jifi ze Svamberka odevzdal nejvySsimn purkrabimu pro cisate.
Palk éten a schvalen ndvrh o vizobecné defensi?) Defensi sama svéfena
30 direktortm, velitelstvl vojska pak ttem veliteliim, v jichZ &ele
stdl Hendrych Mates hrabé z Turnu, a pak opustili stavové snémovni sik

Tim piferuseno jednini snémovni a nastonpena cesta

branného odporu Dne 27. éervna direktoti prevzali moc
jim svéfenon,?) piisahoun se zavazavie stavim na staroméstské radnici, Ze

vérné splni, co jim uloZeno. Sném opudtén, stavové se rozjiZdél do svych -

domovii, aby shroméaZdovali brannou moc, mésta vybidnuta, by se pfi-
pojila k defensi, coz se také stalo; v Praze samé shromazdovino vojsko.

Cisaf byl proti viemu tomu téméf bezmocny. I poéal vyjedndvati se
stavy pod oboji prostfednictvim nejvysiiho purkrabiho a mirnéjsich za-
stupcti stav katolickych, odvrativ se tak od strany nesmititelné — 3pa-

nélské —, ji# v dele stdl nejvy38i kanclér. NeZz stavové podoboji
trvali Tozhodng na Gplném povoleni Majestitu jako podimince, méli-li
by nastoupit cestu snémovniho jednani. Sam nejvyEsi purkrabi,
boje se, aby irin nebyl ohroZen, radil cisafi, by Zddosti stav@ vyhovél,
jesto kral Matya$ stavim arcikniZetstvi rakouskych strany ndboZenstvi
jiz viecko povolil, a jest se obdvati, aby stavove cesti, odtrhnouce se, kréle
Matyd$e za pana svého neptijali.
kancléf, jestlife krdl Matyad svym
stroji, Ze jest nad@je, Ze cisaf jeho v
usilovdno o nélkteré zmény. S jedinou

tom nebude ndsledovati.
zménou, %e misto ,cvangeliéti’®)

1y Budovcovo diarium, fol, 520 nsl

Y} Budoveovo diariun, [ol. 537 a 545 nsl. — Vil. Slavata, Paméti 1., 327 nsl,

%) Budovcovo diariuon, tol. 666 nsl. — Vil. Slagata, Paméii L., 330-—331. — Ze .

stavu panského byli direltory vedle neptitomného Petra z Rozmberka: Jan Jif ze
Svamberka, Jan Sezima z Sczimova UsH, Theobald Svihovsky z Ryzmberka, Radslay

ze Vehynic, Karel z Vartemberka, Jan Litvin z Rigan, Vilém st. 2z Lobkovic, Jachym -
Ondicj hr. Slik, Vaclay Vilém z Roupova, Viclav Budover z Budova; ze stavu rylif-

ského: Jifl Gerdtorf z Ger$torfu, Matyas Stampach z Stampachu, Mikula§ Betkovsky

z Sebitova, Bernhard st. Hod&jovsky z Hod&jova, Krijtof Fictum z Tictum, JiH.
Jifi Homutov z Harasova, Bohuslav z Michalovie, mistopisal

Vantura z Rehnic,
kral. geského, Jindf. Otta z Losu, Véclav nejst. z Mitrovic; ze stavu méstského:

za Staré meésto Adam Linhart z Nayenperlu, Viclav Magrle ze Sobidkn, Martin

Fruvejn z Podoll, Simeon HMumburk z Humburku, Na.tm?iel Vodnansky z Uracova;
za Nové mista Jilji Pergliar z Castolovic, Valeatin Kochan z Prachové; za Mendl

mésto: IWristef Kober z Koberiperku; za Domailice Adam Voprcha z Urafova a zn

Klatgvy Daniel Wordlek z Tésina. Talk jo uvadi dfedni tisk stava z r. 1609

WTento artikul o defensi®s. Jindy vialk schézivd v seznamu Rad. ze Vehynic aneko

Budovec. Sr. Gindely, Cesch. der béhm Br. IT., str. 428,

Yy J. 4. Komensky pravi o tom v Ohldseni (Miiler, str. 96): ,,Stavové v piede-
psané majestdtu formuli nabozenstvi evangelické pod oboji byli poloZili, viak na
zidost cisafe Rudolfa (piedstirajiciho, ze se toho slova evangelile nikdy prve v kri-
lovstvi tomto neuzivalo a nikdeZ se v porovndnich, smiuvach a snémovnich zdpisich

sta vl pod oboji, |

Nadarmo varoval i pak nejvy3si.
povolovinim de pekla sobé cestu
Marné
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bylo napsino ,.pod oboji”, a pak Ze vsunuta pozndmka o platnosti téchto
ﬁstupkfw aZ do obecného 'néboic—nského porovnéni v i, byl Maje-
stdtnilist podepsin 9. ervence cisafem, a na mistd nejvyssiho
kancléte, kteryz pro svédomi vzpiral se dostati své povinnosti, byl opatien
podpisem nejvy$stho purkrabiho a sckretdte Pavly Michnya 12. éervence
v nedéli okolo poledne stavim vydin) S velikon radosti piijali stavové
tuto zarulku nabozenské svobody,”) a po celych Cechdch bylo plno radosti,
dikii¢inéni a vdétnosti k cisati. V3ude kondny dékovné boho-
sluzby?® Vedle feskych konany na nékterych mistech v Praze { n é-
mecké bohosluZby?) I v sousednich zemich, zvlastd v Saslkud)
kondna slavnost dikii¢inéni. Zatim se8li se stavové zase do Prahy, aby
pokrafovali v snémovnim jedndni. Dne 21. Eervence &ten
vesnBmu Majestdtni list aspolus Porovnanim, nzavienymn
mezi stavy pod- jednou a pod oboji, vileien byl 22. ervence ve stfedu do
zemskych desk jako trvald soucdst zemského ziizeni, aby kone¢né byl
26. inora 1610 uloZen na Warlové Tyné.

"nenachdzl) vypusténoe jest, tak Zze ho ani v majestitu ani v porovnani ani v zfizent
konsistofe neni, viudy toliko lfestané pod oboji.

Y Budoveovo digrium 1X., A, 8, fol. 607, poznamendva k tomu: ,,Pin Bah
ra¢iz na tomto gruntu svou svatou pravdu a cirkev evangelitskou obnovitl, v lasce
a svornosti chovati, talk aby to dobré stile zachovati mohli. Nebo non minor est
virtns quam guaerere porta tneri.' — Vilde Slavala, Paméti 1., 371

: ) Origindl Majestatn jest ve vystave statniho archivu ve Vidni {srv.
G. A. Skalsky, Jalwbuch f. d. Gesch, d. Pr.in Ost., 1907, str. 253). Jest profizaut
a bez pecetl. Faksimile tohoto origindlu vydal X, Krofia, Majestit Rudolfa IT., 1909,
v pilloze. Otistén byl nejpeve asi pii vydani Ceské konfesse vylisténé r. 1609 v patek
po sv. Marté, tedy 5. srpna 1609, v impressi Sumanské, a opét r. 1610 pii daldim
vydani Ceslié konfesse, V téze impressi vydel tisk uchovany v praz. univ. knihovne
4, G. 3063, jehoz asi vytisl zaslal Budovec Grynaeovi do Basileje 8. zafi 1609.
otom palk Casto byl otistén, Kain. Krojia, Majestdt Rudolfa II., str. 32 Tamie
priva o modernich otiscich Majestatu.

9 ,,Die 12. Julii...ob impetratas a Caesare literas Pragac passim tripudiatum,
_ulsa.tae campanae maiores, cum ad Psalmodiam signum daretur, populus ad gratias
eo et regi agendas excitatus, Te Deum laudamus cantatum.” Acta sub decan. A1,
oh. Campani, B. 21, £. 81 '

: Y Acta sub dec. M. Joh. Campani, I3. 21, f 82, Dne 15. ¢ervence lkdzal ng-
iecky u sv. KiZe cvangelicky jeden kazatel, V kostele sv, Havla kondno 19. er- -
‘ence talié némecké kdzdni, pii némi bylo piitomno i mnoho z vyssich stavi, Duae
0. fervence kazdno bylo némecky w sv. Havla, sv. MikuldSe a v kostele sv. IsiiZe. —
f. Georg Cunrad Rieger, Dic Alte und Neue Bohm. Brader, str. 477, zmifluje se¢
patrng o téchto bohosluzbach, kdyz di: ,,Es predigten auch zu dieten Zeiten (1600}
erschiedene churforstliche sichs. Hofprediger zu Prag, als Daniel Hinich, .dessen
vier Prager Predigten in Druck gegeben wurden.' "

B} V Saslu pfed tim po cely rok kondny byly modlitby za dosaZent niboZenslkeé
Svobody v Cechich a v nedéli 30, éervence 609 slaveny byly zvidstni diékovné
:bﬂhoslu};by Carl Chr. Schrdfer, Merchwiirdige Exulanten-Historie, 1713, str. 70, -
:Také v Luzicich Hornich i Dolnich konény modlitby proscbne. Zprduvy Ium’tr Zik-
Hiundova, str. 259,
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Za to mezi prikiejsimikatoliky, v jichz ¢ele stal arci-
biskup a nuncius, Majestdtni list vzbudil zdddeni. Arc ibiskup) jests
11. dervence natizoval vefejné modlitby za odvriceni hroziciho nebezpedi,
Jesuité lonali ve svém chramu ¢iyticetihodinovou poboZnost. Papeisk V.
statnisekretat, kardindl Borghese, kdyz zvédél o Majestitu, psal”
18. a 25. tervence:?) ,,Piu odpoved plnou slz.* | Z toho si maZete néiniti
pfedstavu o zirmutku nadeho pana (papeze). Obdvi se, Ze bude kones
katolickémn nidbozenstvi v kralovstvi Ceském.” Arcibiskup pak
docela pomyslel na to, aby slozil dfad do tukou svého nistupce.
Majestitni list tykal se jen Seskych pod obojl. Slezskym st a-
vamY) byl cisafem dan podobny Majestat dne 20. sTpna 1609
a jim byla slezskym evangelikim povolena naboZenskd svoboda dle Augs
vyzndni, a to jedtd ziete néi a diraznéji, nez se stalo v Majestdtu daném
Cechiim. Vyslovné povoluje cisaf, ,.aby knizata a stavové a viibec vEichni
obyvatelé celé zemé Slezska, at json pod duchovnimi-&i svétskymi knizaty,
pany kommendatory ¢éi v naSich dédienych knizetstvich usazeni, na ven
kové, v méstech i vsich, ktef se spravuji Augsb. konfessi a k ni piizndvaji,
své naboZenstvi dle zmindné konfesse svobodnt a bez prelkdzky vSude na
viach mistech konali a provezovali, pfi svém nabpzenstvi, kneéiich a cir-
kevnich fadech, jaké ted maji anebo ve smyslu své konfesse zfidi, v pokojl
a klidu ztstali, a aby #idny 2 nich k jinému ndboZenstvi, nez jaké dosnd
mél, bez rozdilu zda je usazen aneh se zdrzuje pod duchovni anch svétskou
rchnosti, nebyl nucen anebo proto vyhdnén, tim wéné jediné pro néabo-
zenstvi nebyl wradd zbhavovin®.
Obyvatelstvu hrabstvikladského akraje loketského byla da-
na nibozenska svoboda ve smyslu éeského Majestatniho listu a Porovndni.t)
Moraviti stavovéd) nemdli podilu v Majestitu Rudolfove '
Bylif tenkrate od Cech oddéleni a poddini MatyaSovi. Svobody nibozenské.

dosahli jinou ceston. JiZ r. 1608 za Matyase vlozili do snému ¢ldnek
o naborenské svobodg, Ze kaZdému md byti volno ,spolu s poddanymi
syymi véfiti a nibozenstvi své svobodné provozovati”, ,.jak komu Pin
Bah poznati da"'. Roku pak 1609 ptipovédél jim Matyds, Ze v ndbozenstvi
kasdy muze byti ,kdo chce a jak chee”. Tenkrate zpivali knéii nekato-
tigtl: ,,Te deum laudamus.”H

V Luzici nebylo témé#f Zidnych katolikd. Kazdy pry vétil a mél
‘gvé maboZenstvi dle ueni Luterova a Ialvinova?) ,.jak se mu vidélo
o zdédlo®.

67. Majestatni lst a Porovnani.

Cesti evangelici dospgli tak koneéné po dlouhych letech k cili, jejz
“si byli Toku 1575 vytkli, k niboZenské svobod# na zakladé Ceské konfesse.
Prohlagujet cisat Majestdtnim listem/ Ze ve smyslu Zzddosti
stavi, kiefi toho vyhleddvali, ,,aby pifi té obecni koniessi Ceské, kterous
‘nekteti AugSpurskou') jmenuji. . ., i pfi tom mezi sebou v piedmluvé téz
‘konfessi obsaZeném porovnani. .., zistaveni byli”, . .., protoz jim k tomu
povolovati, moc a pravo ddvati rdfime, aby ... sjednoceni stavové pod
‘oboji, jakZ stav pamsky, rytifsky, tak i Prasané, Hornici a jind mésta,
‘s Hdmi poddanymi jich, a summou viichni, ktefi se koli k dotéené konfessi
Ceské . . . pliznali a plizndvaji, Zddného nevymiiinjice, tolikéZ (jako strana
‘pod jednou) ndboZenstvi své kfestanské pod oboji podle téz konfessi
"2 svého mezi sebou uéinéného porovnini a sjednoceni, volné a svobodng
vEudy a na velikém mist¥ provozovati a vylondvati, pti vife a ndboZenstvi
vém, téZ pii knéZstvu a fadu cirkevnim, kteryZ mezi nimi jest anebo od
ich natizen bude, pokojné zanechini byti mohli. A to aZ do kiestanského
dokonalého obecného porovnini o ndboZenstvi v svaté Tigi"'. Majestitem
im bylo uznéno, Ze kompaktdta, r. 1567 vypudténi, nejsou pro stranu
od oboji na dile zdvazna. IKonsistof prazski dolej$i dina v moc a opa-
trovani viem tiem staviim pod oboji a rovngz akademie praiskd, od
staroddvna strand pod oboji ndleZici, a stavim poveleno, aby nad tim

1) Al Krasz, Die Erpressung d. Majestitsbriefes, Zetischrift fir kath, Theologie
1008, str. 708, :

Yy jan B. Novdk, O dulezitosti zpriv nuncin, str. 80 a 81 .

%) Budovcove diarfwm piind3l jeho otisk z 1, 1600 na fol. 704—713. — Rlp. musea
kral. Ceskigho V1., B. 12, (Urkundenbuch zur Bohm. Kirchengeschichte', fol. 301—307).
plinasi text némecky. — Srv. Jar. Goll, O slezském majestatt Rudolia II. v E.C. M.
1874, str. 20. Goll poznamendva, Ze tento slezsky majestdt poskytoval svobodu ndbozen
skou tenkrite neslychanou. Stezst stavové dosahli vice, nezr. 1608 zadali, kdy pomysleli
na svabodné exercitium svého vyznani jen na statcich protestanti. —— Slavata, Paméti
11., 262, — G. Biermanmn, Geschichte des Protestantismus in Ost. Schlesien, sir. 37 nsl

1 Skdla 1., 259-—260. — V Kladskn, Lokti a Chebu usilovdno o vyslovné
potvrzen! Augsb. vyzndni. Zik. Winler, Cirk. Zivot, 244

8 Slavate, Pameti 11, 251, — J. A. Komensky di v Ohlaseni (M aller, str. 116}
o tamnich knézich, Ze ,k tomu sjednoceni a lonsistoii ¢eské immediate neptind-
lezeli.” — Fr. Kameniceh, Zem. sjezdy, sir. 505: Na Moravé ,nebylo pottebi vydi-
vati fakovy majestat, nylbrz pouze zachovivati, co se ve volnosti nabozenslké nstililo
zvykem za 16. stoletl.” , Morava méla tenkrite jiz pouze byvalou povést svobodné .
zemé, ve skutednosti viak jl nebyla jiz."

Yy Zik, Winter, Zivot cirk., 265.

Y Slavate, Paméti T1., 252,

9 O textn viz str. 403, 2. — Text Majestdt. listu dle originilu: K. Krofia,
Tajestdt Rudolia I1. V Praze 1909, str. 34—39.

1 J. 4. Komensky di o téchto slovech v OhlaSeni (Miller, str. 122): ,,Ze pak
Vv majestaté o konfessi Ceské polozeno jest, e ji nalctefi Augdpurskou jmenuji.. .,
“to aby tam polozeno bylo, zddali stavové pod oboji politickou opatrnosti: piedné
- pro sousedy Némce, aby se nezddli nové ngjaké, od evangelického, v fi8i zndmého
néeni rozdilng miti; druhé, aby k religionsfridu fie, ponévadz se za ptedni oud Fise
pokladaji, hdlezeli, coz nize potom v témz majestdtu vyslovng poloZeno; tietf, udinili
~to pro ptichran#ni a k spolednosti svobod piivzetl t&ch, kteflz by Augipurskou kon-
“dessi za svon majice, Ik Ceské spoleéné také se hldsili, pongvads se jim pod titulem
nepfijate Augipurské konfessl piikoii ciniti chtéla."

Rozpravy: Rob XNIX. Tk I, Cls, 44, 30
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obojim beze vii ptekdzky defensory neb obhdjce natiditi mohli. Dile bylo
dovoleno, aby stavové ,mimo ty kostely a chrdmy boii, jichZ v drzeni
jsou, ... ¥ méstech, méstedldch, vesnicich, aneb kdekoli jinde ... vice
chram®v . . . aneb $koly ... mohli dati vystavéti. A jakoz v mstech kra-
lovskych i Jejl Mti. cisatové, jakoito kralové Seské, z obojiho ndboZenstvi,
totiz pod jednou a pod oboji, pospolu bydli, protoz Majestat ustanovuje,
aby ka?dd strana ndboZensivi své volné provozovala a knéiimi svymi
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Stran Praliy a jinych mést pak svoleno, jestliZe by se v které obci neb osadé
jesteé kdo malezl, Ze by se chtél spravovati knézem pod oboji, kteryz by od
arcibiskupa pragského a ne podle dotlené konfesse Ceské svicen Dbyl, aby
takovy kaZdy mohl v pokoji se obratiti k takovému knézi v okolt a nZivati
od ného slufeb cirkevnich. — O méstech pak krilovskych a krilovninych
jakoz i o statcich krdlovskych!) ujedndno bylo v zdjmu strany pod obaji,
se obyvatelé pod oboji, pokud by tu kde neméli svych vlastnich kosteliv

se Hdila a spravovala. Také jiz ,zddny jak z vy3sich svobodnych staviiv,
tak ani mésta, méstedka i také sedlsky lid od vrchnosti svych, ani Zidného
jiného, duchovniho ani svétského Elovéka, nemaji a nemé od svéhe nibo-:
yenstvi odtiskovan a k ndboZenstvi strany druhé moci anl #idnym vymy-
Zlenym zplisobem prinucovdn byti..." Po 34 let byly tyto spravedliv
pozadavky stavii odpiirci véemoint odmitiny. Teprve kdyZz stavové
chopili se krajnich prosttedlkn, a kdyz sdm trin byl ohroZen, dostalo se
jim uzndni, a ndboZenska svoboda byla povolena a zarudena.

neb pohtbiv, ani spoleénych se stranou pod jednon, dle Majestatu budoun
moci sob@ kostely vystavéti 1 hibitovy vzdélati. ,
Majestatem a Porovndnim uslkutenéno bylo v Cechdch, co v jingch
zemich zistalo jestd po celd staleti pouhym idedlem. Na zdkladd Ceské
koniesse zajiSténa byla jejim stoupencim bez rozdilu dotud tak velice
pohfefovand ndboienskd svoboda, jakez i Gplnd rovno-
.pravnost s katolickou men§inou, jez do ié doby byla vladou viemoZné
chranéna ve svém nadprivi a vyluéném pridvu na svobodu.

Spudasng,l) kdyz o vyddni Majestdtu bylo jiZ rozhodnuto, na piéni
pant katolickych z 8. Cervence ujednano?) bylo 9. Eervence, ve ctvrtek
po sv. Prokopu, mezi stavy evangelickymi a katolickymi — mnejvySs
kanciét Zdengk z Lobkovic, Martinic a Slavata se jedndni oviem nencast-
mili — Porovn4anip) kterym byl upraven vzdjemny pomér obou stran -
ve smyslu Majestatu v duchu ndboZenské rovnopravnosti. Shibili si vazd- -
jemmé, Ze jedni druhé pii jejich. kostelich, sluzbéch boZich, ceremoniich,
osadéch, klagtetich, kollejich a j., jakz ktera strana geho az posavad v drieni
jest, z@staviti chtf a maji. VyslovnE ujedndno v zdjmu staroutrakvistt,
jestlize by krdl cesky na panstvich svych aneb kdo z vysSich staviv, Trad |
pod jednon neb pod obeji, chtél pro sebe neb lidi poddané na faru a kolatum:
vziti knéze pod oboji od arcibiskupa svéceného,’) aby tak moh! udiniti.

(8. SneSeni mezi stavy pod obofi a Bratiimi.

. Vit8zstvievangelickychstaviibylo umoZnéno v prvé fadé jednomyslnosti
ssjednocenychstavi pod oboji.?) Evangelici 1 Bratti postupovali
v zapasu tom spoleéné jako jedind jednotnd strana pod spoleénym praporem
Ceské konfesse, pfi demz, pokud se tyée fadu a kdzng, poskytnuta Bratfim
- znaénd volnost. Bylo jen disledno, jestliZe takové sjednoceni a sneSeni obou
- t8chto tak piibuzaych stran, navizané a osvédéené za doby nebezpelenstvi
a boji, nyni po spoleéném vitézstvi bylo vetejnou listinou slavnostné zpedeté-
- no, aby pak udinéno bylo zdkladem organisace a daliiho rozvoje feské cirkve.

Imézi Matéjovi, panu farafi nagemu, jisté dovolent k posluhovini svitosti téla i love
Pina naseho Jezife IKrista pod oboji zpisobou stati se mohio, i také pii jitinech, jak
predchazeji veliké noci, a pH vanocech feskym jazykem zpivano byti mohlo". Zidost
tu podporovali paukazem, Ze ,,mic se u nds nevypousti, zidnjch ceremonit od cirkve
svaté nafizenych, piH nich zistAvdme', a upozorfiovali, Ze jest potfebi, ,,aby doma
toho outastni byt mohli”, ,, by k vétsimu pohorSeni pfespolnimu v téch piicindch
se neddlo, lctefiz pofadu dobrého nezachovivaji”” Z toho ztejmo, #e, ne-li obyva-
telstvo, aspoi purlomistr a rada byli smyslen! staroutrakvistického. Tist ten otiskl
Fridolin Machdcek, PHspévek It protireformaci na Plzefisku pred vilkou tticetileton,
ve Sborniliu mést. hist. musea v Plzni 1911, str. 85 nsl ‘
1) Pravé tento odstavec o statcich kridlovskych stal se kamenem tirazu pro
budoucnost, kdyz strana pod obojl mezi statky lrdlovské poéitala dle ddvnyeh zvykn
i statley cirltevni, strana pak pod jednou tomu odpirala. Srv. dile v hlavé 70,

' 9 Slova Majestitu. — Jesuitsky spisovatel tralctdtu ,,Apologia pro sosielnfe
Jesuwex Boemiae regno . . . immerito proscripta . . . Viennae . .. 1618 pife viak o tomto
-Sjednocent stavi: ,,Vocant se . . . omues tres unitos status regni Boemiae corpus et
- Sanguizem Domini ac Salvatoris. nostri sub utraque sumentes. At quinam spnt st
tam avide inter se uniti regni Boemiae status? Notorium est scilicet aliquos quidem
professione religionis Hussitas esse, alios Lutheranas, alios Picarditas seu Calvinistas,
acatholicos quidem omnes”.

1} Skila, Historie 1., 243. — Budovcove diariwm, fol. 600.

Y Vilém Slovafa, Pamét T., sir. 362.
o 3y, Porovndni mezi stranou pod jednou a stranon pod oboji™. Text jeho podiva
K. Krofia, Majestat Rudolfa IL, str. 40—43, podle zdpisu v deskich zemslcych, -
Budovcevo diavium TX., A. 8, fol. 1000—1011 md ,,Sjednoceni piniv staviv pod
oboji s pany strany pod jednou” is podpisy viemi. — Je ti3téno v dodateich riznych:
vpddni Ceské konfesse od 1. 1608, v dpologii drihé, str. 144, Pamétech V. Slavaly L, -
309304 a j. Porovnani to podepsaloe jen 5 katolickych pédnti, b rytift a 5 PraZani;.
za etranu pod obojl podepsali direlrtofl. Podpisy uvadi K. Krofta Majestat, str. 42—4.3. :
' 1) R, 1612 v Blovicich byly zvldstnd poméry. Kollitor Vilém Svita:lc__
2z Landstejna a jeho manzelka byli pod obajil. Také obyvatelstvo bylo ze dvou tietin
pod obojl. Ale arcidékan plzefisky dovedl udrzeti v Blovicich tamni faru v rukou
Lkatoliclgyeh, Poslednt tam dosadil ,,dvojictihodného knéze Matéje Metanacusa'’, kato-
lického knéze, za duchovniho spravece. Obyvatelé pod oboji neméli viak v Blovicich
ani své fary ani svého kazatele. Proto chodivali jinam pies pil mile cesty, co
byle spojenc. s mnohymi potiZemi, tak Ze o to kolilrate se obraceli na mistnt vrch-
nost, anc i sbirek zemskych divati se zbrafiovali. Konetné purkmistr a rada mésta -
Blovic ptipadla na to, ze by jim molil pomoci arcidékan plzefisky. I psalimu 15 biezna.
1618, zidajice, aby se ptimluvil u arcibiskupa a u mistodrziciho, by ,»dvojictihodnému:

Jo*
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Nez se tak stalo, bylo oviem tfeba mmohych a vé.ihjrch jednéni, -

a to jednak mezi stavy, jednak mezi duchovenstvem obou stran. A k ta.

kovym jedndnim také skute¢nd dodlo. Jesté pted vydanim Majestitu
doslo podatkem r. 1609) ke shromdédzdéni knéZi z krajav
hradeckého, €dslavskéhoa chrudimského. Nevime, kde?)

se taschhize konala. Obsah jedndni jest dochovin vespisu: , Kitestanské

a povinné ohldSeni knéistva evangelistského k snému hlavnimu,
v kterém# ten artikul o nébofenstvi wvazovén byl. shroméZdénych™?)

1), Ohlddeni” téchto knéz jest uchovino v vkp. kuihoviy biskupské v Litomé-
Ficich B, I. F. 84. (o thp, tom Jul. Gliicklich, O historickych dilech Viclava Budovee

z Budova, str, 15. nsl) a jest tu datovino: ,,1. Servence 1609', — Naproti tomu.
plée Gindely, Gesch. d. Béhm. Brider IT., 511, dle warmbrunnského rkp. Y. d 8.,

ze Ohlaseni to je datovdno z 13. gervaa 1600, — Zik. Winter,
pozn., vyie zmingné Ohldfeni lm#d oznactuje dle rkp, budisinského Politica datem
r. 1608, Vskutku talé obsah sim piedpollidd dobu o nico difvEjsi.

v Nymburce.

starého mistopisn Pragského, 1., 1., str. 507 (dle rulopisu archivu mistského & 1648,
f. 04). V tiétech za ok 1609 je totiz psdno: ,,V stfedn po nedéli Reminiscere byl sme
u p. administratora, oznamujic mu o smrti knéze Petra . .., étvrtelk po’ Oculi (IIL
postni nedéle) byll sme vysldni k p. administratorovi za pliuuou iinéze Llidge Suda,
aby ho kk osadé nadi konfirmoval.”” A déle:,,V sobotu po Oculi vyjeli sme do Nymburla,
It knézi ElidSovi. .. Od vyhledani kn&ze Elidse z matriky p. arcibiskupa dinoe selire-
tdi 2 k.
knezstvi, leteré? pod peget! vyddno bylo, 2 . V pondél po Cantate, (jez piipadla.na
17. kvétna) . ... jeli sme pro knéze ElidSe.'” Petr Hubka zemfel tedy asi v ttery
17. biezna 1609, ne-li ve stiedu, a jeho ndstupcem se sial Elids Sud asi v ttery
19. loveima 1609. Nelze za to miti, 2e by knézl v onom shromazdéni, o némz nahote
je zminka, o tom viem nev&dél. Proto nutno miti 2a to, Ze shromazdént to se
dalo. pted 17. bieznem roku 1000, — V. samém. ,Ohlifenl lméz" jest zminka
(stv. dale str. 460, 2), o neddvno podané supplikaci kméz
Znamy jsou jich supplikace ze 7. tnora a
ze 7. fincra. KKonsistof sama byla teprve kritce pted Him obnovena {srv. vyse str. 443),

aproto nelze za to miti, Ze by se tu mohlo jednati o supplikaci jinou. To vée nkazuje

ztejme, Ze schiizo Inézl novoutralvistickych konala se v dobg snému r. 1608, a 2

mezi 7. inorem a 17. bfeznem. — $ Hmto shromaidénim lmé&zi a jich usnesenim

o novych pofddeich cirkevnich souvist i dopis Vaclava Stefanidesa psany 3. dervence
363, 7. Z dopisu
toho je zfejmo, Ze jiZ 8. Cervence 1608 pomyéleli knezi novoutrakvistict na jednotné

1608 z Kutné Hory do Srbidt#, o némZ byla zminka vyZe na str,

‘upraveni obfadd cirkevnich a shleddvali k tomu vhodné vzory. Snad se tenlodte
jiz pomyilelo na svoldni knézi a Viclav Stefanides stdl asi v poptedi onéch k_nezl,
ktefl pomysleli na vytéent novych fada.

®) Ze slov v titulu OhlaSen!: , Knéistva evangelistsleého k snému hlavnimu,

v Icterémz ten titul o ndbozenstvi uvazovan byl, shromdzdénych' lze souditi, ze schitze

knézl se konala v €as hlavniho snému a snad docela v samé Praze, jak taldé nasvédcn]i

slova v textu OhldSeni dale uwvedena: ,tu v- Praze''.

%) Rkp. litoméfcky B. I., F. 84, list. 196 nsl, — Obsah tohoto Oh];iécni pndava.
Zivot clr-

-, Gindely, Gesch. d. Bthm, Briider I, 413 a 451, — Také Zik. Winter,
kevni, str. 336, 1, Iritce g2 o ném zmiiuje.

Zivot cirkevnoi 336 .

Zminujef se-
Ohldgeni o Petru Hubkovi, knézi tynském, a o ElidSovi Sudeovi jake Jmizi pisoblcim -
Ale Petr Hublka zemfel r, 1609 po nedéli Reminiscere (I1. postni), jez '
pfipadla na 15. biezna, a sice nejsplse v utery, O tom mé zpriva [. Teige, Zaklady

20 gr., po druhy od vyhleddni u p. arcibiskupa vysvédéeni jeho pofadného -

i staroutralevisticlkych, -
2. bfezna 1609. Ohliseni mini supplikaci . :
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jeji knéistve to piedloZilo direktorim 12. gervence 1609.1) Z ného
lze nejen poznati stiZnosti a poZadavky knéistva evangelického té doby
a jak si piedstavovali dalsi organisaci cirkevni, ale v ném se zra¢i jasné
i poméry koniessijni, jaké tenkrite v Im&istvu byly. Proto jest to spis ne-
malého vyznamu. Kné&ii evangeliéti, ofelkivajice piiznivé vyiizeni Zddosti
staviiv o Majestdt, pfipominaji staviim, co jest nyni téeba ¢initi. Napfed
jest tteba, aby knézi ,ihned z pogdtku sami jsouce napraveni od pokrytcit
a bluditv, v mésté 1 méstetkach, obeich, viak ne hurtem, ale pomalu dle
slova boziho lid, pekné vedouce, néili*. Pii tom rozhodné odmitaji soudin-
nost konsistoridntv dosavadnich a jim dosud podiizenéhe praiského knéz-
stva. ,,Co se tkne pinQiv konsistoridnfiv a knéZi praiz-
~skych, ti aby méli v tom pracovati a jaky dobry tad pomoci vyzdviho-
vati, toho se od nich nenadéjeme z pHdin téchto: 1. Ze oni vidycky byli
~ jsou proti konfessi Augipurské a tomuto dobrému tddu a srovndni staviv
u vie, sami sebe za svaté knéZi poklidajice, jiné pak ouhrnem viecky
za pobghlee, kacife a nefddné kné#i pravi, jakoZ se toho diivod patrny
v jejich supplikaci J. M. C. neddvno podané nachdzi.?) 2. Ze neni miezi
nimi Zddného rozdilu od #Himského svécent jich na kn&istvo, nebo viecky
ceremonie {imské pii msi sachovdvaji, procesi a jingch véci uZivaji a jich
tuze héji feémi 1 psanimi svymi do mést a obci, nepotvrzuji na knéistvi,
-~ lechy prve fikali, Ze jsou pod oboji, viak to i Rimané &ni, poslulnjice pod
-oboji, jaks toho kdo #dda, nejinak neZli jako i oni. 3. Prijimajice Gfad
© sv. kmé#stvi, hroznon piisahu ¢ini napfed biskupu fimslkému a potom svému
ordinatorovi zachovati slibuji. Mezi sebou jsou nesvorni v fe#i, kazdni,
piisluhovini svitostmi velebnymi; tento piislubuje vefefi Pand ditlkdm,
jiny ne, jiny opét pfed zpovédi, jiny po zpovédi. 5. Mezi nimi jsou nevelmi
udeni, zv1dsté tu v Praze,?) artikuldv ndbozenstvi kfesfanského nepovédomi,
bludiv, rot, sekt nepovédomi, nebo oni sami sektdfi jsou, nemajice jistého
pravidla viry. Ku ptikladu, dnes chvili papeZe, zejtra ho hani; slouzi m3i,
kiti ditky a zejtra zase na druhém kdzéni proti tomu viemu pravi, Ze tak
byti nemé a Ze onoho i toho Kristus neporudil a nenatidil, jediné sim papeZ
pro sviij a svych knézi uiitek, a tak horko, studeno, sladko a hotké z jednéch
oust vynigeji... 6. Ze by to knd¥stvo mésta opét znovu obtéZovalo dary,
pokutami, jim# jsou asi dobfe zvykli. Nebo jsou é&inivali méstim takové
pifkoti, kdyZ jim dal Pdn Buh muZe ugeného poboZného, k strané evange-
listské nachylného, s nim# cirkev byla spokojena, tehdy jej do Prahy po-
handli, a pred nimiz se stavéjice, nejprv jej upeskovali, kn&Zstvi ho od-
suzovali, pokutovali, na vymySlené zdpisy zase propoudtéli, jakoz pak
l_mihy jejich &eské konsistoiské i8ch zapisiv plé jsou, nechf je jen

Y Rkp. litometicky, B. 1., F. &, str. 196.

) Ming&na je supplikace ze 7. finora, v nlz se konsistof ziikd ,seltdiav a lnéii
m“dnffch a pohiélhlych’, Viz Slavafa, Paméti 1, 210, Stv. vySe na str. 445 nsl,, a str. 468,
Pozn. I,

9 ,,Tu v Praze” zda se svedeiti pro to, #e schize knéii Lonala se v Praze.




470 Geskd konfesse, jejt vzmik, podstata a déjiny.

uké#i.. ) 7. Ze tim hned piestanou z klasterdv vybihati mnisi,.Poldci, Slo-
vaci, Slezdci i Cechové, a ziistdvati budou pfisvych zévazcich a regulich. Nebo
ktery z nich néco zlého v klastete se dopustil, smilstvi, kradeZe, klaster zloupiv,

tehdy tahl do Prazské konsistofe. Od konsistofe pak ne za pobéhlika, ale

za znamenitého knéze a porddného pro jeho formdt, nékdy 1 falesny, jmin

a dridn byl“...Y) Ne# knéii evangeliéti znaji nejen ferné ty stiny mezi -
Imésimi ¥dicimi se konsislor, ale ochotné piizndvaji i stranky svétlé
a jasné. Pravit v Ohléfeni: ,,Aby pak nebylo réeno, 7e 1 viech takovd lest
a bezboznost se nachazi, uchovej toho Pén Bith. Takéf i oni maji knézstvo
v Praze; v méstech kralovskych i jinde, muZe poboiné, ugené, znamenité, .

viak znovuzrozené, od lidskych nalezkil odpadlé a v pravdé evangelistské,

v kofessi zistdvajici, pro niz i pohanéni trpi.* A hned jich jmenuji nékolik, -
Icteré docela navrhuji na prvém misté do nové konsistote. Obnoveni
konsistoie jest totis predni tikol, na n¥j% kné# npozorfiuji stavy, -
ihned radice, jak by se méla kterymi kn&Zimi obsaditi. Nestraun& stavi do

poptedi nejlepsi muZe z knei Iidicich se konsistoti 1 knéZi ordinovanych

Y V Ohldeni uvadf se tu tato zajimavd podrobnost: ,,A pakli ktery admi-

ristrator pro n&jaky dar néktereho neabsilal, neb zdrZeti ho chiél na prosbu a mod-
litbu uwboliych lidi 2 mist, pro¢ez z nich knéz Jindfich Kocidn (srv. o ném Zik. Winfer,
Fivot cirkevni, str, 242, 258, 264, 333, 371, 643) a lknéz Ondicj Svec od sv. Vojtécha
z Kalabil a jiny do kancelaie Ceské na pana administratora se uteldi, Ze tuto a tamio
nefadné lméz trpi, nadez by ndkdy pan kancléf nepomyslil, kdyby oni ohné nepod-

palovali, v udi nedmejchali a nepodeziivali. NB. Skrze tohoto kniéze Kocidna &istl
muzi i knésl z mist kralovskych musili, jake knéz Pavel z Klatov, knéz Viclav -
z Bydzova, lméz Mati] od sv. Jindficha, ted neddvno dékan z Koufimi (min&n jest -
tu asi Jif Tesak Mofovsky, srv. 437, 4), vyhlaSujice je za nefidné Inéz proto

pry, Ze jsou svéceni némeckého. A o dem ndm neni povédomo, to jinym jest vybzrng
znamo.’’ — Jindiich Kocidn ~ srv. rkp. university praiské I. A, 1, str. 205 — brzy
na to poddal se arcibiskupovi spolu s nélterymi jinymi, mezi nimiZ pry byl i dékan
rakovnicky (nezndmo, kdo je tu minén, jezto tehdejsi dékan rakovnicky Jan Jeronym
Zatecky, jenz byl v Rakovnice od roku 1604—1611, byl zenaty a dle vieho smyilent

evangelického; srv. Fr. Levy, Djiny Rakovnika, str. 188), zpovidal se n jesuitd

a stal se pak v roce 1600 fardfem v Podébradech. Odiud psal 28, biezna 1613 ve
siiznost zaslané arcibiskupovi: ,, Jak sme se tu dostali, i 5 knézem Ondfcjem pfed
pil &tvrtym letem, ihned o tidy cirkevni midme s osadniky velilé a hrozné nesndaze,

clevationem sacram, aquam benedictam, introductionem, confessionem, zddaych.

processi miti nechiti.” Na oné stiZnosti je spolu s Kocidnen podepsan i Ondtej Gzel,

fardf v Libici. Jest tu mingn asi onen Ondiej Svec od sv. Vojtécha. Kdyz v Praze.
na Starém msté u sv. MikulaSe nebylo mista pro Kocidna, jenz tam pisobil od-

r. 1602—1609, a u sv. Vojtécha pro Ondieje, dostali se tedy piiznl arcibiskupovou
a nejvyidich uedniki oba na panstvi krilovské do Podgbrad a Libice. Srv, dile
v hlavé 70. :

%) Tvrzent své dokazuje Ohldgend, ldy2 dile di: ,, Tozt se také jejich potadnost
ukézala, kdyz za mmi pHijizdéli a z loupeze, zlodijstvi je vinili a zase jim je odjimali,
coz se stalo pfed 0 lety u sv. MikuliSe na Starém mésté Prazslkém, ze takového mnicha
z Kldstera vybthighe z Broa napadli. A co jinych k nému podobnych, to Pin Buh
vi. A IgeHz pak z kldstera nehrubé pospichali, tyZ knéz Kocidn z klasternv vypu=
zoval a do mést fedroval, knézi evangelistské vyzdvihoval.”
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ve Vitemberku. Predev$im odporucuji Petra Hublku, farife tynského,
pi‘edniho ¢lena dosavadni konsistofe,!) ,.pondvadi jest knéz stary a oby-
Zejtiv konsistoridnskych povédomy a mnohym z panstva mily a vzdcny.
Moh! by za administratora konsistoie Prazské ptijat byti.*) Hned pak za

 Hubkou jmenuji jiné knéii konsistofské, ,.ctihodné mude, knéze Jindiicha?)

Langkrounského a kn#ze ZacharidSe, arcidékana v Hradei, knéze ElidSe
Suda, nyni v Nymburce,!) knéze Viclava, dékana Nymburského®) a i né-
které panské, — viak aby se srovnali s konfessi AugSpurskon*. Vedle
téchto kné#i konsistofskych upozornéno na nékteré z mistriiv a bakalifiv,

wew

..ktefiz jsou vitemberského svéceni . . ., slavni muzi . . ., jeZto by se k spravé

konsistotské hodili, knéz Adam Plzensky, fardf ve Vrwanym, M. Viktorin

. Vrhensky, dBkan v Ndchodé, M. Jalkub Melissaeus, fardf ve VoZici, M. Vaclav
. Fabricius, dékan v Hoticich, knéz Matéj Romenec Prazsky, dékan v Né-

meckém Brodu, knéz Viclav, arcidékan Horsky, knéz Havel®) u sv. Panny
Barbory. A jiného knéZstva znamenitého, pravé pod oboji pfijimajiciho,
svécend vitemberského, jest na sta, o nichZ pdni stavové a kollitorové dobfe
védi, a zvla§té na gruntech J. M. pana Petra z RoZmberka a pina z Smific,?)
pana Stefana z Sternberka®. Jest pozoruhodno, ze pravé z fady této
vysli skoro vichni lenové nové konsistote. Mimo to je pozoruhodné, Ze kn&zi
evangelicti tuto vesmés citi se zajedno, nedbaji rozdild konfes-
sijnich a neéini mezi sebou nikomu vytek kalvinstvi a zwinglidnstvi,
af json mezi nimi zdstupci smérft konservativngjsich i moderngjdich. Jest
to dojista znamenim, #e v Seském knéZstvu rizni smérové v ten fas vzd-

- jemné se snadeli, a viichni za jedno byli ve svém odporu jediné proti ne-
' snaselivému knéfstvu konsistofskému. Proto také kndii evangeliéti ve

svém OblaSeni maji se docela bratrsky i k Jednoté Bratti,plede-
Zlou konfessi porovmanych® a pomysleji na to, aby tento bratrsky pomér

Y Sry, vyde str. 448, 6 a 468, 1. Zemicl asi 17. bfezna 1600.

3 PH tom knézl v ,,Ohldfeni” doklidaji: ,,Viak s touto vejminkoun, aby od
veéel daremaych, idmi vymyslenych, jako mse za zivé i mrtve slouZeni a svatych
volini, jim kollelt #ikdni, na processi chozeni, soli a vody sviceni, jichz Pdn Buah

- prve posveétil, upusdl a ndboZenstvi evangelisiskémun, jehoZ sice .on jest dobfe po-

vitdom, lteréhoZ na kazanich svych dotejka, pfistoupil, opra se a odpor ucing svitiu

" a poloziv ptizefl jeho za smet, radéji o to pracoval a na to myslil, kterak by u Boha

lasky, piiznd, milosti i v&&né radostl za stdlost desalinouti mohl a v nds po sobé
i svym potomkim dobré jméno zanechal. CoZ kdyby chtél toliko, mohl by to vie

- pii lidu zphsoliti a se Ik tém slavnym svédkim pEpojiti, jako i mistru Janu Husovi .. ."

) Snad je minén Jiff Manu$ Landlkrounsky, knéz u sv. Mikuld3e na Malé

- strané, jenz se pak stal €lenem nové konsistofe. V rukopise je totiz neékolik picpsani,

zavinénych opisovatem. — Srv. J. Jiredek, Jifi Hanug, v . C. M. 18838, 472 nsl,
1) Po smrti dékana tynského Petra Hlubky stal se Elias Sud tynskym dékanem,

. Nastoupil viad svij asi 19, kvétna 1009, Srv. vyse 438, 1.

5 Viclav Clemens. Srv. dile str. 474, 0. _ ]
0) Ze jmenovanyeh knézi evangelickych asi on jediny nemél svéceni vitem-

. berského. Bylt ordinovdn v Srbifli. Srv. vyde, str, 3£3.

7} Brv. ddle v hlavé 71
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el

byl ntuzen, coZ maji za snadné, %e ,,na to se neni potrebi ohlédati, , . pong-

vads v hlavnich artikulich a podstatnych se srovnavaji®. Proto by knazi
evangelicti- radi vyzdvihli spoleény organisalni a i boho-
sluzebni Fad. Oflkdvajit, e Bratii s evangeliky ,,0 to se z strany
ceremonii a ordinovani kng#stva, sluZeb a jinych vici budon moci srovnati;

oni od niteho svého upusti a s ndmi dgliti se nebudou. A déle podadouce -

Tuce nafim a nadi jim, v lasce za jednoho u vife a ceremoniich, na kterychz
nemnoho zdlezi, budeme*. I radi svolati peradu knéZi, totiZz aby k tako-

vému porovnani bylo shromazdéno z panfv, rytifstva i z mést knéii, i 2 je-

jich Fadu (t. j. z Brati) k tomu zvolenych, asi ve Ctyfech nedélich, a tu

aby byla zfizena Agenda podle nivini konfessi Augdpurske, jak by se-

knésstvo pi viem vdudy i Bratii s ndmi srovealil) pod propadenim vy-

Lindni ven z zemé?) tak aby nebylo rozdilu niZddného, aby drubd strana

neméla sobg do nds st&fovati®. A jako vrchol celé jednotné organisace

predstavuji si kn&#, aby v &ele konsistote postaveni byli dvaadmini- -

»

stratové, totiz vedle duchovniho navrhuji ,,druhéhe svEtskéh o

administratora, ,a tu pi sv. Jit® aby jim mista vykizina bylad) .
Pt tom vem je ndpadné, %e kn&# evangelicti nedovolavaji se Ceské

konfesse, nybri stile konfesse Augsburské, coz jest tim
podivngj#i, jefto mezi nimi byli zastoupeni®) nejen lutersky smyslejici, ale
i Cetni ptivizenci sméru orthodoxniho, a to i se sklonem ke kalvinistnu.
A piece viichni vzdjemnné se snaeji patrng v pokoji a spoleéng podpisnji

,toto naSe kiesfanské a povinné spraveiv cirkevnich Jk konfessi Avgs- -

purské se prizndvajicich (o niz na tomto generdlnim snEmé se jednd) ohld-
seni®. Tato zdména obou konfessi souvisi asi s tim, e ob& konfesse vitbec

byly &asto zaméfovany, kndZi pak v Némecku ordinovani byli ziizeni
Ik @radu svému obydejng privé na zékladd vyznini Auvgsburského a tudiZ -

méli na mysli, tieba na snému se mluvilo o konfessi Ceské, Ze o to se jednd,

jak sami pravi, ,,aby jen konfessi AugSpursld s fddy a ceremoniemi, jakz ji

Fi%e uziva, phijata byla*.

1) Ve smyslu tohoto névrhu svoliny porady knézl koncem Cervence, aby -

sepsali. spoleéné Fady. o
8V té véci Imeistvo zadalo vice, neZ bylo moZno, a nez stavove, aspon jako

celels, schvalovali. Proé takovou jednotnost Zidali, vysvitd oviem z dalstho, — =

aby protivoici a vladda nemohla jim co vylykati _
% Tedy kol 24. dubna. Tato zminka rovnéz prozrazuje, e ,,Ohlageni'” bylo
sepsino nejméné ¢tytl nedéle pfed 24. dubnem, Odporugujet Ohlaseni, aby volebnd
porada se konala ,asi ve $tytech nedelich”. o
H Cos dosavad ni konsisto¥i, o tom pravi: , Néktedl pii lionsistoil

nic jiného newmdjice, jedingé méi..... slouziti a rizoice tropiti, mohou J. M. C.
a arcibiskupu I ochrané porufeni Tyl i
5) Jest pozoruhodno, ze v ,,Ohladeni” knési zmifuji se s Uictou nejen o Husovi

©(viz vyEe str. 471, 2), a hned pak i o Jeronymovi a Martinu Luterovi, .al‘e
i o Bucerovi, Qecolampadiovi, Zwinglim, Kalvinovi a Bezovi, asi tak, jako to ginil
Pav. Pressius {srov. vyde str, 138, pozn. 4, ze str. 136). Byli asi podobného sméry,
jalo kdysi Pressius, a jako on snagelivi, — Stran lorfesse Aughurské ¢ viz vise 465, 4
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Toto Ohldaseni bylo pfedloZeno staviom 12. cervence
1609, tedy v den, kdy jim byl vydin Majestat. Proto jednani o jinych vé-
cech, tykajicich se Majestatu, ncdopustilo stavim obZirn&ji se obirati
timto paméinim spisem. Aspoil neni o tom zdznamd. Ale z dalsich udé-
losti je zfejmo, Ze stavové vénovali mu plnou pozornost a v celku dle
ného se zatidili, pecujice o vytvoteni spoleéné organisace a spolec-
nych rdda pro celou cirkev ceskou, co moznd v plné dohodé s Bratiimi.

Ne# byla-li tak strana evangelickd nebo-li pod oboji, v cellkn dosud
v Cechich neustdlenid a nezorganisovand, dbald vyzdvizent jednotnych
spolednych Fadh, pedovala Jednota bratrskd se vEim vsilim o to,
aby si uchovala to, naé kladla hlavni diraz, totiZ svij fad, svou organi-
saci a své zvla$tncsti bohosluzebni, tfeba se u vyznani podtidila jiz Ceské
Ionfessi. A tu je ovSem pochopitelno, Ze nebylo moino, aby pH v za-
sadni jednotnosti a piibuznosti mohli evangelici a Bratii a viechny ty
riizné sméry mezi evangeliky hladce se dchodnouti o viech dileZit&jdich
podrobnostech daldihe cirkevniho Zivota.

Ve smyslu ,,Ohla¥eni kniéZi* pomysleli brzy potom direktofi na svolani
komise ksepsdni spoleénych tadé. Ale nebylo snadno ani
vybrati zdstupce viech stran do komise té aby se nikdo
necitil odstréen.l) I pozvali direktoii 4 kméZi z Bratii, 4 z knéZi pod¥ize-
nych diivijsi konsistofi a 4 2 knézi ordinovanych v Némecku. Dne 30, e r-
vence?) ve ctvrtek pofali se schdzeti pozvani ¢lenové komise, kterd

1) Idyz od direktori zvani byli kn&zi — zprvu 12 — do komise, jez by
se¢ racdila o konsistofi, hordili se kutnohorsti $epmistii, Ze k poradim tém
byl sice povoldn kutnohorsky kazatel u sv. Barbory, Gallus Phaéton (Mavel
Zalansky), ordinovany v Srhidt (viz viie str. 477, G), ale nikoli sdm arcidélan S te-
phanides. Dne 24, fervence vefer doSel jich list direlttory, aby co , nejdiive
kntze Havla Phaétona . . . k uvaZovini toho, jak by konsistof v jisty fid uvedena

byt mohla vedle slova Boiiho, do mést Prasskfch vypravili’” IIned druliégho dne

psall Zepmistii knlnohorskym posiam, J. Sultysovi a M. J. Beniciovi, do Prahy:
i To je ndm divné, Ze z Jednoty bratrské jsou. étyry osoby, z konsistoie Praiské,
jez kaligniky jmenuji (tedy knézl konsistoridlnich, ktefi vialk pristoupili kk Ceslé Lon-
fessi) tolik a tolik té2 z cvangelitskych, viak na véEtsim dile mimo nascho ubilkvisté
voleni a orthodoxi dolconce pominuti jsou. A talk byli-li bychom bud u pana hrabete
Blila nebo jinde nelterymi titnly neb jmény, jez jini v osklivosti maji, traducovéani,
ZAddme, ze v tom nds i sebe chréniti a opatrovati budete.” List depurisirtt z 25, Cervence,
den sv, Jalkuba 1600, Archiv kutnohorsky. Opis v zem. arch. Srv. Zik. Winter, Zivot
citkevni, str. 334. .

3 ,,Dic 30. His diebus coaveniunt bunc inde evocati ecclesiae ministri et con-
sistorii renovandi et disciplinaz ecclesiasticae rationem in collegio Carolino scribunt.”
Actasub. der. M. J. Campani. B. 21, fol. 83. —,,30, Juli Knézstvo odeslané jest z nasich
osob a z némeckych §, Bratfi 4, ntjaky Cyrus pina z Roimberka, Jafiet Bratr, Matons
a Corvinus, Ti traktaci maji o fady a ceremonie cirkevni ve velké kolleji. Pan Bih
dej, aby mezi nimi roztriitost naposledy se nestala, nebo BratH chteji, aby bez komz
slouZeno bylo Paméti Karle Zikmundova, str. 449, (Gliicklich, O histor. dilech
Vacl. Budovee z Budova, str. 102).
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méla jednati o obnoveni konsistofe a o sepsani cirkevniho Tddu, v koleji
Karlové a zahdjili jednani. Toho dne z rozkazuw!) panil direktort pod
oboji piidel do kolleje Karlovy Tomds Sobéslavsky, difvejsi
administrator, a odevzdal?) knihy konsistofské s jinymi spisy komi-
satim od stavi uréenym. Den pak na to, 31l. Cervence v patek}?)
kondna prvid schiize komise, do ni#Y) toho dne povolini byli i &ty
universitni profesofi. A tak toho dne a v den nésledujici kondny

schiize fiplné jiZ komise v kolleji Karlo v& Pritomni byl z kn&si

kopsistoriénskjrch: Elia% Sud ze Semanina, fardf tymsky, M. Jiti Hanug;
. kn#z z Malé strany, Jeremias Denhartus z Ces. Brodu®) a Viclav Clemens,
dékan z Nymburka%) z Vitemberskych byl Jan Bfeznicenus, dékan domai-
licky, déle z kndzi evangelickych Gallus Phaéton od sv. Barbory v Kutné

Hofe s jinymi tiemi kn&Zimi némeckymi, t. j. v Némecku ordinovanymi.

Z Bratid byl Mat. Cyrus, Mat. Konetny a jini dva Bratii?) Z university
pak vyslini byli rektor M. Bachdcel, dékan M. Jan Campanus, prorektor
M. Simon Skila a probost kolleje Karlovy M. Krist. Mathebaeus, celkem
tedy 17 ¢leni. Nad to8) ptichdzeli mezi né zdstupci stavii po ttech z kazdého
stavu zvoleni, ,,aby mezi nimi néjakou convenientiam, jestliZe by se v dem
srovnati nemohli, udiniti mohli". )

Hned 1. srpna bylo jedndno mnoho o konsistofi, o povinnosti
administratorové a jeho ptisedicich, o ordinaci knézské a o cirkevni cen-
sute. Druhého dne, 2. st pna, v nedéli) kondny sluzby boZi. Mat.

1 Acta sub dec. M. Joh. Campari, B, 21, fol. 83, :

... ten pak druhy dobry Hendrice chodi jako Tenebrandus, Zidaje piimluvy, aby

ptijat byl. Teprv bezdék dobry naiik# na konsistofslkou nespriavu a mnoho vypravuje,

ale vadi, ze jest li§ka, md se piedee z Prahy vyprodat. .. Knéze Hannde slavnd
na Malou stranu za sprivee cirkevnlho ptivedli.” Hanui byl {am do azen od sv.
Vacla o na Zderaze ra mista Tomdse Sobéslavského. J. Jirecek, C.C. M 1883, 488,
% List poshit kutnohorskych pH snémé z 31. Servence 1609. Asrchiv kuino-
horsky. Opis v zem. archivu.
4 Acta sub, dec M. Joh. Caunpani, B. 21, fol, 83. — Srv. V. V. Tomek, Pamét

kollegiaty, ¢, C. M., 1847, IL. d., str. 507. — A. Gimie]y, Geschichte der Ertheilung

des bohm. Majestitsbriefes, str. 141,
5) Byl dekanem v Ceském Brods. O jeho literarni innosti viz J. Jungmann,

Historie lit. &es., str. 545. Po smrti Vaclava Stefanidesa r. 14620 zvolen byl Denhartus:

jeho néstupcem v Kutné Hofe, ale brzy potom musil odejiti do vyhnanst .4, ,,non
multo ab electione interjecto tempore”. Adr. Regenvolscius, Systema, 340.

0, Venceslaus Clemens, Nymburgensis decanus, e Vittenbergicis Joh. Biezni--

cenus, decanus Tustensis.”” Slova ,.e Vittenbergicis” tykaji se néasledujiciho dékana
Jana Bieznického z Domatlic, a byli tedy v komisi #tyf knézi pied Hm jmenovani
z kaesi biskupslky svécenycli, pét z knéi evangelicky oydinovanych, ¢tyfi Brati
a &tyHi profesofi universitni. :
V) Karel Zikmuadity jmenoje (viz 473, 2)
Lanecia a Crucigera.
8) List posits kuinohorskyeh z 31, fervence 1609,
% Acta sub dec. M. Joh. Campani, B. 21, fol. 83..

Y Karel Zikmundiv, str, 449 doklida: ,,Coz to rdd 5 poniZenost! vylkonal,

jaff‘eta a Corvina; dékan Campanus

) : .. Mathias Cyrus matutinam '
concioner, alius quidam pomeridianam habuit, et quia togis tantum suis, repudiata
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Cyrus mél dopoledni kdzdni, a jiny bratrsky knéz odpoledni. Ponévadi
byli obledeni jen ve své kndiské roucho bez komfZe, projevovali jim, kdyZ
gz vraceli domd, mnozi, zvIdsté Zeny, svou nelibost.

V pondé&li 3. stpnal) jednali v komisi ddle. Nejtézi spor byl
o bily knéssky Sat, ko m i, kterou ostatni knézi si pidli podrieti, Brat¥i
pak se ji vzpirali a také pisenmé ditvody své predlozili, chtéjice, aby bylo
ponechéno na viili, chee-li ji kdo z kné#i nositi. Neméné tuhy byl spor
o ordinaci Brati si ptdli podrZeti svon ordinaci. Kné&Zi ostatni na-
1¢hali, aby ordinace byla jednotnd, by snad nevznikla z dvoji ordinace
dvoji konsistof. Tak i v daldi dny jednali, aZ dosp2li k dohodé a zvlasts
kom#i schvilili, Strany ordinace stalo se dohodnuti, vyhovujici obéma
stranam.?) I sami stavové v jedndni zakroovali, aby se stala dohoda.?®)
Nebylat véc snadni dohodnouti se'} o spoleénych fadech, kdyZ piece pi-
rozend jedna i druhd strana nejradgji by byla udricla své vlastni zvyky
a pofddky. Taki Bratti nikterak neminili vzditi se svych Fadiv a svého
Jnésstva a splynouti s ostatni geskou cirkvi pod jednotnym fddem a jednot-
nou konsistof. Jsouce viak mendinou a bojice se, aby nebyli piehlasovani
a tak nuceni podvoliti se vEt#ing, snafili se jinak zdirawniti své stanovisko.

quam vocant Comisia, sunt usi, mulii in eos, mulierculae pracsertim, mulia jacta-
tbant domum redeunies convitia." — Budovcove diariwm o sluzbich bokich 2. srpna
se vihec nezminuje, — Karel Zikmundiv palk di na str. 450: 2 Augusti, v nedéli
v Betlemd lnéz bratvsky Cytus kdeal ..., u sv. Havla knéz Havel od Hory Faéton,
u sv. Martina knéz jeden ndmecky, a jinde ve viech kostelich plespolni, jak ¢esky
tak némecky." _

1 Acta sub dec. A Joh. Campanui, B. 21, fol. 83. O ordinaci: ., Fratres eam
retinere volebant, nostri vero ex eo dissidia metuebant, et ne duo consistoria vide-
antur fleri, unam csse ctiam ordinationem volebant.”” - Bratii v Polsko komali
bohosluzby ne v obylejném 3até, ale odéni ,reverendou”, . j. taldrem, a to jiz kal
r. 1580. Jar. Bidlo, Jednota bratrska, IIT, 140,

30 dohodé té viz ddle ve Snesend stapte pod obaojl s Bratiimi, str. 477.

1) Kné# némeét], t. §. viastng evangelidt feStl, kteH v Nemecku dosli ordi-
nace, jako byl Gallus Phagton a ostatni 4 v komisi, podali zvladtni ndvrh cirkevniho
tidu proti dlankam, jez byly v komisi schvileny, ale nivrh jich pijat nebyl O tom
podava zpravu Acta sub dec. M. Joh, Cantpanus, B. 21, {. 84: ,,Die 4. veniunt ut
promiserant in collegium Carolinum directores aliqui . . ., dom. Joh. Sezima de Oustel,
Radislaus Vehynsky, dom. Teplicii, et Venceslaus Vilhelmus de Roupova, Joachim
Slik, comes de Pasoun, barones; I'redericus de Bila et Techenicenus, equites .. ..
Lecti articuli superioribus diebus conclusi magno silentio, perlectum postea scriptum .
a solis Germanis conceptum. Hic multi multa desiderabant. . . Cumque dom. Sezima
actui finem impositurus dixisset, haec, quae ita sunt constituta, dominos directores
lecturos et expensuros, Hanuscius admonitus a collegis, significavit scriptum prins
lectum ab ordinibus delectis fuisse conclusum, illud vero alterum a solis Germanis
conceptum.’ — Dne 17. srpna v pondéli méli bratrst stavové na radnici staro-
. méslské schiizi a jednali o poméru svém k strané pod obojl. Byl jich ,,nemuly potet”.
9 O téchto potizfch dobfe byl informovan nuncius, jeni pak oviem rdd o tom
 podaval zprivu do Rlma. A statni selretdf v rozpor stava evangelickych Idadl
jedinou nadéji, jalk psal zpét do Prahy nunciovi 3. Fjna 1609. fan B. Novdik, O dile-
' Zitosti zprév muncid, str. 8L \
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Vaclav Budovec s jinymi bratrskymi piny dopsal 12. srpna Petru
Vokovi z Rozmberka, #ddaje jej,)) aby jalko predni pan nejen mezi Bratiimi
ale i v zemi viibec podeptel jejich snahy, by zachovdni byli pii svych
kngZich a fadech. Za tim néelem napsali tito bratrsti pani docela i kopii
takového psani, jez by si pfili, by pan z Rozmberka v jejich zdjmu
napsal stavim, a poslali mu ji, 24dajice, by nemeskal psani to odeslati
stavim. A Petr Vok z Rozmberka vskutku tak udinil a plng

v jich smyslu poslal psani staviim do Prahy®) prohlasuje se za jedno se.

stavy v Ceské lonfessi, ale darazné #ddaje, by Bratfim ponechéni byli
jich fddové a Jm&. A v tom smérn — pod vlivem dopisu pina z RoZm-
berka — skuteéné vedlo dalsi jedndni prece jen ke zddrnému vysledlu.
Dne 22. stpna ¢&tena bylatplnd ptedloha ospojent Bratii s ostatni
cirkvi teskon?®) ve shromd#déni viech stavi. Na dotaz, zda vEichni tii sta-
vové to sob& oblibuji, jediny) dal na jevo, Ze si pteje zménu, vytykaje,

.,Ze konsistof bude dvoijitd,” a #4daje, ,.aby vSudy mezi viemi byly jedny

Fady a ceremonie’’. Ale viichni ostatni, direktofi i viecka obec 1 pitomni
kné#i, prohlagovali jednomyslng, Ze snefeni to je k vzdéidni cirkve. A tak
ten artikul byl stvrzen a wvibec vyhlafen, Byk to ,Artikulové
‘a snedeni nds viech tii stavii. .. pod oboji piijimajicich a k lonfessi
Ceské se piiznivajicich nyni na hrade praZském pospolu shroméZdénych

1) Dopis ten otiskl Jul. Ghicklich, Viclava Budovee z Budova korrespondence,
str. 77 nsh

2} List ten ma Budovcove diarium, fol. 940—952, aniz se tu Budovec zmifinje -
* o souvislosti tohoto listu s listem Budovcovym pravé zmingnym. List Petra Voka.

otistén je v Lwmiru 1854, str. 1051 nsl. Petr Vol v ném prohlaéuje, ze viichni stavove,
bratr3ti i pod oboii,

rozdiln a odporu neni a' byti nemd.” Ale ,,co se pak fadav a ceremonii dotyée”,
navrhuje, aby , obyfejové, ustanoveni a ¥adové cirkevni® vidycky na kfesianské svo-

bodé zastavali, jezto ,Jnéistvo bratrské maji mezi sebou viecky Fady a ceremonie -
. nélefité nent.'” Viak pry snémem

podle slova boziho a. . . od néécho toho upoustéti . .
jest opatfeno, ,,aby molli kn¢z bislnpského svéveni s¢ véemi ceremoniemi uzivati”,

a ,némedtd knd# talké ofdinovani s tézkem budeu v Praze v t¢ konsistodi piijimati.”

Jako vzor odporoudi sjednoceni, které se stalo v krdlovstyi polském mezi evangelily
a Brat¥mi, a navrhuje, by do konsistofe byli voleni dva administritofi, jeden
z kndzstva prazského a druhy z bratrskych knéd, ,,a k fomu dva neb tii knézl bratrit.
A ten neb H, jenz z Bratii budon, aby tolilo své vlastni knééstvo zpravovali a Hidili.

Y Budovcovo diariim, fol. 604, Na dikaz dohody mezi Bratiimi a stranou
pd cb.ji B. M Cyrus v Betlemské kapli a B. Korvin v kostele u sv.
Benedilkta ,zatali kdzati slovo Boz v komzieh', kknimz2 byli pfivalili. U sv. Bene-
diletz konali Brat#{ bohosluZby némeclkeé, joz byly vyhleddviany nejen
Bratfimi, ale i némeckymi reformovanymi, kteil v ten ¢as byli v Praze zvIasté pii
dvote piitomni z Némecka. — Brzy potom, dne 4, z4ti, zadali stardi Bratii v Mlaré
Boleslavi outadu méstského, aby jim diam bratrsky, r. 1603 zapecetéiny, 5 prslusen-
stvim zase byl postoupen a odveden. Povoleno k tomu za ndhradu pcne7 méstern
diive za ng zaplacenych. Jifi Kezelius, Wronika Mladoboleslavska. Opis v Ces. musen,
I. E. 5, sfr. 208. :

1) Die vieho hrabé Jachim Ondiej Slik anebo Jan ze Sezimova Usti;

U vife kfesfunské v téZ konfessi (Ceské) obsazené, k niz se
viichnt skuteéné piizndvame, za ]edno jsme, a mezi nami sstrany viry a ueni zadného,
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a u vife svaté sjednocenych, kierak se... s knéistvem svym jak pii
konsistofi talk i v fAdich cirkevnich . .. chovati mime*} Stavové evange4
liéti, ,.k té% konfessi Ceské, kterous ndkieti Augipurskou jmenuji, se pfi-
znavajici, s jedné™ s ,milyrmi pdny prateli, ktefi# se z Jednoty bratrské
jmenovali?} a se toliléz k téz vite svaté kiestanské v téz konfessi obsazené . . .
ptizndvaji, s strany druhé®, prohdaduji, Ze hned léta 1575 stal se mezi nimi
zacidtek toho porovnini a sjednoceni, a Ze nyni spolu ,,jisté snefeni a sjed-
noceni takové udinili, Ze u.vife svaté kiestanské podle téZ konfessi spolu
za jedno jsme a byti chceme®'. Podotykajice, Ze na vét8im dile i v¥ichni
knéZi praZsti pod oboji, ktefi posavad knézstvi své piijimali od strany
pod jednou, ,,jiz nyni sami k ndm sjednocenym stavim pfistoupili a k té2
Ionfessi *Ceské se talikés phiznali®, osvédéuji, ze ,,se na tom snesli, poné-
vadi se vEichni k ]edne leonfessi piizndvdme, a u vife sjeduoceni jsme, .
abychom viichni vespolek slouli a se jmenovali kiestané pod obeji*. TEI.]\.
zdsadngé. Ddle pak sjednoceni stavové dohodli se o tom, v éem piedeviim
bylo jednoty tieba, totiZ strany konsistofe, ordinace a tada. Usneseno,
aby v konsistofi ze strany pod oboji byl administritor a 5 knéZi, z nék-
dejii Jednoty bratrské senior, jenZ by mél misto hned po administratorowvi,
a dva knézi, ddle pak z akademie tii profesoii. O svéceni kné#i stanoven
ten Fad, #e administritor sam s kn&zimi pod oboji ma dle Ceské konfesse
examinovati a svétiti své, pti demZ senior ma spolu vzklidati ruce na
ordinované, a Ze senior a kné#l z Jednoty maji z udeni Ceské Lonfesse
. examinovati a ordinovati zase své, na néz spolu ma zase vzklddati ruce
* administrator. Obg pak strany maji zistati pii svych fddich a ceremoniich
i zphasobich.

Stavové pod cbojl ponechali v tomio Snefeni Bratiim znacnou vol-
nost v fadech a ceremoniich. Stim néktefi pdni smy3leni konserva-
tivatho, jsouce asi v tom sméru od jinych, zvladté kndze Jana Cicady,
popouzeni,) af sami z pofatku o tom Snefeni pracovali, pak zase nesou-
hlasili, vytykajice, Ze Bratiim povoleny vysady v fddech a ceremoniich
a tim porufena byla jednota. Nékteii z pind té&ch byli, jake Jan ze Sezi-
mova Usti,#) blizci staroutralevismu, jini, jalo hrab# Slik, smysleni rozhodng

1) Text tohoto Snesenl je v Budovcovd diarin, IX, A, 8, 1. 9;0—-473 s nadpisem:
; ,,Dbnovcni konsistote. Artikulové a sneSeni nds viech 1 stavn, — Je otistén,
v dodatku Ik Ceské houfessi ve vydani T. 1610, str. 71—81 a to ,,z nové kniby kon-
sistoiské na listn 30."' Srv. té2 Skdla, Historie 1., 246—253 a j. Latinsky pfeklad
‘uvetejnil Niemeyer, Collectio conl. str. 847 pod titulem: , Paragraphus de Unione-
omninm triam Ordinnm Regni Bohemiae corpus et sanguinem Domini nestri Jesu
Chyisti suly utraque Specie accipientium.”

1) ,,Jmencvall s¢'' a tudlz jiz se nejmenuji.

Y Karel Zikmundie ve svych Zpravich, str. 669 (Srv. Gliichlich, O historieleych
di]ecll, str. 102): ,,Kdy# se tyto vEci mezi viemi piny ttemi stavy natidily, tedy &ert
v to‘ Kligkn skrze holomla svého kndze Jana Cikada, ktery nékdy apostatoval od
Jezuitidv. .., vplitl tak, Ze on ziidivéi proti nafizeni tomuto pasa . jana Sezlmu_
- 2 Bezimova Oustd, jeho, aby tomu svatéinu naiizen odpmr utinil .

B Viz vySe str. 438, § a 478, 1.
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luterskéhe. Nebylo snadno, ziskati je pro ujednané Snefenil) Zvlasts
pan Jan ze Sezimova Usti hordil se velmi na tstupky uéinéné
[

1) Podrobni Hei odpor proti Snefenl a jak konedénd plece jen sjednin byl souhlas
véech. Budoveovo diavinm, skp. 1X. A. 8 fol. 746 msi jakoz 1 Kavel Zikmundnv ve
svych Zprdvach, str. 602 nsl. Dle Karla Zikmundova jedndno bylo o Snedeni tom
a ve spojuni s uim i o fddech cirkevnich, k nimz Snedeni bylo jaksi ptedmiuvou, mezi
dircktory duae 24. zdfia svlasts 25, z & 1. ,,Ten den na Staroméstskym rathouze
piedmluva a potom radove cirkevni od pantiv direktoriv korrigovani byli. Co se
knisstva dotejée, pontvads nékiefl = tach Faduy mnolo ndpravy o bedlivého pro oboji

stranu jak Brati, tak i nas viastnt pro budouci nebezpesenstvi potfebujl, k roz-.

myéleni a na opravu ohce odloseno, jichz piipis 21. septembris odeslan jest. Nebo

pan hrabé &lik o nélieré ceremonie in specie veliky odpor s pidnem z Budova drieli

a napominal pina z Budova, aby frochu rovngji a Zivejl se Bosskych viel ujimal,
a pripodobnil se (atkoliv Ze kolikrat s hotem a horlivé piiminvy své oznamoval),

ze jest filius tonitrui tak, Ze jeden himotngjdi a druhy trochu zivéjdi jako Philippus :

Meolanton a Lutherus proti sobé birti musejl. Viak aby pani stavove za 1€ jim jmiti
neradili, pted nimi se omlouval.” Zatim rvukopis Snefeni a tadav cirkevnich stal se
predmétem jedndni nikterych pant blizkych staroutralvismu jakoz 1 emy$lejicich

piisné lutersky, lcteH jej dostali do rukou. Vaclav Budovec vypriavi v souhlasu

s Karlem Zikmundovym: ,V pondéli 28. z 41 pani stavové pod obojl na rathouze
svidévie, 2o stary pan Racek Vehynsky a pan Joachim Ondfej hrabé Slik a pan

Kaspar Kaplif jiz prve wvazeny ddvno ten artikul v domé pana Jana Ousteckého
opravovati chteli, vyslali z prosttedku sveho pana Karla z Vartemberka a jinyeh’

pit, #e jest J. Mtem. s podivenim, e ti nebo Etyt osoby sméji se o to pokusiti, aby
to, co% sou sami pedesle u velikém poétu zavicli, nyni opravovati chitéli, a ze k tomn
pini stavové prijiti nedopusti, A protoi aby mezi né pH3li." Spolu zddali o vydini
tech artiluli. Artilulové vydani. Ale pan Jan CQuétecky omluvil se svou nemoci,

a tak mezi stavy piifel sdm pan Vchynsky. T jedndno bylo o koneéném schvaleni
onoho Sneieni viemi stavy. Przndvali se knémn viichni a jména sva do rejstitku

poznamenavali. ,Jdyz piisla na pana Vchynského piimluva, poéal jest se ioho
zpitovati. Potom jest se také s jinymi srovnal, a tak se viichni do jedncho k témui

porovnani piizndvali a hlasy velikymi miuvili, aby zlofeteny, proldaty a nepiitel
“box cirkve 1 vii zemé byl, kdo by to raditi chtél” Den na to, doe 24, 24 Fi, jalk

o tom plde Kurel Zikniwndi ve svych Zpravach, str. 620, , hrabt Shilk velmi tuze se
domlouval, ze takoveu turbacl pdni z obce a nevidic proé uéinili, na grunt téch

v&cl, of ¢initi bylo, Ze se nczeptali, nez talk prudce hned se podpisovali. .. Aby -
tehdy pani z vobee vEdeli. .., nad &m sc i s nékterymi piny pozastavovali, totiz
pratoze ta piedmluva (t. j. Snegeni) a srovnani nds s Jednotou bragrskon, nasimi

milymi pidteli, kterdz pfed fady cirkevnimi prettena a J. M. C. poddna byt md,

v Kterych klansulich proti majestifn a sjednoceni naemu by celila a jedny strand
v&tE nez druby tim porovndnim naSim svaboda zvldtd v ¥adich a ceremoniich by
slouzila. Protoze majice my za jednoho byti a jedni od druhych se nedgliti, neZ
v jednom llejchu evangelitském zistdvati, aby jeden pred drulym nic vic nepfeddl, -

nei v rovnost svornest, ldska a sebe vespolel uptimné milovéal . .. aby zfistdvalo,
to nas pohnulo. A ponévadz to milem napraveno jest, na tom piestino byti mize."”

Dne 8. tijna vsobotu, (Dieriwm Budop. 759) sesli se stavové na radnici opét v poétu

velmi velikém, aby Snefeni bylo jim viem teno a i dffve nepiitomnymi schvaleno.

Talk se talké jednomyslné stalo, ad pan Jan Oustecly podal nédvrh na vypusténi:
1. odstaved, tykajicich se svolend, aby Bratii zistali ,,pii svych tadich cirkevnich
o knésstva svém'’, aby mohli pii osadach sobé kostely jednati, aneb nové, kdez se
jim libj, stavéti a aby jich seniofi mohli sve kndzstvo Hdit, svétiti, spravovat a do-
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Bratiim a na ponékud ostiejsi slova o ufeni staroutrakvistl a na sebe-
vidoméjsi slova o defensorech a jich poméru ke krali. 5 nim byli za jedno
zvlasté stary pan Racek Vchynsky, KaSpar ze Sulevic,
Jiti Vanéura, Jatoslav Kaplit, Vaclav Magrle Jifti
y Talmberka?) aj. Ale smiflivym a pevnym jedninim velilé vetsiny
ctavi byly viechny tyto nesnaze piekondny. Hrabé Slik se spbkojil,'kdyi
ve stilisaci SneSeni se jeho ndmitlkam vyslo vstifc. Také ostatni tito pani
a7 na Jana ze Sezimova Usti a Jiftho z Talmberka, oba to staroutra-
kvisty -— byl ziskani pro dalsi dilo pokoie a svornosti. Te usnadnéno bylo
jiz tim, Ze oncho odporu se gastnila jen nepatrnd mengina, a snad i tim,
e mejen strana smifliva mezi novoutrakvisty byla velice mocnd, ale Ze
{ Bratii sami byli v Praze svymi stavy a stoupenci v ten Cas velmi Cetné
zastoupeni, jak se ukdzaloipii jich bohosluzbach v Betlemé
an sv. Benedikta, zvlaste pak dne 27. z411% T bylo Snedeni toto,

sazovati, 2. zminky o staroutralnristick}‘réh knéich prazskych, ze piistoupili .. kon-
fessi Ceslié a piipoviedeli se viech Bludiiv, ceremonii a néeni té konfessi Ceské odpor-
ayeh vzdalovati”, 3. zminky, Ze cisaf dal defensorim moc ustanovovati tidy kon-
sistofe a akademie, Spis tento podepsany panem Oundtéclkym, hrabétem Slikerm,
Jitikem Vanéuron, Jaroslavem Kaptifem, V. acl. Magrlem a j. stavové zavrhli Aby
pak docileno bylo souhlasu 1 téchto panit k ujednanému Sneseni, zvoleno 12 osoly, mezi
nimi 6 Brati, a ti se sedli 5. fijna a0 viecko se pekné narovnali, pii demi pan
hrabé Slik opravdove talke pracoval”’. Toho dne &teny byly oba spisové Snefent a
Rady cirkevni a usneseno, aby se na Visto prepsaly a potom linggstvu ptednesly.
V titery 6. ¥1jna bylocele Spedeni na radnici tteno a tu jiz , se stalo ve viem pékné
“poravndni, tak Ze i i, Itefi Ik tomu piededls odporovali, ta s radosti a chuti Pann
Bohu z toho dékujic podpisovali”. Ale pan Oustecky a Jifi z Talmberka vzdalovali
se pak dalsiho nabozenského jednani. (Viz dale str. 490, 1).

1y Jifi z Talmberla, soudce zemsky od r. 1698, stal se r. 1613 nejvyssim sudim
a 1. 1618 nejvyssim komornikem. Prokuritor jesuitsky r. 1618 nazyva jej Husiton,
tedy starontrakviston. Siv. Alois Iréss, Phspévky k dgjindm vypuzeni jesuiti
z Gech, r. 1618 (Sbornik hist. krouzka, 1807, str. 164).

9) Dle zpravy Budovcovy {Bud, diorium, £. 740) v 1u nedali 27, za i sesel
se pit bohosluzbach v Betlemd, kde byla i poslubovini vetetl Pang, ,,velilky podet
panstva, rytitstva i Prazaniv®, ,tak Ze jich k posluhovani obojiho pohlavi pies tisic
osob &lo, k tomu velikd sila ldu byla posiuchacéiv, mezi nimiz i Jezovitové spatfini
byli ... A Némeim kazalo se nsv. Benedikin tés od knéze z Jednoty bratrské, jménem
Jana Corvina, kde také mnoho panstva ade dvora, té2 1 ftupetv bylo®. — V nedéli
“pak 25. fijna kizal Neémeam ,u sv. Benedilsta v Starém meste Prazském' B.
Martinus Gratianus, jenZ z Polska byl ptigel na ten &as do Cech a tu s deskymi Bra-
t#lmi meél mnoho jednani, Kazal ,5 velikym toho lidu, ktery se ledva do kostela
shromazdifi mohl, podivenim: totiZ o adputénl hifchi a jistots spaseni naSeho
v Kristu, kdez i vefeii Pdng posiouieno bylo, k niz pies pil druhého sta osob pii-
stupovalo, mezi nimiz mnozi vzacm 1idé ode dvora J. M. C. i nélkterd 2 fite poselstva,
byli" Budoveovo diariwon, f. 816, — Na hrabtte Slika mél Budovec podezieni, Ze
Bratiim kostel v Bellemé a u sv. Benedilkta snad nepicje. Proto rad poznamendvi
{fol. 829), z¢ kdy# ve duech 6., 7., 9. a 10. Yistopadu ,,mezi pany direktory ano i z obce
viech tif stavi rozmlouvino bylo,"” ,,kde by németti kuzatelové téz i stardt s svym
Imésstvem v Prasskych méstech méli kazati”, hrabé Slilf nejen schvaloval Malo-
atranské, Ze opravdové a horlive I tomu se maji, aby usv. Jana z & sbirky, Iteronz
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jiz 28 zati ve vyboru stava piijaté, 3. a pak opét 6. tijna ve velikych.
shromazdénich stavit schvaleno a podepsino. Tim nabylo spojent strany
pod oboji a Jednoty bratrské zikomné [ormy a plainostil) ObE strany,
i evangelici i Bratii,?) prijali stejné Ceskou lkonfessi za normu udeni, a citi
se na jejim zakladd jednou cirkvi. Bratii tvoil viak v této spoletné feské
cirkvi uzsi spolecnost, jez setrvavd pii svém cirkevnim Fadn, organisaci-
a Icdzni a také podriuje své zvlastni bohosluzebni formy, ale pti tom stoji
s ostatni cirlevi geskou pod spoleénzu vrchni konsistofi. Proto se od r. 1609
potinaji Bratii nazgvati ,,Knézi pod choji fddu seniorova‘.f)

jednati, potali se prazdti kneZi biskupy sveéceni vaditi s piespolnimi.
 Doneslo se to direktorim radicim se na radnici staroméstké. T poslali
- péna z Roupova z panstva, pina z Téchenic z rytifstva a pana Abrahama
" Angela z mést, a pan z Téchenic promlevil k nim, napominaje
Ik svornosti a pokoji, Ze ast za hodinu ozndmi se jim ptilina, pro¢ byli po-
‘yoldni, Na to odvétil arcidékan homsky Vaclav Stefanides
jménem jinych, Ze chigji pokloj, ale ze ,,praz8ti kngZil) k nim néjaké zasti
‘maji a jich se jako 8titi*. Kné&Zi prazsti viak tomu odpirali, obviiiu-
jice # téhoZ Stiténi se kn&2i venkovské. Zatim ujednali a ptipravili direktoti
na staromésiské radnici, co by se mélo knéZim piedioZiti, a poslali*) dva-
hicte osob, 6 z direltordv a 6 z obce, mezi kné#i, aby to vyfidili® Jich
jménern mluvil Radslav ze Vchynic ke shromdidénym knéifm
“fesky a némecky, zvlé.$té davaje poudeni, jak by méli zitra voliti admini-
stratora a ¢leny konsistofe, vybizeje,¥) aby volili muze pokojné, nepodobné
tém, Kkteti byli v dosavadni konsistofi. Jménem knéistva® odpovédél
Elidas Sud, druhdy dékan nymbursky, ale tenkrite jiz faraf kostela
tynského v Praze, prohlaSuje, Ze se tak vichni zachovati chtdji. K tomu
pak pripojil se dékan horsky Vaclav Stefanides, latinsky a pak
tesky si st@Zuje stavim iménem knéZi venkovskych, Ze praziti kngz se
jich §titi a tak k nim se ukazuji, jako by nechtéli s nimi nic miti &initi.
7 toho pry jest rozuméti, ,,%e by prece ty schismatiae a4 calumniae a pie-
kitivani jedni druhych pfestati nechtély, nybrz Ze by jedni druhé chtéli
jmenovati Husity, Luteridny, Cvinglidny, Kalvinisty, coZ kdyz by tak
byti mélo, Ze by nemohlo byti Zidného vzdélani*. Poukazovali na to,
.7e oni, kdyby toho potieba kézala, testimonia svého potadného kndsstva
i posvitného obcovéni slavnych akademii a obei cht&ji prednésti a ulkdzati®.

G9. Nova organisace Ceské cirkve.

Kdyz tak byla ndboZenski svoboda zaruena a vzdjenmy pomér. -
strany pod oboji a Bratii jiz zasadné na zakladé Ceské konfesse byl .
upraven, molilo byti piikrogeno k zorganisovani celé cirkve. Za tim tcelem
setli se stavové na radnici staroméstské dne 24. z 41 i) a rokovali, jakd
by instrukee méla byti dana budoucim defensortm, dile o nafizeni fadd
cirkevnich, a talé ujedndno, aby se viecko knéisivo v Cechich obeslalo
od svych vrchnosti a kellitorii ke 3. fijnu do Prahy k volbg administra-
tora a konsistote. Zatim co o Fadech cirkevnich dile bylo jednéno?®) svo-
1ali stavové knézipod oboji z celych Cech do Prahy.

Knézi prislif v hojném poétu, nektei 2.,7) jinl 3. fijna. I po-
voldni na den 5. fijna do velké kolleje v Karolinu. Kdyz se tu shro-
mazdili v uréeny den a oekdvali®) dalsiho ozndmeni stavil, o cem by méli -

by z sebe utinili, dva knéze vychovdvali, ale i prohlasil, Ze se % tomu chee , upimné
a virné phginiti®, ,aby kostel Betlem starsimu knézi Cyrovi s jeho kngzstvem zhstati
mohl.” Tamze 820 a 830. -

Yy J. Miller pravi v predmluvé Ohldseni, str. XXT. sl.: ,,Rozvoj ukonfen
formalni listinou sjednocovaci mezi novymi utrakvisty a Bratiimi ze dne 28. zdil
1608. Touto listinou upraven pomér mezi Bratifmi a novymi nirakvisty timto zpd-
sobem: Bratil v Cechach vzddvaji se svého zvldstniho vyznini a piizndvajl se pro
budoucnost ke konfessi Ceské z r. 1575, Déle podléhaji vithec konsistoti ntralkvisticlke.
Naproti tomu podrzujf sviij zvldstni fad a cirkevni své zvldstal zphisoby bohosluzebné
(aspofi v podstatg)...” C

-8y J. Miiller, tamze, str, XX1L
3 Komensky, v Ohldeni (Miller) sir, 109 : :
i) Budovcovo diarium, IX. A, 8, fol. Tdd. — Zpravy Karla Zikmundova, str. G02.
- & O fddech cirkevaich jedndno bylo hned po sepsini Sneseni a v sonvislost

s oim, jak o tom vyprivéno vyée, str. 478, 1.

8y Budovcopa diavim, EX. A, 8, I 758 nsl. — Zpravy Karlo Zikmundove, str.
633 nsl. ~— Acta sub dec. M. Joh, Campani a Acta decanatus M. Nic. Troili Hagio-
charani, B. 21, fol. 01 nsl., {srv. vyde str. 444, 2). — Srv. V. V. Tomek, Paméti lolle~
giitn kolleje Karovy v C. C. M. 1847, 500—510. :

Y Vikiorin Vrbensky, Obrana IKonfessi Ceské pravé Anggpurské z r. 1610
(Otskl M. Samuel Martinius ve své Obrang, str. 348 nsl. — srv, tam¥e str. 351) o,
se z Nachoda dostavil se 2. iijna. i

8 Zprdoy Karla Zikmundova, str. 633.

N 8 tim srv. OhldSeni knédl evengelickych z 1, Cervence 1009, o némz
vyse str. 409. : _ '
: Y Diarium Budoveovo, fol, 758, :

W Zprivy Kavla Zikmundove, str. 634—635: ,,S timio ozndmenim: Prednd,
aby se ta jejich volnost vdééng piijala, ze jsou se tak poslufng dali najiti, a jim po-
dékovdno bylo; druhé, aby se jim ozndamilo, Ze jest Pan Bah dobrého pintm stavim
sphisobiti a jak J. M. C. k tomu, aby jim té milosti udéliti a majestdt na koniessi
Ceskou a vedle ni svobodné provozovini niboienstvi z milosti své cisafské a kra-
lovské dati ragil; tfet, aby se jim lonfessi Ceska preétla a po pretteni, aby se k ni
-viichni pfizndvali, a kteiiz by se priznati nechizli, aby ihned vystoupili; ¢tvrté, aby
se i majestat J. M. C. piefetl; pité, aby jim poruieno bylo, aby piedné tii osoby
z prostiedkn svého, muZe hodné a néené a piilkladné, z kterychz by jedenkazdy
administritorem sluiné byt mohl. bez pfijlmani osob a vedle dobrého svédomi
obrali a volili, z kterychito tH osob J. M. pani direlitorové a pani z obee jedncho
za administrdtora vyhldsiti a jiné dvé osoby ihned, ponévadz na pfedni mista, do
lonsistofe posaditi chiiti rd&f, potom aby opét jinych 9 osob, muzt téZ hodnych
a piildadoych, z kterych by se tH vybrati a k oném tfem za konsistoridny posa-
zeni byti mohli, 42 volili a hlasy svymi k jiz dotéenym viem osobdm do zejtika
na hotové byli.”

1 Acta sub dec. M. Joh. Cmnpani, B. 21, fol. 91,
5 Zprdvy Karla Zikipundova, str. 635-—636. -
Rozpravy: Rod. XIX. Tt I Cis. 44, aNn




482 Cesld lonfesse, jeji vznik, podstata a déjiny.

I 7adal za ochranu a opatieni. Tak propukl zjevad spor mezi knéfstvem
prazskym, biskupsky svécenym, jez dosud bylo vlddou jediné uzndvano
za pravé knd#stvo a proto si na svém svécent zaklddalo, a jinych, zvlasis
Bratii a Kalvinistil,!} si nevaZilo a nedovedlo se vpraviti v nynéjsi rovnost
viech, a mezi knéZstvem venkovskym, jeZ bylo napofad ordinovino na né-
meckych evangelickych akademiich, zvldsté ve Vitemberku, Lipsku a
Srhisti, bylo ohromnou vétiinou a té8ilo se z pHzng stavi. Pdn z Té-

chenic potom jménem stavii vybizel knéZi, aby volili administritora

syornd a aby zachovali dobré svédomi bez Zetfeni vieliké osoby a piizng,
pii tom se vyslovuje ostfe proti predeslé konsistofi?) Nez tu se ozval za

kng#i s biskupskym svécenim knéz Cicada od sv. Jindficha, Ze?) se to .

jim knézim, ktetiz jsou potddné svéceni od porddnych biskuptv fimskych,
"dgje k potupé, aby!) oni pH konsistoii nové ,v mic nebyli potahovini
'Slova ta zphsobila boufi. Rozumélit jim mnozi tak, Ze Cicada jmenuje
sebe a své drully kné#imi potadnymi, jiné vecky md za.nepofadné.
oviem citili se dotfeni knéZi evangeliéti: v Némecku ordinovani, kteii
také proti tomu hned ozyvali. Z pind pak pan Litvin z Ri¢
a jini ujali se slova, a ptikie karali knéze Cicadu, e jsou ti knézi pof ad-
n&igi ne# on, a kdo®) jest Bohu nevérny, komu ma byti vérny, a Ze jak Ziv
apostaty vérmého a pokojného nevidél. KdyZ se pak vzrufeni upolkojilo,
schylovalo se k vederu. A tak &teni konfesse, Majestdtu a jinych listin
odloZeno na zitiek. _ 7
Vitery 6. fijna’) kondno bylo dalsi hlavni shromaZdéni kn&zi
v Karolinu, do ného# se dostavili opét zistupci stavi.
shromé#dénému knésstva Cesk4d konfesse i s Maje

e

estdtem,

a to nejprve fesky text konfesse”) a pak i némecky®) pro pHitomné knii

1} Proto talké, jak vysSe povédéno na str. 477, Jan Cicada, nékteré pén}'r pfimel,

aby se vzepieli Snefeni ujednanému s Brattimi. S tim srv, vyse str. 469,
%) ,, Ji boutlivou, vozralou a neuctivon jmienujic.' Karel Ziknundiw, str. 630,
3 Acta sub. dec. 8. J. Campani, B. 21, fol. 91: ,,Se et suos (intellexit Pragenses)
prdinarios et ab episcopis Romanensibus ordinariis consecratos, ideo se posthabendos
non esse.
barones, an ita sc haberet; omnibus tacentibus graviter quidam in Cicadam invecti.”

1) To patrné bylo vakutku déelem vytek, jez v tom shromdizdén! vysloveny byly -
proti difvéisl konsistoii. Stavové se asi obdvali, aby snad divejsl konsistoridini

'

nebyli piece jen zvoleni. I chtéli tomu zabriniti.

B Cicada byl pivodné lkatolickym lmézem, byv vzdilan od ]esmtu Pak se -

pripojil k staroutrakvistim, a konetnd se piiznal k Ceské konfessi.
8 Diarium Budovcove I1X, A. 8, fol. 760 nsl. — Zprdvy Karla Zikmundova,
str. 637 nsl

%) ,,A tu piedné ta konfessl Ceskd od Inéze Cypridna z katedry bakaliiské -
Zprdvy Karla Zikmundovae, tamze, Knézem Cypridnem jest snad minén

¢tena,.”’
Cypridn Pedin, rodem z Zatce, 1607—1608 fard¥ na Hordch I{utnych, Srv, J." Jung-
wmann, Historie Hit. 8es., st 609.

8) Ad. Vibensky vypravi ve svém spisu: ,,Obrana I{onfessi Ceslé pravé Aug-
gpurské 1015" {Martinins, Obrana, str. 351), jednani to podrobng, podotylkaje viak
nespravng, Ze to bylo ve sttedn, tedy 7. #jna. — Srv. shkp. wniv. arch. 4. 17, str, 156:

Tim

Na.pfed gtena byla

Cum ille se aliorum guoque nostrorum € iussu dicere diceret, quzu:sivere'
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nemecké. Davalit némecti knézi najevo, %e se k Ceské konfessi
riemohou piihlésiti, pakud by byla na odpor konfessi Augsburské, ponévads
Augsburskou konfessi ptijali za udeni pravé a podle ni byli i ordinovani
a také v cirkvich uéi. Jménem direktorii prohlasil pan Racelk star$i
ze Vchynic a opétoval to nékolikrite, e Ceskd Lkonfesse je pravd
Augsburaka, aby se kazatelé mohli v svém timyslu ubezpeciti. I projevili
pak vEichni souhlas s Ceskoun konfessi. thnﬂ) taduv cirkevanich odlogeno
na druhy den a knéZi vyzvini, aby provedli volbu. Obecny a svétsky lid
odchazel aby knéZi mohli volbu provésti bez prelxazl'y Toliko Zest osob
ze stavilv direktory uréenych bdélo, aby mezi knéZstvem, jehoz tu bylo
osgb do &tyi set, néco nevzniklo. Ale volba provedena pokojng. Zatim co
gstupoval se stupiid ten, ktery byl cetl némecky text konfesse, jiz hromadng
kné#i hrnuli se ku piedu a odevzddvali piipravend volebni listky,
opatfend tfemi jmény, panu Litvinovi z Ritan, jenz je shiral do zapedeténgé
krabice.. Krabice ta pak odevzdana stavim do staroméstské radnice.
Druhého dne, ve stfedun 7. fijna, shromaZdilo se knéistvo po-
znovu v Karolinu a mezi né piislo opst Sest zdstupci stavi. Nejprve pro-
mluvﬂ Vaclav Vilém z Roupova k shromazdénému knézstvu,
a to latinsky, jeito byli tu i némeéti kné#i, kteti fesky nerozuméli. Na to
¢teno kné#im Snedeni a sjednoceni stavii pod oboji a Bratii k obsazeni
konsistoie a potom Rad cirkevni® Oboji.vebudilo plny souhlas,
knéz tynsky E1ids Sud prohldsil jménem knézi, e kné#stvo oboji to
oblibuje a chece se dle toho chovati. S radosti zpivalo knéistvo: Veni
ancte Spiritus, t. j. Prijd Duse svaty, a mnozi radost s plidem proméo-
ali, téice se z dohody Bratii s evangelickou cirkvi &eslkou a z nového
Fadu, nadéjice se dalSiho rozkvétn cirkve. .

R4d ten, kritce pfed tim spolu se Snefenim stavii zvolenou ko-
missi piipraveny, jest samostatné zpracovin.na zaklads tadu sestaveného
Z71. 1575, ale se zfenim k pomérim novym. V fddu tom stanovi se jednalk

0, Octobris legitur primum confessio Bogmica. .., post germanica a germano. ..
oc autem taceri non debet: cmnes qui aderant, in confessionem lectam consensissc
team amplexatos fuisse” (Zipis dékana Ml Troile.). Ddle se tu vyprivi, jak hned
descendente germano ex suggestn, in quo Baccalaurei pro quaestionibus disserers
onsueverunt”, knézl se do predu hronnli, aby odevzdali listley volebni se jmény admi-
istritora a Glend konsistofe.

Y Zpravy Karle Zikmundova, tamze.

%) ,,/0 #du cirkevnim a spravé duchovni konsistofe Prazské pod oboji spi-
obou t&lo a krev Pana Jeif$e pHjimajicich’. R4d ten je v rukopisn v Budovcovs
diariu, fol. 975—980. Otistén je v pHdavlu Ceské konfesse z r. 1609 a 1610, str. 82
-8l a ., m.mer:luy v némeckém vydani Ceské konfesse z r. 1010 a j. O sepsdni Fadu
‘toho srv. vyge sir. 478, 1. Rdd ten i Snefeni bylo definitivng schvileno stavy den
pled Hm 6. Fijna.

: 9 O poméru tohoto cirkevniho radu z 1. 1609 k cirkevaimu raclu z r. 1575
J:m Felin ve svém Rozebrani Qbrany Samuela Martinia (vydani z r. 1902, str. 30)
Proti tvrzend Martiniovu, z¢ do clrkevniho fddu z r. 1608 nic nebylo ptevzato z Fadn
bratrsizych, jezto fdd ten byl vlastné jiz r. 1373 sepsdn a pak jen zminkou o seniorovi,

31%
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by zachovana byla jednota ve vécech hlavnich, ale jak stejné dirazné je chra-
hena volnost ve vécech méné vyznamnych. Réd ziejmé poéitd s riiznosti
nékterych bohosluZebnich a ceremonielnich projevi a tim vychdzi vstfic
s uznani hodnou sndSelivosti skutednym potiebdm a pomérim ustdlenym
v ceské cirlvi. :

Tento cirkevni fdd tykal se celkem vlastné jen strany
P't_’d oboji, kdeito Bratti se tykala jen prvai jeho polovina, jed-
najici o konsistofi. Zustalat Bratiim 1 na ddle jich dosavadni cirkevni
organisace @ samosprava, oviem zafazend nyni v celek veSkeré cirkve
feské. Sméli podrZeti i svij vlastni dosavadni ,R4ad zvI14a¥tni*)

povinnosti a price konsistofe a vilbec se vytykaji zdklady nové. cirkevni
organisace, jednak pak jsou tu vyiteny zésady hohosluzebniho Fadu, a to
predem veobecné a pak i podrobngji siran jednotlivych zpiisobll boho-
sluzby a cirkevnich funkei?) Jest pozoruhodno, jak tu.vénde je dbino,

qssessorecl o sveceni kné#t pozménén, uvadi tote: R. 1609 , viecko jinym... po-
tadkem psano a kratéeji (nei r. 1675), a nékteré véci ptidiny, jichz tam nebylo,
jako artikul V. o uvozovanl do cirleve kdznd, artikul V1. o pozoru drieni nad udenfni
gistym, artilkul X. o synodach, artikul XV. o odklidani neustupnyeh od konsistote
na synod ete. I{teréz artikule pongvadz Braiii v fadich svych maji, fale&ng-liz
v Ohldgent svém dotkli, Ze Jich Milosti fad jeden drubym ztemperovali, aby svornos
a podoba byla?” O fadu z r. 1875 viz vyse str. 157. S tim srv. obsah fadu z ., 1609
podany v ndsledujici pozndmee. Ze srovniani vysvitd, Ze FAd z r. 1675 byl zékladem
t4dn z v, 1609, ale je 2pracovin a upraven dle poméri z r. 1600 a rozéiten o zdsady
bohosluzebni. A pravé v téchto zasaddch bohosluzebnich je zdaraznéna svoboda
smérti v jednotlivostech méné zdvainych, poknd je jednota v hlavnich vécech,.
) Rad zr 1600 stanovi, L fdd dobry z strany povinnosti

a prace konsistoisk &' a to v téchio artikulich: 1. ,,Administrdtor a kon-
sistof povinni budou uteni istého a ltestanslého vedle zdlkona Boziho a konfessi-
Ceslé . . . se piidrzeti a podle toho pravidla lid Bo vyutovati, i jiné knezl k tomu
bedlive pridrzeti’. 2. ,,Md moc .., Iné2l ordinovati a gvetiti”. 3., Povolind pak "
cirkevni k oufadu knezskému v tomto zdlezi: a) Aby osoba hodnd . . . vyvolena byla
a ta osobz od cirlove kndzi, od knéze dékanovi a od ného potém konsistoii ... com-.
mendovina byti ma”, b) ,aby examinovina byla od konsistofe”, c) ,aby ... ordi-
naci pHjala’. 4. Povinnosti administratora a konsistote jest kn#zi a sprévee cirkevnt
na fary potvrzavat, ,,vial toho kméze, lteréhoz by sobit ktery pan kollitor, neb kicrd
osoba, misto neb obee vyvolii”. 5. ,,Povinni jsou kdzed cirkevnd . . v clrkev uvoditi'.
6. ,,Nad uéenim &istym rukn drieti”. 7.,V Tazdém lkrajském mésté vrchniho dekana
$... uvizentm paniv defensoritv a konsistofe Hditi i jiné d€kany a knezl'', 8 Pr
vrehnim dékanu v kazdém kraji ,,jako men3i konsistof byt musi”’, a vrchni dékan
md. ,, kazdého roln jiné kng&zf v svém kraji visitovati’’. 9. ,,Administrator s k'ousistoifi
md tasem piihodaym kazdého rokn viecky cirlove navitévovati a zviasté v hlavngjsich
méstech a dohlédnont k spravé vrchnich dékana”™. 10. ,,Synody anchba shromazdéni
cirkevnl kndZstva v &as potfeby s povolenim piniv defensoriiv mivati”. Rozepie,
jez by vrchni dékanové mezi kngzimi nemohli stovnadi, ,,to vie administritor a kon-
sistof majf spraviti.' 11. Konsistoi méa,,po viech osaddch, poéna od mést Prazskych.. .,

lc duchovaimn spravei pHiddvati étyry neb vice osob, jonz curatores ecclesiae slovou. . .,

kteftz by fardfi svému k radé a pomoci byli pro zachovand fadn dobrého a kizné'.

12. ., Administritor a konsistor paniuv defensoriiv v tézkych vécech. .. dotazovati

sa ma'". 13, Konsistof ma ,rozepfe z strany manzelstva vyslychati... Ty pak. ..
souzeny byt maji podle pravidia priva Bozho... a priva cirkevndho ve vEl &

od J. Mti. staviiv svaté fic pod oboji phijatého, od ktershoz prava duchovnlho. .. -

34dné odvolani . . . diti se nema‘. 14, Ve spory ,,0 ktery artikul viry ... ma admini-

strator o lonsistof spolu se piny professory facultatis theologiae. .. virogiti™.

15, Chtél-1i.,, by nékdo na konsisto? sobs . . . stézovati . . ., takovému méd ksynodua. ..

a pied pany defensory uldzano byti”. 10. Knezl jinde nezli v Ceské Lkonsistoti ordi-'

novani povinni budou se do konsistofe postavitl, Kdo by byl ,skrze examen za hod-

ného uzndn, . .. miZe s povolenim konsistofe dosazen byti, viak aby siibil jedno-

myslnost v ufeni... a k fidu dobrému poslugng stati”. 17. , Konsistol se pany

professory facultatis theologiae pichiédnouti md . . ., aby , knihy nehodné . . . {istény

nebyly . .. Tymz zpiisobem kazdd facultas pii vydavani knih jeji facultatis tyZ tdd

a sptisob , . . ostiihati ma*. 18. ,,Xonsistofskou povinnosti jest i ta, aby kng#i z zlého

cavant zjevnou kdznl trestala’. 19. ,,Spolu s defensory pecovali md o vdovy a si-
rotky po spraveich cirkevalch. .. Kazdy kngz s manzeloun i ditkami a jménim svym
svobodnym byti... md"”. 20. Konsistol spolu s p. defensory md Lntilm ,jistou
:stru]:ci davati s Agendami”, 21, ,,Kteryz by knéz z mista svého se pohnouti chtzl”,
ma to ,,pil 1éta pred tim svym osadnim a své vrchnosti a také vrchnimu dékanu neb
_k_(msistoi‘i oznamiti . .. Tolikéz kterd cirkev neb jejl vrehnost svého kngze trpéti by
nemohla, ma pil leta napfed jemu ddati védéil”. Druhy dil $adu jednd ,o cere-
moniich cirkevnich' a vyslovuje pfedem tyto vieobecné zdsady:
1. Aby ,.nebyly proti slove Bozimu ani proti rozuma zdravémn, ale k vezdéldn(. ..
gz modldistvi’. 2. ,,Ze na svobodé kiestanské maii byti zanechdni a jedni druhych
imi obt#Zovati ani se vespolel pro né potupovati nemaji’. 3, Ceremonii ,,0d Krista
Pina 2 jeho apodtold” ustanovenych ,.se bezpeéné uzivati maze. .. I{teréz cirkev
ustanovuje. . ., jsou na svobodé a mohon byi proméngny*. 4. ,,Ceremonie nikdy ve
Zech cirkvich jednostejné nebyvaly a byt nemohon, ‘A protoz jak kde s vzdélanim
dobrym v které cirkvi byti moze, pfi tom jedni druhych pokojné zancchati maji'’.
Didle pak dl ,,o ceremaoniichin specie”: 1. Pii sluzbiach BoZich ve day
nedélni, sviteéni a viedni je ,,zpisob znimy viechném cirkvim Geskym'’. 2, Roucho
rostelnt vielijakeé ,,se na svobodg zanechavd, a ... jedni druhych e;by pro uivani
neb neuzivini jich aby netupili”. 3. ,,Svitlkové kiesfansti svéceni byti maji; nedsle",
dale svitlky pfipominajici uddlosti z Zivota Liristova, tH svitlyy vzpominajic apoitold
podle pisma a den ,M. Jana z Husince.. Kdo by ve dny svateéni, kdy# svatych pa-
mitky se déji, po slySeni slova Boziho svou préci . . . konati chtél, to. .. ve zlé obra-
cena byti nema”. 4, ,,Pii kitu ma byt zachovdn samy spisob ustanoveny od Krista
- Pana", obsazeny ,,v konfessi nadl Ceské v art. 14." 5. Pfi vedéeii Pang uzivati se md
,.chleba a vina.... bez pfilévdni vody". ,,Opusténo md byt processi, monstranci
vystavovani..., clevaci... NeZ zvoneni pii posvécovanl a svicek noSeni, to sc na
vobodé zanechdvd”, 6. ,,Manzelstvi md byt v cirkvi prohlaSovdno™, 7. Pohibové
ronati se maji ,,bez ceremonil pohordlivych . .. Ditky nekiténé mrivé jako jini lkie-
tané ... pohfbivani byti maji*. ' '

: 1) Rad ten je v Budovsovn diavin 1X. A. 8, fol. 881—002. — Vydal jej tiskem
:.G.’ A, Skalshy: Rid zvldstni mezi Bratiimi z r. 1609. Pardubice 1007, Na zikladg
‘tohoto tidu z v. 1609 Bratil sestavili pak na synod® v Zeravicich r. 1616 sviy velky
-eirkevni ¥4d, ktery pak dle usneseni synody z r. 1632 v Le#né byl vydén jako ,,Rédd
_'_cir];evni Brat¥ Cesliych®', R.-1660 vydan byl v Amsterodimé latinsky. Vydini Pozdéji.
nStard a ezl Jednoty Bratrské™ r. 1632 v pledmluve pi, Ze r. 1609 dovoleno jest
‘Brattim, aby pii témz Fiddu svém zistdvati mohli, ,,dokudz by dolonalejsiho néco,
€6z by viechn#m spolecné bylo, neukdzal Bah', Nove vydal je] G. Vdura, v Praze
: .1_907, nikladem Comenia. XIIL Srv, tamze v predmluvé Bratfi zminku o cirkevnim
jich ¥adu z r. 1609. Nyni byl vydan J. Miillerem v 111, svazlku Veskerych spisi
J. A. Komenskéha, 1912. : '
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dokudiz by dokonalejstho néco, coZ by vdechném spoleéné bylo, ne-
ukédzal Bah“Y) ‘ .

Zatim T. Hijna komise stavi na staroméstslké radnici provedla s¢i
tani hlast, z néhoZ méla vyjiti nova konsistof.’) Administrdtorem,
m¥l se stati jeden z téch tH, na néi by pi’ipadl. nejvf.téi potet hlasii:
7 odevadanych?) asi 400 hiasfi obdrzel nejvice E1id 3 Sud ze Se ma
nina;l') fardt chramu tymského, to’cji 103 ll}asy. Hned po ném nejvice’
hlasiti na sebe sousttedil Vaclav Gtefanides Thermenus, arce
dekan kutnohorsky, totiz 87. Déle ptipadl 51 hlas na knéze Maty 5’5’3
Romenecia v Ném. Brodé. Tu vznikla nemald roztrzitost mezi stavy
o to, kdo by z nich mél byti jmenovan admimﬁtré.m}'em. Nékﬂ?{-i toti
byli pro Elidse Suda, jini pak pro Viaclava Ste‘famde?a:“) Ale 'Pl‘t)fl S’r;efa:
midesovi a jeho volbé nejen za administratora, ale 1 do konmstm;e.vgbg
ostie se ozval stoupenec smiru vyluéné Tuterského Kagpar Kapli
se Sulevic, jedenz tach, kteti jiz diive se vzpirali Sfl’eéeni 8 Burath‘mi
Nyni prohldsil®) Ze pry dékan horsky a néktei'i.]mi, .kterl ve.:dl_eu_ peho b}ru
losem zvoleni za lconsistoriiny, nemoliou a nemaji byti v konsistofia AU ULILS

'dékan horsky, jeZto je ,hrozny kalvinista®. Ne# vdickni ostatni stavové
yzepiell se panu Kaplifi a na tom stali, aby podle platného Snedent ti Pf‘ece
pastali, na které los padl, a najdou-li se pfi nich jaci bludové proti Ceské
konfessi, Ze péani defensorové kazdého &asu budou moci o to k nim hledéti.
‘Nez pan Kaplif za couhlasu tif nebo ¢tyt osob hiuéng protestoval, aby
© dékan horsky a i nékteti jini do konsistofe byli dosazeni, nezli ti, kterdz on
jmenoval, & Kkteii na vitsim dile byli pry jen . boutlivi knezi*'1) Ale sta-
vové nepovolili, ale viichni proti nému se ozvali, a té2 viechna mesta kri-
fovekd, zafasté ohlasujice, aby podle losh ziistalo. A tak ziistalo pfi zvole-
‘nych kn@zich,?) kteii sefazeni dle poctu hlasii}) Administratorem
uznan od stava E1ids §ud, za nim hned postaven Viclav Stefa-
nides a dile Maty 4% Romenecius K nim pidini hned dle
poétu hlasi na né piipadlych, tedy patmé bez dalgi volby, knézi Jiti
Hanug, dile Jifi Tesalky a pak Adam Clemens. Scuste-
dili tedy kndii v mejvEtsim poctu hlasy své pravé na ty, které knéistvo
- pied sedmi mésici®) oznafilo za nejzpiisobilej3i k tomuto dtadu. Stavové
pak z Jednoty bratrské, ziejmé v dohodé s semory a bratr-
. gkymi knézimi, naposledy také volili ze svcho kné¥stva tii osoby
do konsistofe® a jmenovali sen iorem, jenz by mél misto

3 0. vzdjemmném poméru obou techio Fadn di Komensfe}'* ve svém Ohl.;'ﬁeqi
(niller, str. 135): ,,Ten fad nebyl proti naSemu, ale VCan 1:_1&130 'pc')sta.vc'n d jeden
druhym ztemperovin, protoZe Jich M. pami direktorove‘k ]Cflnam o n:vlbozenstv[ :
nafizeni nas tad sobé odvedeny mévie, jakZ deiﬂud,‘tflk.-l Z ].Jf:ho vyblrah.,- co by se
hodilo, aby svornost a podola byla .. ' Stavové prali st .‘tD:L'lZ, zm.i?y Bra‘vc}"i sestajnh
a jim piediozili, co svlddtniho stran kdzné 2 cirkevnif:l.a radu_ maiji a chtéji po.d.rzet;.
a7 do konefného a uplného porevnani. Brattl sestavili tudiz kritce tentp svij cir
e Z'?dl.jiedni titul jejl byval: ,,Nos administrator, senior, pztro.cl}i, 1Enagis1:r1 et
proiessores Academiae Caroli, assessores consistori’’, aneb: ,,Adm}n}str:}tor, .stars
i konsistoriani konsistofe’’, anebo ,, Xnéz Elias Sud z Semaning, 'adr}nn'lstmtor, i kkon=
gistoridnove Lonsistote Praiské pod obojt". Rkp. Fniha konsisiofskd, ¥ zem. arCl
o 5 “)7.0 poitn knéH a hlasi odevzdanych zmifinje se Karel Zikimundir ve svych
Zoravach, str. 440. : :
LB l“c)hi?:;?syuem M. Mikulage Suda ze Semanina, astronoma c[saff I*‘erdmanld:ill’_I_-_
Vychovan byl ve gkole jesuitské. Pak vstoupil do Mlastera sv. Ya\rnnc_:'ri u %\ié nikd
TR. 1509 dogel bislkupslkého sytceni. Byl kngzem fadu augustlmfmu. Rlu 70 prestcnlp_
ke strand pod oboji. Od . 1571—1682 byl fardfem v Sadské, pozdEjl p;ak farz;::-eén
v Nymburku, Rolu 1592 prodal v Nymburce svii dom 22 ;210 kop I'El.is. ar G}
koupil si dvar v Nymburka za 160 kop. R. 1500 vygr'a.vﬂl Nymbursch jeho ';yn:
Jana Suda do Lipska, aby tam byl ordinovan. R. 1609 EYAS Sud sevstal farafem v 3;1k
R. 160§ 2, fervna prillasil se k {eské konfessi. Zemiel 20, levétna 1614, quv. ki
Winter, Zivot cirleevni, str. 334 nsl, jakoz i Podehradske, il 1., 230, :’.’;3:1',__.41..-1d e
5) O jeho Zivotd zachovan je zajimavy zdzpam v kutnohor. arcluve', a Ohgt f]Bii]1
Of. Hefnie, 1istaf I dejindm Skolstvi kutnohorsl:ého,' str, 97 1151.,—- Vacla; ‘1359[}
Teplicky byl kollegou na tlole v Toutné Hofe v V ysoliehe. Svateb?l veseld IK 1. o
5 paanoud Tisterou, jez byla gvadli u Mandaleny I&a.znarlf*{. M:’:l syny -ugu{s- ;‘ﬁ:é
Danicle a Samuela. ,,3vym poboznym chovanim k tom}l pisel, Zc nejprve za farat@ |
w sv. Barbory a potom i za archydékana u Vysolého' byl povolan. :

0 Diarito Budoveovo, TX. A. 8, i, 763, -

—_—

3 To pozdéji povédino i o Imézi Adamu Prochdzkovi a dékanu chradimském
Blazeji Borovském, lkteft bylt stanovisku pané T aplifove blizei, Snad tu Kaspar
Kaplit vskutka myslil na né. ' _

3 Byli to: L Tlias Sud ze Semanina, fardf tynského lrostela, administrator;
3, Matd] Cyrus z knézstva, jei sc jmenovalo z Jednoty bratrské, jako starai; 8. Viclav
Gtefanides Thermenus, arcidékan v Kutné Hofe; 4 Matyas Romenecius, faraf v Nem,
Brod#; 5. Jiii Hanud 2 Lanskrouna, faraf w sv. MikulaZe na Malé strang; 6. Jif Tesil,
farat v Koufimi; 7. Adam Clemens, farf ve Vraném; 8. Jan Cyrillus a #. Jan Cor-
vinns oba z kngistva, jez se nazyvalo z Jednoty brateslkeé, -~ Historie o (§5kych proti-
vensivich (1870, str. 32) rozezmivd mez knésimi ze strany pod obojl tH Husity,
tedy knizi s bislupslym svécenim, a i evangelické kngzl, ordinované v Némeclan
Biskupshké sviceni méli, jalk je riejmo ze svédecivi kndii (srv. vie str. 471) Elid
Sud, J«i Hanug, a Jitl Tesdl, v Nemeckn pak, ve Vitemberku, byli ordinovéni Viclav
Stefanides, Matyas Romenccius Prazsky a Adam Clemens Plzensky. '

8 Zprivy Kavla Zikmundove, str. G41,

9 O Jitim Tesdkovi poddva zprdva Aug. Sedldieh, Pameti Jitihg Tesika
Mosovského a jeho syna, v &. €. ML 1009, str. 57 nsl. — Odr. 1607 &i 1608 byl dékanem
v Koufimi, r, 1609 byl dosazen na farn u Matlky Bozi na Louzi, r. 1611 podin byl
%k faie u sv, Hastala, zemfel 27. srpna 1617. Pohfebni kdzdnl mél Havel Phatton
Zalansky od sv. Jilji. '

'8 Srv, vyde str. 471 a 408, 1. )

9) O obsazeni mista seniora v lonsistofi jednano bylo mez Bratiimi hojné.
Senior Bartolom@j Néméansky, o néjz by zajisté bylo 5lo predevsin,
v ten €as pravé zemfel, dne 1. Cervna 1609. Byl pohiben pofestng 9. gervna. ,, Byl
muz uéeny, prozfetzlay a piikladny,” pravi o ntm Jift Keselius v Kronice mlado-
boleslavsks (1. E.-5, v Ces. muscum opis, str. 9506), doklidaje se zfetelem k Mladé
Boleslavi, Je ,,ten se nejprve mezi knézimi bratrskymi Zeniti zadal”*. Nemajice vhod-
ného seniora v Cechdch, vyjednavali Brati Cestl s Bratflmi v Polsku, aby B. Jan
Turnovsky z Polska pievzal misto seniora v konsistofi prazské. O tom jednano ve
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hned po adminjstratorovi, B. Mat. Cyra, déle gleny konsistofe B. Cy-
rilla a.B. Korvina. Kdyz pak se tak usnesli, 5 stavovél) uw velikém
poétu do kolleje veliké, aby vyhldsili administritora a konsistof. Po jich
ptichodu zpivalo knésstvo: Veni sancte Spiritus. Jménem stavll pro-
mluvil ke kn&#im pan Dépold Svihovsky, oznamuje pficinu, prot
stavové mezi knézi se dostavili, nage pan Fruve in prolldsil jména
zvolenych, administrtora i dlent konsistore. Elias Sud potal slzeti, a arci-.
digkan horsky tuze se vymlouval. Ale bylo jim povédéno, Ze jest velikd

potieba, aby konsistof osazena byla muzi hodnymi, i musili volbu pfi- -

jmouti. Novy administrator pak Zddal stavy o ochranu konsistote a vieho -
knésstva, coZ jménem stavi pan Depold Svihovsky takeé slibil.. '

Potom stavové napormenuli kn&Zstvo a obec, aby pékné se spotadajice
¢ido kostela tynského a aby potom jedenkazdy o administra-
tora se podepsal?) vlasinim jménem a pifjmim, a poznamenal, kde a na
gich gruntech jest. A tak &li véichni do Tyna, aby zakongili s lavnost-
nimi bohosluibami Naval byl ohromny. Zatali pismi: ,Boze
Otge, seéliz ndm nyni Ducha svatého®. Arcidgkan horsky Stefa nides
Leazal. Zatal modlithoun, kterous 2 paméti fikal, a viecken 1id po ném klete
e modlil. Potom z evangelia minulé nedsle?) piedetl text: .. Bah navstivil
lid svij,” (Luk. 7. 16.), a na jeho zdkladé vykonal kazdni®) Po lsizani
Yngi 1 oltafe zpivali: ., Te deum landamus™ a palk vechen lid zpival:
,,T¢ Boha chvélime,” a bohosluzby zavieny pisni: ,Amen rceme? jiZ spo-

leéng®., Pan Kaspar Kaplifs?h & 6 jinymi nechtél do kostela jitd,

e pry nemuze Kalvina slySeti. Ale véichni stavové jeho kizdni sobé velice

schiizi Brai¥i starsich v Lesné 5. #ljna 1609 a B. Jan Turnovsky zistal v Polsku.

Brati z Cecl poslalip tom do Polska B, Viclava Cornu a B. Viclava Krasta. Ve .
sclhuizi Lestinské politi Bratii starsi 16. listopadu 1609 jednali obgirné o této vicl. .

Brathi Cesti vyrizoval ,, 1. Ze afkoli se pongknd sjednotili s evangelily, jednak Ze to

se stalo bez porusent potadka Jednoty, a 2o {im od nds (polskych Bratii) se nedél,

ale jako dosud nds milujl i si vasl jako Bratit, 2. pledlozili list, v nomz si stéznil,
ze jim Bratii poistl B. Turnovského do Lonsistofe nedali, 2 oznamuit, ¢ se rozhodl,
aby B. Gratian — jenz pred tim byl v Tteboni a i v Praze — z Polska hyl do Prahy
obracen. O tom jednali obSirné a svolili k tomu, bude-li B. Gratiana v Praze tteba,
a za uréitych podminel. NeZ nedodln k tomu. Obsirné zipisy o jednani obou schiizi

BratH starsich jsou v Tkp. v.Ces. mus. 1X. T. L. A kia synod brairskyeh zviaste polskjch

od r. 1586 _
Yy Zprdvy Haria Zikmundove, str. G4l a 642. .

2y Talse také stalo. Zacharids Bruncvlk, Kiaftu vedere Pané svata starozitnost, -

1613, str. 207 zmifinje se o bohosluibé v kostele tynském a di: ,,Za im na fate Tejnské

" glrz ruky poddni poslusnost P. administratorn jsme slibili a do knih novyeh Lkonsi-

stotskych ka?dy ze jména jsme se podepsali.”’
3 Ad. Regenvolscius ve svém Systema, str. 331, di, se Stefanides lcdzani svému

podlozil text Lucae 1, 07: ,.Deus visitavit pop. s. ad praccedentis Dominicae evange-
lium*, a pak uvidicely absal kizani. Ale ma byti: Luk. 7, 16, lefery2to text je valoutkn

z evang. perikopy piedchizejici nedale, totiz 16. post Trin.
1) Obsah jeho podrobné podéva Budovsove diavim, 1X. A, 8, fol. 708.
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libovali. pravice, ponévadi se k Coské konfessi piizndvd, Ze neni Kalvinem,

“ale dobrym Liestanem.t)

Dne desdtého Fijna’) zvoleni byli defensofi, po
g 7 kaidého stavu, tedy v celku 24 7 nejvetsi casti z fady direktort.
Rratii byli mezi nimi velmi Cetné zastoupeni: asi polovina, ne-li vice, byla
z Jednoty. Za to ze strany konservativni nebyl zvolen aikdo z téch, kdoZ
stali v popiedi odparcii SneSeni s PBrattimiy) Utad ptedniho direktora
sviten viak byl hrabéti §likovij) patrné aby jeho odpor protl Bratiim
byl tak znemoznén. Ale vlivy opatné, zvlasté vyludné luterskych kruhf
v Drazdanech, jen jej drazdily a posilovaly v odporu. Drazdansky hlavni
dvorsky kazatel Polykarp Leyser, ad memocen, mél za svou povin-

post témé poslednim dechem varovati hrabéte Slika pted Bratiimi a jej

popuditi proti zjednanému Spefeni. DPsalf hrabsti Slikovi 10. tijna 1609
— anebo spise néca pozddji— do pis®) v némi trpes naifkd na dosavadni

——

1) Tak Rudovcovo diariio, { 768, — Téz Kemensky, Ohlageni (Moller, 105}, —

Cgtanovisko véroucné Vieclava Stefana Teplického bylo dle vseho

nejblize melanchthonskému. Ve svych spisech ,,Vejldad na Abakula proroka kraticce
néingny’ 1006 a , Vejldad lkratly na Aggea proroka’’, (po roce 160%), a ve vyldadu

. proroka Michedse z I. 1614 podind si zcela vécng beze vécho konfessijniho zbarveni.

7 reformatori se tu zmiftuje, a to jen jednou, o Viklefovi, Husovi a Luterovi spoletné.
2) Budovcovo diaviitn, £ 769—_.770. Mezi defensory z pand byl poznamenin

© ke hrabg Slik. Idyz se viak vepiral toho k sobi prijiti, byl vypuitén a na jeho misto
© jiny dosazen, Ale potom pozédali he stavove, aby se stal prednim direktorem, fedy

jich piedsedou.

. 5) Defensory byli: piri Jan Jiri ze Svamberka, Ddepold Svihovsky z Ryzm-
berka, Karel z Vartemberka, Jan Litvin z Ritan, Heéndrych Mates lhirabgé z Turnu,
Villm stardi z Lobkovic, Viclav Villm z R upova a Vaclav PBudovec z Budova;
dale rytiii Krystof Vratislav z Mitrovic, Jitik Gerstori z Ger toriu, Maty4s Stampach
e Stampachn, Old¥ich Gerstorl z Gerstorfn, Kristof Fictum z Fictum, Bohuslav
“z Michalovic, Jindiich Otta z Losn a Jan Milner z Milhausu; méstané Viclav Magrle
z Sobiskn, Martin Fruvein z Podoli, imon Humburk z Humburky, Jilji Perger
‘2 Castolovie, Dr, Adam Fluber z Risgnpacl, Melichar Haldius z Naienperkn, Jan
Theodor Sixt z Ottersdorfu a M. Valentin Kochan z Prach vé. — Artikule
‘0 moci dani defensorim mnad konsistoti a akademii byly
i7 5. 74t zaviiny. Budovcovo diarium, fol. 725. 0 Iastrukeci pak pro defensory
edndno bylo 24, zaH, 10, a 21. Hjna na staroméstske radnici. Tamse f. 744, 784 a 785,
1) Srv. vyse str. 477 a 473, Ze viech téch, kdo7 json jmenovini mezi odparci
Snefeni s Bratfimi, nebyl zvolen nikdo aZ na Vaclava Magrle ze Sobisku.

_ % V pondéli po sv, Divisi, doe 12. #{jna, predlozili stavoveé pod oboji supplikaci
clsafi, v niZ oznamuji jména zvolenych 24 defensortt (bez hrabéte Stika), zadajice,
by je ve smyslu Majestatu potvrdil ,,Zidného z nich nevypouitgjic”, a doldadaji:
,Pro lepsl pak téch viech vici fedruiily, ponévadi ne viickni vzdycky v méstech
- pragskych za pifinami roziiénymi byti miZzeme, dozidali jsme se Joachima Ondfeie
Slika, hrabgte z Paszounu, aby on v tachto vécech defensorstvi sirany nabozenstvi
se tykajicich pfednim direktorem a spraveim byl & ty viei, kieré by k vytizeni po-
trebné byly, ptednasel, itaké s jinymi defensory na mistéa lkonei postavoval." Zprdvy
Karla Zikmundova, str, 643.

5y List ten ukazuje nad jiné ziejmé, jal ruivé zasahoval vhv drazdanslkého
dvorského kazatele do pomérd v Cechich. Znit takto (M. Sant. Martinia & Drazova
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ve vEci nabozenské a zvIaitd na volbu defensortv
a tlent konsistote a viibec na spoleény postup s Bratfimi. Ciné ndrok na
svobodu nahozenskou v Cechach jediné pro smér piisné lutersky, napomind
Slika, aby se LuterSti oddelili od Bratii, jich# ugeni jest jen koukolem
v luterské pienici. Takové listy a vlivy nemehly jednotny postup stavi
nijak posililovati, nybri jen tézee mu fkoditi,!) zvlaste kdyZ pan Oustecky

vysledek jednéani stavu

Obrana 1636, str. 172 nsl.: , Pied Etvrt letem psal jsem V. H. M. list s vindem . .,
pro ifastné (jak jsem sv tehdaz domnival) skoncovani pi dvote cis. toho artilkule
o nabozenstvi, Nynl pfinucen jsem jiné psani uciniti. . . zalostiplné . . . pro tu divnou. .
proménu . .. v pifding téhoZ nédbozenstvl. .. feho jsou od J. M. C.... stavové
tolika supplikacemi . . . zadali, cho skrze phimluvy . . . kurfitsta saského. . . vyhle
davali? Zdali aby... svobodu obdrzela jakilkoli kacifstva? ... Tomu bych nildy
neveiill Snad radéii o to pilng pracovali, aby svoboda v nibozenstvi podle Sisté
a pravé konfessi AugSpurské obdridna . .. byti mohial K tomut json cili viecky
Yurfitstské a kniZeci pilmluvy métené... Obdvali se sic ned od poddtlu muszi
opatrni, aby se tu tfebas néco skodlivého nekrylo; pongvadi v kralovsivi Ceském
muozl koutové Pikharty a Kalvinisty naplnéni jsou, aby ti jisti ponékud pod plastém
Augspurské konfessi se neukryli, potom pak. .. mevysko@ili a. .. jedu Lkalvinského
semotam nerozsili. .. ..V td véci ralte se upamatovati dobie P. ., jak jste ndin
dobrou nadéji ddvali, Ze se toho neni pottebi obdvati, A ze so sic nalézajl Pikharté
v Gechich, ale 1 26 se na vEtdim dile nkryvaji, nébozenstvi své viibec zidka provozujl,
budou Bohu dékovati, kdyz jen Vadim Htulem sc obsabnon; jsunce muzi dobif, tis;
sprostni, poddani, badou moct vyziskini byti a nekdy v posloupnosti asu cele ke nast
Lonfessi #e pristoupi, pontvadz soiva svou vyznavaji a nekdy i i se odpiraji
a k Augipurské piinlasuji, obzvliitné kdyZ kousistof vyzdviena . . . bude... A co
se stalo? Ze viech mysl obrdcena byla k Augspurské konfessi. .., az J. M. C. laskavé
k tomu svolenl dati ratila. Coz velikou radost nejen v kurfifstvi saském, ale po-
viech némeclych zemich mezi gistého nabozenstvi nésledovnilky spisobilo . . . Ale. . .
jak jen bylo 24 defensory konsistofi zvaleng, hned jak tu v Lkonsistofi takiv ]tostel{ch"
kalvinsky neb pikhartsky duch svou moc pronesl. Nebo, jak sly$im, v lkonsistoll
takové spletent se stalo, ze 7 Pikhartd, TTusitn, Luteriint osazena jest. Dobrotiv{
Boze, jak peknt se srovmdvati budou jejich rady (Husity vynimdm) k zachovial
jeédnoty viry ... 2. Kor. 6§, 14. Nchov pravé pravdé Kalvinisté jsou ti neveiicl, lkteit
nic jiného neved, nez co jim jejich smyslové a rozum ukazuji. A co, soudite, po-
mysH sobé nas kurfifst aneb i slavny cisaf, jestlize o tom zvil Jestlize vas Pikharti
pottem a moct prevyiuji, prot se ¢asné od nich neoddilite? V politickych a domdcich
vicech pratele byste mohl byti, v cirkevnich lasdy ndsledujice svého religionu.
a vyznani. A tak byste ani svédomi neobtizili . . . Jistd Kristus Pdn odejme vim to
veliké dobrodin, kteréhoz roku tohoto skrze J. M. C. Rudolia propijéil. Nebo ada-liz
se domnivate, aby mél Kristus Pin dopustiti, aby pikhartsky koulol luteridnskon
péenici potlagéil o udusil? Jisté toho nikdy nedopustl. Toto pidu v tézkeé své nemaoci
a jalco posledni sfliclku it — V Obrand Martinia s Dresove jest list datovdn 10. fijna.
‘Ale list sim se zmifinje o volb2 defensori 10. ¥ijna jako o udalosti jiz minulé, jeZ
méla taleé své disledky. To ukazuje na dobu pozd&jsi, snad na listopad. Srv. str. £02.
Odkaz Leyseriv na pHmluva Lurfitta saského za vyzndnl Augsburslé vyvraci
J. A IKomensky v Ohlaseni (Miiller, sir. 112), odkazem na prosbu stavi pod obejt
ke kurfiFtovi o primluvy, kteil tu vyslovag pravi: ., Damit uns das liberum exercitinm
vermdge unserer Confession, so mit der Augsburgischen dem sensu nach {ibercin-
stmmet etc., confirmiert werde."

1) 5 tim asi souvisi, ze Jan =ze Sezimova Ustl (Ouitecky)
a Jiti z Talm berla, oba starontrakvisté, o nichz jiz svrchu byla fel
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a s pim asi i nekteli jini staroutrakvistickému sméru blizci neradi vidéli,
e svobody dané plné uzivaji i Bratii!) Takevi kazimirové, ifebha nechtic,

: Pracovall vzajmu strany katolické, kterd nic st neptila tonZeb-

niji nez privé roztriku me zi evangeliky a Bratfimi?
To debie védélli stavové, a proto — zvlasté rozviindjsi meszi nimi —
velmi tésce to nesli) ze ,takovy staroZitny pdn — ze Sezimova Ousti -—

2524

(str. 433 nsk.}, netdastnili se dalsiho ndbozenského jednani, De 22, Fijna (Diarinm
Budovcovo, IX. A. 8, fol. 804 nsl), ve étvriek, poslali stavove pod obojl & panu
Janovi Ouiteckému a Jitlmu z Talmberka, pro¢ se vadaluji téchto véci strany nibo-
ensévi, kdy# pii uvazovini jich byli i je podpisovali a pfipovedeli v tom setrvati.
Oba odpovéddli, e .v konsistod jest dvoji knitzstvo a Ze nemélo byt nez jedno,
které by se jednémi i4dy a ceremoniemi spravovalo a bratriti knézl ze jsou se témi
jejich tady méli spravovati. Nyni pak Ze pH svych Fdech jsou zanechani. K tomu ze
defensoroveé jsou na vitsim dile z Bratii a to Ze se stati nemilot. —Nadarmo je stavové
23, {1jna znova mezi sebe zvali. Fan Custecky se vyslovoval i proti Radam pii
obnovené konsistofi (to jest proti Sneseni stavi pod oboji a Bratfi) i proti Instrulkei
defensorim dané, i proti svoleni kontribuce ve prospéch akademie i proti Plno-
mocenstvi strany Conjuncti se Sleziky, vytykaje poslednim dvéma bodim, Ze mu to
piipadd, ..jake by se proti Lkrdli puntovali. Dne 24, ¥ijna sim hrabg 51ik, zmocnén
stavy, snazil se zlskati pana Oubteckého, by se neveplral spolcfnému jedndni.
Vyklddal mu, ze sim dfive ,,mnohem vice nad tim horlil nezli pin Oustecky aneb
kdokoliv jin¥, uvsilnje o to, aby se viecko knéistvo jednémi fady spravovalo; ale
kdyz to nemoiné jest, dosti md strana pod obojl v Cechach na tom, Ze se viichni
k jedné konfessi ptiznivajl; protoz aby pan Oustecky od svého predsevzet! ustoupil**. —
Pan Oustachky odpovéd:l, Ze ,.neni on sdm v tomte nedorozuméni, ale Ze jest
jich vice. Protoz vezma radu, ze v pondali pifjde mezi piny*, Dne 26. Fijna vpondtl
prigel sice mezi stavy do radnice, ale pfece odepfel podpis i Radim pii obnovené
konsistoti, i Instrnlei pandm defensorim dané i Plnomocenstvi stramy Conjuncti
slezslké, mimo diivejsl davody dokladaje, Ze v tom Radu konsistoislkém ,,je dolozeno,
e knézl prasiti ke Lonfessi Ceské piistoupili a piipovédéli od nélezltt lidskych
vé_li & distym stovem bozim a konfessi se spravovati. Tim pry by piedné byl urazen
biskup timsky, ponévadz to knézstvo arcibiskupem byvalo svéceno. A zHzeni zemské
zapovidd haniti. Téz ze by se velikd potupa tim dila Lidem, ktetl se t&mi ln#&zimi
spravovali, jake by ti kn¢i ani oni zadného pozehnini bozilio neméli. Také pry se
¢ini zminla jen o prazskych kndzich, a o Brattich nic, aby sobt tu konfessi Ceslou

.- oblibili, — Nadarmeo se snazil Budovec vie mu vysvétliti. Pan Oustecky nepo-

volil, Na cest® palk domn vyvitla se mu noha, i musil wWehnouti, — Dne 27, fijna

‘piislo k némi 21 delegdtn pand stavd a jednali s panem Ousteckym v jeho bytu,

ale bez vysledln, I ohldsili se mm s vyhrizkou. ‘ . :
YV tom smyslu psal Vdclay Budoves Ludvilkn hrabéti hanavskému. dne 9. listo-
padu 1600 {Jul. Glicklich, Vaclava Budovee z Budova Korrespondence, str. 81):

“.Tuguieta ingenia. . ., quae, quia vident ab orthodoxis evangelium Christi praedicari

ot omnibus hic libertatem evangelii praedicandi concessam, qui Bohemicae con-
fessioni addicti sunt, itague malle 1t nonullt potius priori jugo archiepiscopi Pragensis
subiecti esse, quam orthodoxos inter se pati; sed vincet veritas, nam huic coniunctioni,
quam ad te mitto, maior pars omnoium ordinum regni et omnes regiae civitates sub-
scripsere.” Budoves tim nardii na ty, kdoZ sc nepodepsali, tedy na pana Oustecliého

a snad nékteré jeho pritele.

% Srv., vyse str. 454, 3 a 475, pozn, 4.
N Zprdvy Karle Zikuaodova, sir. 702,
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a nejstarsi soudce zemsky, velikou roztrZitost pii zavirani téch véci boz-
skych néinili smi, a s bolesti pozorovzﬂi vie, co mohlo jednotny postup

stavi porusiti. A proto, kdy? zvedel,l) ., jaka t82ka psani do Prahy doktor

Polykarpus aeinile, ,,velice to Htostivé rozjimali ve stfedu 18. listo-
padu, ajeden druhému touZil, Ze doktor Polykarpus smi se nadi Ceské
konfessi hrubg dotykatit a praviti, Ze by v ni mnohé bludy 'byly, a Ze méla
Augspurskd Conlessi za pravidlo Cechfim vystavena byti. za niZ jest se

leurfitt jeho a ne za Ceskoun piimlouval®.?) Mnozi ze stavi pod oboji nesli -
to velmi téZce, Ze takovy nepokojny doktor ven 2 povolani svého v jiné

zemé a kralovstvi vikrofuje.)

Zatim ve stiedn po sv. Marting, 11. listopadu, byl admini-
strator, senior a assesofi wvedenl ve svuj tbady
ve velké kolleji Karlove.?) Také byk zvoleni tf1 assesn fiz univer-

sitnich profesord, rektor university M. Martin Bachaédelk-

s Nouméiic, M. Simon Skala z Kolince, nejstardi mistr kol-

leje Karlovy, a M. Jan Campanus Vodunansky, proboit kolleje -
viech svatyel, vesmés tedy osobnosti vynikajici. V ffednim slibu piipo- -

védel administritor, senior a assesofi, #e ve viem se chtiji v&rme chovati,
jals konfessi Ceskd, Speseni viech sjednocenyeh pant staviv, i také
Tadové cirkevni ukazuji, a Ze chtsji knedstvo zdriovati podle zvld$ini

Instrukee na to danéf)

1) Diarium Budeveove, TX. A. B, £ 830 nsl, Dle vicho psal Polykarp Leyser
do Prahy jesté jiné listy, v nichz Tritisoval i Cesleou konfessi.

3 Dile vyiyhkali — a tim naznagili obszh oncho daliho dopisu —, Ze psal:.

., A on ze jest mél slusné neb nékdo z kollegi jeho k obuovent Lonsisiote povolin bytl,
Coz kdyz jest se nestalo, ze jsou konsistof smichali s Pikharty a Calvinisty a tak

Krista s Belilem spoléili, a u€inivie smensent velilkému diblu jezovitskému, 2c jsou
mendimu dablu pilhartskému a Calvinskému, folk puostili, proti némuz ze on s¢ psati-

stroji, téz i proti té Ceské konfessi a tomu konsistofe obnovent.”

WV témg smyslaiv Anhaltsku, kdyz Pol. Leyser nesclivaloval kifest 'princezuy'

2 r. 1589 bez exorcismu, ohradili se, Ze Polycarp Leyser neni ustanoven ani radou

ani kazatelem v Anhaltslu. Gust. Frank, Gesch, der prot. Theol. 1., 1862, str. 310.:
%) Diarium Budovoovo, 1X., A. B, £ 830. Srv. Jul, Ghicklich, O histarickych -

dilech Véclava Budovee, str. 246 n:l.

5 ,,A tu jim ihned kniha velkid pbzlaceuz‘l p&knd, v niz konfessi Ceska, adové

cirkevnl a Instrukel, ddnma, jak se chovati maji.” Zprivy Karla Zikwmundovs,

str. 710, ' 13 :
8 Budovoovo diarium, fol. 832 a 833, — Dne 24g. ledna 1610 zvoleni na mistd

némeckobrodského dékana Mat. Romanecia a Iutnohorského dékana Vaclava Stefa-_

nidesa, ktefi asi memohli do Fraby dojlzdétt (Romanecius asi nékdy v ten
fas zemtel. Aspoil v exempldfi Ceské lonfesse, vydani z . 1610 v Ces. musen 30
A. 9, str. 95 jest znacka Gmrti pri jeho jmént od pisatele z & doby, a sice pil ném
jediném z¢ viech assessoril. Zemtel z nich asi prvy), jind dva assessofi z duchovenstva,
Zikmund Crinitus, fardf v Doubravicich, a némeclky fard¥ z Malé Sirany,
Tobiai Winter. Tak dostali v konsistoti jedno misto i némestl Luterani. Acta
decanatus M. Nie. Troili, B. 21, fol. 121, — A. Gindely, Geschichte der Ertheilung
des Majestatsbriefes, 174 jmenuje misto Crinita Boreckého. '

03
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Ve smyslu Majestdtu ‘a platného Snedeni mohli koneéné Bratii
Jonati vefejné sluby L 03 iv samé Praze.l} Jiz hned po vydani Majestdtu?)
bratréti kng# konali v Praze vetfejné bolhosluiby. B Matéj
Cyrus konal je pohostinng v kapli bet lemské a némecky B. Jan
Corvin v kostele sv. Bene dikta?® Brzy byl poskytnut bratrskym
glentim konsistote 1 chram;") a to nad jiné pamatny a vhodny. A¢ osada
petlemskd tomu se vzpirala, byl kollegidty lolleje Karlovy v dorozuméni
se staromédstskym purkmistrem Petrem Nerhofem navrien za kazatele
v Be tlemd senior Matdj Cyrus, a. defensofi a celd obec ze viech tii stavil
3. prosince potvrdili B. Cyra kazatelem v Batlemé k ,,proké.ié.ni skuted-
nému toho svatého mezi stavy pod obeji sjednoceni, Dne 4. pros ince
1609 byl Cyrus pfes odpor cisatského rychtife Janma Kirchmaiera slav-
‘postné uveden jako mistni duchovni sprivee do kostela betlemského,
propujéeného Bratiim universitou ne pravem dgdiénym, ale do vzajemné
dohody i Bratfl i mistriif) Pan Kare i1zVartemberka v zastou-
peni defensort mél u vchodu proslov k B. Cyrovi a rektor Bachdéek
odevzdal mistnimu duchovnimu sprivei klite od kostela a fary. Vstoupili
do kostela v zdstupu a zpivali: . Veni sancte Spiritus®. Na to Cyrus stoje
1 oltdfe uginil ,,prepglmé napomenuti®, jeZ uzaviel obdirnou modlitbou
z paméti. Na konec dal lidu pozehnani, jez ,zaviela pgknd musica®.

Konetné byli také zvoleni defe nsoti, o jich% potvrzeni cisaf
se nijak nevyslovil, ve smyslu Majestatu uvedeni vatad) dne
16, ledna 1610, a vyddna jim byla piislusnd Instr ukece o jich po-
vinnostech apravech? Hrabg Jachym Ondiej Slik
" prosil dne 16. ledna 1610, aby pro nedostatek zdravi byl ze svého defen-
sorstvi propuitén®) Citilt asi, Ze Zelné jeho postaveni stalo se neudrzitel-
nym od té doby, co se dostalo do vetejnosti, #e jeho vlivem admini-
strator?’) jednal p¥i ordinaci kné #1 proti své ptisaze a Instruker

1y Do té doby konany byly brairské bohosluzby v Praze jen po domich, tedy
vic jen soukromym zpasobem. Obstardval je duchoval sprivce z Tuchoméfic, nebo
i z ML Bolesiavé. Srv. vyse str. 421, 1a44 1.
3 Srv. 474, B; 476, 3; 479, 2.
) Srv, 476, 3; 479, 2. )
Y Zik. Winter, Déje vysokyeh $kol Prazskych, str. 92, — Budovcove diariunt,
(IX., A, 8§, f 854 nsl
&) Zépisdekana M. N. Troila, (Riegger, Arch, d. Gesch. u. Stat. 1793, 1. str, 461).
% Budovcovo diarium, fol. 892 nsl, — Svoji truhlicis privileg ii,
ulozili do figln v Karolinu a dali v opatrovini profesort. Zik. Windfer, Déje vysokych
§kol, str. 94.
%) Byl jiz dilve pHipravena. Srv. vide str. 480; 482, 6. Budovcovo diarium,
fol. 985—056. Otisténa je v dodatcich Ceské konfesse z T. 1610, jakoz 1 v Apelogit
druhé {Subert, str. 140—143). :
8) O tom podavd obsirnou zpravu Acta decanatus M. Nic. Treili, B. 21, f. 113.
8y Budovcovo dierinm, IX. A, 8, fol. 862 nsl. Hrabgé 5lik jednal tu patrné pod
viivem z Drasdan, hodlaje pomér Bratd a ostatnich pod oboji uvelniti a Ceskon
konfessi s Augsburskou ztotozniti ve prospch Aungustany. ‘
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od stavii mu dané. Nezavizalt knéze z Némec prislého slibem, Ze se fiditi

hude Ceskou koniessi, knéze toho spolu s jinym knézem ceskym!) ponechal

s

bez slibu, Ze se budou #iditi dle Instrukee knéZim pod oboji od stavi dang,
a star&ho z konsistofe, B. Cyra, a¢ piitemen byl, nepovolal, aby spolu
s administratorem na ty knéZi vzkladal ruce. Stavové, zvédévse to, 21, pro-
since 1609 vyzvall administritora k zodpovédnosti. KdyZ pak on ozndmil,

Je 7 rozkazu hrabéte Slika to uginil, domlouvali nemalo hrabsti Slikovi, fe =

takové sviceni je nepotddné. Disledkem toho vieho bylo, Ze hrabg Slik
vzdal se defensorstvi i svého gestného tfadu, ktery pak pievzal Jan
Jiti ze Svamberka. _ _

Kdyz dilezity tento sné&m? po dlouhém a tak velice ispéiném za-.

sedani dne 23. inora 1610, v dtery masopustni, byl skonfen ) stavove -

,jedni druhym rukou podavali, sobé 5tdsti a dalsiho poZehndni od Péna
Boha vingovali, promésujice nikteii radost s slzami a Boha z jeho dobro-

dini oslavujice®. Citili dobfe, Ze nastala novd doba, doba ndboZenské svo- -

body, . ,.Zdalo se!) viechn®m pokojnym lidem, Ze Bith uvedl do vlasti nadi
milé ten starodavny zlaty vik'.

70. Evangelici a Bratfi ve spolené &eské cirkvi.

Vzpomeneme-li, jak aZ do r. 1575 vidéi csebnosti v Jednoté vidély
mezi Jednotou a novoutrakvisty propast, kterd se jim zdéla téméf nepfe-

klenutelnou, musime piiznati, vidouce jich Snedeni z . 1600, Z¢ se obé tyto |

evangelické ‘cirkve na zdklads Ceské konfesse do r. 1609 velice sblizily
2 sméfovaly k spojent je$td t¥sndjsimu. Vyvijelt se vzdjemny pomér tim
smérem, %e vic a vice'se spiovaly podminky, jez Blahoslav a jeho stoupenci,
melo-li by dojiti ke spojeni, kladli novoutrakvisttim, — poklidajice oviem
podinink‘y' ty 1 novoutrakvist@i témaf za mesplnitelné. Dosdhnuvie Maje-
statu a tim i svobody pro Ceskou konfessi, zmocnivie se university, posta-
vivie si v felo defensory a komsistof a ustanovivie pevné tady, polo-
#ili novoutrakvisté pevny zdklad, nanémi by celd cirkev

1) Tykalo s¢ to asi M. Tobidse Wintra a Jana Mathiada, o jichz ordinaci viz
dilé na str. 503, pozn. 4.

) Srv, st Budovese . J. Grynaeovi z 26, inora 1610. Jul. Gldcklich, V. Budovec
z Budova, orrespondence, str. 88,

% Budovecovo diariwm, 1X. A, 8, 1. 438, — Viechna usneseni tohoto snému
byla jako obyZejng uvefejnéna nejvyssim pisafem lrdlovstvi Ceského Janem = Kle-
nového v obsdhlém spisu o 225 strandch vedle rejstiflu pod fitulem: ,,Tito arti-
knloveé nasnému obecném, kterys drzdn byl na liradé Prazském . . . 1609 v pondéli
po nedéli Rogaticnum... a zaviin... 1610 v outery masopustni.. ., svoleni a za-
viini jsow.”’ :

1) Skdla, Historie II., 11. ~ S tim srv. Ecelesiarum Evangelico-Bolemicarun
sfafies modernus ... Wittebergae 1632: ,,Aurea secula tum redire videbantur. Eeclesia
florere, academia resurgere, totum regnum vires atque robur acquirere feliciter
inecipiebat’.
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: #esld mohla byti pevné a zddrné stavéna, zavedli do cirkve své potadel
i v ufeni, 1 v kultu a uéinili zddrny pofdtek i v kdzni. Nemohlo oviem vie
" najednou byti uspotddano. Ulkolem dlouholeté cirkevni prace mélo byti,
aby tady takové pronikly celou cirkev. Ale nelze upfiti, #e uginén byl vy-
borny poéitek. S . .

© Nadruhéstrangé Jednota odr. 1575 nemalo se zménila.
- Znatné vzrostl podet jejich stoupenci ve Slechté i v méstech, a vedeni pfeélo
v otazkdch cirkevné politickych ve znatné mife v Tuce bratrskych pdnd
arytiid. Jednota sama opustila dfivéjsi svou uzavienost proti cizim vlivim
a pozbyla i mnoho ze své svérdznosti i v theorii, v cirkevnim udeni, 1v praxi,
v piisnosti Zivotni kdzng, Tak se Jednota i ve své podstaté sblizila s novo-
trakvisty. Prsli si vsttic. Novoutrakvisté v poslednich padesati
letech rozhodné postoupili znaéné vyde a tak se sbliZili i vniting s Jednotou.
Polud pak Bratii mgli jesté€ ndco zvldstniho, na fem si zaklidali, stavové
pod oboji jim (plnd ponechali volnost, aby si vie to uchovali, pokud
“ma to jich sily staci. : - -
. Byt vzdjemny pomér Jednoty aostatnievange-
‘lické cirkve urovndn tak) e Brattim ponechdna byla i nyni, kdyz
- pospolu tu stdli jako jedind cirkev, piece jen znaénd samospriva. Vzdali
se sice svého vlastniho vyznini, také se podiidili spoleéné konsistori, —
- ale tak, Ze uprostfed feské cirkve méli svou vlastni organisaci 5 vlastni
administraci, vlastnim fddem a bohoslufebnym pofddkem, vlastni kazeil,
‘a do jisté miry i s Yiastnj partiluldrni konfessi jako#to souhlasnou s vy-
znanim spoleénym Ceskym.?) Tvofili tedy jakousi ecclesiola in ecclesia.

Y Vdclav Budovec psal 9. list. 1600 Ludvikovi hrab&ti hanavskému o této
véci velice pripadné takto: ,Multum interfuit, unitos guidem in illa confessione
Bohemica ordines regni, verum in ritibus et disciplina ecclesiastica inter se diversos,
quogue firmo vinculo sanctae in Christo pacis et charitatis, tum etiam libertatis
christianae in rebus adiaphoris unire ad erigendam nimirum purfarum ecclesiarivm
cum aliis coniunctionem et sanctorum communionem.” jul. Glicklich, V. Budovce
.Budova Korrespondence, str. 82.

¥) Komensky pravi o tom v OhldSeni (Maller, str. 48): ,,Tim viak ani konfessi
AugSpurské ani Dratrské, ani ¥du partikularniho, jednoho neb drubého, nevyzdvi-
hujic, ale strandm na svobodg bez pieldaky druhé strany zanechajic . ., Tohle bylo
jednoceni a porovnani a ne smichani.”” A ddle (str. 112): Na3e konfesse ,,nim skrze
poleéni Ceskou tak mdlo z rukou vyrazena jest, jako vam Augipurskd, pongvadsi
¢ od sjednocenych stavi o viech tfech konfessich zminka éinf v predmluvé na kon-
“fessi Ceslkon. To jest spravné tolilo s tim omezenim, ze Ceska konfesse jako zdkonné
;uznand Giedni kontesse a jim viem spolednd, vystoupila do popiedi, zatim co Bra-
trskd konfesse, s Ceskou zdsadné shodné ale vefejné neuznand, z vefejného cirkev-
ntho zivota v Cechich ustoupila do pozadi a zistala v soukromé potiehé. V yznini
Augsburské viak, jsouc uzndno v H$i, byls i ve vyznani Ceském i v Majestdtn .
Ppostaveno v nejuzsl pomér le lkonfessi Ceské, , kterouz nélcted! Augspurskou jmenuji.”
To mélo dasledkem, ze pak néktefl, zvlaste sméru prisné luterslého, Ceskon Lonfessi
zaméfiovali ridi s konfessi Augsburskon. — J. Miiller pravi v piedmluve ke zmi-
nénému Ohldseni, str; XXIIL a XXIV.: ,,R. 1609 provedeno bylo povichng, na
bapite, spojeni Bratil s novymi utralevisty v jedinon eskou cirkev evangelickou,
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od stavi mu dané. Nezavizalt knéze z Némec prislého slibern, Ze se ¥iditi

bude Ceskon konfessi, knéze toho spolu s jinym knézem feskym?) ponechal
bez slibu, 7e se budou #iditi dle Instrukece knézim pod oboji od stavl dané,
a4 stariiho z konsistofe, B. Cyra, a¢ ptitemen byl, nepovolal, aby spolu-
¢ ndministratorem na ty Imesi vzkladal ruce. Stavové, zvédévie to, 21. pro-
since 1609 vyzvali administratora k zodpovédnostl. LKdyz pak on ozndmil,
se 7 rozkazu hrabgte Slika to utinil, domlouvali nemélo hrabéti Shikovi, #e
takové sviceni je nepofadné. Disledkem toho vicho bylo, Ze hrabg Slik
vzdal se defensorstvi i svého sestného Gradu, ktery pak plevzal Jan
Jifi ze Svamberka. o
Kdy# dilezity tenio sné m?) po dlouhém a tak velice spéiném za-
ceddni dne 23. inora 1610, v titery masopustni, byl skonfen,?) stavove.

,jedni druhym rukou poddvali, sobé stgsti a dalsiho poZehndni od Pdna -

Boha vingovali, proméiujice nekted radost s slzami a Boha z jelo dobro-
dini ostavujice*. Citill dobie, Ze nastala novd doba, doba niboZenské svo-
body, ,.Zdilo se') viechngm polkojnym lidem, Ze RBih uved! do vlasti na8i
milé tem staroddvny zlaty vEkK™. '

70. Evangelici a Bratéi ve spoleéné geské cirkvi.

Vzpomeneme-li, jak aZ do r. 1575 vddi osobnosti v Jednoté videly
mezi. Jednotou a novoutrakvisty propast, kterd se jim zddla témei nepfe-

Kklemmtelnon, musime piiznati, vidouce jich Snefeni z I. 1609, 7e se obé tyto |

evangelické cirkve na saklade Ceské konfesse do 1. 1609 velice sbliZily
a smétovaly k spojeni jesté t¥snEjdimu. Vyvijelt se vzajemny pomér tim

smérem, e vic & vice se spliiovaly podminky, jez Blahoslav a jeho stoupenci, -
melo-li by dojiti ke spojeni, kladli novoutrakvistiim, -— poklddajice oviem
podminky ty 1 novoutrakvistil téméft za nespinitelné. Dosdhnuvse Maje- -

statu a tim i svobody pro {“eskou konfessi, zmocnivie se university, posta~

vivée si v Celo delensory a konsistot a ustanovivie pevié tady, polo-
5il1i novoutrakvisté pevny 2z 4klad, nanémi by celd cirkev.

—————

1) Tykalo sc to asi M. Tobidse Wintra a Jana Mathiada, o jichz ordinaci viz -

ddle na str. 503, poza. 4.

%) Srv. list Budovenw J. J. Grynaeovi z 25. dnora 1610, Juld. Glicklich, V. Budovec

z Budova, Iorrespondence, st 86,

% Budovcovo diarimn, IX. A8, 1. 438, — Vaechna usneseni tohoto snEmu
byla jalo obytejni uvefejnéna nejvyssim pisafem ferdlovsivi Ceského Janem z Kie-
nového v obsahlém spist o 228 strandch vedle rejstiflu pod titulem: L Titoarti
. 1600 v pondi.

% 1ulové nasnému obecném, kteryz drzan byl na lradé Pragském . .

po nedéli Rogaticnum... a zaviin ... 1610 v outery masopustni . . ., svoleni a za- ;'

vini jsoun.’

1y Skdla, Historie IT., 11. — § tim srv. Ecclesiarum Eoangelico-Bohenricaritit '

staiis modernus ... Wittebergae 1632: ,,Aurea secula tum redire videbantur. Ecclesia
{eliciter

florere, academia resurgere, totum regnum vires atque robur acquirere
incipiebat™.

Fvangelici a Bratii ve spoleéné civkvi, 403

Zeska mohia byti pevné a zddrné stavéna, zavedli do cirkve své potddek
i v ufeni, v kultu a uéinili zddrny poé_é.t'ek i v kdzni. Nemohlo oviem vie
“najednon byti uspotddino. Ukolem dlouhcleté cirkevni prace mélo B}'rti,
aby rady takové pronikly celon cirkev. Ale nelze upiiti, Z¢ uénén byl vy-
borny poéétek. _ ) . :
o Na druhé strang Jednota odr 1575 nemdlo se zmeénita.
Znaéné vzrostl potet jejich stoupencit ve Slechtéiv méstech, a vedeni predlo
v otéazlkdch cirkevné politickych wve znafné mife v ruce bratrskych pand
arytiti, Jednota sama opustila difvéj#i svou nzavfenost proti cizim vliviim
ozbyla i mnoho ze své svérdznosti i v theorii, v cirkevnim uéeni, i v praﬁ.
v piisnosti Zivotni Icizng. Tak se Jednota i ve své podstaté sblizila s novo-
tralvisty. gl st vstHic. Novoutra kvisté v poslednich padeséﬂ
tech rozhodné postoupili znaéné vyse a tak se sblizili i viiting s Jednotou.
Pokud pak Bratii méli jeté néco zvlastniho, na fem si zakladali, sta.\}ové
pod ohoji jim dplné ponechali volnost, aby si vie to uchovali, pokud
to jich sily stagl. - : = '
Bylt vzdjemny pomér Jednoty a ostatnievange-
ické cirkve wrovndn tak,)) se Bratfim ponechdna byla i nyni, kdy?
pospolu tu stli jako jedind cirkev, prece jen znalnd samosprava. Vzdali
e sice svého vlastniho vyznini, ‘také se podiidili spoleéné konsistoii, —
9_-13 talk, #e uprostfed geské cirkve mél svou vlastni organisaci s vlastni
__dministmci, vlastnim ¥adem a hohoslizebnym pofddkem, vlastni lidzed,
a do jisté miry i s vlastni partileuldrni konfessi jakozto souhlasnou s -vy—
ninim spoleénym Ceskym.?) Tvofili tedy jakousi ecclesiola in ecclesia.

Y Vidclay Budovec psal 9. list. 1600 Ludvikovi hrabéti hanavskému o této
véci velice pipadnd takto: , Multum interfuil, unitos quidem in illa confessione
ﬁemiua ordines regni, verum in ritibus et disciplina ecrlesiastica inter se diversos,
oque firmo vinculo sanctae in Christo pacis et charitatis, tum etiam libertaﬁs
clifistanae in rebus adiaphoris unire ad erigendam nimirum puriarum ecclesiarinm

in aliis conjunctionem et sanctorum communionem.” Jul. Ghicklich, V. Budovee
Budova ISorrespondence, str. 82, %

%) Komensky pravi o tom v Ohlasend (Miller, str. 48): ,, Tim vialk ani Lkonfesst
}l‘gspurské ani Bratrske, ani fidu partilkulirniha, jednoho nel drubého, nevyzdvi-
: fc, ale stranim na svobodé bez prekdzly druhé¢ strany zanechajic . ., Tohle bylo
ednocenl a porovnini a ne smichani.”" A dile (str. 112): Nase kcm[essu.,,n;lm skrze
plegnt Ceskou tal milo z rukoun vyrazena jest, jako vam Augipurska, pontvadz
; d sjednocenych stavi o viech tiech konfessich zminlka &inl v p'i'edmluvé na kon-
fess_l_ Ceskon.” To jest spravné toliko s tim omezenim, e Ceska konfesse jako zakonné
zna:né dtednt konlesse a jim viem spoleénd, vystoupila do popiedi, zatim co Bra-
trakd konfesse, s Ceskou zdsadnd shodnd ale vefejnd neuznand, z vefejného cﬁl;ev-
niho zivota v Cechdch ustoupila do pozadi a zistala v soukromé potieb. Vyznini
A}!g_sburské vial, jsouc uznimo v 18, byls i ve vyzninl Ceském i v Majestitu .
ostaveno v nejuzit pomér ke kkonfesst Ceske, , kterons nékteil Aungdpurskou jmenuji.”
0 mf?lo diisledkem, zc pak néktefi, zvIisté smiru ptisae luterského, Ceskon konfessi
2am‘énuvali'rz’1di s konfessi Augsburskon. — [, Miiller pravi v ptedinluvé ke zmi-
enemu Ohlageni, str. XXIIL. a XXI1V.: ,,R. 1609 provedeno bylo povrchng, na
apife, spojent Bratd.s novymi utrakvisty. v jedinon feskou cirleev evangelickon,
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‘yati, A zviasté ne najednou.t) Bylo potfebi tésngjéi spojeni plenechafi
dalsimu organickému vyvojl.
Zatim bylo dosti vykondno: Evangelici a Bratfi stanuli na
spoleéném saklade Ceské konfesse, utvorili spoleénou organisaci cirkevni
pod spoletnou lkonsistoti, vytkl si tikolem sméfovatik tésnéjsimu sjedno-
ceni a k cili tomu nastoupili spravoou cestu nibozenské snadelivosti
ale spliiovanim pozadavki, jez Blahoslav &nil podminkou spojert. Jednota "4 theologické volnosti v mezich snagelivé Ceské konfesse. Slo jen o to,
bratrskd prese viechen nékdejsi odpor semiord sbiizila se s novoutrakvisty,. - zda se dovedou vskutlu diisledné vdichni tou ceston briti a zda splni
ba docela v rozhodné debé byli to pravé Zlenové Jednoty, zvlasté Budovec; i dalsi podminky zdarného tozvoje, zvlasts pak zda dovedou si ztiditi
kteti my&lenkn spojeni obou cirkvi sledovall s TejvEtsim porozuménim spoletné Lohoslovecke udeligts, spoletny to pramen ndboZenského vzde-
o & velikon horlivosti zasazovali se o jeji provedeni, vidouce ve spojeni tori lini, a konetnd zda vldda k tomu jim poskytne zaruenou svotodu
zajem 1 Jednoty samé i celé evangelické cirkve eskeé. V roce 1609 jednali 4 volnost. :
Bratii znaéng jinak ne? roku 1575, A pravé tim, Ze v této dobg tak vdiné
. 1609 véemozng se phicinovali o sjednoceni obou stran ve vicech nutnych -
o hlavnich — zachovévajice pii tom volnost a svobodu ve vécech ostatnich.
— umoznili Bratii vitézstvi ndboZenské svobody ve smysla Cesleé konfesse.
K daliimu sjednoceni a tfeba i splynuti oboustran =
mohlo dojiti teprve v budoucnosti, ato postupnd. Na ten as me-
dalo se vice dociliti pii zdravém organickém vyvoji. Nebylo spravno,-
chtgli-i jednotiivci v&i moci a hred prosaditi Gplné splynuti,?) zv1asté kdyZ '
sumi v nitem necht8li ustoupiti, trvajice netistupné na svém stanovisku:
a hordice se, kdy? druzi ve viem se nepodfidili, a kdy? nebyla hned viude
plnd harmemnie.”) Ve vyvoji ndboZenskych stran nelze viecko uniformo-:

To byla rozhodné velik4 zména proti diivéjsim poméram, kdy tvofili dvé
cliizné citkve vedle sebe. Jednota postavena doprostted &eské cirkve ,
mohla nyni na spoleénou cirkev Zeskon mocné plisobiti svou svérdznosti,
svym fddem a kizni. Tak se mohly ob# strany vic a vice vniting shlizovati,
a% by mezi nimi nastala dplna jednota i v fddech a Jdzni. Plin seniora
Augusty!) se'tak tedy v pravdé vic a vice uskuteéioval, ne oviem najednou,

totiz toliko pold se tykalo konlesse a obecné spravy cirkevni..."” Tvrdi-li Ko
mensky, ,,...zZe tim nebyla Bratiim odilata vlastni jejich lkonfessi, neshoduje se to-
arci ani se znénim ani se smyslenim sjednoceni — vnitrng viak.. . Bratii a no

)

atralkvisté zostali si cizimi ... PovaZovali zajisté pomér sviyj k novym utralovistim:
splse za spojeni nez slonteni... Nenl jim konfesse jejich podstatnym zédkladem
Jednoty, neni podstaton jejihb utvoreni.” To jest sprivné potud, 2e Bratii a novo:
utralovisté v ten cas jeSté nebyli oviem Gplné za jedno a tedy slondeni, ale pfece
jen postoupili znagn? ve sméru k tomu cili. iz nejsou si cizi, ale Bratil tvoii eccle-
sinla in ccclesiz, a to zZnamend velmi mnoho, vzpomeneme-li poméri ditvejsich.
1) Jos. Miiller, Ohlaseni, X1X.:,, Tiehas oobsahu toho spisn (Angustovao novéﬁ_l
zHzeni konsistofe utralovisticke) nic dale nevime. .., vysvitd, ze Augusta mél zcela
préity program cirkevng politicky, totiz zitzeni jednotné evangelické narodni cirlove
deske.” Tamie XXIL: , Nebyl tedy gmysl Augustav sice uplné proveden, ale piece
jestd splfe, nez programm Plahoslaviv.” § tim srv. vye str. 38—30. o
3) Hrabg Jdchym Ondic] Stik psal 16, gervence 1613 pHbuznému Juliv 8likovi;
- tepkrate rektoru prazsié university: ,, Uniu nostra non est radicalis sed verbalis, vix
annos ingredietur pubertatis. Diversitas enim confessionum non unit corda in unum.’’:
M. Sam. Martinius z DroZova, Tiicet p&t davodtv. {J. Milller, str. 14).
% R, 1612 vydali Brath v Herbornu svoji konfessilatins ky. Vyty-
kéno jim, ze neptestivaji na konfessi Ceské. R. 7613 podepsali se Bratti v noV ént
vyddnibible in folio jako ,seniofi Jednoty bratiske”, a podobné i ve spisl’
JPravda vitézici' zr 1614, kdez nad to dolozili, Ze odpovidajl jer na ty
utoly, ktetl se Bratii tylkajl, ,,nebo co 0 Auggpurské konfessi, jejichi spisovatelicls
artiknlich i cirkvich spis ten bezboiny a nevdzny (2 T 1613) mluvi, nepochybné

jest, Ze na to £, jichz se tu vlastné dotyie, odpoved ndlezitou dadi.’ M. Sam. Mearti-
iis z Drazova ldra to ve spisu ,, THeet pét divodnv' (Miiller, str. 14) jako jini ped
alm. Ale Komensky k tomn podotykd v OhlaZenl (Miller, str. 116): ,, Knihy palk
obé tistény byly v Moraveé (ledez vitd dil Jednoty, kmézi 1 Hdu vidycky byl),
fetiz k tomu sjednoceni a konsistoii feské immediate neptindlezeli . . Neméli-lit
ati v Morave svého jména uzivati, jakéhoZz pak uzlvatl méli?” — Neni sprivneé,
byB.Mat I{oneény, spisovatel Pravdy vitézici, v ni ,,potiralikconfessi augs-
urskou.”" Jeji héjend ponechal jejim stoupenciim, ale 54m se ji v niem nedotkl
rv. J. Jakubes, Déjiny literatury Seske 1¥., 1910, sir. 119.

. 1) Neni oviem pochyby, Ze by to byle byvalo i v zajmu celé cirkve teske,
v zdjmu samé Jednoty, ledyby piece jen bylo byvalo moZna jiz v roce 1609, ne-li
17 dfive, aby deskd clrlev evangelickd a Jednota bratrska se spojily nejen ve vyznani,
le i v radech a organisaci cirkevnl, ponechavajice viak znaénou volnost svym
dfim a jednotlivym farnostem v mezich Ceské konfesse a spoletného Fadu. Na to
oukazuje tato poznidmka zachovana ve Zpravach Karla Zikmundova na str. 633:
iPimleva o Bratil. My prosty zdant jest, kdyby se Jednota brateské . . . blize evan-
elitskeho cile polosila, Ze netoliko svaty Bencdilkel, ale vic kosteluv pro roziifeni
livy Boil povoleno a porudeno byti mohlo. Ale. .. neni té sovy pod nebem, lterd
by nepHsahala, ze jsou jeji mladé nejpekngjsi . . . V outery den pamdtny sv. Michala
archangela (29, zdi) anno 1609. Jitik Funk."

Rozpravy: Rod XIX, Tf L s 44 32






