Dalsi vyvoj geské cirkve pod ochranou Majestatu,

71. Gily Zivot v cirkvi 1 Skolstvi.

Ceskd cirkev rozvijela se zddrng pod ochranon Majestdtniho list,.

jejz také novy krdl Ma ty 4§) i s Porovnédnim a Snefenim a jinymi vysa-

dami potvrdil jeSté pfed nastoupenim na trin dne 11. kv&tna 1611.-
Rozvoj ten jevil se pfedevsim v tom, Ze stoupenci Ceské konfesse
jiz s divérou vstupovali do velejnosti i tam, kde dosavad byli vlidou -

udrzovini v podruZi, totiZ v méstech krdlovskych a nastat-

cich krilovych a krdlovninych, poditajic v toi statky ducho-

venské V Praze?) viechny kostely pod oboji podiidily se nové konsi-

1) Srv. Apologie druld (Subert), sir. 334—342,
) V dobé po vydédni Majestatn méli pod oboj{ v Praze samé tyto farni kostely:
Na Starém mésté: u Panny Marie pfed Tynem, v Betléme, usv. Jilji, Havla, Ha3tala,

Michala, MikuoldSe, Martina ve 2di; na Novém mésté: u sv. Jindiicha, Petra, Klementa, .
Vojtécha vétsiho, Michala v Opatovicich, Stépdna, Véclava na Zderaze, Vojtécha. .

menéiiho, Stépana mensiho ve zdi a u sv. Bartoloméje v Podskali; na Malé Strané:
u sv. Mikuldfe, v cellu 20 far a kosteldi. Mimo to piisluiela jim fada jinych kosteli

a kapli, pfi nichz farniho ufadu nebylo, ale v nélterych sluzby boii se konaly aspoit .

obtas, jiné pak byly zpustlé. Na Starém mists byl to kostel sv. Benedilcta, sv. iz
mensiho {zpustly), Matlky Bozi na Louzi (od r. 1611 bez viastniho fardfe. Fr. Ekert;

Posvdtnd mista II., 382), sv. Valentina, sv. Linharta {tyto dva lkostely jmenuje.
Carafa ve své zprive z 8. Hjna 1622 mezi 17 kostely evangelickymi v Praze, Hynsk

Kollmann, Acta de prop. fide, str. 134) a i.; ne Novém mésté: sv. Apolindfe, Boiiho

téla, sv. Trojice v Podskali a i.; na Malé Strané: sv. Jana Iititele na Ujezdé, jinak

zvany lapli M. Jana Husi a2 j. K fomu nutno piipodisti nové vystavené kostely né

meckych evangelilth v Salvatora na Starém mést® a u sv. Trojice na Malé strang,

a leostel bratrsly sv, Simona a Judy na St. mést&, Vedle t#chto 31 vyznadngch kosteld

méli pod oboji jefté fadu tuto nejmcnovanych Lkostelt a kapli bud neuzivanych::
anebo uzivanych jen ziidka. Frant, Dvorsky, Jaly byl &selny pomér katolilkd vitdi -
strané pod oboji 1. 1609 (Sbornilk hist. IT., 1884, str. 200 nsl) v poznimce 7. na.

str. 287 a 288 &itA Losteldt a lapli evangelickych verdle uvedenych 31 jedté dalsich
méné vyznamnych 20, ale z téch je nutno odetlsti kostel sv, Alzbéty v Podhradi na

Vysehradé, jezto chrdm ten asi r. 1604 &i 16805 se dostal do rukou katolickych, (Srv- .

vyse str. 432, pozn. 1.). 5 tim srv. M. Ch. A. Pessheck, Geschichte d, Gegenrefor-

mation [, 220.-— R. 1618 Dr. Hoé se zmifioval, ze lkdxdno Lyva dozajista ve 30 -

kostelich cesky 1 némecky. Minil asi kostely tuto uvedené v podtu 31, ovient
nutno- odetisti clvtAm u Salvatora, ktery v ten Cas jestd nebyl dostaven. Srve
dile str. 501 msl. . -
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stoti a Ceské konfessi, a¢ néktefi kn&si ziistavali blizei sméru starontralkvi-
stickému. Také v ostatnich méstech krilovskych provikal smér evange-
licky, zvlasté kdekoli konSelé sméru toho se pfidriovali, a ovlidal kostely
gkoly, a jen vyjimetné na nékterych mistech udrzeli se knd sméru
“staroutrakvistického. Bratii smél nyni svobodn& a vefejné konati své
lutby bozi. Kolldtorové Dbratriti dosazovali bratrské Lnssi
za farite na svych kollaturdch'), a v kapli betlemslké konali svi
shromdZdéni za hojného tfastenstvi, tfeba vlida tomu neptila a rada by
g byla kaple té zbavila.?) NeZ Bratii sami citili se v kapli té, majetku to
universitnim, piece jen hosty a proto tddi byli by si v Praze zHdili vlastni
chram. I vystavéli si chrdm sv. Simona a Judy? Ne# teprve dne
j4. dervmna 1620 byl chrdm ten seniorem B. Mat. Koneénym slavnostng
eln svémn odevzdin. Také k némeckym bratrskym hohosluibim, jez
osud kondny byly u sv. Benedikta, proptjéila universita r. 1612 ka pli’
oziho té&la dofasné pro novoméstské evangeliky némecké?) N -

1) Syv. déle zprdvu o fardf bratrském v Luz (v hlave 77.), vytkn protibratr-
tého letdku 21, 1617 (str. 525, odst. VIL) a zpravu mladych knézi bratrskych z r. 16190
str. 529 nsl.). .
Y Staroméstsky rychtdf jiz v roce 1610 pasobil v tom smyslu ale
arné. R 1612 v prvnl stfedu v post® weinili kollegidti kolleje Karlovy
mlouvu s Bratfimi, Ze budouens kollegidti budou voliti za knéze tH Brath,
nichz defensofi jedroho jmenujl. Smlouva ta je v Budovcové diariu, 1X. A, 8,
ol. 998-—1005, a pied smlouvou tou jsou v témie diaru na £. 994—997 rizne listiny,
celln 9, t¥kajlei se pravnich poméra kaple betlemské z dob dfivjich, na prvém
nisté majestit lrdle Vaclava, — Srv. Zik., Winter, Deje vysokych $kol Prazskych,
11, — Po smrti Cyrovié 14. bfezna 1618 svEfen byl Betlem zatimné B. Cyrillovi,
# bude zvolea a v 1itad uvedsn novy duchovni spravee jako nastupee Cyriv v jeho
&, I]Kdyz talk B. Cyrill zatimné vykonaval sluzby bo, purkmistr a rada staro-
gstskd, osazend neptitell strany pod oboii, 5. dubna 1618 podala sttznost na kancelaf
ou, z¢ po smrti CyTovd jiny lazatel byl uveden proti fundaci Jana Milkeima.
5ai 18. dubna 1618 nafidil, aby rektor a mistii kolleje veliké byli ptidrieni,
;vedle fundact sc zachovali, Rektor a mistfi 5 kvétna 1018 podali
svétlent mistodrzlcim a brzy potom dle pfani defensort zvolili B. Cyrilla, ad
lada na né raléhala, aby volili kohokoli, jen ne Pikarta. Vzesld boufe zptsobild,
e liaple betlemsld zistala zatlm v drieni Bratt. Srv. A pologie druhd (Suberd), €. 133,
436 nsl. — Zik, Winfer, 1. c. str. 148 nsl. :
%) Historie o tiskych protivenstvich, 1870, str. 115. — Dne 24, prosince 1620
argvaliej clsat Ferdinand I1. Milosrdnym bratfim. Fr. Ekert, Posviina mista T., 473,
N W. W. Towmek, Gesch. d. Prag. Univ., str. 227, — Bohosluiby némecké
lrostele Boziho téla byly polraiovinim bohoslnseb, jez Bratil némecky kondvali
d tim v kostele u sv. Benedikta, Srv. 476, 3. Prvé bohosluzby némecké evangeliclé
any byly v kostele Boziho téla v hody velikonogni 1610, v nedéli, pondgll a ttery,
]a‘_koi i v nedeli provodnt, Mgifanéd a obyvatelé Nového mésta prazského jazyka ni-
necleého zidali totiz krdtce pred Hm mistry, by jim dovolil, aby sméli o veliko-
nocich v kostele Bozfho téla konati své némecké sluzby bozi, Uvazovdna jest ta
véc 3. dubna 1610 v plitomnosti viech paniv direktoriv a zavieno jest dati svolen,
ale s podminkou, ze o svolent daldi zadati nebudou. Novoméststl evangelici némedcti
slibii tak uginiti, pravice, ze hned po svitcich pozidaji purkmistra a piny novo-
Estskeé, aby jim propiitili jeden kostel, nez by si vystaveli viastni. Ale iz 24, dubna
3%
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me&ti Luterani konali své bohosluzebni shroma#déni v Praze delsi -
gas pohostinnuy, a to jednak na Malé strané v kostele sv. Jana Kititele, £
zvaném kapli M. Jana Husi}) a jednak na Starém mésté s poéitku obéas
na riiznych mistech,?) pak po deli dobu do roku 1614 v kostele u sv. Kiide
vétsiho, prophjeném jim, nezli by si zfidill vlastni chram. Bylif némeéti-
evangelici v Praze Cetné zastoupeni, zvld&té na Starém mésté, a méli '
mocnou oport i v nékterych #lechticich, zvlasté v hrabéti Jachymu On.
dreji Slikovi, jako# i v saskych dvornich kruzich. K zorganisovéni néme
ckych evangelikd na Starém mésté byl povaldn jako hlavni farat Dr. Ma t
"Hoéz Hoéneggu? sasky dvorni kazatel a v ten &as superintenden

v Plavng, na Malé pak strané ptsobil M. Tobid3 Winter?) odr. 1610
as5EsS0T dolni konsistofe. Na Starém mésté vystavEl si IOZSdhly a upraviy
chram u Salvatora? na Malé pak strangé skrovngj$i chrdm sv.
Treojice?. Na viech strandch vzmdhala se evangelicka cirkev v Cechach
patrné.t) R. 16135 mohl Dr. Hoé z Heéneggu v Drazdanech pii pohibu
Dra. Marka Gerstenbergera, tajného rady kurtifta saského, jenZ jako sasky
yyslanec si byl ziskal nemalych zasluh o povoleni Majestatu, vdétng do-
syadeiti: ,,Kdeito difve v celém krélovstvi sotva v péti kostelich mohlo
clovo bo#i bezpemt. a smele byti zvéstovano, nyni se tak déje vefejnt beze
g piekazky jiZ v 400 kostelich, tak Ze 1 v Praze nejen snad

1610 musxh rmstn 0 té vici uvazovafl zuova, jeito sousedé némectl znova zadah'
o dal§i propijéeni kostela. Bylo jim odepfeno s poukazem na jich slib, jakoz i n
to, e némecly jich kazatel jo nepolojny a proii strané pod jednou velmi prehly, ad’
je zapovédino, aby strana stranu nehanila, Acta decanatus M. Nic. Troili, B. 21
fol. 134 o 136. Nepravi se tu nic o ngmeckych reformovanych, nybrz toliko vieobecnd’
o némeckych evangelicich. Ale kdyZ r. 1612 kostel ten byl jim piece propujcen, kizal =
tu B. Jan Corvin az do roku 1618. Srv. Zik. Winler, Déje vysokych kol Prazskych,

119, 140. Téchto sluzeb bezlch u sv. Benedikta i v kostele Boztho t&la uca.stmh
se pak oviem vedle Brattl i németti reformovani, 2vIa5te cizinc.

Y Srv. Ekerf, Posvitnd mista [., 240—241. Podle jeho zpravy konali némestl

" Luterdni v kostele sv. Jana Kftitele bohosluzby své jiz za diivéjsich dob. R, 1584
udélal jim pro kostel ten Samuel Lorenz, fuzbAf z Freiberku v Misni, oltafl s Dbrazem
vedefe Pand. — Srv, vyde str. 470, 2. '
3y Srv. vyie str. 403, £ — Dne 20. bfezna 1610 jednali defensoii s I\uezirnt
pémeckymi a jich posluchaci, ltef 2idali, aby jim v nastdvajici svatlky veliko-
poéni byla dovoleno némecky kazati v chrimé Matky Bozi na Louii na Starém.
mists. Acta decanatus M. Nic. Troili, B. 21, fol. 133. — Dne 2. fervence 1610 zddal
hrabs &lik a administritor docela, aby mehlo byti kdzino némecky i v Tyné, a to
v pondéli a ve étvriek. Ag zddost poddna byla pod titulem lurfifta saského, nep
voleno, ,,Pro budouct 21& a nebezpeéenstvi jazylou esleého talk i vieho mésta se tému
povoliti nemuze . Maji dosti jinych kostelt.” Srv. Jos. Teige, Zdklady starého
mistopisu Prazs];eho DIl 1., 1, str. 509. — Cari Chr. Schrdler, Merclkwiirdige Exulanton-
Historie, 1713, str. T1 a 72 vypravi, #e r. 1609 obdrzel Jakub Ménch pisemnl vokacl tr, 7. — Odporuéuflci list stardich cirkve u Salvatora v Praze z 10. list. 1614,
za nzmeckého kazatele do Kutné Hory a e pak byl r. 1611 do Prahy povoldn a ., orig. v uarchiva geské evang. cirkve u Salvatora. — Ekert, Posvitnd mista 11,

dor Nenstadt zu einem Prediger bestellet'_'. J. Jirecek v C. C. M. 1883, sir. 488 968 nsl ‘

pozn, 43 di, Ze KaSpar Felix, mﬂich od ,5v. Jakuba® (stv. vySe str. 458) st :
se némeckym kazatelem v Praze na Novém mésts.
9 Fr. Dibelius, Ho8 von Hoénegg, Realencyklopidie f. protest. Theologie

ippach, byl od r. asi 1614 prvym diakonem v Praze pii nt¢mecké cirkvi na
‘Giarém mésté, pal pastor viearius, az 20. Hjna 1622 musil z Prahy odejtti. Schenffler,
‘Der Zng dor dst. Geistlichen, str. 70.

1y Sehenffler, Der Zug der Geistlichen, Jahrbuch 1809, str. 73 nsl. — M. Tobiis
Vinter zemfel asi po roce 1613. Jeho nistupcem se stal M. Kaspar Wagner
‘a jeho kollegou byl Zikmund Schererz Dne 29. Hijna 1622 v sobotu pied 23.
‘nedéll po sv. 'lr0]1c1 veGer musili opustiti Prahu, o temi Schererz sepsal Vale Pra-
pense, tigténé r. 1622

1) Chram ten zbudovan v letech 1611—1614. Price pocala 8. tinorn. 1611, zi-
dadni kdmen polozen ve stfedu 27. dervence 1611 dle autobiografie Dr. Hoélo,
Jahrbuch £. d. Gesch. des Prot. in Ost. 1892, str. 126). Srv. Hoé, Christliche Predigt
ey Fundation oder Legung des erston Grundstems einer Kirchen fir die Evange-
ischen teuwtscher Nation in der kéniglichen Alten Stadt Prag. Den 27. Julii am Tage
~aroli Anno 1611, von Matthia Feé, Leipzig. Fortunatus Durich, De originibus templi
slvatoris. Skdla, Historie 1., 325 se zmifiuje omylem o 27. Cervnu. Zikladni kimen
esli az na misto Jachym Ondfej hrabi Slik, Vilém Popel z Lobkovic, Leonhard
jona z Felzu a svob. pan Kolonig, piiznivei némecké cirkeve. Posvicen byl Dr.
Garthiem 6. ¥jna 1614 O stavbe chramové Jos, Teige, Zaklady starého mistopisu
rasského 1., 1, 371 nsl. e shirce na stavbu chramu u Salvatora piispéla mnohd
fzata v mzmﬁ mezi nimi i kral $védsky Gustav Adolf. Také v ¢eskych obcich bylo
shirdno na tento vcel. Chrdm zbudoval prazsky stavitel Jan Bartolomasgus z Chri-
Bflen ze Star, mésta. Srv. Fr. Blanckmeister, Wenn Christus seine Iirche schiltzt,

9 Ehevt, Posvatnd mista I., 240 nsl. — Chrdam ten byl plestavén, a rozilien
/¢ chrdm P. Marie vitézné, Pivodné byl zbudovén v letech 1611—1613. Zakladni
camen byl poloZen ve sifedn dne 20. Servence 1611. Srv. Curi Christian Schrdter,
. Xirche. IIL. vyd., VIIL sv., str. 172. — Schettffler, Der Zug der dsterreichisch Merclewirdige Exulantern- Historie, 74, (Skdla 1., 325 omylem jmenuje den 20. Cervnoa
Ge1sthcheu nach und aus Sachsen, Jabrbuch f. d. Gesch. d. Prot. in {st., 189 s _' ). Posvicen byl 26. ¢ervence v V1L ned8li po sv. Trojici 1613. — Srv. vyse
str. 67—68. — Narozen 24. vinora 1580 ve Vidni. Do 8. kvétna 1611 byl v Plavné, str, 470, 2
V Praze kizal pohostinnu v lednu 1611 u sv. Kfize, n sv.. Havla a u sv. JiljL. Utad
svj nastoupil v Praze 18. kvétna 1811 a pak tu pobyl do velkonoc 8. dubna 1613,
Zemfel 4. biezna 1645. V Praze konal sluzby v kostele u sv. Kf{Ze na Janském né-
méstl, — Srv., Seheuffler, Bruchstiick einer Selbstbiographie des lursichs. Oberhof
predigers D. Mathias Ho& von Hognegg, Jahrbuch £ d. Gesch. d. Prot. in BOst., 1892,
str. 28 nsl., 105 nsl. — Jeho nastupcem stalse Dr. Helwig Garth (Helvicu
Garthius), narozeny . 1579. Zemtel 5. prosince 1619. O ném Schenffler, De
Zug der 8st. Geistlichen, TJahrbuch 1899, str. 68—09. — Tého ndstupce M. Dav i

Y Komensky di (J. A. Comenii, Historia Fratrum Bohemorum ... vyddni
J. Fr. Buddei . . . Halae 1702, str. 44): , Efflornit itaque religio purior, sublato pau-
latim Psendo-Flussitismo, per totum regnum, ut vix centesimus quisque superesset,
_(1111 non Evangelicornm profiteretur doctrinam.”

5) Z kedzdni Dra Hogho pii pohibu Dra Gerstenbergera, zemfelého dne 22, srpna
1613 v Drazdancch. M. Christ. A. Pescheck, Geschichte der Gegenreformation in

13:0hmcn 1., 170 a 171. Georg Heinrich Gots, Diptycha Exnlum oder Exulanten-Re-
gister 1714, str. 153 nsl.
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v jednom ale do zajista ve 30 kostelich Ceskyi nemec]xyl) e\ercltmm
evangelického udeni se kona.™ _

Ale nejen zevné vzristala feskd cirkev prese viechny plekizky, ale:
predeviéim silila i vnitiné Teprve ted mohla se nalezits oTEanisg-"
vati a také organisovala, Praiskd konsisto¥, v jejims éclestal E1i 43
Sudaodr 1614 Zikmund Crinitus?), spravovala celou cirkey
geskou®) A ve smyslu Sneeni a Radu cirkevniho po celé zemi zorganise
valo se i viecko Lknéistvo. Zfizeni arcidélkanové, dékanove
a fardfi s duchovenstvem pomocnym,!) a jim viem plidélen wréity
kruh pisobnosti. Jim pak k pomoci bylo v pééi o cirkev ve smysl
cirkevniho Radw?) kellegium nékolika spolubratii a laikf, ktefi tvor
pii arcidékanech jakousi ,mensi konsistof®, pii jednotlivych farafich
pak byli ,curatores ecclesiae™, poftem &tyfi i vice. Administrator palk
s nékterymi €leny konsistofe konal visitace,® a tak mél péci, aby vie sa

dalo podle Radu a ve smyslu Ceské konfesse. Konsistof rozsuzoval a
PIB a vieliké sporné piipady. Zavainéj$i vici ptedklidala defens o
o m,t) kteii se schdzivali a radili se o vécech cirkevnich dvakrite do roka.
Dvakrite do roka konsistof ordinovala®) knéZ, a tak bylo i o dorost
‘vhodného knéistva postarano.

Ve smyslu Rddu r. 1609 stavy schvaleneho Lyla vyddna asi koncem
1609 konsistoli a defensory Instrukce pro knéistvo, kterd

oleslave, a nafidil, aby se knézi z celého dékanstvi sedli den na to 32. kvétna o 10 hod,
elém orloji do domn farniho. — Visitace ta odlozena byla azi o 14 dni; jet datum
zméngno na 30. kvétna, ancbo byl list 5 datem novym zasldn jest® do jiného
sleanstvi, — V témze smyslu psal administrator Zikmund Crinitus, fardf 1 sv. Milku-
% v Starém mésté prazském, dne 26. dervna 1614 do Berouna, hodlaje svolati tamni
inéit na 10, dervence, a také chtél svolati knézl délkandtn litom&fického, ale zatim
astala ngjakd zmeéna, a tak psal znova 10. éervence 1614 dékanu terounskému g
volal tamni fardfe do Berouna na étvrtek 17. éervence, knézi z ddkandtu slanského
‘gyolal do Slaného na 35, srpna 1014 a lné2l z dékandtu lounského do Loun na
srpna 1614, Dopisy konsistofe sub utr 1610—1614, fol. 148, 368 & 375. Srv. Winfer,
ivat cirkevni, 339.

1) Tak pfedlodila lronsistol 29. zatl 1011 defensoriim dobrozddnd o manzelstvi
“teetl linil spiiznénych. PH tom se dovolavd ,,Tastromeniu do konsistofe vitem-
erské vyzdviZeného', patrné spisua vydaného tiskem, Dopisy kousistefe sub uir.
610—10614, fol. 86. — Zik. Winter, Zivot cirlevni 339. — Jindy pfedlozila konsistof
ensoram pHmluvn o Litomysl, Nové Strafecif a Broumov, a dne 0. dervna 1614
imiuve tu opétuje ,,v pri¢ing spriveiv cirkevnich a ndbozenstvi, pii kterém vedle
Confessi Ceské milostivym J. M. C. Majestdtem stvrzené zistaveni byti Zadaji’”
ne 26, cervnn podobné se pHmlonvd za UnhoSt. Dapisy konsistofe ete. 356, 360.
© ®) O prve ordinaci zmifiuji se Acta decanatus M. Nic. Troili, B. 21, f, 108 —
Konala se 21. prosince 1609 v kostele P, Marie pfed Tynem za velikého tiéastenstvi
i. Administritor Snd ordinoval dva kandidity, z nichz jeden byl M. Tobias Winter,
mecky lkazatel v kapli Husové na Malé strané a od r. 1610 assessor konsistofc,
druliy Jan Mathiades, cesky kazatel n sv. Martina. Zkousku vykonali oba pred tim
. prosince. O tomto svicen! ponékud odchylnou zprive podivd Zik. Winter, Deje
oleych Skol Prazskych, str. 86, dle rlkp. univ. archivu, A, 17, 6, — Dne 23, dnora
1610 konali zlouglen tfH bratriti kandidid v lolleji Karlove, Icteid pak 24, tnora
nd-den sv, Mat&ie spolu se ¢tvritym soukroms zkouenym kandiditem byli ordinovani
tapli Betlemské. O tom radositné piSe Viclay Budovee Janu Jalkubu Grynacovi
den na to, 25, tinora 1610, z Prahy. Dopis otiskl Jul. Gliicklick, - Viclava Budovee
Budova lorrespondence, sir. 86 nsl. TamZe jsou i jména ordinovanjych uvedena,
- Acta decanatus M. Nic. Troili, B. 21, f. 125, — O této ordinaci podiva zpravu
také Adr. Regenvolscins, Systema historico- -chronologicum, str. 330. Zmiiinje se,
B, Jan Brosius , minister Christi, Pr agac in Consistorio evangelicorum recens
Tecto primo examinatus in fidei articulis, deinde in Templo Bethlehem dicto ordinatus
Mathia Cyto, seniore, imponentibus illi manus Ela Schuda, administratora .
Cyro seniore, et reliquis assessoribus, nec non Matthaeo ISoneczny, seniore A. 1609
mé byti 1510) festo Matthiae Apostoli” Kemensky v Ohldseni (Maller, str. 106) viak
sprdvné di: ,, Knéz Jifilt Hanuns misto nepfitomného tehdaiz administratora na knizi ty
- vedle seniora ruce vzkladal.! — Dne 29, dubaa 1610 optt lonana zkouska, a dne
3. lvétna v Lostele tynském Dbyle ordinovine 10 kandidatd, ,,unus Hungarus,
eteri Boemi et Moravi.”" — Dne 1. kvetna 1612 ordinovano opét v kostele tynském
0_hanc11da.tu {Acta decanatus M. Troifi, f. 464 a 48‘1}

') Neémeéti evangelici v Praze, usilujice o bohosluiby v svém mateislém jazylu,
ledyz neméli svych chrimi vlastnich, usilovali o te, aby i do nskterych kosteli-
strany pod obojl byli pudténi, a nabihali o to na n&které patrony kostelt, na defen-.
sory a 1. 1618 i na direktory, Tim vzbudili nemaly odpor horlivych evangelickych:
Cechn, Ikteff sice Némedim jako hostiim pfali v Cechdch vielikou volnost, ale 4dali,
aby, chtgji-li v Cechdch zistati trvale, udili se Eesky a prestali na éeskych bohosluzbdch,
Tale M. Pavel Strdnsky, Pokiik na nedbalého Cecha uéinény 1818 (vydal J. Folf:
v C. C. M. 1910) 1rpoe vytylkd, jak Nemci pontmcuji v Cechdch své olkoll. Polfilk
ten z r. 1618. snad se netykal tak némeckyfch Lirterant, letefl méli své dva chrimy,:
jalko spise ontch némeclgyeh evangelili, kterym lkdzal B. Corvin (srv. vyde str. 499
pozn. 4) v kapli Boziho téla pravé az do r. 1618,.0d ldy jim kaple asi propajéena’
ji2 nebyla. — M. JiFi Keselius ve své Kronice Mladeboleslavské (opis v Ces, musen T,
E. §, str. 161) si stéfoval podobné na poméry v Ml Boleslavi, jakoz i ze Némc
Cechiim ve vyhnanstvi pohostinstvi Ccchum IlcSplELi‘lh kdyz Cechové ]1}:11 v Praze :
dovolili stavéti lxostely T
) Po smrti Elidge Suda 20. lviétna 1614 ustanovili defensoii mistoadmiuist—r ;
torem Jitiho Tesdka u sv. Hadtala (Riegger, Archiv d. Geschichte und Statistik,
IT. dil, 1743, str. 439). Potom rozestali 10. ervna 1614 .2 uloseni defensord mist
administrator, senior a assessoi konsistofe prazsks pod ohojf patent o posta-
venif sek volbé administratora vigm arcidékanim, dékantm, fardfim
a spriavenm cirkevnim mést v ladlovstvl feském, lonsistofi prazskou pod obojt
piijimajicich se spravujlcim, pfikazujlce, aby se sesli v pondéll na zitfl sv, Vita, totiz
18. gervna v 10 hodin na celém orloji pfed defensory. Zvalen byl Zikmund Crinitus,
farat u sv. Mikulise na Starém méstd, a konsistol dopluéna. Depisy kousistofe pod:
oboji 1610—1614, fol. 357, Tenkrite v roce 1614 Dbyl do konsistofe zvolen také
M. Milk. Troilus, bez pochyby na misté zemielétho M. Bachadka. Srv. Carl Chr.
Schrater, 1. c. str. 09,
" Dokladem toho jsou Akta konsistofe uchovani v zemském archivi, Oeco-
nomica B. 23: ,,Dopisy kousisiofe sul wiragque 1610—1614,
1)V tom smyslu byl adresovdn r. 1614 patent o postaveni se k volbé adml—
mistratora ,,arcidékantm, dékanim, fardfm a spriveim cirkevnim mést v krd-
lovstvi deském.”" Dopisy honsistofe sub wuirague, 10101614, fol. 357.
fy Brv. vyse str. 484, pozn. 1. g
Y Administrator Elids Sud 18, kvEtna 1612 psal knézi Adamovi Wollfiovi -
v ML Boleslavi, #e ve smyslu Rddu clrkevniho piijede v pondeli 21. Jevétna do ML
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504 t“eslki lonfesse, jeji vznik, podstata a d&jiny. Cily sivot v cirkvi i skolstvi.
‘mistni fady bohosluzebni Takovy fdd vydal Albrecht
vaclav Smificky ze S mitie r. 1613 pro své knéistvol) ve
- smyslu (Seské konfesse a jiny takovy bohosluZebni tad rdzu znacné konserva-
" tivniko, misty az staroutralvistickeého,?) sepsal pro Dobrusku Trékiv kaplan
4 dobrugsky dékan Jan Galiarda Koufimskya potvrdilr. 1616 Jan
Rudolf Trika z Lipy. na Opodné, Lipnici, Svétlé n. Sdzavou, Smi-
- yicich, Konicich a Kopidlng. Have 1 Zalansky, kazatel u sv. Jilji
v Praze, vydal pak roku 1613 ., Knizku o sluZebnosti®)) v niZ jeho smér
uréeny vlivem kalvinismu nikterak nevystupuje do poptedi. Zalansky
pide tu zcela v duchu Cesleé Lonfesse, vyZaduje opravdovost, fad a kizeil
pii Lazatelich. Tak zhstala ve zphsobech bohosluZebnich, treba jinak
¥ cirkev uveden byl pevny organisaéni iad, na n&kterych mistech znafni
volnost a rozmanitost, ale pfece jen sméfovala k povlavnému vytvoteni
geskych jednotnych bohosluzebnich potddkd. :

Brzy zacal se vliv &eské organisace §ifiti i na Moravu R. 1614
potvrdit Oldiich z Kou nic,2) majitel Uher. Brodu, naboZenskou svo-
bodu viern mé&taniim uherskobrodskym, | kteit se evangelici neb pod oboii
zpusobou piijimajici orthodoksi jmenuji a konfessi Ceskou spravuiji, tolikéz
i tém, jesto Bratiimi boleslavskymi nazyvani byvaji a podle tychz konfessi
uieni a naboenstvi ktestanského v jednoté pod oboji zplsobou tu pii
méeté Brods Uherském uzivaji. Tak Ceskd konfesse pronikd i na Moravé,
nejprve oviem v kraji, kde od dab Pressiovychf) aspot &dstetn? k ni bylo
hledéno. Ale i jinde pronikal vliv &eské organisace.

stanovila ,pana dé&kana a seniorGv povinnosti¥ jakoy
i .generalni povinnosti vse ch,* t. j. duchovnich spriv
ciiv.l) Instrukce ta méla tudelem uvésti potddek do vE prace cirkevni
v dikanstvich i jednotlivych farnostech. Talké zdhy bylo jednéno o vydani
spoletné Agendy, kteron by se presn& urtil a ujednotil zpdsob viech
bohosiuzebnych vykont. Ve zminéné Tnstrulkel jiZ se déje zminka o tom,’
kdyz Agenda vyjde a k dékanstvi se podle”. Ale privé takovid jednotni
Agenda narazila na mnohé potize, jeito v rfiznych farnostech byly ji2
7 ddvna zavedeny rizné, tu bohat$i tu prostdi bohosluZebni zptisoby
a riizné zdjmy se tu kfizily. Proto jiz v Instrukei lconsistof nafidila, ,,pokuds
by Agenda vydina nebyla, dotud aby se lipskou neb vitemberskou spravo
vali, jakoz vedle porufeni J. M. pant defensordv v brzlych dnech bud
sepsana a publikovana®. Ale potize byly vétsi, neZ aby mohly tak rychl
byti ptekondny. R. 1614 9. Cervna bylo sice v konsistofi®) anebo sna
ve schiizi defensorfi usneseno, ,,Agendu, kterou by se kn&Zstvo spravovatl
mélo, dovoliti sepsati a dovoliti publikovati. Ale k vydani jejimu ne
dotlo. Zatim byla ponechdna tedy i na déle znagnd volnost v bohosluZeb-
nych zpiisobech. Vedle odporugenych agend saskych uwzivali v jednotli-
vyrch farnostech 1 dosavadnich agend Ceskych. Na nékterych panstvich
nyni, kdy zaveden byl novy Rad z r. 1609 a jim zasady organisacni byly
vytieny a také aspoft hlavni zésady bohosluZebni byly stanoveny, nebyly
jiz vyddvainy dalsi novéorganisatniiady cirkevni-—aspoll
ne v Cechach?®) — jako difve, ale za to v ramci spoletiého tadu nékteré

vlive, a tam zavddény i ddle citk. fidy. Takovym fadem jei Sternbersky
z r. 1614, jim# usilovano o ,,Einhelligkeit in reiner unverfilschter Lebre und dann
" auch Gleichférmigkeit christlicher ... Ceremonien nach der einigen Norm. .. der
heil ... Schriften und den drei allgemeinen Hanptsymbolen . . ., sowohl. .. der ersten -
ungednderten Augsburgischen Confession sammt deren Apologia.” G. A. Skalsky,
Jahrbuch der Ges. f. d. Gesch. d. Prot. in Ost. 1907, str. 0L

Y |, Naflzeni. .., jak by se lmézi, spraveove gkolni pH sluzbdch cirkevnich
na panstvich jeho chovati méli,” t. j. v Nachodg, Slrvorci a Kostelei . lesy. Natizeni
to piidriuje se Ceslé Ionfesse a jest sméru asi melanchthonsky-luterského. Fr.
- Duoorsks, PHspeviy k déjindm cirkevaim v Cechich, Sbornik hist. 11., 1884, str. 23—30.

23} Rad ten je otisttn ve Sbornikn Listorichého kroushun 1893, str. 131 nsl. —
Zachovdvi tetné bohosluzebni zvyly starputrakvistické, ale jinak je rdzu evange-
lického, Potvrzen byl 30. srpna 16186,

8 ,,Knizka o sluzebnosti a slugebnicich svattho evangelinm.' 1613, Havel
Zalansky dedikuje spis ten Albrechtu Vaclavu Smifickému 2ze Smiftic,
chvéle jef, Ze na svych rozsdblych panstvich cirkve od ndlezld Hdskych ogistil
a fady poboiné a prosté ziidil Zalansky ve svém spise cituje asto clrtkevnl otce,
a z reformatord foliko ctytikrate Lutera, tHlrite Melanchthona a nikoho jiného,
2vldbte ne Kalvina. Durazné z4da, aby knéz veteH Péng neslouzil Eloveku, o ném
vi, e nedini pokani. — Prot spisu tomuto vydan spis jiny r. 1621, (Srv. J. Jung-
mamn, Hist, Lt es. IV, 1752 a V., 676.1.

1y Jen Kuéera, Paméti kr. mésta Uh. Bredu 1003, str. 125. — Orthodoxy
jeou tu mingni patrn® evangelici vibec.

"B Viz vise str. 348,

1y Rkp. knéze Jana Jiftho Ragenského v praz. univ. knih, XVIIL A. 16, fol. 203
az 204, — Srv. Zik. Winter, Fivot cirkevni, str. 337 nsl. — V Instrukci této stadovi
e v 10 artilulich povinnosti deékant av10artikulichgeneralnip
vinnosti véech knézi, a to veamds v sonhlasu 5 Radem cirkevnim 2z 1. 1609,
Dékanové maji: 1. nad tistym utenim ruku ochrannou drzeti, 2. pozor davati, aby
Iméz stali v fadu, 3. az vyjde Agenda, knézim ji vydati, by se podle ni chovali;
kdyby jalkd potieba byla, kn#zi svoldvati, B men$i spory manzelské vyslychati,
525 na konsistof poddvati, 6. pokladnici dati ndélati, 7. kazdého dtvrt leta pii suclych
dnech kaést svoldvati a v konvokaci je napominati. Tu ma kazdy kntz po 15 grosich
do pokdadnice davati. 8. Z polkiadaice 1& ma dékan fedrovati kn#zl staré a nemocn
boz tifadu, jakoz i farské vdovy a sirotky. @ €lnek jednd o kiaftech ve pro_spéc.
poldadnice, 10. o peteti dekanské, Knézim pak se ullada: 1. jak si pocinati pti OC}rlﬂ-
vani cizopanskych lidl, 2. aby jeden druhému do osady mnevloroéoval a neodddval
ty, Itel k nému nepHsiusl, 3. na kizani zadny zddného knéze aby nehandi. 4.V tadic
cirkevaich maji se rovnati podle Ceské konfesse. Bez napomenuti, vyznéni a 1oz
nfeseni nemaji zadnému velebnou svitosti poslubovati. 5. Jednu formu pH Wt
syatém majl uzbvati, a pokudz by Agenda nebyla vyddna, maji se lipskou neb vitem
berskou spravovati. 6. O tmrti farate a jeho kiaftu. 7. O nedostateich a pHlotich:
faraitm. 8. Knéd nemaji volaci mlddencim jinam davati, jeding k nasi pmisk'é
ordinaci, 9. O stéhovani fardii na jinoun faru. 10 Mz-li Jedo co proti tomu, aby 02:.113-'
mili, e se to porovnd a dd poznamenati. Naposledy o tulacich po domech oddavas
jfcich a Liticich, aby je ozndmili dékanovi a seniorim. Viz ddle str. 520, 6. |

%) Srv. Dopisy konsisiofe-sub uivague 1610—1614. Oeconomica, B. 23, fol. ?56

3 Na Moravé v némeckych obvodech Rad gesky z r. 1609 nemél ovsem
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Jako v Cechich talt ina Moravé evangelici tvoiili v-méstech i po -

venkové vlastni farnosti s evangelickym starfovstvem v Celet)
vedle mistniho fardie. Dekanové a seniofi tamni pecovali o behoslo-
vecky dorost. Nemusili pii tom, jako dfive, obraceti se do ciziny,

nybri podali se, obraceti do Prahy, kdez jim bylo ochotné konsistoti vy- . -

hovoviano.?)

Také Skolstvi prospivalo utéend. Ve falcultd®), uvazovino bylo
jiz 12.srpna 1609 0 o bnovdé akademie auloZeno dékam.l, aby sepsal
navrh v 6 vici, M. Troilovi pak svéfeno, by sepsal t4d universitnich Lklassi..

- Stavové viak jednali v z&Fi 1609 o vyzdvizeni akademie, je? nyni byla:
dana v moc stavim pod coboji, a byla obsazena vesmis profesory smysleni-
evangelického,) z nichz byli nékteii nenci vynikajicimi®) Mezi jinym.

1) Fr. Kameniiek, Zemské snémy str. 510. — Na Marave organisace ta
-providéna ve smyslu vyse zmingaych jiZ organisadnich fadn, Srv. 343 nsl

%) Dne 2. Hjna 1613 administrator Eliaé Snd ze Semanina, odpovidaje ,dékanu -

a starsim kndsl evangelistslych v horpdm lraji Broénslkgm,” na j.ich d(‘)ta.z, zda
a kdy byl by ochoten jich kandidaty bohoslovi zkouseti a ordinovati, ?znuzml, ;Eby
se kandidati ti dostavili pred konsistol due G. listepadu ve stfedu po viech svatych
s tadnon vokacl. Rkp. v zem. archivua 62. B. 7. Listy kausisiofe sub ulraqie 1610-—1614.

3 Acta sub decanatu M. Joh. Campani, B. 21,1, £5, 86, 90 etc. — V. V.Tomek, -

Paméti kollegiatd kolleje Karlovy, ¢ ¢, M. 1847, IL., str. 507 nsl. — Zik. Winier,
Dije vysokych kol Prazskych, str. 88 nsl. — O tadu tom viz dile str. 508.
1) O evangelickém smy#leni profesori byla zminka jiz vyse, str. 371, 2. Jich

stanovisko piipadné charakterisuje zprava rkp. universii. archivit v Prage A. 13,

str. 67 o jednani stran néasti profesorn universitn-ich pri
velefi Pané vr 1812:,,7. April (1612). Proposuit Magnificus de exitu ad sa-
cellum corporis Christi die Agapes ad sumtionem sacrae Coenae, petiit seatentias™

Byla projevena rizni minéni. ,,D. Decanus dixit, cum essent pontificii, com bosa .
conscientia ibamus, cur ab hoc Pastore, qui' amplectitur religionem nostram et con-
fessionem Boémicam (. .. slovo dalsi chybl . ..), et ita censuit essc prodeundum.
M. Dom. Rector conclusit, esse prodeundum, libernm tamen relignit utendi sacra-
smento vel non*. Srv. Zik. Winter, DEje vysolyeh §kol Prazskych, str. 118. 1'\‘e1cto‘rem
byl tenkrate Campanus, dékanem Nudozersky, kamtcle‘m byl B: porvittus, ]oni
v kapli Boziho ttla ronal hohosluzby némecky a byl pod viivem kalvinismu. Srv. vyse

str. 409, 4. Ani Campanus, ani Troilus, ani M. Skala nebyli stoupencl Brati, tim mf’ané
sméru lalvinistického. Skila byl muz konservatival a nesouhlasil ani, kdyZ Troilus
jako dékan se Zenil. Troilus byl piftelem M. Sam. Martinia z DI’ELZ:IO\’EL,' Campanus .
byl asi 1 svym konservativalm smérem veden pozdiji k prestupn do cirkve ka:to: )
Jicke. Smér hlasicl se k Bratiim a ke kalvinismu byl tedy zastoupen mezi nékterymi
jinymi profesory. — Pozoruhodné jest, ze ani r. 1617 nechtéli prolesoti jiti k velefl
Pand do kostela Boitho tela, jak druhdy ginfvali v den Zelentho etvetku. Byl dle
vicho mez nimi a tehdejdim kazatelem u Bozilo t&la — byl jim jesté dle vieho
B. Jan Carvinus, — porm“:r‘ napiaty, Zik, Winter, O sivotd na vysolych skolach

Prazskych, str. 160.

5) Rektorem byl M. Mart in Bachadcels jenz zemi'ell 17. tnori
1612 a pochovan byl v kapli Boziho t#la. Pe ném se stal rektorem B T an Cam-
panus Vodiansky. (V. V. Tomek, Paméti kollegiatu, 524 a 525.) Mezi prolesory

vynikal M. Mik. Troilus Hagiochoranus od G #jna 1600 dikan i~

versitni.

Cilyr zivot v cirkvi i skolstvi, ' 507

jednz’mobyloioziizeni evangelické bohoslovecké fakulty,
jezto dosud byla universita bez této fakulty. A prece bylo ji nad jiné
“potiebi, nemélo-li vzdslani odborné geského duchovenstva zéstati chatrné.
Byly ptedloZeny zvlasté dva ndvrhy o obnoveni university)})
jeden od diivéigiho profesora.a slavného lékare Adama Zaluzanského,?)
- druhy od M. Jana Campana. Ale v kratké té a nepokojné dobé nedospelo
se k rozhodnému &inu?) Bylat universita do téch dob piili§ finanéné zaned-
Dbana a nyni zlstala odkizdna na obétavost staviid) Finanéni tisefl, nevalnd
obitavost stavil a nepiizen viady stily v cestd zdédmému jejimu rozvojL
" Méstské a venkovské skoly v Cechich vzkvétaly. Po-
sledni Rozmberk, Petr Volk, nejen znatnym ndkladem podepiel
bratrskou partikularni Skolu v Mladé Boleslavi?® ale odkézal po-
eledni svou vili v pitek po sv. Jifi r. 1610 ro¢ni déchod 4000 kop mis.
grogt na ziizeni a vychovant gymmnas ia v Sobé&slavi’ Schola

1y Rip. univ. archivit v Praze, A, 17, VL., str. 409; ,,De academiae Pragensis
instauratione Judicium, indicio et censurae H. et Ampl. Ordinom sub wtraque com-
‘mumicantivm subjectum.’ O fakultd bohoslovecké i se tu (str. 413) mezi jinyrm:
. Professio theologica constare posse videtur in sacri Codicis et Confessionis nostrae
Boemicac interpretatione et articulorum controversorum enodatione.” Srv. Acta
sub dec. M. Joh. Campani, B. 21, fol. 90: Spis Zaluzanského predlozen byl 23, zdfi
1609, ,,Is neque commissariis placuit neque pi’ofessoribus.“

' #) Sry. jeho slova o université v jeho spise ,Harmonia conlessionum'’, Viz
“.dale v hlavé B7.
3 Pripravné kroky ke ziizenl cvangelické bohonslo-
vecké fakulty se oviem ddly. V pondell 29. biezna 1610 mistii poznamenali
osoby, lteré by chiély a mohly ujmeoti se nékteré stolice. Bohoslovecké prednddky
‘méli pfevzili kntz Adam Klement Plzensky, v ten ¢as od r. 1000 jiz duchovni spravcee
1 sv. Vaclava na Zderaze, len konsistofe, a bratrsky ko8z Jan Corvin z LanSkrouna,
tenlrate némecky kazatel u sv. Benedikta na St. mésig. DBrzy potom 28. srpna 1610
jednano o to, aby M. Mikuld$ Albrecht z Kaménka, jenz mél kdysi nicastenstvi 1 v pfe-
Kladu bible kralicks (viz vise str. 302, 2a 5), v kolleji velilé ugil hebrejiting. R. 1611
byl ptijat za tda akademie, V. V. Tomek, Paméti kollegidtni, sir. 517, 518 a 523.
Srv. Zik. Winfer, D8je vysolych skol Prazskych, str. #7. Na ol 1612—3 byl Albrecht
7 Kaménka zvolen dkanem filosof. falulty, Jirecek, Rukovet I., 7. — I jinak rdz
unjiversity se ménil vducechuevangelickém. Dne 23 listopadu 1610
ozenil se Mik. Troilus Hagiochoranus, dékan filosofické fakulty, ponejprv od zalo-
2enf kolleje, oddan byl v kapli Boztho téla Jitim Dikastem, duchovnim sprdvcem
11 sv, Stépdna a zistal pak i na dile ve svém ffadé, col do t& doby nebyrvalo. R, 1612
coelibit profesort byl koneén® zrusen, — O svém sfathu podava zpravu sdm dékan
Troilus ve svém zdpisn, Riegger, *Archiv der Geschichte w. Statistil, II. dil, 1793,
str. 4668, — V. V. Tomek, Paméti kollegidta 519 a 527, ~- Zik. Wisnter, Déje vysokych
§kol Prazskych, str. 90.

4 R, 1609 povolili stavové ze sebe sbirku, z kazdého osedlého poddanéha po
- 15 grosich z mésce vrchnosti k zvelebent university. 7. 7. Tomek, Paméti kolleglity,
str. 511. -—— Zik. Winter, Dje vysolych $kol Prazskych, str, 90.
8 Zik. Winter, Zivot a udeni na -part. &kolach, str. 76.
% Apologie druhd. Subert, ste. 37. — Zik. Winter, Zivata uteni na partikularnich
skoldch, str. 80. —— Jos. Lintuer, Skola Rozmberskd v Sobéslavi, Sbornik hist. krouzkn
1899, I, se$. str. 77 nsl.

u




Ceska konfesse, jeji vznil, podstata a déjiny,

Sobéslaviensis dle posledni ville Petra Voka z Rozmberkal) méla miti cilem
vyufovani ,,pozndni &isté pravdy bozi podle svatych pisem a pravé W'TY.
Ltestanské dle konfessi Ceské z r. 1575, neddvno od JM. Rudolfa IT. po-
tvrzené®. Roku 1613 byla vyddna zvld$tni Instructio et rati a
docendi... in illustri Rosenbergensi gymmasio Scbéslaviae?) dle nig -
mél byti 2akam nejnizsl tiidy vysvétlovan katechismus, sepsany na zd-
kiadé Ceské konfesse, a to desky nebo némecky,a pozdéji i latinsky. S ié.kjr :
nejvyssi t¥idy, tteti, vedle epi$tol méla byti Ctena také Ceska konfesse fecky
a latinsky, pii dem# ufitel mél ukdzati, na ktery biblicky text odkazujf -
jednotlivA mista v konfessi. Rektorem byl jmenovén Michael Gehlerus,
doktor filosofie a mediciny. Oteviena byla na podzim r. 1614. '

I jinak bylo ¥kolstvi viemo#n& péstovano v Cechich i na Moravg.). -
Misti universitni sloZili ¥4d §kolni pro Skoly universit® podiizené,
aby dle ngho pak viude bylo jednostejnd vyutovinosd) - Predni zaslulnt:
o kolstvi mél rektor prazské university, M. Martin Bachatek :
z Noumé&iich) v jeho# rukou do r. 1612 spotival dozor na Skolstvi
v Cechidch. Musil oviem ptekonati mnohé piekiiky. Tak se zpéfovali
cirkevni star§l nékterych praZskych farnosti pfijimati ncitele a kantory od
nniversity jim ptidélend, jezto utitelé ti byli smysleni evangelického, cir-
kevni pak stargi byli staroutrakvisty. Tak tomu bylo zv1asté usv. Miku-
14 8e na Starém méstd. Tamni star$i docela hrozili, odejme-li jim rektor
wéitele od nich dosazencho, ze si povolaji uéitele od jesuitd. Na stiZnost
rektorovn defensoti pifsnéd porudili viem cirkevnim tufednilim, aby Zidné
uditele nenstanovovali bez intervence rektorovy.f) , -

Bratti vedle svého dosavadniho kolstvi ziidili i v Praze prvni
svon partikuldrni ¥kolu v Nazaretu?) u kaple betlemske, jeZ se sna-
#ila zévoditi i s akademii.

1 Jos. Lininer, L c, 78 :
&y Zik, Winter, Zivot a ndent na part. $kolich v Cechdch XV, a XVL stol.
str. 79 nsl. a 589. Otiskl ji Jos. Méler v Monumenta Germaniae Paedagogica, sv. IV
Die deutschen Katechismen der Bohm. Briider 1887, str. 340—352. '
M Jifi Bruntalsky z Vrbna st ziddd r. 1610 v Lipniku v predméstf
n3mecky kostel, ,,podle tenoru confessi Augspurské nepornenég”, a chtdl tu zidit
i némeckou Skolu. Pozmenil viak plan, slountil Skolu tu s dosavadni §kolou deskou,.’
P ni# viak jeden ze tf ugiteld (rector, collega a cantor) md byt dobry Neémec. Fr.
Kameniteh, Zemské snémy, 760—705. . ' -
1y Defensoii #ad ten schvalili v kvdtnu 1610 a slibili nad nfm roku ochrannow
drzeti. V. . Tomek, Paméti kollegidtn, str. 518, — Zik. Winler, Dé&e vysolgych
ghol Prasskych, str. 101. — Tvz, Zivot a ugeni na partikulérnich Skoldch, str. 42 nsl.
5) O M. Martinu Bachatkovi Ant. Truhldf, Rukovét k plseminictvi humanisti-
ckému I., 78 nsl. : . .
8 TV. W. Towmek, Gesch. d. Prager Univ,, str. 216—=217, ZminZni ,,cirkevni -
star§l’” a ,,cirleevni tifednicl” jsou zfejmé ,curatores ccclesiae', o nichi miuvi Rad
cirkevni z r. 1609. Stv. vyie str. 484, pozn. 1. :
7) Srv. Zik. Winter, Dijiny vysolgich kol Prazskych, str. 119, 168. — Tyz.
Zivot a ufeni na $koldch partikuldrnich, str. 95 nsL

Cily zivot v cirkvi i §kolstvi, 509

Také némedéti evangelici v Praze tisilng dbali o rozkvét

- sygho gkolstvi. Vedle salvatorského kostela teprve zalozeného otevieli jiZ

18. a 14. listopadu 16111} slavnostng svou partikuldrni ,»Cesko-némeckou®
gestitiidni Skolu, gymmnasium illustrel a to hned s 200 Zaky.
&kola velvétala, postavivéi si ve svém Fddu skolnim?®) znatné vysoky cil,

* 4 tim ziskdvala i mnohé #iky, a docela zdélo se, jako by soupetiti chtéla

g universitou.d) Nez dohodla se a podiidila université. Taképfikostele
sv. Trojice® na Malé strané ztidila némecka citkev &kolu némeckou,

- arci niZ&iho stupng, o dvou uditelich.

V Praze bylo tenkrite vedle university na 16 $kol trividl-
n1ichf) strany pod oboji, mimo akademii jesuitskou a dvé gkoly katolické
na Hradéanech a Vysehradé. Z praZskych $kol pod oboji vynikaly vedie uni-

- versitnich Klassi, je byly zfizeny pfi samé université a jeji péti, zv]agte

gkoly v Tyng, Havelskd, Jilskd a Jindfigskd, jakoZ i Zminéné gymnasinm
u Salvatora a gkola Nazaretskd, majice rdz Skoly vys#, gymnasia. I na

venkove vzkvétalo skolstvi, zvld¥td v Zatci, Lounech, Kutn é

Hote) Hradci Krdlové a j., kterdZto mésta méla vySsi nékolika-
tfidni $koly aZ i s 5 i 6 utiteli. Neiiv jinych méstech, jako v Ml
Boleslavi,®) Nymburce, Ceském Brodg, Slaném, Berouné, Roudnici Skolstvi

Yy Srv. Publicatio ef introductio Scholae novae ev. Prag. Lipsko 1612. V Praz.
univ, 35 D. 110, Spis ten obsahuje vedle slavnostniho pozvdni k slavnosti a viech
slavnosinich fedl i Ratio docendi, jejimz autorem byl Peir Ailberus z OleSnice. O ném
plée Ant. Truhldf, Rukovét k plsemnictvi humanistickému, I, 25, — M. Ch. A, Pescheck,
Gesch. d. Gegenref. I., 229 jmenuje 15. listopad jako den otevieni sholy.

8y Z, Winfer, Zivot a uéeni, 99. — O ustanovenych uditelich Seheuffler, Der
Zug der dsterr. Geistlichen. (Jahrbuch i. d. Gesch. d. Prot. in Ost. 1899, str. 72 nsL).

% Viz Publicatio vt infroductio, list N. 8, nsl. Srv. J. W, Novdk, Die Schul-
ordnung des deutschen ., Gymoasium illustre” bei St. Salvator in Prag (Altstadt).
Jahrbuch I. d. Gesch, d. Prot. in Ost. 1906, str. 123 nsl. Ndpadné je. ze v tomto
fkolnim #4dn neni dbdno Ceské konfesse; ovéem také ne Augsburského vyzndni,
ale za to fim vice vedle Luterova katechismu — Enchiridia dra Heého,
O spisu tom viz dale str. 517. — Dr. Mat. Hoé s Hodneggu di o této skole a jejim
#adn ve své autobiografii (Jahrbuch 1. d.-Gesch. d. Prot. in (st. 1892, str. 127} mezt
jingm: ,Habe solche lectiones theologicas darinnen verordnet, kraft welcher deim
Papstthum und Calvinismo zzitl'ch vorgebeuget wird."

) W. W, Tomek, Gesch. d. Prag. Univ.. str. 293 — 227, — Zik, Winter, Déje
vysokycl §kol, str. 100, 168 nsl, — Srv. dopis M. Buashdéha defensorim z 10, listopadu
1611 o intimaci stran otevieni némecké Skoly. Fr. Dvorsky, Paméti o Skoldch Ge-
skych, 1B86, str. 512. :

% Zik. Winter, Zivot a udeni na part. skolich, 102 asl., 104 usl,

8 Papel Strinshy, Respublica Bojema 1¢45 (1893), str. 165, — J. Zoubek,
Skoly za ndboz. riznovérstvi v Cechdch (Osvéta, 1880), str. 852. — Zik. Winter,
Zivot a ugeni na partiluldrnich $koldch v Cechdch, str. 9, 2620, 88. — Fr, Duvor-
sky, Pamiti o &kolach Geslkejch, 1886, '

% V. Novdéek, Listdf k déjindm Skolstvi kutnohorského (1520—1623) 1804, —
Ot. Hejnic, Listdf k d&jindm &kolstvi Jutnohorskeho.

8) Zik. Winier, Zivot a uteni str. 75, nsl. o tamni Skole bratrske.




510 : (Ceskd konfesse, jeji vznily, podstata a déjiny.
e dafilo. Bez gkoly nebyle Zddné mésto ani méstecko. I v Cetnych vsich

zéizovany byly Skoly, tfeba jen pro nejnutnéjsi vzdélani, ale piece jen
byly zfejmym znamenim zdravého rozvoje. :

79, Geska evangelickd konfessijni literatura 1608—1620.

Cily ndbozensky Zivot se zrafil i v ndboZenské literatufe, ji% Ceska

konfesse ddvala v té dobé svij rde. &

Predeviim byla sama Ceskd konfesse vidy znova vydivina. .

Kdyz na snémé se jednalo o uzndni Ceské konfesse, pocifovina byla

potfeba mnovych vyddni. Proto vedle zmingného vyddni gbstaraného. .
bratrskymi Lkné&zimi r. 1608 vysla jestd jind vydani feskd. .

]eété r. 1608 byla-Ceskd konfesse vydana také v Brné Dald vydani
tisténo v Drazdanech r. 1609. Téhoi roku 1609 v patek po
sv. Matté, tedy jiz po podepsini Majestitu, obstarali defensofi nové
fitedni vydani Ceské konfesse dle vyddni Spanovského z r. 1583 a sice jiz
's Majestatnim listem. Tyz tisk Ceslé konfesse z r. 1609 vysel r. 1614
rovné? na rozkaz defensorfi jako nové Gfedni vydani, opatfené dodatkem
z 1. 1610, obsahujicim jiz i Porovnini se stavy pod jednou, SneSeni stavi
pod obeji, Rad cirkevnf atd. Dali vyddni pak tisténo bylo roku 7619 dle
vydini z v. 1610

Soudasng vydana byla Ceskd konfesse i némecky. O vy-
déni obstaraném r. 1609 panem Petrem Vokem z RoZmberka
s otiskem jeho dvou listd?) byla jiZ zminka. VySlo v Amberku, kde r. 1611
do¥lo k novému vydéni. Jiné vyddni obstarino bylo stavy r. 1610
v Praze. Jest to preklad &eského vydani z r. 1610 i s pfidavky.

LatinskyY) vydina byla Ceskd konfesse. poprvé roku 1614 ve

Frankfuarté R. 1619 dodlo ve Frankfurtd k vydéni druhému.

Znalny vycet téchto vydini Cesleé konfesse v geské, néme cké a latinské
feei v nékolika madlo letech ndboZenské svobody v Cechidch je zfejmym
svédectvim o jejim vlivu v Zeské cirkvi. S

Pozorthodno je, #e v téZe dobs vyddvini Augsburského i Bratrského -
vyznani v feské fedi — zv1asté pokud se Cech tyfe — skoro uplné ustalo.

Augsburské vyznini v feské feéi v té dob&!) v Cechach

vydéno nebylo. Vyddni jeho bylo obstardno 1608 v DraZdanechf) -

3 O vyddni tom viz vyfc str. 440, — O viech téchto vyddnich podrobngjs
zprivy viz dale v hlavé 85

1) O vyddni tom viz vyse str. 442, — O némeckych vydénich vibec hlizil

zpravy viz dile v hlavé BG.

%) O Iatinskych vyddnich viz ddle v hlavé 86. O vyddni latinském z r. 1614,
jez dosud bylo téméf zcela pomijeno, viz tamze vice.

) O teském vydini Augsburské lkonfesse viz ddle v hlavé 00.

5 Viz ddle v hlavé 90.
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© g pak oviem vydal je r. 1620 v novém prekladé Jiti Tranovsky)

o vyddni jeji venoval ,svym Té&nskym*. V Cechach Ceskd konfesse

- patrné ovlddla viechny ceské farnosti, pfi demz evangelici sméru vylutng

luterského je obsahové ztotoZilovali s vyznanim Augsburskym z 1. 1530,
jehoz se rovnéZz phidriovali. Na Moravé Ceskd konfesse postupné

roynés pronikala v feskych kruzich, ale Augsburské vyznani z nejveétsi
gasti zistavalo konfessi tfedni. Mezi r1émeckymi evangeliky

Cechdch a na Moravfz Auvgshurské vyznini z 1. 1530 bylo i na
dale vyzndnim vlastnim, v Cechdch®) ovem vedle tfedni Ceské lonfesse.
a pod jejim jménem. _

Bratrské vyznani v ten &s fesky vibec nebylo jiz ti$téno.
Tento ndpadny zjev ukazuje, Ze Bratid podiidili se Ceské konfessi a proto
svou vlestni odstavili. Vydali sice seniofi celé Jednoty, tedy v Cechach, na.
Moravé a v Polskn, konfessi Bratrskou znova roku 1612 die revise z r. 1609,
ale v Iatinské fedi. tudiZ ne jako cirkevni vyzndni k nzitku vlastnich sbort,.
nybri za tim cilem, aby spis ten jménem celé Jednoty v cizing csvétlil
pomér Jednoty k ostatnim evangelickym cirkvim.?

1) Narodil se r. 1581 v Tésing, Vzdélini n-abyl v Gubiné v Luzici v tamnfm

~ gymaasiu a pak v Iyceu v Kclbergu v Pomotanslu. Boheslovi studoval od 1. 1607 do

r. 1612 ve Vitemberl, kde se utvrdil ve smém rozhodné luterském. Od r. 1612
byl néjaky €as utitelem na gymnasiu u sv. Miluldse na Malé sttané v Praze, od r, 1615
reltorem §koly v Holefové na Moravé a od r, 1616 farifem ve Val. Mezitict, pfi
femi mél po dvé nedéle konati bohosluzby v Mezifici, a ttetl nedéli v Krisnu. Zemfel
r. 1647 v Uhrach v Lipt. sv. Miluld$i, Jen Moske, Zivot Jura Tranovského. 1891,
V Senici. -

Y V pochvalném [sin vydaném staroméstsliému stavitell Jann Bartolomaeovi:
z Christoffen starfovstvo ném. cirleve v Praze u Salvatora dovoldvd se Ceské konfesse,

% Fideietreligionischristianae confessio, quam.....
optimates et cquites orthodoxe reformatam doctrinam professi... exhibuerunt....
postremo 1609 recognita.” Herbornae Nassaviorum 1612, — V pfedmluvé prohlasuji
.Seniores et ministri Frattum, puram doctrinam Evangelii per Bohemiam, Mora-
viam et Poloniam docentes’’ jakeo v difvéjsich vyddnich vyslovaé: ,Res autem
ostendit vnum et idem fundamentum a nobis teneri cum Saxonicis Augustanam
confessionem profitentibus ¢t orthodoxis Ecclesiis omnibus, qui post nostros maiores
in suis quoque terris veritatem Christianam instaurarunt... Sicut et Augustanam.
confessionem et Repetitionem hujus, quae Saxonicarum ecclesiarium nomine concilio
Tridentino opposita est, nostrae ecclesiae recipiunt, et idem nos sentire et credere.
singulzs et universos profitemur, et ab omnibus haereticis ot schismaticis dogmatibus.
et opinionibus, gquae ab illis recedunt, alienissimos esse, quod et hic libellus noster-

- demonstrat.” PH tom jako diive kladou diraz na lsizef a na zivot: ,, Ubl eliam disci-

plina nulla est, ibi, sit nec ne ecclesia, non temere dubitari potest.” — V &lanku

.0 vedeii Pang zni misto, o n& se ve sporech konfessijnich jedndvalo, nyal takto:

.Duplex est mzanducatio: sacramentalis nempe, quae bonis ¢t malis est communis,
et spiritualis, qua soli fideles sacramentum hoe manducant, sicut Augustinus et Lom-.
bardus testantur: Bonus accipit sacramentum ot rem sacramenti, malus vero sacra-
mentum et non rem. Ideo et Maurus, episcopus Moguntinus, scriptum religuit:
Sacramentum ore percipitur, virtute sacramenti interior homo satiatur, Sacramentum.,
hoc ministri distribount, populus awtem, ut plurimum, in genua procumbens, . ..
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Mela-li konfesse Ceskd jiz pted r. 1609 znaény vliv ng
citrkevni literaturu ostatni, byl vliv ten po roce 1609 tim
vitsi. To se jevi ji% v cirkevnich fddech, agendach, tddech bohosluZebnych, -
zpévnicich, postillich, vydénich pisma sv., zvlasté pak v katechismech;
ale i v jinych vzdélavatelnych spisech.

cele se uplatnily?) anebo pronikly v §iroké vistvy. Lid po vEtS$ing nepidl
si pfevrati v bohosluZebnich zpiisobech, tfebas pomalu vic a vice se
" oddaval, zvlasté v méstech, smérn orthodoxnimu a jeho prostsim zph-
- gobtim bohosluzeknim. T v Praze se tak ddlo v nékterych kostelich, aé
- giréf vrstvy lidové tu Ipély dosud na bohatsich liturgickych zptsohech
a chramovych vyzdobich. Zvlasté phi vedefi Pdané a jinych posvit-
nych vykonech nebylo snadno proniknouti novym smérém bez pohorfeni
lidu. Proto se jmenovité pii téchto vykonech liturgicky zptisob v ceskych
chramech nemnoho od sebe lidil, tfeba duchovni sprivcové nélkde se oddali
vice sméru luterskému a jinde orthodosmimu, anebo 1 docela kalvin-
skému.®) Tak byl rdz teskych bohosluZeb i pfes viechny rozdily
v cellku sviij a lisil se ve mnohém smérn od bohosluZebniho zptisobu riiznych
cirkvi zahrani¢nich. Ptes Setné rozdily dogmatické i liturgicke, jeZ ostatnd
vzéjemné na sebe plsobily, vyvijel se tak na zikladé Ceské konfesse do-
mici bohosluiebni zplisob atosmérem k jednodusSim boho-
slwebnim fddim. V kancionédlech a postillidch®) v té dobé

Otiadech cirkevnicht) agenddch a tadech boho-
sluzebnich? bylo jiz pojedndno. Viiv Ceské konfesse jevi se v nich
jednak v tom, Ze naporid se upoustélo od dfivéjsiho staroutrakvistického’
konservatismu, Ipiciho na vech starych zvycich a obtadech, a bylo se vy :
stHihano prekotného zavadéni forem prostych, jednak pak v tom smém
e v bohosluZebnich zptsobech byla ziistavena velikd volnost. Proto. i m
dile misty mély bohosluZby a bohosluzebni mistnosti, chrdmy
‘riz bohatd, lutersky anebo misty staroutrakvisticky, jinde zase prostd,
piipominajici zpisob bratrsky anebo do jisté miry i kalvinsky, aniz.
viak oba tyto krajni sméry, krajng konservativni a krajné reformni, .

illud percipit.” S tim srv. znéni konfesse Bratrské 2 r. 1607. Viz vye sir. 402, 3. —
Zajlmavé je, jak bylo vyddni toto piisng luterskymi kruhy kritisoviro, O tom poddvd - ) VPardubicicl 5 strand i :

; ! 1 = W r. 1617 odstranény byly z cl Secl -
zpriva Jo. Christeph Koveher, Die drey letzte und vornehmste Glaubens-Bekennt- sebni vi*:f.doby, jak se stalo 1. 1602 i v Ch rr ipdelfl 1%111 _\S:;vz ZL };;:]ii,\ rhzefiolic 2?_;}25,1;;
nisse der Béhm, Brider, 1741, str. 68: . D. Léscher handelt von diezer letzten ’ o ' A

i ; ; P o §47, — V Chrudimi byl dgkanem do r. 1622 Jir{ P
Cordession der Bohm. Brader in seiner Historia motuum (Part. IIT., p. 319, 320) jenz v lvinu 1622 3}’ :v;déu :Jc?hr'rlil se c‘lTol zllmgf CIE; nlc:}; 1;; leO udn e kY,
und sagt seine Meinung von dersclben mit diesen Worter: .. An dieser Confession’ ‘ P ; ¥ yooA 2 dlel v Jesenném na

. . . Turnovslm, V Krupiové sborniltu v Zitave . vide 352 p ; T
‘st viel Lobwiirdiges, jedoch ist fclgendes auszusetzen. Die Redensart, da Christo eine. | falo & ; o b it nu'u M tha\‘u (S_rv vyse 352, pozn, 3) .]s?u prepisy
. R . A s : jeho &tyt spisi, v nichi zfejmé sc jevi vliv kalvinismu, Srv. Jes. [iredeh, Spisové
Redemtio gmnaium electorum zugeschrieben wird, ist verdéchtig (Art. IIL., 4), Obzwar gestl ve sborniln Pavla Krupia v G. G. M. 1877, str. 77 nsl lists 81

vou der Rechtfertigung wohl gelehrt wird {Art. V1., 7, 8, #), so wird doch (VL, G}. 5 0 Kutné Hofe viz ote ma str. 341 nsl, zvidste st

der fides justificans beschrieben, dasz er sei obedientia cordis und nebst der fiducia vy ) :

. ) .. . . ) VaAclav Slovacius Turnovsky (zembel 1610) vydal od r. 1613
auch das diligere, sequi, per spen adhaerere darzu gehire. Von Christi menschiicher- nékolile postill. Teho : s w . . yea i

R : i (4 - st F ]{ | [ ;- T r ré 1
Natur wird gelehrt (VI., 18) data opera, wie s heiszt, dasz Christus weder auf sichi- P J anovisko je ziejmo z tichto slov (Hynek Hruby, Ceské postilly

- ! : h ) : 1001, str. 202): , Myt se It neznime, abyc : . ]
bare moch gloriense Art corporali praesentia auf Erden sei, und wird hinzugesetzt zpiisobem téln) Krist)a Pina .c?ﬂ?“a ﬂ?n;?ié;g;l;?gim?m}? @ I&ipal:na]hts]q_u}
(VL. 14), er sei spiritu et energia bei uns, und eben dieser modus praesentiae wird ' i P ¢m slovim, Ze posvitng, duchovné

i - i podstatng, vérou i dsty, modo sacramentali &la a krve Pané uilvame.” Jest to
(VI. 15) den Sakramenten zugeschrieben. Daher obwohl vom . Ab‘?ﬂd.’m{ﬂ gar smér mirné lutersky, podléhajici viivu bratrskému. — Pozdjil administrdtor Jifi
fein gf:lehrt-\wrd. dasz der Lclfishl’litl: 50 im A:beudpml .gege.ben wird, sei sein Varumé_ Dikastus z Miflkova vydal rovngz nékelilk postill v letech 1812—1614. Jeho
proprium e1_. nat‘uralc_ t'zorpus (XVL., 2), man misse die Emsef-.zungsworte: P}'Uuti%nfm- - stanovisko konfessijni byvd uréovéno tak, Ze byvi potitin mezi Kalvinisty. Ale z jeho
verst_ehen, jedoch mit c{em Zus§t2.et ut pr_opn_etas sacramentorur Peijlmth’ﬂ (XIV.. 3}, $pisd vysvitd, Ze neni to spravné. V postille z 1. 1612 v dile I. v kizdni na Zeleny
co wird es c}och durch jenes w;edf:r verdach?:ig gemacht; zumal da sie auch von det &tvrtel di na, ser. 279: ,, Vedete Pant jest télo a krev Pana naseho Jeiide Krista s vidi-
'ljaufe ss:].u'clben {Art. X_I?I., 1), sie b'e.stc['%e in externo 1av€|_c.ro. quod t'esﬁct‘ill" et con- telnym spisobem chleba a vina ndm kiestanim vémym k jedeni a I pitf na jistotn
{irmet 1_ntem§$ per Spini?um S. .punf‘lcatmnezzl. Tato kritika uznava pelmé sou]:las_ viry naéi, kterouz dosahmjeme a sobé ptivlastiiujeme dobrodini Bozi od samého Péna
Bratrské konfesse 's uenim luterskym, a pékné ukazuje, aniz odsuzuje, v ceit. Krista ustanovend.”” A na str. 281 di: . To, totiz chléb ten, kterys do ruky beru
Bratrska konfesse se lisl a zastivd samostatnon, anebo pedléha kalvinismu. — V témZ . ESY A= , Itery oy ,

limim a vAm rozddvim, jest L&l 5, totiz & a : N e e

roce 1612 vydina byla konfesse Bratrskd latinsky jesté ve sbirce ,,Corpis ef syndngma. ddvi (‘: o jcsf Ch?(;b os]j:m " ?ojzi'ti?;:l;{fiz;igLQa linroz.en:,] k;cic;"fz se z_i w'a;)s vy
. N . P € r &) R : - 'y

confessiontm fidei . .. Apnd Petrum et Jacobum Chougt, A. s. 1812, Jest to Spis,- P Y v co jest kalich posvitny? Jest

. Kristova krev, lkferdz na odpusténd hiichii mych vylita j v 1 ori
lctery navazuje na Harmonia confessionum 1581 {viz vy3e str. 80), ale lisi se od nt s chlebem a ;ine:;?éyio sa:v-:’:j apllise:rn;v};f;c};;t;-n;%nc—]élw h ta d]est ) é;lDfnhn iEd}iT_,Im]:-us
Hm, e, kdesto v Harmonii byly konfesse roztifstény v &linky, jet byly souhlasad - » talc abychom jedouce této jeho a pljice Lrey

P jebo, v ném byli is . . . Vira vBf, e pHt 5 r&ci, Icterés ta svi
vedle sebe postaveny, Corpus uvddi korfesse jednu za druhou. Konfesse Bratrska ni ’ S DysLa on v nas Vira VUL &8 anmt,le Jsou ty vecl, I—terea. jﬂ' svatost
T ) X A o . im poddva a v evangelinm zaslibeny jsou a poddvaji se tomu, kteryz hodné a
byla tu otift&na bez vlivu bratrského, a proto dle vydiai z T. 1558, a jest postavena obhosnd nodivi té svitosh @ Nel . wr , . .

. : " ) . p PN . paboiné pozivd té svitost.” Nenl to smér piisng lutersky, ale také ne kalvinsky
do dilu II. mezi konfesse smérn luterslého. (esld lkonfessc do spisu toho pojata nvhrs asi tos < s s . . X N ) !
nebvla Dybrz asi £fZ smér, na jakém stdl Pressius a ktery v Cechach byl stile stfednim

yia. o . blavnim proundem, O tom ddvd svédectvi i jind postilla Dikastova, totiz ,,Postilla
1) Viz vySo str. 483 a B02. Lazdodenm s T ~ s ; . e .
5 Viz vide str. 505 - bazdodenni poboznd Ik modleni k ustaviénémnu, rannimu i velernimu. na viech sedm
¥ - : "dni pres cely tejden nipomocnd.”” Po druhé vydand r. 1014, V predmluvé k této
"Rozpravy: Ro, XTX. TR I Cls, 44, a3
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vydanych zrati se oviem dogmatické sméry té doby, je# v ramei Ceské kon--
fesse se snazily v naSem lidu proniknouti. Jest to pfedeviim smér hlavni,
konfessijngé mirny a domdcimi tradicemi uréeny, sméfujici k Zivému, gin--
nému kfestanstvi, ale na pravo a na levo jsou i vedlejSi sméry pHsnaji.
luterské, aneb kalvinismem vice méné ovladnuté.

jektor, didle pak étyfi knézi, mezi nimiZ byli i zdstupei Bratii. Ale Bratii
- evangelicl, jimz ob&ma mel katechismus slouiti, nemohli se shodnouti.
A tak prace nepokracovala, Také prvni koncept katechismu byl jen pouhé
rozvedeni Ceské konfesse v otdzky a odpovédi-a musil byti prepracovén.
Teprve, kdy# 3. fervence v pfitomnosti defensorti byly urovndny nékterd
Spoméuotézlcy mezi knéZimi a Bratfimi, byl katechismus sepsany na za-
fladé- Ceské konfesse komisi 1 defensory schvilen.

Ve vyddvini pisma sv. Bratfi pedrieli vedeni. V jich v y;
dinich bibleYy lze pozorovati 1 na dale vliv kalvinistické biblické:

exegese. Potteba katechismu byla vieobecné pocifovina. V kvétnu r. 1612

dopsal Divi§ Markvart z Hradku') na Bélé konsistoii, aby svolila k tisku
Katechese kndze ZacharidSe Bruncvika? pro Markvartovy
odda.ne Konsistol odpovédéla 30. kvétna 1612, Je defensoii se usnesli
vého €asu, aby Zddny jiny katechismus tist&n nebyl, dokud by kate-
chismus jiZ ujednany a defensorim odevzdany nebyl vytistén. Ale ani’
k tisku onohe schvaleného katechismu dlouho nedochazelo.?)

Zv1astni pozornost zasluhuji, pokud se jednd o sméry lcoﬁfessijm
v této dobé katechismy Odr. 1609 jevi se na tomto poli zvlasts:
mocny vliv Ceského vyznini. Jakmile stavové dosli niboZenské svabody,:
jetlnali také o vydini nového spoleéného $kolniho katechismu
ve smyslu Ceské konfesse. Dne 29. biezna 1610% zvoleha
byla defensory osmitlennd komise, V &ele stal administriator, vedle ngha-
4 mistti, totiZ universitni rektor M. Martin Bachdgek, a profesofi M. Simon
Skala, M. Jan Campanus a M. Mikula3 Troilus, pozdéisi posledni universitni

1y Dopisy konsistore sub wiraque 1610—1614, V archivn zemském Oeconomica
B. 23, fol. 154. — Zik. Winter, Zivot cirkevni, 154.

- Y Srv. Ottty Slovnik Nauény IV, 193, -~ Aud. Truhldd, Rulovst b pisemnictvi
nmanistickému, I., 162 nsl. — Narodil se as r. 1570. R. 1606 byl ustanoven fardfem
v Zatci, lidez pobyl 5% rolu, Pak sc stal duch. sprivecem v Neistitu pod zdmhkem
‘Bélod v loaji plzefiském. Vydal tu nékolik spisi. Tak vytiskl r. 1012 Kézdni o Mi-
chaelovi archangeln Kristu Pinu nasem Inifeti, monarchovi a obhdjei cirkve své
diném, a ptipsal je literdtian a osadnim kostelt sv. Michala na Starém a na Novém
mésts, Iedez za sveho tilletého pebytu v Praze u sv. Jindficha r. 1604 a 10056 kdzdval.
Dile vydal r. 1613: Testamenii nostri Jesu Christi pia et fida assertio, to jest I{8altu
¢ete Pané svatd starozitnost. Sepsal jej proto, Ze ,neprivé obvifiovdni byvime,
'zc ndbozenstvi nase pod oboji i s konfessi Cesliou jest neddvno z zaprdlu Luthero-
6o vylihnuté, a e 24dnd starozitnost relligionu nageho ukdzdna byti nemize.” Uvddi
velice hojnon fadu dokladit pro vefefi Péné pad oboji ad dob apostolskych az do
by své, cituje velmi éetné spisovatele ze viech téch dob, Mezi jinymi citnje i snémy
i 1421 a 1524 dle spisu vydaného r. 1574 s pfedmluvon M. Mathaei Collini super
synodos Regni Bojemiae, Mi tu na mysli zfejms spis vyie uvedeny Antiqua et con-
stans confessio z r. 1562/1574 (stv. vyde str. 10, 5). Bruncvik je knéz sndselivy
fedbd spord o subtility ve smyslu Ceské konfesse, Lterou pry .Cechové. ...
k z slova Boziho, tai i Filipa Melanthona a Augspurské konfessi vyifiatou na svétlo
dali.’* Na str. 171 di: ,,Kteryzkoli &lovik zdravé rozvdsl, ze M. Jana Husa, D.
uthera a Huldrycha Cwinglia jedno byle obiectum et occasio pH zacdthn horlivych
L kdzdni, ten druhého nebude cwinglianovati ani potupné o ném smysliti*
R, 1615 stal se dékanem v Prachaticich., O jeho spisu Defensio exulantinm .
brana Cechiv: . fosef Volf, Prispavek ke sporn o Ceskou konfessi v letech 1b31
1637, str. 4, pozn. 2. Bruncvik s jinymi exulanty uchylil se do Toruné {Thyrnen)
a dostalo se mu tu . 1631 podpory 20 tolari od hollandslké reformované cirkve v Ham-
burku - Altong, Cirkev ta poskytla podporn i Bohuchvalu Berlovi z Dubé a Lipé,
nékdejdimu purkrabimu, kancléfi Vaclavu Vilému z Roupova, mistokancléfi Petru
Milnerovi z Milhansu, knizi Janu Rosaciovi, nékdejgimu assessorovi aj. Srv. Jahr-
buch fir dic Gesch. d. Prot in Ost. 1897, str. 88, IV, Siliern, Bohnusche Fluuhthnge
etc. Srv. ddle str. 810,

"~ %) O jeho tisku ]ednah defensorove 0. dervoa 1614 Srv. Dopisy hmzszsfme
1th mquw 1610—1614, zem, archiv Oecoromica B. 23, fol. 350.

postille Dikastus projevuje své stanoviske konfessijni talkto: Klade diraz na polkoj
v cirkvi, svornost a jednomyslnost ve vécech hlavnich a na volnost ve vécech ostatnich,
,.Jest pak svornost . . . jednomyslnost od Boha volenym vlitd o prednlch artilulich -
pravého ndbozenstvi ... bez prekdzky rozdilnosti dariv danych... Skrze piedni
artikule rozumime potrebné artikule k spaseni, lteréZ méme v snedeni apoitolslkém, -
v t8ch mime byl jednomyslni, v jinych vécech rozdilnost a rozliénost lidsleych soudi -
mizeme trpét . . . To stoji proti tém, ktefi jiné, kdyZ v nejmeniich vécech s nimi se -
deli, potupuji a odsuzuji, jezto mime v&déli, ze to nikdy v cirkvi se nenachdzelo,
aby ve viech ceremoniich rovnost méli, ale odsuzujice jingé, 2ddaji prednost a obzvlast-
nost , ., Jestt viéc zddostivd a vinSovand, abychem jsouce v jedné cirkvi, v jednom’
krdlovstvi, jednom mésté, i ve viech i v té&ch nejmensich vécech jednomyslni a jedno-
duini byli. Ale poniévadz ta Zddost nafe se neplni, snad pro hiichy nase.a pro ne-
vdéénost nadl, spokojeni budme , ., Datun v den svaté Anny ... 1613." — Blazej
Borovsky z Borovna piidriuje se ve své postille ,,Ceské jinale Augsburské
konfesse” (Hruby, sir. 211). O Borovském wviz ddle na sir. 521. o

1) R. 1613 misto. ,vEichni” vleieno do 1. Tim. 2, ,vielijaci®. O vydani
tom viz Jos. Smaha, Kralickd bible v €. §. M. 1878, str, 264; J. Karafidt, Rozbor, str, 14,

Y Aeta decanatus M. Nic, Troili, B, 21, 1. 140, 142 a'143: Due 18, kvétna 1610
ulozili defensorové poznove administrdtorovi a mistriim, aby z Ceské konfesse sepsali.
katechismus. Dne 24, &ervna, lidys katechismus jesté nebyl piedlozen, wlozili defen
s0fi administrdtorovi a mistrium, aby hned zitra dali se do price. Dne 28, gervoa’
byl katechismus defensorimm piedloZen, ale nebyl od nich schvidlen, ,,quia copiosior
fuit, nihil enim habebat catechismo simile, tantum confessio illa redacta fuit in guae-
stiones." A tal bylo znova adminisirdtorovi a mistrim ulozeno, ,,in‘meliorem ordinem
et methodum ista redigere, quae ita concepta erant,” by pi-iﬁtl sobotu mohl svou
prici ptedloziti, Mimo to bylo knésim a mistriim ptildzdno, .5 quae odia aut simul-
tates inter se alerent, ut eadem die sabbathi in praesentia corum propalam facerent,
aut inter se componerent. Dominos enim defensores non posse eiusmodi discordias
pati, sed ut vmnia muiua concordia crescant et asdificentur.” Dine 20, gervna pocala -
komise svou prdci. Srv. Riegger, Archiv d, Geschichte u, Statistile, II. dil, 1793,
str. 465 nsl. — V. V. Tomek, Pamiti kollegidtn, str, 518. — Zrk. Winter, DEje vy--
soloych &lkol Prazskych, str. 98. '
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Byly viak vyddviny i jiné katechismy. Tak r. 1618 vydal kate-
chismus Abr. Russinus Novohradenust) Katechismus. ten mg -
také zdkladem Ceskou konfessi, v piidavku pak je mu piiti$téno Lutermrﬂ
Examen kommunikantiv.

Bratii uzivali vedle spoletného katechismu i na ddle svého viast-
niho. R. 1615 vydali ve 4 fecech v Bremédch ,,Summa catechismi
jn usum scholarum orthodoxarum Unitatis Fratrum in Bohemia et Mo-
ravia®) kraticky to vyklad hlavnich élankd viry ve smyslu bratrském
na zdklad® katechismu bratrského z r. 1608, stojiciho pod vlivem
kalvinskym.

' Neradi videli profesofi §kolni spisy ndboZenské smérn
pti sné luterského a spisy ziejmé kalvinské Kdyz r. 1611
tedlofen jim byl novy &kolni fdd némeclkého gymnasia u Salvatora,
pozasta\fﬂi se”) nad Piiruéni knifkovd) Dra Mat Hoého,
jez sméfujic proti katolickym odplirctim, mohla by pry poboutiti , Kalviny*
(minéni asi Bratii) a ohroZovala mir a pokoj uzavieny Ceskou Konfessi.
Ale také reformovany catechismus palatinus, jeji tu a tam
nekteii snazili se zavésti do 8kol,?) nardel na odpor vIAdy®) a profesorit
majicich dozor nad Skolstvim, i v Sirfich kruzich.%)

Vedle téchto katechismt byl jako dfive i na dile ve Skolich wiivan
Maly katechismus Dra M Lutera?) Kdyz r. 1612 vaniklo
mezi uditeli stran katechismu nedorozumeéni, byl spor pfedloZen akademii
k rozhodnuti. Examindtofi, prorektor a dékan, poddvali zprdvu o sporné
otdzce. Usneseno, aby i Velky i Maly katechismus Luteriv byl podrien?)
Byl tedy Luterav katechismus uznin ve Skolich stejné oprsivnénjrm
jako katechismy vydané dle Ceské konfesse a byl vedle mich cesky i na
dile k u(,elum gkolnim upravovan.!)

Pozoruhodny ]sou dva katechismy z r. 1616. Tenkrdte vydal ] itg
Taciturnus Hajsky$ spriavee skoly v Pacove , Zlaty fetizek . . .«
pro Skolni mlddez Augsburského vyzndni. Soutasng byl vydin na Mo-
ravé katechismus z r. 1608 nové plehlédnuty dékanem, seniory
akngzimihorniho podkraje brunénskéh ot Katechismus
ten potadem ¢ldnkn se pHdriuje katechismu Luterova, je sméru mirng
luterského, dekalog se tu uvadi prosté biblicky v celém rozsabu a doslovng
dle bratrského prekladu bible a bez vielikého &islovani jedmotlivych pii- -
kazani. Katechismus ten je dokladem, Ze i v brnénském kraji promkal'
smér Ceské Ionfessi pifbuzny.

Talké jiné knihy ndboZenské a vzdélavatelné byly v ten
gas v teském jazyku hojné Sifeny. Byly to v prvé tadé spisy blizké snage-
livému a mirnému sméru feské konfesse. Ale i jiné spisy, je? byly psiny
v duchu vyluénéjsim, rozhodné luterském,?) melanchtonsky orthodoxnim®)

1) Katechismus ten otiskl Jes. Mifiler; Die Deutschen Katechismen der Bahm,
Briider (IV. sv. Menumenta Germaniae Paedagogica), str. 206-—315. Noveé vydal
katechismus ten Sesky Boh, Basiecky r. 1895 ndkladem Spollu Komenskeho v Praze
dle katechismu bremslého z r. 1615 ,,v jazycich feckém, latinském, ¢eském a néme-
clém® dle exempldfe universitni knihovny v Praze.

%) Zik, Winter, Zivot a ugeni, 5ir. 99. ' -

% Srv. vyse str. 608, 3. 5pis ten ,,Evangelisches Handbiichlein", vydany pak
latinsky pod jménem , Enchiridion', byl rolu 1627 vyddn i &esky pieldadem M.
Kristofora Megandra, IteryZ dle svédectvi Hodova v predmluvé iphoto plelkladu
v Cechdch na mnohych mistech-dobie zaslonzil” '— Nové vyddn &esky r, 1871.
' 1 Sre. vySe str. 411, 1, o rolu 1602,

B TotiZ do r. 1618. O jehe vyddnt r. 1619 viz v hlavé 77.

%) Srv. ddle str. 525. X, odstavec Zdédni o napraveni z r. 1617.

%) Tak Jan Léba Klatovsky, fardf v mésteéku Janovicleh, wvydal £ 1609:
+ 0 velebné svdtosti oltdini Devét otdzek s jejich odpovédmi ... z latinské feéi na
¢ fesho prelozeno. Jednd se tu ..o pravy zpisob uilvdni celé svdtosti pod zpisobem
“chieba a vina®, a o fo ,,2e v uzivinf veéete . .. svaté ... jest pravd jistd a podstatnd
piitomnost t8la a krve Kristovy ... proti zdvratlivému dochu viech posetilych
i salramentdafav,'* — Smér ten hranilil tu a onrle aZ s katolicismem a na druhé strang
" s kalvinismem. Tak spis Cesta k zivotn véinému od kndze Mas. SiFibrského, tistény

1) Nadpis katechismn zni: ,Summa religionis verae ex confes:
siéne Bohemica excerpta. Summa ndboZenstvi pravého z konfessl Ceslke
vybrand, Item Examen Communicantiv, totiz zlmieni vecefe Piné poiivajicich od
Dr. Mat. Lutera sepsané.'’ Spis je dedikovin détem pana Fridricha Smolilka ze Slaviz
na Molomopsich a Vonollasech, Tistén v Praze u Pavla Sessia 1618 se schvilenim
administritora. Russinus byl ecclesiastes Moloopecensis. V &es, mus. 37, E, 15.
Pt vetetri Pand cdvolivd se na Havla Zalanskéha, Knihy dvoje o skutcich Pana._
najcho JeZise Krista, a sice na str. 224 a 227. Srv, ddle 517, 8. -

) Tenlowdte r. 1612 bylo obstarino vydani pro Sloviky tfemi sloveusl-ylm_
superintendenty. J. Jungmann, Hist, 1it. des., str. 200, &. 1404, .

] Rl'p umv arch. . 13, str. 154, . Lutheri Catechesis retineatur mmons ;
et minoris ete.” S

1 Zpracovanim Milého katechismu Luterova je sp's: Adama Wolfa
Benesovskeého exeges’s catechismi D, M. Luteri, t. j. summovné a sprosté’
pravdy Bozi poukizini mensiho a v cirlevi Bozi obvyklého katechismu D, M. Luthera. _'
V Praze n Mat, Pardobského 16819, {J. Jungmann, Hist, ces. lit. TV, 1486.)

e e o o CﬂthOllCﬂ? i Chnsfﬁn? rcggtmms Zlaiu v Litomysli 1611, (Ces. mus. 87. E. 15), uéf mezi jinym o vetefi Pané ve smyslu kal-
gratiam iuventutis scholasticae Augustanae confessioni addictae edita... oA vinském: ,,Jisti t8lo a piti krev Kristovu® jest v&iiti, ,,2e se pro nds raéil naroditi,

tetfzek pravého latolického a Ltestanského ndbozenstvi k dobrému mlides §lolnf -
Angpurské konlessi se pHidrsejict vydany od Jitiho Taciturna Hdjského. Léta 1616.%
{Ces. mus. 37, B. 15). Spis je na levé strané latinsky, na pravé fesky. Dedikovdn ]e
Janovi Bernhartovi Finffldrchaerovi a Kasparu Kapliii ze Sulevic. .

% Katechysmus, to jest Summovni obecné Ifestanské ufeni... Ces.
mus, 37, D, 27, Ttetl pildizéni zni: ,Pomni na den odpoéinutl, abys. ..

trpétl a nmitil a z mrivych vstdti a na nebesa vstoupiti.” Ale v pfedmlbuvé pravi po
katoliclar: ,,Viecka podstata chleba a vina v podstatu jeho svatého téla se obracuje
a to bez vielijaké piipadnosti chleba a vina, jalo jsou bélost, chut a ving, ménéni.*
8 V tom asi sméru psal Hawvel Phaélon Zalansky- (stv. vyde str. 505, 3).
O jeho zivoté je zajimavy zdznam z r. 1619 v archivn kutnohorském, jejz otisll
01, Hejuip, Listdt Xk déjindm Skolstvi kutnohorslého, str. 128 nsl. Zil v pritelslém
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anebo i podléhaly vlivu kalvinskémn,?) mély své Stendfe v Seském lidu. |

Bylat to doba nibozenslké svobody a Zivého ndbozenského a konfessijniho:
z&jmu, a Tzneé my$lénky ndboZenské # ciziny do3lé nalézaly i v Cechach
ochotny sluch a budily #ivy ohlas a tak piisobily na doméci niboZenské hnuti. -

dggmaticlié spory pom&mé daleko nepatrngjdi. Treba nékteli prehlivejdi
pohoslovel snadno vznitili spor, misto aby sporné otdzky klidn# vécné
: ijednz'wali, prece velikd vétSina stavi evangelickych Dbyla tak pro-
dehnuta sndSelivym a pokojnym duchem Ceské konfesse, Ze prudkd slova
svaticich se bohoslovet dozngla bez valného ohlasu. Piese viechny takové
spory a ptese viechny riiznosti smérti piece jen sc jednotlivé evangelické
- strany v Cechdch i na Moravé s blizovaly. Bratiia evangelici, a mezi
evangeliky rizné smeéry, Luterdni a kalvinsky smySlejici orthodoxové,
gvykali si na klidné soufiti,l} tteba mezi sebou sporné otdzky vytizovali
dosti hlugné. Nebyti v live z ciziny, zvlidtd ze Saska, getti evangelici
a Bratii byli by nepochybné projedndvali své spory daleko jestd klidnéji.
“Aspoii skoro ve viech jich sporech lze pozorovati vlivy .ciziny.?)

r

73. Konfessijni strany a spory a polemické spisy.

Majestitnim listem zarudena byla nibozenskd svoboda viem- ,,pod
oboji*, kteti se pridrzuji i’té obecni konfessi Ceslké, kterous nékteii Aug
gpurskou jmenuii. Pod Ceskow konfessi hledali a nalézali ochranu a svo
bodu novoutrakvisté a Brati, tedy viechny evangelické sméry &eské;
jes tvotily Geskou cirkev. Hlavnim proudem mezi novoutrakvisty byli:
: v té dobe mirn& lutersko-melanchtonsky smyslejici konfessionisté;
papravo vyluénd Luter§tif) analevo nedetni Kalvinisté.
Mezi konfessionisty pak byl na prave smér liturgicky i konfessijng kon~
servativni, ktery 1pél na starobylém a hled&l co mo#na uchovati nékters
staroutrakvistické {formy, zvlastd pokud neodporovaly Pismu. na levo
pak smér orthodoxni stile vzrstajici, jen se ochotng a vidy vice pod-
daval vliva kalvinismu v cizing a vlivu Bratfi v Cechich a tad zavadsl
jednoduché bohosluZebni zptisoby. Vsechny tyto rozdily, jeZ se jiz v roce
1609 a pied tim tak ziejmé poéinaly jeviti i ve vetejnosti, nyni v dobg&
nabofenské svobody népadngji a piikieji vystupovaly. do popfedi. Také
byly jednotlivé. sporné body nyniv dobé svobody daleko oteviendji-
a hlasitdji projedndviny, ne za dob nesvobody. V tom se jevi-odraz toho,
co se za hranicemi ddlo mezi Luterany a Kalvinisty. V Cechach byly tyto

Jiz to je ndpadno,Ze sporn ¢otdzky, nang diive Polykarp
Leyser tak piikie poukazoval, pronéZipan Ounstec kv se ostatnich
‘stavill stranil, a hrabé 51ik musil opustiti defensorstvi, i na dale zistaly
piiginou sporit. Tak jesté pred skomfenim sa¥mu a pied vystoupenim
hrabite Slika z direltorstvi knéz Adam Proc hazka® fardd usv.
S —

1y O Zalanském a jeho pratelském poméru k Bratfim viz str, 517, 8. .
] 1) Spoty ty téfce nesliti, lkdo dobte to myslili s teskou cirlevi. Tal Jif{ Keselius
naild ve své Kronice mladoboleslavské (Opis v Ces. mus. 1., E. 5, str, 273} nZavist
' velikou i ad strany odporné méli i sami mezi sebou. Jak polititt, tal lnézi e nesrov-
‘ névali, jedni druhé podhlidali. T mezi témi 12 obnovenymi consistoridny velilé
nesvornost a nejednomysinost byla, jedni drubym na vadiru, co mohli, protimysl-
ného @nili, jedni druhé handli, tnpili, pomlouvali, pikhartovali, culvinovali, Ze se
jedni pod druhych plastem keryjf, sobé vytital’. a skiiro na tré daliti se chtéli, Luterdny,
Kalviny, Bratfl. Nemeétl pal lnéi, zvldste cizozemci, kteréZ pini stavove heze
viech jejich zdsluh I své konsistofi a lronfessi piihrauli, naprosto tou confessi aneb
consistoi fiditi se nechtsli, Velici sviroveé mozi viechnémi povstivali. Tim odporné
sirand svOu TMesvornosti zramenitou posilu divali a na sehe jich postvali.” — JiZ
r. 1806 spis Vinculum charitatis, to jest Svazek lasky, touZil po svornosti kméi.
: 8 [, JireGok, Rukovet IL., 145. — 4. Rezek, €. G, M. 1888, str. 217 nsl. —
: Jos. Lintuer, Piispévek z déjin mesta Spbeslavé z lot 1006—1626, Sbornik hist.
Jrouzlu, 1896, str. 97 nsl., podivd o ném zajimavé zpravy. V Sobéslavi byli knézi
‘katoligti, ale konselé smysleli evangelicky. Dne 3. ledna 1610 usnesli se zddati Petra
“Volin z Rozmbherka, by jim zjednal farife evangelického, jeni by se Hdil Ceskou
fonicss). Petr Vol sibil jim tak néiniti od sv. Jifi. 'V ten cas shdngl se po misté
“na venkové Adam Prochdzka, jenz tenkrdtc poéal se jmenovati Spacir. Byl rodem -
Kouimi, bakaldtem stal se na prazské nniversitd 24. z4# 1577, byl spraveem 3kolnfm
‘v Ges, Dubé 1583, kdy se uchdzel o rektordt v Kut. Hote. Byl ordinovin v Lipsku
“nebo Frankfurté n. Odrou. Pozdéji byl fardtem v Milevslu na panstvi Piecha Hod&jov-
kého z Hodéjova a tam pobyl 4 leta do sv. Jitl 1609, kdy se stal fardfem u sv. Havla
v Praze. 5 potitlu listopadu 1610 stal se faritem v Sobéslavi, kde obyvatelstvo bylo
z vt &4sti dosud smyslent katolického. Spacir nedogel pizné této vétéiny, 76 nemél
biskupského svéceni, Neprospélo mu, Ze byl rdzu konservativnéjsibo a nebyl zenat.
K oltafi viak chodil bez ornitu. Koncem ijna 1612 odesel do Ritan na panstvi
Smifické. Jeho ndstupcem v Sobielavi se stal Prokop z Cetoraze, staroutrakvista,
za néhos se kalich v Sobéslavi vzil. Byl podiizen evangelické Lonsisiofi, ale r. 1622
prihldsil se Jk poslusnosti arcibiskupslé konsistofc. :

poméru k Bratiim, Eehoz dokladem jest spis jeho: ,,J{u pamdice mudediniln nasich:
geskych®, Idzani to, jez konal r. 1614 v Prazslém Betlemé a vydal r. 1019, J=ho
stanovisko vérouéné vysvitd zvIasts z jeho spisu ., Knihy dvoje o skutcich Péna nadeho
Jezise Krista', Dotisténo 15. stpna 1617. Dedikovine Jindfichu Zahrddeclému ze!
Zahradly. Srv. tam str. 190258 o veteli Ping, ve Iterém uéeni piiklonil so ka
Jalvinismu. V tom smysla kézal r. 1618 na den Boziho téla. Proto byl taleé nendviden
jesuity, jak o tom svedél tato porndmka v jich spise Apalogia pro secietals Jesu
ex Boemiae regno . . ., proscripta . . ' Viennac 1618: ,,Gallus Zalenus apud 5, Aepi-
dinm in antiqua urbe Pragensi minister ipso die festo Corporis Christi huius anni 1618,
publica concione ad populum (quae nunc etiam typis expressa proétat) nen solum
veram et realem praesentiam corporis Christi in 5. Eucharistiae sacramento negé.v‘it._
sed otiam innumeris insuper blasphemiis ac maledictis augustissimam hostiam non
solum antiquis Boemiae utraquistis solemni semper cultu venerabilem, scd ipsis etiam

angelis tremendam impie ac sacrilege proscindere mon est veritus'. ' S

1) To platl zvldsts o spisech, jez vydal Jan Opsinaics, ag 1 tu stanovisko.

pronikéd, O jeho pfitelském poméru k fepmistrom kutnohorslkym, svadel ZAZNam
z T. 1614, jejz otiskl Of Hejnic, Listdt, str. 113. B
3 Srv. vyie str. 438 nsl. — Smér tento na Morave charakterisuje vysvéclf:eni
zachovalosti z Mar. Tiebové z r, 1614, Srv, Morits Grolig, Jahrbuch {, d. Gesch. d. 4
Prot. in Ost, 1905, str. 114. ' :
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520 Cesld Lonfesse, jeji vznik, podstatz a déjin.y.

Havla v Praze, vydal spis,’} v némz uvazuje ,,pilné véci k obnové a refor-

maci konsistofe dolejsi”. Mluvi tu jako pan OuStecky o dvoji konsistoj
a horli jako Leyse): proti tomu, Ze i sektail a haeretilkové se usazuji do
konsistote. Dne 13. ledna byl vyslychdn defensory na staroméstské rad-
nici.”) Den na to pisemné stavy odprosil, popiraje tcastenstvi ve spisn
tom.®) Bylo mu dirazngé domluveno pro ,,jeho pletichy jakoito ¢tlovika
faleSného a jak o tom dommnéni je, od jinych navedeného.” Dne 16. ledna
1610,%) kdy hrabg Slik3) slozil svij tfad, a kollegium defensorii se ustavilo,

bylo knézi Adamu Prochizkovi vetfejné domluveno. Vymlouval se, ze".

to ,pred Instrukeci na knéZstvo vyhlifenou?) udéinil.*

Brzy na to knéz BlazZej (Blaseus) Borovsky) z Borovna.,-
dékan chrudimsky, ktery®) po svém piichodu do Chrudimé r. 1607 dal

1) Budovcovo diaritm IX., A 8, £ 376—887. Spis tenmél titul: ,Uvazeni ne- -
kterych pilnych véci kobnové a relormaci konsistofe dolejsi -

Prazslkeé potfebnych.” Vartilulech téchto se vytyld sub 2,. , v konsistoti ze dvoje’
konfessi, dvoje ordinaci, dvoje nidbozenstvi, dvoje vedete Ping, o jest evangelitslé
obecné kiesfanslé a Bratrslké', ,,Pdni rytifstvo, PraZané ze vicch tfl staviv pod
oboji, ktef{ se star8im . .. a kndistvem k fddu jeho ndleZejicim spravujeme”, pie-
dlozili proti tomu spisu 11. ledna v pondsH po Tfech krdlich 1610 svoji ,,Zalobu na

S ogg

boutlivé nékterd knezi.'* Je videti, e spis Prochdzkiv byl projevem asi ne jednoho,

ale nékolilka stejnd cmysle_];cmh knezt, kteii nebyli SPD]LO]CJJI Ze spojeni evangehhu .

a Bratf{ nedospélo l samfmu sloufeni. A 'za nimi asi stdli nélteit stavove.
3 Viclav Budovec mu pti tom vytkl, ze Adam Prochdzla v Milivite u ptitomnosti

Piecha z Hodé&jova jemu samému Viclavu z Budova pied lety, kdyz byl Prochdzka -

v Milivsté fardtem, podal spis, v némz ,made viecko Iknésstvo, ¥id a udeni Jednoty

Bratrslié vychvaloval . . ., nynivie naopalk jindce psal."* Budovcovo diariunt, fol. 887 nsl,’

9) PH tom Adam Prochézka prohlisil, 2e ve smyslu stiznosti hrabgte Jdch.

Oadf. Slika jiZ se u sv. Havla mesného roucha neuzlvd. Tamsze, fol. 801. Z toho lze )
souditi, ze Prochidzka do té doby piidrioval se me$ného roucha jako staroutralovista:

%) O jedndant defemsorn s Prochdzkou poznamendva rkp. fas. phil. i, Pm;?.

B. 21, fol. 113 a 114, 2e Prochdzka Zidal defensor, aby mu odpustili, ze to udinil .

z nerozumy, Také se primlouval za néj administritor, potom i obec.

% O hrabéti Slikovi a jeho pomérn ke Kalvinistim z doby 1611—1613, kdy
Dr. Hoé byl v Praze, zachovina jest zajimavd zpriva ve spise ,,Johann Mylius,
Viel und langst gewiindschter priindlicher wahrhafftiger Bericht, Ob, was, woher und
wiefern . . . D, Hoé mit der Bohmischen Sach . . . zu thun gehabt’’, Leipzig 1620.
Mylius vypravi na str. 30: ,,50 erzehlet mir Herr D. Hog, dasz der Herr Grafi Schlick

diesen Titel (t.j. Brandfiichse) gar gewdhnlich pflege von den Calvinisten zu ge-

brauchen und ilvm etlichmal zn Prag referiret, dasz er, der Herr Graff, in seinem Schlosz
die Histori von den dreyvhundert Brandfiichsen Simsons den Calvinischenn zu ehren
malen lassen, solche vielen IEvangelischer und Calvinischer Lehr zugetbanon Per-
sonen gewiesen und die Brandfiichse anff die Calvinisten gedeutet habe.” A doklida,
ze to bylo ,,dem Herrn Graifen gewdhnlich'' ... ,und er die Calvinisten viel hunderimal
also tituliert hat”. :

% Srv. vySe na ‘str, 504, 1. Byla. tedy vyhliSena koncem r. 1609.

) Skdla 1., 324, Néjaky Blazénus . . ., blizen nesmyslny a ducha nepokojného,
chmdimsk);r ditkan.'" — Zipis d&le. M, Niec. Troila (Rz's‘ggur, ib. 466}: ,.Blasius Teuto-
brodenus'f

B) ,Tn'ecek Rukovet L., 89, — Anf. Trulldé, Ruloved k plsemodetyi humani-
stickému, I., 143, ~ O jeho postille viz vyde str. 514, pozn. 8 ze str, 513,
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Konfessijni strany a spory a polemicleé spisy.

tamni kostel zbaviti ozdob a obiliti a tedy v tom sméru byl smy$leni kalvi-
nistického, aé ve své postille konfessi Ceskou nazyval Augsburskou, kizal
ve shromaZdéni knéZi tamniho kraje, Ze senior na Elkodu strany pod oboji
uvddi knézi bratrské do farnosti, a dal spis, obsahujici takovou stiZnost,
podepsati jinym asi 30 knéZim a predlozil jej pak defensoriim, doklddaje,
ze by bylo nejlépe, .aby pii prvnéj&im zpisobu konsistote staré ziistaveno
bylo. Byl predvolin do Prahy, odsouzen jako bufi¢, a jeho jméno bylo
28. fervna 1610 vymazdno z Imnih konsistotskych.l)

V roce 1613 doglo ke sporu zvlastd nepéknému mezi stranon vylucne

- luterskou na jedné strané a bohoslovei bratrskymi a smiflivé evangelickymi

orthodoxy, klonicimi se ke sméru kalvinistickému, na strané druhé. Némecky
fardl v Praze na Starém mésté (1611—1613) Dr. Ho# stdl VPOPIECII boje, na
Lkdzanich 1 ve spisech ,,pruddeji potiraje Kalvinisty neZ papisty‘.?) Takové

1) Stal se viak zatim fardfem v Dasicich, Jiredek, Rukovei 1., 80,

% G. Lésche, Gesch. des Prot., 44, — Pozdgji, r. 1014, napsal heidelbersiky
theolog Pareus, pittel Budovelv a uéitel Komenského, spis |, Irenicum sive De
unione et synodo Evangelicorum concilianda, Liber votivus®, v némz odporoudl smir
obéma evangelickym konfessim po ptikladu dohody Sandométsleé, pii femz se dovo-
1ava (Cap. XVIIL, p. 85) i Ceské lkonfesse, naznaduje, ze Ceskd konfesse v clanku
o vedeti Pdndslovyismyslem je daleko blize Bratrske konfessi nes konfessi Augsbursle,
a ukazuje na pilidad ceskych stavi, ktefi se mezi sebon pokojné snesli. Naproti tomu
piikic se postavil Leconh. Hutter, kteryz prohlisil Ceskou konfessi za &isté lu-

- terskou a vytykal Bratfim neupiimnost, Ze se spojili s evangellky, aby sobé zajistili
. klid, piedstirajice souhlas sviij s nimi v udeni. Pozidal Dr, Ho &ho jako znalce

o dobrozddni, a ten soud svidj ozndmil v deviti édstlidch., Ukazuje, ze Bratfl okolo

- leta 1608 znamenajice, nepfistoupi-li k evangelilsim, Ze svobody ndboZenskeé nedojdou,

chté] nechtzj vyhleddvati nepiestdvali, az stavy evangelické, jako by rozdilného
nibozenstvi nebyli, na to navedl. Ale kdy: pod pliétém konfesse Ceské obdrzeli

‘poodechnuti, hned vydali v Némcich svou obzvldstnl konfessi, a tim osvédéili, ze

nepiestivaji na obecné konfessi staviv., I hdji Dr. Ho# artikul 15, Ceské konfesse
0 vefeli Pang, ze udeni kalvinskému docela je na odpbr. J. Gliicklich, Viclava Budovce
2 Budova Komespondence, str. XXX, str. 153, 155, 156, pozn. 478, 486, 480, —
M. Samuel Martinius, Obrana, str. 177-179.— Joh. Chyist. Koscher, Die drey letzte und
vornehmste Glaubenskenninisse d. B. Briider 1741, str. 82, 83. — M. Georg Cunrad
Higger, Die Alte und Neue BShmische Briider 1734, 472, 473, — Spis Pareftv i Hut-
terfiv vzbudil znadnou pozornost i mezi Cechy. Zajimavo je,2e Vaclav Budovec
%z Budova (J. Glicklich, Viclava Budovce z Budova Korrespondence, str. 153:
,ut dixerim, a tempore reformatae religionis christianae vx al'quid simile . . . .
in lucem prodiisse. Quod si nonnulli pseudolutherani. .. unionem cum orthodoxis
Tecusare non desinent, videant, ne . . "), a gatecky dékan Jan Regius (Summovni

" poznamendni toho rozmlovvdni ., . 1681, stv. Jos, Tolf, Pispavel: ke sporu o Ceskon

konfessi v letech 16817, str. 48) souhlas! (iplng 5 Parcem a jsou jim az nadseni,
kdeito M. Samucl Martinius z Drazova {Obrana, sir. 177 nsl.) stoji na
strang Hutterové. — Spis Parefiv vzbudil vedle Hutterovy odpovidi jestd detné
jiné odpovédi. Talk Jok, Geargius Sigwartus, Tubigensis ecclesine pastor et academiae

. Professur, vydal Admonitio christiana de Irenico sive Libro votivo, quem David
Pareus ... anno 1614 evulgavit . , . Tubingae 1016. V kapitole B. zmifiuje se na str, 251

nsl: |, De causa septima syncretismi: Quod Evangelici Bohemiae consensum iam

~olim inierint et nuper renovarint®. Plie tu o poméru Luterovn k Bratiim a o poméru




4]
2]
wr

Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a d_é]"my.

jedndnt vzbudilo v Cechach znaény odpor proti Dr. Hoému samému. Jeho

obraz a jméno bylo v noci r. 1613 toho dne, kdy z Prahy odchdzel,') odpiirci

pfilepeno na Sibenici staromdéstslé. 1 po jeho odchodu z Prahy byly proti -

nému psdny Setné ostré polemické traktaty a spisy, jeZ byly ptikrymi jeho
spisy vyvoliny a také zodpovidiny.?)

Dalsi spory mély piidine v tom, Ze nékiefi bohoslovei sméru pnkl eji
luterského nejen Ceskou konfessi obsahové ztotoZiiovali a zaméiovali s vy-

zndnim Auvgsburskym — to &nili i n8kteti jini —, ale vnadeli v ni vyluéng

luterské néeni Formule concordiae a proto na Ceskou konfessi &nili v-
hradni ndrok, upirajice ji, a tim i Majestatni list, Bratiim pro jich odpor
k Formuli concordiae a pro jich sklon ke kalvinismu. Tak M. Viktorin
Vibensky, dékan v Ném. Brodg, vydal 1. 1614 spis: .,Konfessi Ceska.
prava AugSpurskd®®) v niz jednotlivé élanky Ceske konfesse uved] v otdzky
a odpovedi, dokazuje jich souhlas s Augsburskym vyznénim. V pfedmluvé
pak se zminil o téch, kdoz ,,pod cizim stinem radi oddechu hledaji, ag
se potom zlym odménuji. Dr. Mat. Borbonins z B_o rben-
heimu?) prosluly lékat a horlivy &en Jednoty, nmapsal k titulu spisu

Vrbenského a k nékterym pozndmkim jeho pfedmluvy do svého exempliie

nttkolik kritickych pozndmek, a zvIistéd v titulu k slovim .pravid Aug-
purskd* poznamenal: , Nekteti ji Augdpurskoun jmenuji*. Senior Jan
Cyrillus, stars v konsistori, ptinesl exemplat ten do konsistofe. Dostalzz.
se pak knizka ta do rukou Vrbenského, ktery do tgdnu odpovédel velmi
ostrym . tistEnym traktitem: ,Jestli konfessi Ceslki prava
Aug§purskar® Ale spor tak vzniceny se utidil, kdyZ hrabé ]achym
Ondtej Slik a Viclavy Budovec napominali k pekoji, aspofi zevng. Vnitfni

rozpory®) v konsistofi trvaly vBak i na dile. Ve sporech t&h vice méné.:

Brat#l I stoupencim Ceské konfesse. — Proti irenickeé snaze Budovcovi vystoupil
piikie Dr. Mai. Hoé ve spise: Tractatus luculentus Anti-Calvinisticus Gmomoni apo-
logetico Dr. Wenceslal Budowetz, Baronis a Budowa ... oppositus: Lipsiae 1618,

Spisem tim, jenz vysel s piedmluvou profesord vitemberskych 9. forvna 1618 za~

hajil Moé fadu polemik s Budovcem a jeho piateli, prazskymi Kalvinisty.

Y- Gindely, D&jiny tes. povstani, 11,, 318. Dr. Hoé sim obslrné se o tom zmifinje"

ve spisu: ,,Dr, Hog . . . elrlicher Abschied von Prag, das ist Eine kurtcze Predigt,

darinnen , . D. Hod sein Valet und Urlaub von der Pragerischen Deutschen . . . Kirchen'

genommen . . .'* Leipzig 1613.

5 €. Zibrt, Bibliografia ITI.,&. 11788 — 11833 uvddi nadpisy jeho sp1su a }eho

zivotopist a j. Srv. zvladte c. 11311 a 11813,

% Vice v Obrané M. Sam, Martinia z DraZova, str. 347, jakoz 1 v spisu tehoz
Tticet pét davodav (Miiller, str. 15) a ve spisu f. 4. Kumanskehu OhldSeri (Il{?fller
118). Viz v Jreeckovs Rukovéti 11, 335 nsl i

Y Max Dvordk, Dva denniky dra Mat, Borbonia z Borbenheimu, Histor, archiv
Zes. Alkad., & 39.

5 M. Saumnel Martinius z Dm-am Obrana, str. 347 362, Druhy spis Vrben-
slkého jest v Obrang dplné ctistén.

@) jiil Kezelins, Kronika mladoboleslavskd, opzs mus, I. E. 5, str. ‘373. V1z vyse

na str. 519, pozn. 2. A¢ Kezelius spory zevicobeciiuje, a tieba mnohé spory mély

Konfessijn{ strany a spory a -polemiclké spisy. 5323

ostre se odliSovaly?) vedle ¢eskych kndzi evangelickych, hlavniho to proudu,
vyse zminéné boJovnéjsi strany, totiZ luterski, v ni# zvladts némeéti
bohoslovei vynikali, dile strana stojici pod vlivem kalvinismu, a dile strana
bratrskd. Ve sporech téch 3lo o to, jsou-li v deské cirkvi opravnény tyto
strany véroudne, pokud jen stoji na zaklads Ceské konfesse, & je opravnéna
jen strana jedind a to pifsné lnterskd ve smyslu Formule concordiae. Silna
strana v konsistofi 1 mezi pany sméru konservativniho, stojict pod vlivem
saskych pomérit cirkevnich, usilovala totiz o to, aby celd Ceskd cirkev
méla rdz pravé této strany, tedy konservativni a pifsné Iutersky, a vykladala
v tom smyslu i Majestdt i Ceskou konfessi. Proto vytylkala vieliké odchyllcy
od svého sméru i bratrskym kn&Zim i kné#im stojicim pod viivem
kalvinismu. A s nelibosti a nespokejenosti vidéla, e vsigina konsistore
i defensort pripoustéla rfiznost stran v &eské cirlevi, pol\ud jen stdly na
pidé Ceské konfesse a ujednaného Sneleni.

Takovd nespokojenost jednotlivetd s dosavadnim srovndnim pnmén"l'
a zvIasté poméru Bratii k ostatnim pod oboji, touha po tdsndjsim jich
spojeni a splynuti a odpor ke kalvinistickému sméru v Jednot# bratrské,
propukla znovu v.plné sile r. 7677 ve spisu: ,Zddni o napraveni
spisobu cirkvi evangelickych teskych a uvedeni
jich vjednotu®) Traktat ten vylel anonymns, ale za nim stlad)
opét slupina stavii a bohoslovet sméru vyluéné Iuterského,?) mezi nimi
asi i hrabé Slik a spad i administrator Zikmund Crinitus. Aspofi mél admi-
nistrator ufastenstvi v rozdifovani spisu toho. Spis sim je velmi zajimavy,
jezto shrnnje viechny divody proti dosavadnimu teSeni otdzky cirkevni,
kritisuje soufasné poméry v cirkvi a ddvd tudi nim hluboke do nich
nahlédnouti. Jest nutno bliZe si ho viimnouti. Spisovatelé jeho znali dojista
podrobné cirkevni poméry své cirkve, ale posuzovali vie se stanoviska
jednostranného, vyluéné luterského Knihy svornosti (Liber concordiae),
ztotoziinjice stanovisko to neprivem s Ceskou konfessi. Proto mejsou
iejich posudky vZdy spravné, tieba to, co kritisuji vskutku v mnohém sméru

asi piivod vice v osobnich pomérech, piece jen jest ziejmo, ze konfessijnl o viérousnd
riznost projevovala se Casem v nepélmych sporech a svérech.

Y} Srv. Jifi Kezelins, Kronika mladoboleslavskd, str. 348, V tom smyslu Keze-
lius charalterisuje posledni konsistot od r, 1619, Slava ta viz dale v hlavé 77.

%) Skdla 11., 48— 40, otiskuje cely ten spis. Rovndz M. Sam. Martinius z Drajova,
Obrana, str. 165 nsl.

%) Skdla T1., 43, di: , Musili, ., jim (strané katolicks) jako Tuky v tom poda-
vati i sami nékteti vieteéni a nepokojni mudrlanti z knésstva, obnovenou a sjedno-
cenou konsistoti stavitv pod oboji se spravujiciho, ltefiz svymi horlivimi spisy usi-

. lovali tu jednotu evangelickou jako néjakymi divnymi hevery vyzdvihnouti a roz-

trhnouti pro nic jiného, jeding aby v dobrém fadu a kdzni stiti nemusili a podle své
vysokomyslnosti a 2ddosti cti nesfizené sami nad svédomimi lidskgmi svévolng
Ppanovaii mohli. Z poétu téch vydatil se** (nejmenovany spisovatel ,,Zdant).
i) M. Sam, Martinius z Dragova, Obrana, 165 vyslovng di: |, Predni a.slavni
pini z stavi a defensord evangelitskych hned v pryyeh Ietech po uéinéném sjednocent
. . neopomenuli ndsledujici SpIS nwvdzit a spraviti.‘
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davi privem podnét ke Lritice. Dobte postihovali, Ze nesvornost a nejed-

notnost ceské cirkve evangelické ji seslabnje v zdpasu s cirkvi katolickou;

ale neméli smyslu pro plné uplatnéni svobody svédomi v mezich Ceské
konfesse v cirkvi, vzrostlé pravé ze zdsady svobody svédomi, a oviem nevi-
d&li, ze v raznosti smérf je vnitini sila a Zivot, a Ze jest jen tfeba v mezich
Ceské konfesse zachovati pfi rdznosti smért vérouénych vmitini evange-
lickou jednotu zésad a spoletného zdravého rozvoje. :

Spis obraci se ve XIV. &lincich proti dosavadnimu spojeni Bratii -
a evangeliki, ponévad? pry je ve své podstate nepravdivé. Hned v €lanku I,

vytykd knéiim bratrskym, Ze proti Ceské konfessi v arti-

kuli o osobé Kristovd a vedeli Pané jako stall a novi:
sakramentaii nendi, e Kristus i nyni je na zemi piitomen své cirkvi, jakoz. .-

i %e t8lo a krev jeho opravdové a podstatnd jsou ptitommy a tsty s chilebem

a vinem se jedi a poZivaji, jakoZ svétlymi slovy pry vyzndvi konfesse Ceskd.”

Ve dlanku drubém 2ada, aby nejen kné#i z Jednoty, ale i vBichmi ostatni
byli pHidriovéni, by podepsali Ceskou konfessi, jeito pry
mnozi z Bratéi to opominuli a jiz 1 pted defensory se pokusili tvrditi, Ze
jurisdikee evangelikit v Cechdch mi zikladem dvé& konfesse a také
dvojiordinaci, IIL Ponévadipak senior je v srdcl odddn kvasu
sakramentaiskému a ufi a zastivd kalvinské udeni, jeZ je v roz
poru s konfessi Augsburskou a Ceskon, mmozi ordinan di vzpéfovali
se, aby na né ruce vzklidal. Pro pohorSeni, jeZ pusobi toto vzkladani rukou,
pry jiz néktefi pani a rytifi se stali katoliky a odbyvie knézi svého ndbo-

senstvi, uvedli na grunty své knézi katolické. Chce-li senior utiti a hajiti -
jiné udeni, neZ jaké je v Ceské konfessi, mél by on sam své ordinandy .

ordinovati a administrator téz své. IV. Ordinace ta by se viak neméla

lkonati jako dosud jen dvakrite do roka, nybrz kdylkoli se vhodni I\andldatl.:

o ni uchézeii, opatfeni nalezitou vokaci. V. Kandidati takovi méli by byti
ordinovani jen v samé zemi a ne v ciziné mezi sakramentafi,
jak to fasto &ini nynds kutnohorsky dékant)- Vinou téchto ordinaci
v cizing pak je, Ze v Praze a v ]mych méstech zifdka je jedna fara a Skola,

pr1 niz se farat arcktor $koly v ndboZenstvi srovndvaji. Oby- .-
gejné jeden z mich pudrzu]e se Ceské konfesse, a druhy je sakramentitem,

toti¥ z téch, lteti se v 1% jmenuji orthodoxy a maji svou vlastni konfessi.

To je odtud, ¢ administrdtor v konsistoli byvad odpornou stranou
vidy ptehlasovdn, a musi ordinovati a do far uvidéti kandidity cIVO]lhq
nibozenstvi. Také universitni profesofi, ktefi sedi v konsistofi, jsou - -

7 vitsihc dilu sakramentaf %) kteid mlade? vychovévaji ve svém nibozenstvi,

1) Kutnohorsky dékan a jinl posilali do Srbisté své kandidaty k ordinaci jen
do rolat 1609, Srv. vyée sir, 368, (Heirr, Becker, Bohm, Pastoren in Anhalt ordiniert
1583—1009.)

N Adr. Regenvolscius, Systenu historico-chronologicum, str, 71: , Et qui antea
Servestam Anhaltinorum ordinandos mittebant, Pragae id in Consistorio obtinebant.
— Srv. vyde sir. 306, 4. Anil o Campanovi ani o Troilovi to nebylo lze Hel.
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pak ]e odporucuji do mést za spravee skol a tak bludy sakramentdiit
zavadeji pod plagtém Ceské konfesse. VI. Pritom kn#2i z Jednoty,
ad seai v konsistoii a maji podil v jurisdikei, své vliastnispory
konsistofi k sondn nepiedklddaji. VII. Také dosazuji pani a rytifi z Jednoty
namncha fardich Bratii anebo ziejméji sakramentdfe na misté kndzi,
kteid se pridriuji ¥Adu administratorova a Ceské konfesse. Nélktei usiluji
docela zavésti do kostelti kalvinské lamdani chleba., VIII. Vedle
Bratii jsou jesSté mnozi jini tajn#) sakramentdati i v Praze
i v jinych méstech. Meli by byli examinovéni a odstranéni. Ale nékteff
assessofi konsistofe chrdni je proti vili administritorové., IX. N&kteti
kndZi se vzpiraji viivati orndtw aneb komZe pii vedell Pind, ad se
k tomu svého fasu zavizali, X. Heidelbersky katechismus,
jen# Ceské a Augsburské konfessi zfejmé odporuje, zavedli néktefi tajni
sakramentaii do 3kol a odstranili katechismus Lutertv, kteréhof od
mnoha let se nfivalo. Nemeél-i by tento katechismus sakramentaia byti
odstranén z farnosti a §kol, ani pravda Bo#iho slova dle Ceské konfesse, jez
soullasi s Augsb. vyznidnim a Luterovym katechismem, nemfiZe byti po-
tomkim upiimné uchovdna. XI. Jeito ndboZenské spory diivjsich éast
mély sviij pramen v nedostatku uéenych a upfmnych bohoslovel, méli
by defensofi nade viecko o to dbdti, aby byla akademie vyzdviZena, a v ni
aby byla zfizena theologickd fakulta?® XIL Takové ztizeni fa-
kulty bohoslovecké a prdvnické bude konsistoll k welikémun uZitkn ve
sporech cirkevnich a manzelskych. XIII Spisy sakramentdfd
tisknou se v Praze bez oznadeni tiskafe a tiskdrny a bez védomi konsistofe.
Konsistof sama pak ve svém nyngj§im sloZeni nekond ndleZitd censuru,
jedna-li se o knihy kalvinské. Talk jiZ r. 1609 vydal arcikalvimista J am-
Opsimates?) ve velkém formdté své , Zrcadlo vieho kiestanského nd-
bogenstvi®, ve spisu tom upravil &dnek o vedefi Pang proti znéni Ceské
konfesse a spis vénoval stavim. Neddvno pak vydal Jifi Dadiaoky

~fesky slabikat, doné&hoz vioil otdzky piitici se Ceslé konfessi, jako

ku pt.: ,,Co tu pHjimas, kdyi se poddva chléb posvitny? Pamét téla Pina
nadeho Jezife Krista. — Co tu ptijimas, kdyZ se podavad vino posvitné?
Pamét krve Péna nadeho JeZiSe Krista za ndsna kif# vylité. XIV. Ceské

"konfessi dostalo se r. 1575 nadpisu: ,Vyzndni svaté kfestanské

viech tii stavi krilovstvi Ceského k k$aftu tdla a krve Pdna naSeho JeZide

Krista se ptizndvajicich.*4) Tak byla tiSténa i roku 1579 a také vydina
T. 1608 Bratiimi, kteti nezménili ani pismenky. Ale r. 1609 a 1610 byla

tiSténa fesky i némecky dle exemplafe Henryka Kurcpacha z 1. 1583,

1 M4 na mysli snad Havla Zalanskeho, fardfe u sv. Jilji, ptitele Bratti, Srv.
str. 517, 8.

Y Jak o tom defensofi jednali, viz vyse str. 600,

9) O Janu Opsimatovi viz J. Jireésk, Rulovét IT., 61; [. Jungmann, Hislorie,
str, G04.

%) Tvrzeni o jest nespridvné, Viz vyde str. 288 nsl
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zlalfovaného v titulut) A piece v Majestdtnim list& nejson nazyvani stavy’

pod aboji ti, kdo z viry télo a krev Pang prijimaji, jak to stoji ve zfalfo-

vaném exemplidii, nybrz ti, kdo véroun a také dsty. — Z toho vieho &inf
traktdt ddsledelk, Ze je slufno 2 na ¢ase, aby dosav adni

Snescni-obou sjednocenych cirkvi bylo revidovano.
»Minéni toho Snefeni jest takové, Ze zase miiZe zkorrigovano byti, vedle
ptilefitosti- fasu a zptsobu cirkve Bozi.* ' '

-Spis tento zpasobil znatné vzruSeni. Bylof z ného pfilis patrno, Ze

jest sepsin osobnostmi zasedajicimi snad.i v konsistofl a mezi pfednimi;

stavy v zdjmu’ sméru vyluéné luterského. Proto Bratti postavili se
hned rozhodné spisu tomu na odpor. ,,Pdni, rytifstve, téZ vyslani z meést

krélovskych, ktefiz se seniorem komsistofe PraZské spravuji*, v ten cas
v Praze pfitomni, predloZili defensorim obranny spis se supplikaci’
o ochranu proti nepravym nafktm. Pravi®) v ném, stavice ¢ldnek proti.

&lénku, pokud bylo tteba: I Utoény spis jest naprosto mepravy. ,,Nasi
spravcové, senior s jinymi, srdcem véiii dsty vyznavaji a nds témuz

z pisma svatého z konfessi na8i Ceské®, kterou Gasto cituji ve svych ki~

zanich, uéi, Ze ,,Kristus Pan - — —*, — tu cituji doslovnié z Ceské kon-
fesse odstavec o Kristu. A ddie pravi o svych lnéiich: , TéZ podobné

o svatosti nds véfiti uéi z téZ confessi Ceské generdlni, Ze chléb na vedefi-

‘Pand jest pravé télo Pana naSeho JeZife Krista.*™) T1. ,,Senior na% i se
svymi* ptiznal se k Ceské konfessi svym podpisem do velké
knihy konsistorni, kterou pani defensoii od pofatku zalo#ili k tomu ddelu.

Také dali nadi kng3i Ceskou konfessi tisknouti a zfejmé se v ni vdichni.
podepsa.h Ostatni véci v €ldnku tom jsou pry nepravé a vymysSlené..

IT1. Ze nékteii opovazlivi lidé — # &fhokoli ndvodu — se pii ordinaci
vyhnuli vzkladani rukou nafeho seniora, jako némecky knéz v Ml Bole-

slavi za ¢asu administratora Zikmunda Crinita, nad tim by meli bditi
defensofi, aby byl potddek zachovin. Ale ,,odpirdme tomu sméle a svo-
bodng, aby senior na$ mél byti oddan jakému kvasu sakramentafskému o
aaby cizi ntenis konfessi Ceskoubojujici mél chovati
ve svém srdci, uéiti a zastivati.* IV. Senior nesvéti nikoho, kdo nemd.

nileZité vzdélani a vokaci. VI Pro€¢ by se méla celd konsistof spory

zamdstndvati, je# se daji snadno spokojiti doma. Neni ostatng mezi nasimi -

wres

knézimi jich mnoho. V didezit&jsich vEcech obraceji se na konsistof, k niz.

se maji se v8i detou. VII. Pro¢ by nemohl kaidy kollitor uZiti svobody
‘Majestdtem dané, Spatného knéze z dileZitych piifin ze své kollatury
propustiti a misto jeho osaditi poboZnym duchovnim spriaveem dle

) Také toto tvrzeni je nesprivné. Bratéi pouzli Ik tisku vydidni Spanovského
z r. 1588 a toliko v titulu se pridezeli vydédni z r. 1579, Viz vybe str. 288 nsl

Y Skdla 1., 40—354.

9 Mat. Koneény, Kazatel domovni, 1618, piidrinje se v uéeni o vetefl Pdng
{str. 355) daslovng Ceské konfesse a slov nahofe uvedenych. — B. Jan Cyrill pieloZil
spis luterského theologa Jane Gerharda, Iaidodenni cvifeni se v poboZnosti, 1616.
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spoleéného cirkevniho fdadutt) Na konec chraZuji se Bratfi proti dal$im
glankim ﬁtoéného-spisu a zvIasté proti jeho zdvérkuy, jenz smétuje k o d-
stranéni Snedeni, spatiujice v tom dilo bufife a kazimira. I #idaji
za odpomoc.

Vedle této supplikace vydana byla jesté jina od povédd) na onen
dtotny spis, sepsand nékym, kdo o Snedeni stavl byl pracoval. Pisatel
odpovédi té prohlaSuje auntora utofncho spisu zvlasté pro jeho zdvéredny
vyklad a poZadavek za bufite a vefejnéhoruiitele pokoje,

: mistra pletichu, jenZ nema v sobé ani Zilku €eské krve, dokazuje, Ze viechny

jeho vytky jsou bezdivodné, a kdrd administriatora, Ze spis roz-
gitoval a tim sdm pokoj rusi?) Rozhoidensd konél: ,,I kterak tento buti¢
a rulitel obecného dobrého smél se o to lehkomyslng pokusiti a sepsati

takovy spis na odpor Majestatnimu listu, kdyZ pfece tak t#2ké pokuty jsou
mloZeny na rusitele pokoje, a Snefeni pravé tak jako Majestatni list je

potvrzeno a do zemskych desek vloZeno dle jednomyslného zavieni, aby
bylo vé&énym zdkonem!*

Témitospisy 1tok byl odraZen a zistal bez rudivych nasledka.
Ukazalo se, Ze nejkrajnéjst pravé kiidlo evangeliki Geskych, vyiuiné
luterskd skupina pand a kndzi, je itok ten podnikla, md za sebou
jen minoritu a ve svych nesndfelivych snahdch nemiise se opirati o Ceskou
konfessi a platné zdkony. Hlavni proud evangelika dceskych,
jakoz 1 jich levé kiidlo, Bratfi a orthodoxové, v celku se drzeli v mezich
platnych zékoni a zvlasts Ceské konfesse a spoleéného Snedeni, aé mn oz i
7 Brattiaorthodoxt iv udenii v liturgii stdli pod vlivem kal-
vinismu. Néktefi z nich dospéli oviem ji# za hranice Ceské konfesse, zv]asté
v ufeni o vefefi Pan&, zrovna tak jako na druhé strang i jich protivnici
sméru vyluéné lutersicého postavili se mimo Ceskou Lkonfessi, kdyz ji
chtgli ztotozfiovati s ufenim Formule concordiae. Pokud zdstupci obou
t&chto krajnich smérii zlistdvali v pokoji na pads Ceské konfesse, méli
stejné pravo v ni hledati svou ochranu a odsilati do konsistofe své zdstupcee.
Ale 7adny z obou smértt nemeél prava ¢initi vyhradni ndrok na Ceskou kon-
fessi a na Majestdt. V tom smyslu také hlavni proud feskych evangelikd,
jen# se nedrzel ani Formule concordiae ani kalvinismu,!) ale zistdval pii

. ) V této vécl nékteil bratriti pdni pfece jen nejedmali ve smyslu Sneseni,
kdyz jako kollitori dosazovali do farnostl pod oboji dle ¥idu administritorova
duchovnl sprivce bratrské fidu seniorova.

%) Skdla I1., 54—59. Vyila .. pod jménem jednoho vérného piitele nibozenstvl
pod oboji, jednou na vybomé mife postaveného, porovoini staviv dfastnila, vy—
znavade i stilého nasledovnika.'

3) Vytykd mu (Skdla I1., 58): ,, Jezto by rad#ji mél miti na to pozor, aby se podle
Tnstrukei své choval, stiizlivejsl a piikladngjsi zivot vedl, do svého svédomi nahlédal. "

4 V tom smyslu mluvi talié Gindely, Déjiny geského povstinl I1., 318, o do-
micim obyvatelstvu, ,,ano, jaki jsme lkolilrite poznamenali, zaujimalo jalysi stred
mezi kalvinismem a Iutheranismem a proto nesnddelo ndjezdd, které si Heo& dovolil
ve svich lﬂzan[ch . . .
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Ceské lonfessi, uzndval stejng tolerantné a bratrsky v jednoté své cirkve
i na pravo stojici Luterdny i na levo Bratii a vzdy vice vemahajici se -
orthodoxy. 5
Ale spory ty, jevici se zvIla§ts v konsistoft a propukajici tak €as od-
gasu bouiivéido vefejnosti, divaly na jevo, Ze dosavadni urovnini vaitro-
cirkevnich pomér v &eské cirkvi neni nikterak konedné, ale Ze je potfebi,
aby do§lo mezi Bratiimi a ostatnimi evangeliky Ik spojeni formdlné jests -
tisndjgimu — pii v¥i svobodé vnitini. NeZ k takovému fésné j&i mu'_
spojeni a splynuti nemohlo dojiti pojednou a mechanicky, pouhym:
natlakem, nybri jediné dal¥im zdravym vyvejem a vnitinim sblifenim
obou stran. Bylo vici rozhodujicich &niteld piispivati k tomu, aby se vyvoj -
ten podporoval a urychlil. Zvlaste dilezito bylo v zdjmu takového sbliZent,
aby v zemi konetng ztizeno bylo bohosloveckéstie diska, kde
by kné#i spoledng se vzdélivali a kde by tak ziskali spoleény zéklag_ boho--
slovecky v duchu Ceské lkonfesse. Nedostatel bohoslovecké fakulty v Cechach -
a proto stdld nutnost bohosloveckych studii v cizing i ted, kdy ordinace
byla v Praze, byla hlavnim pramenem raznych sporti. A bylo jen dobrym
znamenim, seipi tomto tak velikém nedostatku Ceskd cirkev dovedla -
zmin&né spory snaelivosti prekonati a p¥i znaéné vnitini svobodd zdravé
se vyvijela a ustdlovala na pud§ Ceské konfesse. Tém, kdoZ si piéli uni- -
formitu v udeni, mohly se takové poméry v eirkvi feskeé zdati prilis -
chaotické?) Ale nebylo to zajisté nic nezdravého, mybrZ naopak zjev -
utdeny, ze v feské cirkvi na spoleénych gesko-evangelickych zdkladech
byla popidvéna znagnd volnost riiznym sméraom k duchovnimu zavodéni.

74, Jednota bratrska prestava vzrastati. Touha po splynuti s ostatni
cirkvi éeskou.

Porozuméni pro takovy rozvoj feské cirkve, sméfujici
Ik tdsn&j$imu.spojeni Bratii s ostatnimi evangeliky, skutetné vzrustalo;
a to nejen mezi evangeliky, ale jiZ i mezi Bratiimi. Pomér Bratii a evan-
gelikit se p¥ese viechny zminéné spory, jichZ se tdastnila z feské cirl;vg:
vlastné jen jedind skupina, utvéfel pifznivé. K tomn piispivalo mnoho,_.
je mezi evangeliky tad diive pohteSovany nyni vic a vice se_usl;u: :
tetiioval. Evangelické cirkve vzkvétaly, a to, jak se podobd, jest8 vice nez.
shory bratrské. Ba v bratrskych sborech bylo pozorovati na.
mmnoha mistech — za sontasného rozlevitu sousednich evangelickych cirkvi -
— snaény tpadek Bratrské sbory prestaly byti jedinym utodiStém.
téch, kdo touzili po opravdovém evangelicky naboZenském Zivoté. Takov‘é
hledajici duge molly nyni nalézti uspokojeni i ve spofddangch ev;mgeh:
ckych cirkvich, uprostfed nichZz Bratii ponejvice tvofili malé oddélené

Y Syv, Zik, Wintey, Cirk. Zivot 341—342.

Jednota bratrski ptestdva vzristati, Touha po splynuti s ostatni cirlovi deslon, 529
shory, jeZ se od velkych evangelickych cirlevi jiz nemnoho ligily, zv1dsts
kdyZ v nich v dobé svobody poldesla kizeil, nejvice jedtd malym podtem
adil a stranénim se evangelické cirkve. Za té&h poméri podaly se hlavné
mezi miaddimi bratrskymi knézimi na Moravé ozyvati hlasy, jeZ ostie
kiitisovaly dosavadni edlucovani se Bratii od evangeliki a se pfi-
mlouvaly za tiplné splynuti Bratii s evangeliky, a to tim spige, jesto mezi
evangeliky vzristal smér Bratfim i vérougné blizky, totiz orthodoxové.
Takovym projevem bratrské touhy po spojeni je ,Spis mladych
knézi Bratrskych v markrabstvi Moravském star8im jejich pred-

- Jogeny, méli-li by Brat¥i s evangeliky se sjednotiti*1) Spis ten z r. 1619,%)
yznikly tedy za doby d&eského vzboufeni, jasné charakterisuje poméry
~mezi Bratfimi v dob& pfed samou katastrofou a zasluhuje bedlivé
- pozornosti. : -

Mladsi knézi bratrti pisi, Ze nejedni bratr$ti kngZl mirngjsi ridi by
byli takovému sjednoceni Bratii s evangeliky a docela pry pravi, Ze se to
mélo didvno stdti, totiz tenkrdte, kdyZ evangelici ddvali k tomnu otcfim

1y Otiskl jej M. Samuel Martinins z Drafovn ve spisn , Tricet pét davodi”
(Mitller, str. 41—51), Komensky poznamendvd k tomuto spisu v Ohldseni (AMdiller,
str. 177): . Nebyl psin od vicho knézstva (jichi na Moravé vi-Se sta bylo), ale od
gesti toliko osob, mladych sprived ... Ti vidouc, Ze stavové moraviti Ik stavim
krilovstvi Ceského (leta 1619) piistoupili a k néjake opravé se chyli; i bali se, aby
néco nebylo zmeskdno, a sepsavie své rozumy, podali starsim; az se pak i jinam dostalo,
ne bzz promén a piidavkia., Adkeli pak to ucinili uetivé, jako synové otcim zddni
své oznamujice, viak lkdo nevidi, e byla wvyirinost .. Nebyla tedy oblbzna od
stardlch, profoze lept bylo sjednoceni v lodlovstvi Ceském stalé, zanechdwvajic
netoliko kaide strang, ale 1 kazdé osobé svédomi bazpeénosti a svobody.'* Spis ten
jo dulezitym projevem a dokumentem své doby., Osvétluje ostte poméry cirkevni
v Jednot& bratrslké, a to tim vice, jezto je psan upilmné jen pro seniory, ¢imz je
zarmdena i spravnost zpriv v ném obsazenych. — Pozoruhodno je, Ze spis ten na
nékterych mistech je v plném souhlasu se spisem J. 4. Komenského, Otizky nélktere
o Jednoté Bratii Cesleych z r. 16311632, jejz vydal Jos. Th. Miilicy ve sbirce: Jana
Amposa Kemeanského Veskeré spisy, sv. XVII. (3), v Brng 1912, To zdd se nasvéd-
tovati, e omensky nebyl Spisu mladych km&2 dalelk, a snad byl docela jednim
z jeho pitednich spisovateli. Tomu neodporuje, ze Komenslky sdm 17 let potom v roce
1637 ve svém Ohldseni, kdyz M, Samuel Martinius Spisu mladych knézi se dovolival
proti Brattim, autory Spisu kritisoval a odmitavé jedndni seniord z r. 1619 schvaloval.
Ostatng Komensky kritisoval vice nevhodnost podani Spisu, nezralost auntorit a jich
ukvapenou horlivost nez obsah jich Spisu, jeji kkn podivu rychle piechizi. Se spisem
Komenského, Otidzley nékteré z 1. 1631 — 1632, se Spis mladych kndzi stylkd na maohych
mistech a neni tu s nim nijak v rozporu, nybrz jen v souhlasu. Z toho je patrno,
7¢ Komensky dvanicte let po sepsini Spisu mladych knézl choval ve svém
nitru tytéz mydlenky a pliny o pom3ru. Bratii kk ostatof cirkvi eské, jako méli mladi
Imézi . 1619, B

9 Komeusky ve svém Ohldsent klade Spis mladych lmézi do doby po piistoupeni
Moravanid k Cechtim, k ndmuz doslo v kvitnu 1619. Z obsahu lze souditi, Ze v dobd
sepsiani spisn toho nebyl jesté Fridrich zvolen deskym krdlem. ale naopalk se milo
zato, Ze v zemi , Luterldnstvo se rozmnozi‘’ (sov, ddle str, 531), coz by za vIady Fridri-
chovy nemohlo byti ofekdvdno, Lze miti za to, ze byl tedy spis napsdn r. 1619 v leté,

Rozpravy: Rod XIX, Ti L Gl 44 34
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pfitinu, ¢imZ viak otcové pohrdli. Ale k éemu Ze vedlo takové odlougeni?
Mladi knézi Jici poméry cirkevni v Jednoté takto! ,Na mmohg
mistech méme 20 neb 30, pakli 40 posluchaci, nékdy sotva tieti dil. Vejde-1i
kdo z cizich do shromdzdéni, slvsi zpivani jednoho & dvou, néledy maly
pofet poslucha¢ts a milych t&h sluZeb bozich jalovost, sehne hlavu neb
zasméjic se, jde odtud.* A pfece by mohlo slovo bozi vice se vaddlavati,
kdybychom my z milosti BoZi za pastyte celych cirkvi kiesfanskych
vyzdviZeni byli. .. Ponévadz na nékterych mistech v Cechich i v Moraves

s Luteridny v nékterych vécech se srovnivame a od svych zvyklosti upou--

Stime, pro¢ ne viudy a pro¢ ne v jiném také, co by dobrého bylo?® | Ze
Luteriani nas drbi, Stipaji, hindruji, nezdd se, bedlivé na to hledic, aby zle
¢inili, nebo my, kdybychom na jejich mistech a oni na nadich byli, #idné
pochybnosti neni, #e bychom my vice toho ¢inili a o vyhlazeni takové
postrantiosti. vice se pti¢mili. Ku ptikladu, lkdyby se néktery jejich kndz
v Traubdch u Pferova, 10 neb 50 posluchagi svych maje, v nékterém domg
kdzati pokusil, aneb sobé zvliitni kostelik mimo nd$ zbor vystavéti dal,
co bychom my uc¢inili? Jisté Zet bychom hrubé horlili, zpouzeli se, branili,
u vrchnosti 1 jinak to kazili, a tak, feho bychom sobé ¢initi nedali, to
sami jinym ¢&inime ... S nimi tedy za jedno sme a snadng byti mazeme,
nedorezuméni toliko vyzdvihnouce. Trhdme se od nich a d&lime nejindé,
ne# jakc od samych papeZenciv. Mnozi se z nich o to na nds 1 domlouvaji,

pro¢ my se od nich loudime; nadeZ my ¢asto nevime co odpovidati, zvIAsts
kdyZ se k smyslu pravému s ndmi hldsaji... Oni tak &asto (jako my)

a nékdy castéji shromdZdéni svd mivaji..., mimo jméno kdzné u nis

nemmoho vice jest . . ., hfichové se rozmno#ili a kdzefi nae jest jen pokryt--
stvim u mnohychd) ... Nyni s pomoci BoZi a vrchnosti?) to se stati mize, -

aby tad dobry, ktery my se miti pravime, meszi celym evangelistskym
knéistvem a lidem byl vzdéldn a ugeni BoZi Cisté aby proti pletichdm se

rozmnozovalo, nebo mézi knéZstvemn druhé strany jest vétéi dil orthodoxf,?)

1 J. 4. Komensky, Otizky 1631—2, str. 275: ,,V téch vécech (v osti-ihén[_
poboZnosti, fadu, kdzng) ndramné oslébnut! bylo, a ]ahz nélkteii 2 starych Fildvali, -

stin sotva prvani pravdy."

3 J. A, Kowmensky, Otazky, 271 nsl.: , A tu by It tomu sméi’ovaﬁ piislo, aby
se panstvo nade a orthodoxské spolu véci t8 ujali a mezi knézstvem svim obojim.
prostfedlkovali, az by se cesta It sjednocen! ulkézala.”

N M. Samuel Martinfus 2 Drafovs vylklddd slove ,orthodoxove’ slovem:

,Kalvinisté* (Pét a tticeti . . . ddvodiv . . ., Miller, 51), Ale z celé souvislosti textové:
je zfejmo, ze Spis mladych Im&zl tyto arthodoxy zioto#iuje s evangeliky, pridrzuji-
cimi se vyznidni Augsburského, , Luteridny”, ale na rozdfl od ubikvitiit. Rozezndvd
totiz mezi moravskymi ,,Luteridny" stranu v{luné luterskou, kteroun nazgvi také
vyslovné ublevitdf, piHdrzujici se vyzndni Augsburského z r. 1530 a Formule con-
cordiae, a stranu ,,orthodoxt*, stranu to mirnou smém lutersko-melanchthonskéha,
jako byl lkdys Pressins, ptidrinjici se té2 vyzndni Angsburského, ale ne uéeni o ubi-
kvité, Strana ta prdvé proto stdla mezi smérem vyluéné luterskym a smérem kalvin-

skym. — Také J. 4. Komensky. Otdzky, 1631 —2, str. 276, v témie smyslu rozezndvi.

Luteriny a orthodoxe v Cechfch™,

Jednota Lratrski prestdvi vzristati. Touha po splynuti s ostatnd cirlvi ceslion. 831

-my pristoupice k nim, budeme jedno s nimi.* To bude tim snadn&jsi,

jeito subikvitdiské pletichy mizeji. Naproti tomu, ,nespojime-li se,
Jednota nafe v pravdé dlouho stati nebude, nybrz zahyne piidinami témito:
Jedno, Ze lidu ve vsech zhotich ubyvd a nepfibyvd témef nikdeZ nicl)
Kde prvni zborové byvali, nyni téméf prdzdni jsou, kde byvalo na sta, nyni
sotva na desdtky. Odjinud nepiibyvd nic, co se doma zrodi, to z &astky
odstupuje, z Cistky hyne a mine, a véecko plani®) aniZ je, pro¢ by kdo
k ndm pfistupoval . .. I jinde kromé nds ¢isté slovo Bozi maji a miti mohou,?)
v pokoji, bez pikhartovini, bez dvojiho na zbory a kostely ndkladu a
divadla z sebe déldni. I zhstdvaji vne, a zborové nasi pustnou, a my se
musime brzo zase k femeslim navratiti nebo k roli. Druhé, chtéli-li by nds
otecové na fary a do kostelll uvésti, jakZ se to po mistech zaéalo, t&ch mist

~my nevzdélime na$im fddem, dokudZ ¢ na8i zvlaStnosti nZivati budeme.
. Pifkladové toho jsou na panstvi Namésteckym, Rosickym, Bfeslavskym,

jezto nékde jiz ptes 30 let se lidZe a naprosto nic se nevzdélivd, jako v Mi-

" kuléicich a Trnavee. Tieti, panstva ubyva na viech stranich, a kdyby téch

koliksi pant, kteii nds jeSté drii, seSlo, ... hned budeme sirotci!) Kdo
néds na fary pfijimati bude, zvId5t ponévadZ nyni z nascho panstva nékteti
piedni o to mluvi, rozmnozi-li se Luteridnstvo, jakZ se k tomu chyli, Ze
my utiskovani budeme, Geho se jest jist§ obdvati.®

Takové byly poméry v Jednoté koncem druhého desetileti. Z tohoto
vyliteni jisté spravmého, af omezeného prdvé na slabd a stinnd mista
v Jednotg, je zfejmo, Ze Jednota plestala vzristati a spiSe mdlela a za-

- nikala, zatim co evangelickd cirkev "deskda vzkvétala. Jednota pozby-

vala diivéjgiho svého vyznamu jako jediné stfedisko a ohniske vskutku

. evangelického kiestanstvi, kdyz cela cirkev Zeska jiZ vainé usilovala o stejny

cil a ve svych farnostech méla z valné &asti néco podobného, jako Jednota
ve svych zborech, Za téch pomérh kol Jednoty v ndrodé se znatné mensil
a ménil. Mladi kné#i bratr3ti spattovali jej spravné v tom, aby Jednota

3) J. A. Komensky, Otdzky 16312, str. 275 nsl.: ,, Uvaziti také potieb, rprcu‘i
ani v tom rozestfenf, jalkého# byla dosdhla (Jednota), netrvala, ale brZ jak.na poétn

"zborft a posluchadd, talk oviem na horlivosti a lfestanstvi pravdé patrné zmenseni

brala. . .. Takz jsme i sam’ mezi scbou doma jalovéli, . . . a jini pfi nds nééeho zv1ast-
niho nevidouce nez jinde, jiz vabec nemilise pro¢ tdhnout k ndm. Talk Ze slrze to,
byf Jednota zddnych poluSeni a nepfatel, vyvratiti ji usilujicich, neméla, sama tal
tife by zmizeti a jako dohofeld svicka zhasnonti musela. Nad to nic jisiStho, kdyby
tak, pravim, déle pfedce 5lo, jakz jiti zaéalo, slabt a mdle.’”

B J. A. Komensky, Otazlky, str. 270: ,, Mlidez! samou doma zrodilon nevzdé-
livi se ani nezachovd Jednota, protoze vystielkove z kotent stromi rostouct-sami
zahrady nezachovdvaijl, nevndsi-li se odjinud, plani a neitépuje.”

M J. 4. Komensky, Otdzky, 1631 ~2, str. 274 nsl.: |, Nebo kdyz se totéz Sisté
ugeni i krom Jednoty pfedndseti zadalo a s vétiim ztetelem, co div, Ze lidé tam radéji
obraceli oéi, a my skrze to Ze jsme fedli?*'

Y Fr. Kameniteh, Zemské snémy 111, 440, viak di: ,Ceskobratrstvi bylo
témef nejmocngjél stranon naboZenskou moravskou a zistalo ji az do bitvy bélo-
horské."

B4k




.se ukde, Ze svornost naskrze jest ve viem kromé vedeie Pang, kterys

-7 pisemn svatych proveden, a bez toho vétsi dil jak knéZstva moravského
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vystoupila z dosavadni a nyni jiZ neodivodnéné uzavienostia sply n u1
scirkviéeskou, bytim,co dosud méla lepsaho poslonzila nejen SV
neéetnym udam, ale celé cirkvi evangelické v Cechich a na Morav. “Te
byla otdzka, jak takové spojeni provésti? Madi Imeal
bratr&ti talk o tom uvaiuji:

s Takovym-li by zpusobem se sjednoceni u nds v Moravé stiti mel
jako se v Polsté stalo a v Cechéch, &ili jinak? — Ti, ktei tomu sjednocen;
neodpiraji, Zidostivi jsou, kdyby bylo a byti mohlo pIngj¥ a dolxonale]sy
nebo v Polétg a v Cechdch, ad se stovndni stalo, aviak bez z43ti neni, P
toZe strany pfedce od sebe oddélené a s sebou se v smyslich nesrovnavaji
zistdvaji.” Radi proto, Ze by Bratii méli ,,od své obzvlisinosti upu
a k jednoté evangelitskych cirkvi piistoupiti*, oviem s tou podmink
caby Fad dobry?) z kizng cirkevni pochdzejici, kteryz i Luter: obli
boval, v men3ich evangelistskych cirkvich nZivin byl, a to obavldsts v téct
vicech: 1. aby knéZi moc méli a povinni byli hiesici trestati i vylugovat
2. aby neslouzili tak vesmés leckomu, ne# tém toliko, jichZ svédomi znaji;
3. aby kn€Zi k spravé prindlezeli starfim a dékanu aneb superattendentim
vice nez svym kolldtortm; 4. aby dosazovani knéZi na fary star¥im ptind
lefelo; 5. aby po cirkvich ustanoveny byly nékteré osoby poboiné, viing;
knézim za pomocniky, ktefiz by na lid kiestansky pozor miti knéZim po-

a by prestala. Tut se z Zalmu?) bude moci el takto: Jizf jest Jeruzalém
1" chtily -\y:ta.ven a jako v jedno misto spolu spo]en, do néhoZ vstupnje

- Ztohoto projevu mladych knézi bratrsl\ych dorostu to ]ednoty a bu-
oucich jejich videtd, je ziejmo, k €emu sméfoval vyvoj cirkevni:
plnému sjednoceni. Ktomu byle oviem t¥eba ¢asu a dalfho klid-
o a zdravého rozvoje.

75. Staroutrakvismus v rozkladu.

Za.t1m staroutrakvisté ponendhlu se stavali novoutrakvisty aneb
ratiimi.?) Nejkomservativnéjsi kné&i staroutrakvisticti poddali se jiz
u 1609 arcibiskupovi,®) ostatni pak zdstali od r. 1609 bez vlastni
ynsistofe a byli podiizeni s duchovenstvem evangelickym
82 defensortm V Porovnini stavi vialk bylo staroutrakvistiim

ny ch, prl]una.]lce od zich veéeti Pand pod oboji a vzddlavajice se
ich katolickou liturgii.t) Byli zastoupeni zvl4a3t8 v Praze, v nékterych
méstech kralovskych a ov8em na krilovskych statcich, kde vladon a kon-
istofi pod oboji byl viemoZng udriovin aspoit zevng staroutrakvisticky

mdhali, nad tim pak nade v8im aby vrchnost ruku drZeti pomdhala. To hosluzebni rdz. Neni divu, #¢ v nékterych pragskych farnostech, jako
kdy? by se stalo, nezahynula by Jednota naSe, alebri by se teprva dolcon_a.lg_ 1 Starém mést& u sv. MikuldSe a ve farnosti tynské, i za doby Majestdtu

rozifila,”) mebo tak bychom, co nejlepsiho mdme, v cirkev uvedli®

Vedle takového srovndni v fddech, ukazuji Mladi knézi, Ze jest tleba
,druhé, aby se k sjednoceni v smyslu piistoupilo®. To by s
mohlo stati ,,srovndnim vespolek AugSpurské a Bratrské konfessi, a tut

dujici kruhové a i 8ir3i vrstvy konservativng Ipély na staroutrakvi-
ckych bohosluZebnich zptsobech a povolavali si km##i, kteti byli ochotni
m sméru jim vyhovéti a tidy jim oblibené zachovavati’s) Takovi
i byl oviem saini sméru konservativniho a proto mili videam cirkve
lické a vlade, jez se snaZila vielijak na nd pfisobiti vé svém zajmu,
byli podiizeni jako ostatni knd# pod oboji konsistofi utrakvistické.
L Starém mésté nejvazendjs cech feznicky nespokojen s novotami
igelickymi v chramich 8 zada.l pry provincidla frantiSkind, aby do-

} Za}m 1-4—‘:

vialk artikul, ponévadi v Bratrské konfessi ob3irngji jest vysvétlen. a

orthodoxové jsou, snadné pravy smysl piijat moci bude. Bude pak pottebi
pro vyjiti napotom roztrZkdm wvstiic jednu konfessi z oboji udélati aneb
Ceskou porozsititi, %Lby,se m VSIG}(III spravovali a jednostejncho 111111\1’(_3111 ]csmtsﬂyartfm rkp. I A, 1. v universitni lmihovné prazské v race 1609 ¢i 1610
obzvlastng o Velefi Pané uZivali.” . L pfehlednou zprivu o roce 1609, poznamendvi o této zméné utrakvismu: ,,Com-

»Tfetl, o ceremonie snadno se bude porovnati. Kleldni, prl]d‘;} ures: .., alii... tum ex plebeis tum ex nobilitate. .. ad veritatem adspiciendam
do chrdmu Péng, tlafila-li by na to druhd strana, miZe se povoliti, nebo ulos apcnant excitantur, Vident enim l[ussmsmum qui ducentos propemodum
k nabozenstvi slouzi. Klan#ni se k jménu Jeiide orthodoxové v ¥l poveluji, § g’f“-tlt partima Lutheranismo, partim a Piccarditismo, qui non multum a Cal}ﬂ‘-’
kdy# se jen to s ndboZenstvim d&je. Od kom#e a pileni ve dne svétel m 1Smo distat, tamquam serpentem a serpente, ut in draconem excrescat, devorari,
(dyz se Je ) : na to doddvd: , Fratres Boleslavienses occupant Betlchem, in quo ... Hussii
pochybné jest, Ze knéZi upusti, neb se v tom ohlafuji®. ' hedra . . . magna cum religione hactenus est asservata ...

s umm e u, kdyby se toho dovésti mohlo, aby tad a Lazen v cirlvi 3 Srv. vide str. 470, pozn 1.

evangelistské uvedeny byly, pfeitastnét by Jednota zahynula, to jest : 1) Srv. vyde str, 460, 4, jak v Blovicich se domahali, aby katolicky knéz stonzil
. aroutrakwstum velefi Pané pod oboji.

®) Srv. dile na str. 544, 4, jaké podminky osadnfci tynsti kladli r. 1615 kndzi
mu Dikastovi,

Y O tom vypravi jesuitshy autor rhp. I. A, 1, v linihovné university. prajské
'u 1009 na str. 265: ,,Hac sane confusione dogmatum permota lanionum in Veteri

—

3 Srv. vyse str. 38, 510\'1 Blahoslavova o této wveéci, Téz str. 40. :
%) V tom smysiu pise Komensky, Otizky nékteré o Jednotd Bratfi (_,eshych, .
-na str. 200: , Nebudeme-li Jednoty roziifovati, ani ji nezachovame.'* A jeji ro.:sircni
vidi v prvc fadé rovnéi ve spojeni s orthodoxy v citkvi deske. :
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cadili k sv. Jakubu kazatele ceského. Ag nejson katoliky, chté&ji radéji
pry slyeti katolického kazatele ne# koho z té&ch novotdii. I byl dosazen

k sv. Jakubu jesuitsky kazatel, od jeho finnostt ofekavany byly znatné

tspéchy.

Takovy pomér staroutralkvistd k cirkvi katolické na jedné strand
a cirkvi evangelické na strané druhé nebyl oviem nijak nilezité wrovnan,
nybrz vyzadoval daldiho feseni a byl podroben riznym vliviim. Odtud to,
e nikteH knési staroutralvistiétil) nechtsl byti posludni defensord. Tak

r. 1613 pies zdkaz delensor( tiastnili se v Praze proces ina Bozi

t&lo a nesli v pritvodu svitost oltdfni pod oboji. Nuncius a vid-
covéstrany katoliclké nebyli daleci této demonstrace a ridi to
videli, doufajice, #e by kn&zi husitsti dle dfivdjsich zvyllosti mohli byti.
uvedeni pod jurisdikci arcibiskupovu. Bylo by to mélo tim véti vyznam,
jesto takovi staroutralevisti¢ti knézi udrzovali se zvlisté v Praze a né-
kterych kralovskych méstech, majice tu v konservativnich vrstvich lidu
jestd getné piivrience a chréngni jsouce zvlagté ufady vlddou dosazo-
vanymi a vybiranymi z vrstev nejkonservativngjsich.?) Kardinal Klesl,
radce cisaiiiv, pry doufal, jak nuncius o tom psal?) Ze tite Husité svym
sklonem ke katclicismu nastupuji cestu, jez povede k zkaZeni j.zridné®
Ceslé konfesse a ,.zlofedeného® Majestatniho listu. Proto strana katolicka
viemo#né se snagila, aby staroutrakvistické hnuti posilnila a rozdmychala
a s katolicismem sblizila.?) A velmi se radoval nuncius, 7e ,.Husité*” v Praze

urbe Pragae tribus amplissima, petierunt a D. P. Provinciali Franciscanorvm Conved-
tualinm, ut in S. Jacobi templo . . . concionnatorem aliguem Beémui constituerent;
quamvis enim cathalici nion sint, matle se tamen catholicornm sacerdotem, quam ex
his novatosibus quemcunque audire. Provineialis ergo cum ex suis neminem haberet. . .,

a societatis nostrae superioribus unwm impetravit, quem Deo propitio non sine multo

et eximio fructu hoc muneris obiturum speramus.”

1) Jan B. Novdk, O dilezitosti zprav nunciii pro ,,Snémy deske’, str. $0: Nun-

ciova zpriva z 11. a 25, kvétna 1613 :

1) A pologic drihi {Subert), str. 19: .V mistech praiskych téfo opatrnosti uzil,
ze cisatti rychidtové a dfedni usoby pod jednou processi velikonodni pii kostelich
pod coboji sob3 zamyslili a k nim se vespolels, i nékteré odpolu pod ohoji, zvivali,
mezi pod obojl se pletli a tudy do piedeslych ceremonif, proti zdpovadi a Fadim
cirkevnim stavity pod oboji, lid abecny plivozovali a mezi stranou pod oboji roz-
{rzitost zphsobiti se snazili.”

3 Jan B. Novdk, O dilezitosti zpray aunncin, str. 00 Nunciova zprava
z 11, kvéina 1613, ’ .

8y Apologie druhd (Subert, str. 19): ,, Jakoz pak i o to se pokoudeti eméli, aby
kolatury a fary v mistech prazskych z moci defensoriiv a obci méstskych vyiiali,
ldests mmohé knésl z prednich far k tomu nabddali, aby se 2 posludenstvi konsistoie

a defensoriiv vytrhli, novou konsistoi sobi zarazili, pod sprivu arcibiskupa prazského -

se poddali, od ného podruhé se ordinovati dali, a tudy stavy a konsistof prazskou
o majestat, kteryz na konsistof prazskou zejména svedii, pripraviti chtéli. Neb kdyby
pti osaddch lmézl arcibiskupsti byli, kdo by konsistof staviv v Praze vychovdval?
A v tom XKlezl, kanclét a Michna nejvice pracovali, mévie jiz s prednimi osobami
ffadu staromésisikého srozuméni.’
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se odcizuji ostatnim kaciitm a vraceji se na potupu oné zlofetené konfesse
Ceske ‘k starym '1'it‘f1m, jal dokézali, kdyz o kiiZovych dnech opétni km{a]i
procesi za velikého f}éastenstvi lidu. Zvlasteé slol) strand Lkatolické
o Prahu, aby tu znifen byl vliv defensorn, aby toti# praziti knés
odvrétili se od defensort a konsistofe a bud piimo neho nepfimo — snad
zi'iz:enim staroutrakvistické konsistote podiizené arcibiskupovi — wvedeni
byli v posludnost arcibiskupovu. A nebylo to tak zcela nemoiné. Pro-
: stfednictvim purkmistra a kongeld, na jich dosazovani vliada méla ‘;al‘o v
‘vliv, bylo snadno pusobiti na praZské kndi, na ndé ostatnd vlada S‘;:I.I:li.
piimo pisobila. A tak doslo k tomu,?) e roku 1617 Husité — asi
12 lkné&zi, pitedni z nich Mat. Patuda, fardf u sv. Havla — predlozili
‘pam étny spisf vnémi zidali o ochranu vladni pfed Luterdny a Bra-
ﬁ-ir{ui pomyslejice na zifzeni nové konsistote pod oboji pod poshienstvim
a.rc1b.15kup0vym. Pavel Michna, kardindl Klesl, nejvyssi kanclét, ba sém
nuneis s jesuity udastnili se vyjedndvéni v té wvéci ‘Hfld;. Zddost
Husiltu piijala oviem s radosti a ozndmila Wstng prafské méstské
rad‘e, Ze cisal vezme pod oboji ve svoji ochranu. Nuncius pak se
téﬁl., ze haeretikové se jiZ vymafuji z jurisdikee defensori, co je
velikym ziskem cirkve katolické a mfge v budoucnosti leafl’lé osi]I—
niti véc katolickou. Ne# svatohavelsky knéz Mat. Patuda p'eni
chtél se stdti administritorem Husitt, pfed svou smirtit) OdVI‘E"'lti]I se
od této akee a i jiné zdrzel, tak Ze s takového oddsleni kn##i husitskyvch
zatim plece jem seSlo. ’

Y Jan B. Nowdik, tamie, 99,
R . T AT S ot . .

i Rim):1 _,t'(’jcfnlfai. éz)f)‘i;rféoptaadmuzdl,ﬁfél-—. 01 a 92. Zpridva nuncia Ascania Gasunalda

- Y Apologie drihd {Subert, str. 19 a 20): ,,Sebrali pak téch knésl iz do dvandcti
_lcter['z s?bé supplikaci kt J. M. C. o to sformovali, a o ni se (v dem3 Pavla Mic;hra .
ktery'i ji pak predné kardinilovi Klezlovi, tak potom i na kanceldt podal) jeden :;0
dm%lem, jak kdy kterého na to namluvili mohli, podpisovali.,” Patrnd o téze su 11‘~
kaci vypravi Desiderins 2 Frydberghu, Cil a praktiky papesencd . .. 1618 (ées anJ;
3% €. 7), takto: ,,Jezuiti pomoci a fedrufikem nékterych svych krajandy a bufiéélv .
nek'te'fé knézi pod oboji, lkteifz ackoli pod sprava administrdtorovu ndleseli nicm;ﬁé
§ nimi pod pldstem lezeli a jejich srsti byli, skrze své praktiky s zalcﬁzén;m veI;ké
sumy penéz a budounciho skoteéného fedruiiku k tomu namluvili a stiestili, ze téch
ViCC]'l rezli do 40 osob do konsistofe supplikaci podali, v nfz toho #idali , aby pii
st-aryc':h ceremoniich, jak: takeé i zjevnym monstranci na oltdf vystavnv:ini' a s?tqfo-
clzlvnych- povéretnych processich aneb prochizkich {coz vie jiz prve v srovndni Sta-\"l.'lv
pod oboji zapovédine a vymustrovino jest) stile zdstati a pii nich chranéni byti mohli
{&113 po?_éx:adi pini defensorové videli, fe zddost ta ne tak viastn od samych kazatzliv
]ztl.{o viceji qd sekty Jezuitské pochizi, . . . ty concipisty té podané supplikaci ztrestali
a Jjména jejich z matrikule konsistoiské na véénost vymazali, ltetiz se ihned zje r‘";
pod arcib’skupa ochranu poddali.” ) o

) %) lHisforic o profivenstoich, 1870, str. 81: , Ze nejpicdnéjst z nich, Matous
Pacuda, jehoz nadéjt administratorstvi kojili, v nemoc upadna, a Zz z t2 némm;i nc:-
povstane, vida, It sobé sdm pfisel, zpronevireni svého litoval, tovaryistvo od té
bezboznostl odvozoval, ptislo zlé to jejich usilovdni ha nic,*
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Pies to vidda na dile v tém¥e smérn phsobila na staroutrakvi-
stické lmézi. Tak piisobila') na fardfe u sv. MikuldZel) ng
Starém mésté, Jana Locikyu, jakoZina fardfe uMatky bosi
pod Tynem? by konal, jako pfed lety se dilo, procesi s posvé-
cenou hostii na bilou sobotu 1618, Tynsky fardf pry néjaky &as byl na
vahdch, ale nevyhovél. Faraf mikuldssky, piiteli Michnovymi asi polhnut,
procesi ono konal. Evangelici byli nemélo pobounfeni takovym jednanim

proti platnym cirkevnim ¥adém. Ale katolici se t85ii z nepotddku mezi

prers

protivaiky. Nejvy$si kanclét zaslal dékovné listy staroméstskym radnim,

ktei se procesi sucastnili. Takové oZiveni staroutrakvismu, vzbuzené vlddni
pfizni a vlddnim ndtlakem, netrvalo dlouho. KdyZ brzy potom r. 1618 .

svrem byli mistodrZici s hradn, a vlady se ujali direktofi, neopominuli
ptisné vystoupiti proti zmingnému poruseni cirkevnich Fadi. Locikal) byl

Y 4. Gindely, D&jiny Ces. povstdnd, str. 218.

 R. 1618 byl fardfem u sv. Mikulae Jan Locika z Domazlic. R. 1611 od

sv. Havla dosadil jej arcibisleup za farate do Viejan a kral. komora nafldila hejtma-
novi v N. BenAtlach, aby ho ptistdhoval. Podébradsko 1., 238. — Byl pak fardfem
na statcich krilovskych v Lysé n. Lab, R. 1613 na jafe katclicky dékan koufim-
ského okrslku Tobids Cocius, fardt v Nehvizddch (Registraia v arcib. arch. v Praze,
fasc. IT1., 1597-1613, opis v zem. arch. krdl. ges.), podivio ném tuto zpravu: V mésts
Lysé ,,Joannes Locika, totus haereticus est, superiorss omnes contemnit. Uxorem
habet impudicam, quae etiam adulteratur ... Scandalosam vitam agit.. ., sine casula
celebrat . . ., sinc etiam turmali confessione communicat . . . Censetur removendus.' —
Pozdéii se dostal do Prahy za farafe k sv. Mikulddi na Staré mésto. Tu kézal proti

cirlevi katolické, aZ administritor Crinitus si jej zavolal a poviédél mu, prod’

ke ,proti jednudkdm’? ,.Jen se toho podruhé dopusi, zvis, Ikde se octnes.”
Tak hrozil. (Zik, Winier, Zivot cirkevni 272, dle Arch. mistodriit. 108, 14.) Nez
r. 1618, jak na hote zmingno, dle p¥ini vlidy konal na bilou sobotu procesi s po-
svécenou hostii. '

3 Jest tu mintn patrng Jifi Dikastus. Srv. déle str. 544, 4, jak tamni

osada si ptila, aby byly zachovavdny staré zvyky obfadnfl pii bohosluzbdch. Dikasius
temu se vzpiral, ale byl pro to, aby kaplan mu byl ddn, ktery by byl ochoten tak
&initi.

4 Srv. vyse na str. 535, pozn. 3, zpravu Desideria 2 Frydberghy, jez se patrné
tykd pledeviim farife Lociky. Zpriva o jeho vypovEdéni i jinde se potvrzuje, To
svrieni mistodrzicich, , ldyz mu 3adnd vymluva pied dircktory postaciti nemohla,
jest se z fary sv. Mikuldse vystthovati musil, a kostelové Prazsti od administritora
konsisto¥e pod oboji jsou mu zapovédini, a jaks nékteii jistili, sdm ceské zemé dolonce
prizden byti mé&l‘ Ale byl velice -obliben.u nékierych métél staroméstskych
z osady sv. Mikuldse, a na jich zddost ,jest zase od direktoriv do asu na milost
ptijat a na fafe zanechdn.. A ldyz se tychz mesték hrabt z Turnu tdzal na piltinn,
pro¢ by se tal snazné o néj zasazovaly, a o ntho, ponévadi veliky pletichdf a cere-
monidt jest, stily, odpovédély, protoZe jsou mu duie své sveiily* (Skdle 11., 180).
Tvidilo se tenkrite o Locikovi vefejng, Ze, byv vysvécen za kntze arcibiskupem,
piestoupil étyfiladte na jinou viru. Locika se branil, r. 1618 pise starfim, Ze se mu

tou piitinou ,pred Bohem a angely jeho kiivda d&je.”” (Zik, Winter, Zivot cirk. 467.°

dle Arch: mistodrz, R. 109, 14.) Ale ptece musil od sv, Mikulage a z Prahy odejiti,
jak o tom pisi i mésthy ve své supplikaci opéiné k arcibiskupovi z 28, dubna 1622
(epis v zem. arch. dle orig. arcib, praz.; srv. Hynck Kollmann, 1. c. str. 134, pozn. 107):

Pied Dhoutd. 237

volan k zodpovidini, vytykdna mmu vrtkavost v presvédfeni, a ac se
mestky staroméstské viele zafi piimlouvaly, byl zbaven ffadu
a vypovédén z mésta. Na jeho mist& stal se farifem u sv. Mikuldse na St.
mésté M. Viktorin Vrbensky, d&kan némeckobrodsky.

Teprve po pohromé bélohorské zddlo se, #e nadella doba piiznivad
Cgtaroutrakvismu, a Ze se snad stane dédicem novoutrakvist. Ale brzy
ze ukdzalo, Ze byl to désny omyl. :

76. Pred boufi.

Ag podle Majestdtu vlada méla uzndvati stoupence Ceské kon-
fesse, prece viechna pfizeti jeji byla jediné pfi cirkvi katolické, a vidy
byla vidda ochotna vzepifti se zdjmim evangelické cirkve, kdykoli jen
ponékud bylo moino to odivodniti literou zdkona. Ale viechna tato ne-
pfizeil vIadni nemohla zastaviti celkovy rozvoj a vazriist cirkve evange-
lické;) jen misty mohla se cirkev katolickd vykizati nékterymi, zvldsté
- zevnimi tspéchy. ‘

Ale rozvoj evangelické cirkve nemél byti dovi¥en. JiZ blizila se
boufte, kterd pfindsela jeho zmar. '

.,Ctihodny knéz Jan Locika, pofddné a ndlezité na oufad sv. Iméisky posvicen. ..
v &as foho nesfastného pozdvizenl od téch samorostlych a domnélych direktoray,
" #e¢ k nabozenstvi jejich kalvinskému ptistoupiti, tak jako oni chtgli, ugiti, jich po-
- slouchati, jimi se ¥iditi nechtél, knézstvi jemu odjiti a sniti chtéli; v éemz brdniv se
a nemoha oni nic pii ném zptsobiti, z mést Praiskych nendleité jej vypovedéli a mezi
sebou #idnym zpisobem trpéti nechiéli; slaze coz potomng, vystéhujice se odiud,
© pfitinou jejich o viecko své jménicko jest ptisel ... Kdyi jsme jmenovaného knéze
Jana. Lociku nékteré osoby ven z Prally vyprovdzely, tu jett jest nds napominal,
#idal, prosil a ptedkladal, abychom se od téch spletenych 1idi a Kalvintv, nesrovni-
vajicich se v ndbozenstvl nafem starém pod oboji zpasobou piijimajicich, svésti
a rozpakovati redopoustéli.* ’ )

1) O pomérech nabozenskych na panstvich katolickfch vrchnosti za doby
Majestatu dava zpravu Zik, Winter, Zivot cirkevni, str. 262 nsl., dle arcibiskup-
skych zpriv visitaénich. — Shkile L, 4—10 poznamendvd k rolku 1017, Ze pod
obojl, jinak zvani evanpgelici, aneb Husité, v ten Sas byli daleko nejéetndjsi v zemi.
Katoliki bylo mdlo, zvlAité mezi Slechton, jen na Plzefsku byli vyznamné zastoun-
peni. Ve §lecht# bylo pry katolikit sotva tolik, kolilt bylo kraji v zemi (ale tu min&ni
asi- katolici na sngmu). 2 kralovskych miést, jichZ bylo asi 50, pfiznivala se ke
katolické strané cele a rozhodnd jen Plzefi a Budéjovice. V Usti, Mosté a Kadaai
bylo obyvatelstvo smifené, ale evangelici méli vitdinn. Vlada posilhovala kato-
licky zivel, povoldvajic katoliky viemozand do dfadd, zvlasté piednlch, a dosazujic
je co nejvice do mastskych rad a za cisafské rychtafe. S tim srv. str. 433. —- Jesuita
Vitém Lamormaini ve své zprdvé z r. 1621—1622 lidi na zdkladé zprdv Slavatovych
a Martinicovych nibozenské poméry v Cechéch, jal byly po hitvé bélohorské. (J. Jeiek,
Vatildnsla zpriva o reformaci a protireformaci v Cechich a zemich s nimi spo-
jen¥ch za Ferdinanda II., Sbornik hist. krouzku 1809, II. sed, sir. 5 nsl.), a z jeho
zprivy lze poznati i pomiry ndboZenské pied boufl.
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Strana katolickd v Cechdch}) v dele majic nejvyssiho
kancléfe Zdefika z Labkovic, arcibiskupa z Lamberka a jeho koadjutora,

fanaticky horlivého Lohelia, opata strahovského, jenz od r. 1612 zaujal

stolec arcibiskupsky,?) a jiné osobnosti, prodchnuté duchem jesuitdt, jen

s nelibosti vidéla cirkevni prici evangelickou a zvlasté Bratii®) Nes nijak -

H Na Morav g kardinil z DietrichStejna osviddil se ve svém 11sili o upev-
néni katolicismu v zemi. Papez pochvidlil jej brevem z 13. fijna 1612, napommaje
jej: ,.Cures innatum pietatis ardorem in Imperatoris clecti animo augere, quia, ut
vides, dies mali sunt et fitii tencbrarum ivgiter vigilant." Fr, Kemeniéeh, Zem. snémy,
 1I1., 507 dlo orig. v kniz. arcib. arch. v Xromé&fizi. IIned potom r, 1613 poddval kardindl
do Rima ve své Relatio status dalsi radostné zpravy o stavbich jesuitského domyu

zliufebniho v Brné a jesuitské residence v Irométizi a Ze piimél cisafe, aby v obon

hlavnich méstech moravslky{ch, v Olomouci a Brng, zakizal haeretické nibozenstvi
ve velejném i soukromém Zivots pod té&slmi tresty. Talé jind mésta byla vyéistina
od lacitstvi. (Schmddiin 1. c,, str. 170—181) A v nové relaci 1617 kardindl refe-
roval o slkivélé architeltonicleé stavbg lathedrily a o varistu dorostu kndiského
ve dvou semindfich, fizenych jesuity. Nez dosud prv je nedostatel knézi, a mnozi

jsou mravné nedostatedni. Z haeretika mnozi so vraceii do cirleve katolické, z vy3sich.

i nizdich stavi, a2 misto haereticleych knéii piijimaji koszl latolické. (Schmidiin,
tamie 182—185. Srv., Fran!. Suopek, Nikieré relace bisk. Stan. Pavlovského a kard.
Districhétejna o dioccesi olomoucké v Cas. Mat, Mor, 1908, str, 234259 a 3

3 O jeho &lnnosti diva svédectvi jeho Relatio status do Rima z r. 1618, Obsah

jeil podédvd foseph Sclunidiin, Die kirchl. Zustinde in Deutschland vor dém Dreiszig-
jahr. Kriege I., 1908, str. 160—163. R. 1618 dle zprivy té jevil se arcibislupovi
das Antiitz der Kirche hier zu Lande jetzt viel bzsser und heiterer als einst.”” Né-
ktetl pani a rytifi pfestupavali %k cirkvi Lkatolické, a na jich panstvich nahrazeni
knézi haeretifti knéZimi fddné svécenymi. Na cisafskych statcich, jichz patromit
krilovsky byl od r. 1612 odevzdan arcibiskupovi, arcibiskup sam vychvdtil nékolilc
nejpiednéidich far z rukou haerctika. {Jacobus Jacobaeus, Idea mutationum, Bohemo-
Evangelicatum ecclesiarum, sir, 30, zmifiuje se o odstranéni faratt evangelickych ze
Stradic, Pardubic, Bohddnce a Podébrad a o nahrazeni jich kntzimi latoliclymi.
Toléz se dilo i na statcleh kralovskych v okoli Berouna, v IKfivollate, Iral. Dvote,
Toéniltn, Zbirohn, Dobiidi. [Jes. Vdura, Paméti kr. mésta Berouna. 1899, str. 108.)
Arcibiskup uginil tak ,,unter Lebensgefahr {iir die Priester, welche das an die Irr-
lehren gewdhnte Volk nur widerwillig aulnahm, , . . obwohl es ihnen ans Furcht vor
Strafe nicht offen zu widerstehen wagte™.
v celé dioecesi moc haerctild prevladd. Zvlasté si stezuje, e Majestitem byla dana
volnost ndboZenstvi. Tu pry poddani bez ohledu na své pany staveli haereticleé

kostely, a to i na stateich preliti a tddi. Tak uéinili i médtané v ITroblch, vystavell |
Arcibiskup po 3 leta se dovolaval proti
nim moci kralovské s nejlepdim Gspéchem a pak jich chram zbofil (11.-13. pro- -

kostel a povolali si haeretického kazatele.

sinee 1617} do zdkladd ,andern zum Exempel”,

3) O této nelibost a rozhodném odporu svedél fist arcibiskupa Lohelia ze
4, zdH 1013 nunciovi. Senior Cyrus zplisobem v cirkvi evangelické obvyklym po-
slonzil vedefl Piné nékolika Bratiim — asi nemocnym -— v domé purkrabském
na Hradéanech, coiz bylo oviem Uplné ve smyslu Majestdtu., Arcibiskup vialk zvédév
0 tom, velice se horsil jalo nad nepiistojnosti, jiz viemoind chitcl zabrdniti. Psal
proto samému cisafi, aby vinniky dal ztrestali, Nad to psal nunciovi: ,,Cyrus,
.. .. Piccarditae factionis in civitate Pragensi princeps, 30. Augusti domum Burg-
graviatus in arce Pragensi ingressus est, ubi diversis personis sacramentum 500
more porrexit et pro concione populum in perfidin haereticae pravitatis animavit.

Ale pfes to vse arcibiskup uzndval, Ze -
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se nevzdivala zapasu s éeskym ndbozenskym hnutim. Nemohouc je zdolati
duchoviimi zbran#mi, rada uZivala vlivu vladniho a vlddni moci, jeZ za-
stupciim jejim byla svéfena, aby hnuti to prece koneén® udusila. Novy
kral Mat ydg seusadil se svym dvorem ve Vidni, a jiz tim nabyli kraloviti
jeho radové v Cechach znaéné moci a-volnosti k provadéni svych restau-
raénich pland. Piedeviim dosazovali katolické knéii na své vlastni statky
a nutili poddané k ndboZenstvi pod jednou, zviasté Martinic a Vilém
§lavatal) TotéZ se oviem ddlo na statcich citkevnich.
Cisat Matyds sdm své krilovské statky, jeZ byly v ten fas znané€ pronik-
quty novoutrakvismem,”) dal r. 1612 v cirkevni sprdvu nového arci-

Seribe ad Caesarem, ut autores tantae praesumptionis... castigentur. Rogo IIL
‘pem, Vam oyt in hac ccclesiae causa autoritatem etiam suam ... interponat.” (alrch.
archicpise. Prag. Emanata ab anno 1600—1613, pag. 61. Conc, Opis v zem. arch.
krii. Ceskélo).

Yy Apologic drubd (Subert, ste. 38 nsl).

% 0 cirkevnich pomeérech na statcich krdlovskych
podéavd zajimavé zpravy (archiv arcibiskupski v Praze, Miscel. vicarios concernentia,

z r. 1613, opisy v Zem. archivu krdl. ées.) na jafe r. 1613 Tobids Cocius,

délan v Nehvizdech, referuje arcibiskupovi o cirkevnich pomérech v koufimslkém
ditanstvi. Jmenuje a charakterisnje 7 fardia na kralovském panstvi brandyském,
3 na lkrat. panstvi mélnickém, 2 na loal, panstvi bondtském, 2 na lodl. panstvi
lyském, 7 na krdl, panstvi podébradském, {4 na panstvi lkolinském pdna Vehyn-
na kril. panstvi pi‘crovslcém, 1 faru na kril. panstvi malesovském, 1 {faru
‘na panstvi proboststvi sv. Jiff, 2 fary na panstvi pani z Kolovrat, | {aru na panstvi
panit z Valdstejna, v celku 32 farnostl. Z fardit jmonuje vyslovng haeretiky 8,

mezi nimi zvlasie Stép. Lovéana v ostelel, Jana Lociku v Lysé, Jana Jacobidésa
‘ve Vovéarech na panstvi kollnském a Jana Wroupu v Brandyse; dale katolickych
farati bylo 10, mezi nimi dékan Cocins v Nehvizdech, jesuita v Janovigkdch, dile
kniz v Nebuzelich, posledni dva na panstvi pini z Kolovrat; néklefi z katolickych
-téchto Izt byli Zenati, ale piece o nich se di: ,,rite se gerit". Ke latolickym knézlm
utno plicisti i nékteré jiné, o nichz se pravi, ze jsou Zenati anebo zpovédi slonzi liro-
madné, aniz se jim vytykd haerese, tak lendze Jindticha Kocidna v Podébradech a né-
‘které jiné, Neobsazeno bylo 5 far, z nich tii na panstvi kolinském. Z ostatnich [arafi
menuje se Ondfej Gsel v Libici jako , Hussio devotus” (srv. o ném vyse na str. 470, 1.
Libici byl obliben. F. J. Zoubek, v C. C. M. 1878, str. 54), o ostatnich Tob. Cociug
‘plse jen, ze jsou zenati anebo hromadné konaji zpovéd, tesky konaji bohosluiby,
anebo o nich nic blizgho nevl, Dle toho byl az dotud na panstvich krdlovskych
femozné udrzovan zivel katolicky, ale i leatoliéti kn&i namnoze podlchali evange-
lickému okoll, nékterl byli zenati, nékteii konali zpoved evangelicky, anebo konali
- bohosluzby tesky. — Zprdvu tuto doplinje jind zpriva z podznnu r. 16813 (Arch.
arcib. v Prase, Misc. vicarios concernentia, opis v zem. arch. kr. Ces)), v niz se li¢i
“kritee poméry na panstvich kralovskych pravé jmenovanych, brandyském, lyské.m,
podébradském a mimo to pardubickém. Do té doby nastaly zmény. Dékan Cocius
presel do Podébrad a find. Kocidn z Podébrad do Nehvizd, ledez se o ném di: , sin-
cerus catholicus, scrvans omnes ritus catholicos”. Ve Vielné byl [ardfem Danicl
Bohdanccenus, ,,merus calvinista’, Na panstvi pardubickém na 16 fardch byly po-
méry obdobng, ale zivel evangelicly byl tu ¢etnéjsi. Faraf pardubicky Tomas Kro-
patius se na.zjfvzl ,,merus et nequissimus calvinus. . ., illuc ante biennium promatus.”
V Preloudi byl I{aspar Wimbzrgenus ,haeresi maxima infectus.”. Blasius Borovsky
‘v Dagicich je oznagen ,doctrina et vita nequissimus certo certissime.” TPozoru-

skych, 2




540 Ceskd Lonfesse, jeji vznik, podstata a déjiny.

biskupa Lohelia?} aby knéistvo na vdechny tamni kollatury
a fary tim zplisobem, jakZ pti snémé 1éta 1609 zastizeny byly, & jak Porov-
ndni to obsahuje, dosazoval a v dobrém stavu udrfoval. Arcibiskup uival
oviem prava svého vemoiné a jediné ve prospéch katolické reformace. ?)
Zv1aste piflde jednal na svém statku v Hrobic h,) brané tamnim
evangelikim stavéti chrdim a koneéné jej prikézal zapeCetiti, poddang
nuté ndsilim k vite katolické, a2 i kostel dal zbotfiti v prosinci 1617, Pg-

tantm evangelicky kostel zaviiti. Nadarmo ujimali se utladenych evan-
gelikti defensoli, dovoldvajice se Majestatniho listu, ktery viem stou-

se vilbec mezmifiuji 0 poddanych cirkevnich statkd, ne
pocitajice statky cirkevni mezi statky krdlovskeé, ale rozuméjice statky

kdeito stavové pod oboji mezi statky krdlovské dle starého zvyku po-
¢itali 1 statky cirkevnich f4dd a hodnostatn. Nad to katolicti péni zastd-
vali stanovisko, Ze Majestdt neddvd poddanym priavo stavéti ko-

jenz mél se stati jiskrou, kteron by se vznitily nahromadéné hotlaviny,

hodno je, e 1. dervence 1613 zadali Prelousti arcibiskupa, aby jim byl Borovsky
konfirmovdn za favdfe. (dre. arch. v Praze, Registrata, fasc, II1., 1597—1613,
opis v zem. arch. kr. Ces.) O Borovském viz vyse str. 520 nsl '

1) Apologie druhd, Subert, 302—303, str, 2223, str. 256 nsl.

) Sim o tom psal 22. srpna 1614 nunciovi: ,,Séastni pokus se stal, aby na
piedni fary nékteré tohoto Lrdlovstvl, jake na podébradskou, pardubskou, bran-
dyskou lkatoli¢ti knézi zase byli uvedeni... Lid s pocatku rozmrzely a k vzpouie

néchylny .. . dosazené knéze klidnd trpl.”* Fr. J. Zoubek, O vicech cirkevnoich na
Podébradsku, v €. C. M. 1878, str. 57. S
%) Apologie druld, 26—37. — Srv, pozn. 2. na str. 538, jak arcibiskup sam

referuje o své pilisobnosti na statelch kralovsloych.
1) Tamie 23 nsl.
%) Srv. A, Gindely ,,Geschichte der Béhm. Briider IT,, str. 507—511, pozn.
100. — 4. Gindely, Déjiny teského povstani 1., str. 50 nsl. — At Markus, Sta-
. vovslké apologie 1618, v C. C. H. 1911, str. 200 nsl
i ' f) V tom smyslu Vilém Slavata po vydinl Majestatn odeptel po-
| voliti poddanym evangelickym mé&itanim v Jind. Hradci kostel It jich sluzbam
bozim a schvdlil jedndni jesuith, kedyz k vefejnému pohorseni obee odiali utralevistim
i kostel sv. Trojice. Na prosby méstant odpovedél, ze Majestdtni Hst plati jen stavim
] a nedivd poddanym prava miti aneb stavéti kostel proti vili vrchnosti. Jen sta-
vové sméji kostely stavéti, a ne poddani. Stevata, Pameti I1., 120--131. — A re i
biskup Lohelius pak psal 22, Hina 1614 cisati: , Majestat pindm stavim
pod oboji dany na mne se nevztahuje, nebo jsem ji o néj, ani moji poddani, ne-
zidal, aniZ poddani moji do toho Majestitu se pojlmati nemohou. Zik. Winier,
Zivot cirk. 258. Opis listu v zem. archivy, — Nejv ¥55i dtednici v témze
smyslu dali cisafi své dobrozdani v zdlezitosti broumovsks, nAE v Majestitn ffem
stavim pod oboji to dovoleno jest (staviti Iostely), véak lidem poddanym, jaciZ
Broumov§ti json, neni toho propihijéenn. Skdle 11, 12. . :

dobné jednal opat broumovsky v Broumov €% a dal tamnim megg-

penciim Ceské konfesse zaruCuje ndboZenskou svobodu a povoluje sta--
véti chrdmy. Vidcové katolicti stili na tom, Ze Majestdtni list a Porovnani

krilovskymi®} tolike pamstvi, je byla v bezprostfednim dr¥eni oruny,

stelyf) nybri jen péntim, rytitam a krdl. méstim. To byl sporny bod,

Pred boufi, G41
3 by vzpldl podar ke zkdze vEi zemi.l) Nadarn?o d e f enso Fi vyv'ra.celi
jakové stanovisko celym znénim a duchem Ma]_estatmho listu a’poul\azm::l
aa to, fe statky cirkevni dle ddavného zvyku jsou lcomor.m.l kmlovs}cou.—)
Nadarmo piedloZili dne 15. €ervmna 1615 své st_i:_"snos’u i u\ze 518 m .
vadeom strany katolické ani Maj es t é.t ni ‘1 1 s.t nié 1 m n:ebyi.fi)
Nazyvall jej LSlotrovskym® a necijtih se jim vazam ve svém svédomi.
:'Zatim viemozné posiliiovali a organisovali stranu' kzﬁohc}cou, jak se sta:lo
viagté r. 1616, kdyi kral Matyd$ potvrdil privil cje a k a de mie
esuitské?) aby mohla vitézng zdvoditi s evangelickon u?uversftou._
al se organisujice, Cekali na vhodnou dobu, aZ hudou s.to, z'Lby sx:ﬂbodu
qabozenskou vyvratili a Majestat odstranih. Proto s 11&]\’f§t§1 nadE:]% hle-
¥li vstHe arcivévodovi Ferdinandovi, odchovanci jesuitfl, jenZ ka.tol%ckou
ou horlivost osvidéil skvéle ve Styrsku, vyvrdtiv tamni evangehgkeu
cirkev z kotene. Velikd byla tedy jejich radost) kdyZ Ferdinan fl
dne 9. Gervna 1. 1617 ptijat byl za budouciho feského krdle. Sebe v é-
‘domi nesmifitelné strany mezi katoliky vzrostlo nesmirnév.“)‘
vedsli, ze brzy velkera kralovskd moc postavena bude ve sluzbu véci
fatolické v bezohledném boji proti ndboZenskému hnuti (“:eskému,v'.a. Ze
‘ani Majestatni list a Ceskd konfesse, ani piisahy a sliby, které dal) pri své
volbé za krdle, nebudou budoucimu?) krali pi‘ekaz'kou
potlafovini evangelického hnuti. Vskutku byla Inst ru kei wy-
‘danou brzy na to, v pitek po Viech svatych 1617, cisaiskym ry C'%l-
t4f0tm v méstech prazskych zvySena nesmirné moc cisaiského rychtédie

1) Skdla I., 346 msl. . o ~
. %) Srv. vyde str. 207, 3, jalé stanovisko zaujimal Maximilidn II. ke statlcim
adi muisskych, a jak o tom soudil i nuncius. o ] :
Y Skdla, Historie I., 337, — V druhou neddli po sv. T1.:0]—1m 1612rkaza1 né-
‘meclcy kazatel, jesuita Ondiej Neupauer, ,ne viecko Ze pra,vd}'\re a clo]?Fe, 'co cfseu':
ovoluje; nezli e jest viecko pravdivé a dobré, co on poroudl n.eb nafizunje, Clusar
e jest kk majestatu povolil, ale jej meporuéil . .. Clsat tomn .povuolujc, aby . - kubcfly
..v Praze ...trpiny byly ... neili aby to clisat poroudeti m‘f]’ ‘chlm neni . . . Cim
edy méng dotdenych kubgn privilegia jsou prava, . ..tak milo Ze so 51?51 “bazpc-
iti se ne majestit, jako také na Religionsfried v HSL” Apologie druhd (Suberd),
&, 43, str, 180. Srv. tamZe str. 164 nsl ‘ ‘
1 1 Zik, Winter, DEje vysokych Skol, str. 144 nsl ) } .
: 5) Srv. Apologie druhd (Subert), & 39, str. 164, — Shdin II.,. 35 ns:.l. — Z‘zk.
Vinter, Déje vysolkgch &kol, 145, vyprivi, jak jesunité Psla\*ova11 nového krzl.le.
. 9 Arcibiskup Lohelius vesvé Relatio st.atus z r. 1618
zaslané do Rima (svv, 538, 2) adal papeZe, by nového krile Fe.rrlma:nda n?.po{:neuul,
_aby hned na potatku své viady zalerogil proti beazboZné osobivosti konsistofe pod
obojl, jez kazatele své sméla rozesilati po celé zemi. ' B '
) Moraviti stavové plestali ve vécech naboZenstvi na z%dostl ob;
vyklé pti vitdnl budoucibo panovnika. Poslali do Polné posc’:lsttu vstilc chrth-
nandovi 8 prosbou, aby je zachoval pii vite zdkona boiiho a‘nabozc?ystvi Lkiestan-
ském dle toho, jak by Jedo za dobré uznal, = svoboda takova ab‘y jim b_yla. Zflf‘u—
tena, Ferdinand dal jim tutéz piipovéd jake diivéjsi panovmlei., F. Kameniiek,
Zem, snémy IIL., 513. Srv. vyde str. 327, ) ‘
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jednajiciho dle pokynit vladnich a tim vloiena moc v obei do rukou ka-
tolickych a vlaZrych pod oboji.l)y Ned to snaiZila se vlada®) oddéliti
mésta od stavi pod oboji a vymaniti je z moci defensord, ba i sam
ufad defensort usilovala zbaviti jeho vyznamu. Néktel z de-
fensordt zemieli, jini byli cisalern povyseni k vy¥im dfadim a vazdali se
ufadu defensorského, jini pifzni vlddy ziskéni, anebo i vladou zastra-
feni, jedndni defensorii se vzdalovali. Cisabsky rychtalt pii obsazovani
méstskach rad®) ddval v celo mést asoby vlddm, co moZnd katolické a staro--

1y Srv. Apologie drddii (Subert, str. 188, 6. 47).

% Za]una.ve dozndni v té véci napsal prol;urator jesuitslé kolleje v Praze
P. fifl van der Boon v listu svém z roku 1618, jejz otiskl Alois Krdss v &ldnkn '
Piispavicy k di#jinam vypuzeni jesuith z Cech r. 1618 (Shornik hist, krouzku 1007,
str. 162 nsl), v némz vypravi mimo jiné, jak Ikatolidti nejvyssi dfednici snazili se
dociliti, aby za mésta nebyli voleni zidni defensofi, by takto vyznamny ten tifad,
jonz stdl v dele celé evangelické organisace cirkevni v Cechdch byl seslabzn a co-
mozZnd zniten. Pife: ,Interim defensorum nnmerus non parnm imminutus, aliqui
enim mortui, alii officium deposuere, eo quod a caesare ad alia officia erant pro-
moti: et lam agebalur per indicem curiae (vulgo Hoifrichter), quando par civitates
29 renovabat senatum, ut civitates promitterent, se¢ nullom defensorem extra cae- .
sarem agnoscere, quod et fere pleraeque fecerunt. (Vysledlem této promyélenéd skryté
ntodné akece vladai byla palk psani mést, z nichz nélterd wvefejhuje. 4 pologic druhd
¢. 86—88, v nichZ doslovné se opakuji slova, Ze ,Jrome V. C. M. zddného iinéhe
defensora v nabogenstvi’ miti nechtsj). Nihilominus defensores reliqui. .. conve-
nerunt in academia Caroli 4¢i... In Conventu prasdicto defensorcs inter se varia
clam consultarunt quotidic fere pzr 8 dies, novos defensores elegerunt.” — Nei.
jiz sami evangelicl dobfe postihovali tyto tajné obmysly vladni, jak o tom pife De
siderius z Frydbergha: Scopus Papicularum et Jesuitarum artium in Bohemia,
Dasz ist Kurtzer historischer, wahrhafftiger Beweisz, wie Gott etlicher unruligen:
Catholischen und fricdhessigen Jesuiter wieder die cvangzlischen Stinde in Béhmen
gebrauchie Practicken ... dirigirt. Gestellet durch Desiderium von Friedsberg
Anno 1618, Di: ,Nach diesem als die . . . Jesuitische Partey dem Consistorio nichts
anhabzn kunte, unierstund sie sich die Herren Defensores zu disuniren und trennen :
Wie sie den etliche (als man damals vermeinet) mit schrecken, andere mit vor
gebilter vieler anschiichen digniteten, zuletzt vergablicher sperantz, dazu bawogan
dasz sie sich unter den andercn Defensoribus nicht mehr habzn finden lassen, anct
dasz man allen kéniglichen Steiten den Defensoren keinen Gehorsam mehr zu loisten:
ernstlich gebotten, Mit solchen attentaten und anschligen habzn sie ... zu ver-
stehen gegeben, dasz sie den Mayastitsbrieff durch ruinirung der Herren Defensore
zu annullieren in sinn hetten.” '

%) Katolické lnésstvo arcibiskupem dosazené na statly krdlovslké samo ovien
dbalo, aby katolicky 7ivel se tam upevnil, ahy se Tatolici dostdvali do rady mestské
a vytlacovali odiud kacite. V tom smyslu pisobil délian podébradsky Pavel Viltorin:
Sekera. V Podebradech byli pfese viechen ndtlak vladni hojné zastonpeni novo-
utrakvisté a Bratii. R, 1609 piedloZili Podébrad5ti zédost stavim, by k tomu pra-
covali, aby Lonfessi Ceskeé, ,kteraz se jinak Augipurskon jmenuje”, zjednana byla.
svoboda, ,,pHzadvajice se my k té honfessi Ceské a témunZ nabozenstvi pod obojl". |
Dekan Sekera psal 1. tinora 1618 arcibiskupovi a pfed tim jiz panu z Martinic, aby:
zalerotili, by kacii 2z rady byli vypusténi a nalrazeni osobami podestnymi a pokojnymi.
Stdézoval si, Ze primas sim je hlavou Pikartd, a ze kacifi kazdé necdéle vychﬁzcjt
z mésta do kosteld evangelickych v okoll, Fr., J. Zoubek, O vécech cirkevnich na__
Podébradsku, v C. €. M, 1878, str. 52 a 36,

utrakvistické, a jich pomoci zavazoval mésta k slibu, e nebudou uzna-
vati zddnych jinych defensort mimo samého cisate. Soudasneé vzriistal
mocnd sklon nékteryeh pidni ke katolicismu, zaruéujic'imu svym stou-
penctm viadni piizeit a rychly postup v tfadech. Na druhé strané ka-
toliéti mistodrzici piikie se staveéli proti poZadavkam evangelickjfch stav,
drazdice tak své protivniky?!) aZ evangelicti stavové, mez
nimiz pravé ndsledkem piikrého postupu vlddniho v otazce nidbofenské
v popi‘edi se dostaly osobnosti politicky a ndboZensky radi-
kdlnéjii?) se dali stthnouti k nerozvdinym osudnym krokim, k od-
oji, v némZ pak béZelo o celou budoucnost ndroda, anii statily sily
stavii na vitézné jeho skonfeni. Nesmititelnd strana katolickd poznala
v tom vitanou pfileZitost a splnéni svych obmysla a piani,? aby mohla
vitdzné dosud niboZenské hnuti deské zdolati ndsilim.

77. Geské povstini.

Nelze ném sledovati neSfastny pribeh politickych uddlosti Seskych.
Ptikré jedndni katolickych vlddnich kruht, nesrovnavajici se s ndhoZenskou
svobodou, podrdzdilo evangelické stavy do té miry, Ze 23. kvétna 1618 sc
dali strhnouti k svrzeni nejvyssich diedniki, je? poklidali za viastni pivodce
dosavadnich ptikoti, s hradu prazského a tim i k dal§imu boji, jenz mél miti
pro cely ndrod a zvI4dsté pro feské ndboZenské hnuti tak hrozné n'LsIedLy
Jen krédtky oddech nastal po osudném skutku stavi. Jesuité
byli vypovédéni?') a musili 8. dervna 1618 odejiti do ciziny. Majestdtni

1 O nesndzich evangeliltd moravskych, piisobanych jim katolickymi hor-
vci, pouduje stizny list, jejz 13. prosince 1618 piredlozili snému pani a rytiii,
obyvatelé markrabstvi moravského, cvangelického nibazsnstvi. F. Ramenicch,
Zem sngmy IIT., 766—776.

: %) Jest pozoruhodno, Ze vedle pani, Itefl v roce 1(509 stili v poptedi, jako
Budovee, Turn, Viclay Vilém z Roupova, 8lik a j., mazi nimiz vliv kalvinismu na
tlony Jednoty bratrské Viclava Budovee a Viclava Viléma z Roupova jiz byl pa-
trny, v letech 1618 a ndsledujicich se ocitli v popfedi vicho jednani muzové, bud
fimo odchovani v Heidelbzree (Bohuchval Berka z Dubé, Mat. Cyrus, jan Cor-
nus, Jan Habzrweschel, srv, vyde str. 301, 4}, anebs aspeii stojici pod vlivem lkal-
nismu, k némuz prilnuli &lenové jich redin pii svém studiu v Heidelberce (God-
id 2 Berbistorfu, Pavel Kutnauer, Albrecht Vaclav Smificky, ]an Smil z Micha-
lovic a §.). Srv. ddle str. 550, zvidsts pozn. 1. a 2. :

Y Historie o té3kych protivensivich (1870) str. 158. Bohuslav z Michalovic
pied smrti tvrdil: |, Dévno to Istive obmysleli, coz se jiz déje. Ddvno nag drazdili
a postivali, abychom se zbrani chopili'. — J. A, Comeni/ Historia Fratrum Bohe-
morum (vyd. J. Fr. Buddei 1702; str. 44): | Evangelii. .. hostes. .. hoc egerunt,
ut eos exquisitis . . . divexationibus ad impatientiam et dehinc ad arma proritarent,
5l se eo abduci paterentur, iustnm habituri colorem sos cou supremae malestati
Tebslles totiuns catholicae Ligae armis opprimendi.’ — V {émze smyslu Tomds V. Bilek,
Déjiny fadu Tovaryistva Jeziova, 476 nsl.

% AL Kréss, Prsptvky k dgjinim vypuzeni jesuiti v Cechich (Sbornik
st. krousku 1907, str. 162 nsl., 1008, str. 0 nsl.).
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po smrti MatyaSové 20. biezna 1619 piikro&ili stavové 26, srpna 1GLY
'k volbé& nového krdle, neundvajice Ferdinanda. Kiizily se tu
razné vlivy. Sirana Iuterskd touzila po kurfiftu saském a doufala urcité
v jeho volbu. Hrabé Jachym Ondfej Slik pied samou volboun
odebral se do DraZdan a vyjednaval jiZ 18.a 19, stpna s vrchnim dvorskym
kazatelem Dr. Hoém, by krile na volbu tu piipravil a jej ptimél, by volbu
phijal. Ale marné Gekal Slik na pfisluind psani stavi. Zatim 26. srpna
dopadla voiba zcela jinak?) Soustiedilif stavové hlasy své — zvIdsté
viivem pani vzdiélanych v Heidelberce a klonicich se ke kalvinismu, &lent
to Jednoty bratrské — na mladého reformovaného korfifta falckého,
zeté krale anglického a hlavu evangelické Unie. Volba ta vzbudila v Né-
mecku v kruzich vyluéng luterskych nepiiznivy dojem, zvIasté v Sasku.
Dr. Ho#?) piikie se o tom vyslovil hned po volbé v listé svém k hrabgti

list mohl se cele uplatniti dle vysvétleni stav i, Ze i lidé pod
dani na statcich duchovenskych a Kléadternich sméji stavéti evangelické
kostely jako poddani na statcich krdlovskych, protoZe knéZi maji jen
pravo ugivani statkil cirkvi pHslusnych®) S nadéji hledeli stavové vstiic’
lepéi budoucnosti, Po smrti administritora Zikmunda Crinita Stfibrského?)
(zemtel 16. cervna 1619) byla dne 19. zifl 1619 obnovena konsi-
stof,) v niz strana luterskd byla silngé zastoupena. Administratorem

stal se Jiti Dikastus, tenkrat faraf n P. Marie pied Tymem.l):

1 Skdle II., 166—157, — Divodovéd, #a lidé poddani, k duchovenstvim neb
Klastoram v lrAlovstvi Cesleém nalezejici, vedle Majestatu a Porovpdni mezi siranou
pod jednoun a pod oboji udinéného I tomu privo maji, Ze sobé jako i J. M. Cisats
poddani na panstvich Jeho Milosti kostely It Bo#i sluzbd vystavsil a volnd Pinu
Bohu slonziti mohou. V Praze 1618 (na konci stavovské Apologie), o

%) Jcho stanovisko bohoslovecké ziejmi vysvitd z jeho spisu Diariwm Chri-
stieann, IKiesfanské dilo denni, z r. 1613 Hojaé cituje cirkevni otce a Lutera.
Rad uvadi citity latinské. Jest sméru rozhodné konservativoiho, luterského.

% V poslednl konsisto £i Dbyli od r. 1610 tito &lenové: 1. Jifl Di-
kastus, administritor, fardt u Matky Bozi pted Tynem (zemfel r. 1630). 2. Jan
Ciyrill, senios (zemfel 1632). 3. Dr. Helvicus Garthins, ném. fardt u Salvatora (zemi.
5. prosince r. 1619). 4. Adam Clemens, fardf u sv. Vaclava (zemiel 1. 1631). 5. Jan
Rosacins, fardf u sv. Milkulage na Malé Strané (zemiel po T 1637). 6. M. Viktorin
Vrbonsky, fardf u sv. Mileuldfe na St. Méstd (zemtel r. 1630). 7. M. Sam. Martinius,
fard# 1 sv. Hadtala (zemfel . 1639). 8. Jan Korvin, bratrsky kndz (zemiecl r. 1623).
9. Pavel Fabricius, bratr. kniz (zemf, r. 1849). 10. M. Jan Campanus (zemiel r. 1622).
11. M. Mile. Troilus (zemfel . 1631). 12. M. Jakub Zabonius (zemiel nékdy po roce
1622), poslédni t#i profesoti universitnd. A. Regenvolscius, Systema str. 47. a T1.-di
o této lsonsisto¥i: ,,Lutheranis maiori ox parte constabat illud consistorium. Nam':
ot Calixtini in cornm castra transibant. Felvetici pro suo Dicastum administratorem
agnoscebant.” [Jirf Kezeltus di ve své Kronice Mladoboleslavské (Opis v Ces. musen,
1., E. 5. str. 348): ,,Administrator knéz Jifi Dicastus, po ném senior, tietl knéz
ntmecky od Salvatora v Starém méstd Prajském ... Zadni vial svornost mezi
pény consistoriiny netrvala, na gtvero se rhzno doliti chizli. Cedtl kneii evange-.
ligt, jini Calvinsti, jini Bratrsi, Némei pak Luferdniti jmenovati se chitéli. Némel
oviem v nitem so konsistoti spravovati nechtgli, jedni na drubé jako skrzc prsty
leddli."* &

4 O jeho stanoviskun véroudném viz vi%e na str. 513, 3. — Zajimavé ZPrava.

jest uchovéna o jeho povolant za duch. spravee pii kostele tynském. Po smrti Eliziée
Spda r. 1614 prala si osada tynska povolati Jifiho Dikasta, lniéze pii kostele sv. Sté-
pdna Vel, na Novém mésts, a to od sv. Jifh. ,Dal za odpoved, o vad pii tomto
zadusi chee slovem bozim piislubovati, ale vornith na sebe Dbrati mechee, nybri.
kaplana, leteryZ by v vornaté slousil, miti chee, Snefeni talové jest, aby sc ]csté
X knézi Jitfkovi Dikastovi doslo a jemn pznimilo na komnec, e -pini se na tom smi-
geji, jestli chee to Ik sobé ptijiti, aby v vorndts slouzil, aby se v tom ohlasil;
jestli by pak nechtsl toho piijiti, aby o jiného jedndno bylo. ... Skrze psanou od-
povéd kngz Jiflk Dikast ozndmil, Ze by 16 svobody, kterdz jest od panav staviv
zanochdana (viz v Radu ciflsevnim z r. 1600 v oddflu ,0 coremoniich in specie,”
odstavee 2 srv. vide str, 484, 1 a 485.), nemohl uiiti, tak Zo to k sobi prijiti ne-
maze' Jednano o jiného lknEze. ,,V 21 ned. po sv. Trojici byla osada pospolu.
Prednd rasili pani prednaleti, Ze jest knéz Dikast ‘pripovédel po sv. Jiff, kdyZ se -
psati bude 1015, pii M. B. pted Tejnem p. faritem bojti — a konfirmaci na nj-

jost ptestena, it. druhd na lngze Mat&je Jandu, jakozto kaplana stariiho, aby do
sv. }Jifi zistaval” Dile pak se uvé.d:[ povolaci listina, kterou ,,pini radni a pdni
starsi s wiednil; k& tomu natizeni’” jménem celé osady povoldvaji Jitiho Dikasta
z1 svého duchovniho sprivee; Datum ,,v plné osadé M. B. pied Tejmem. Starsi
osadni dfednici M. B. pted Tejnem.” Zprivy fy otiskl Josef Teige, Zildlady sta-
rého mistopisu Pragského I., 1, 510—517.

1) D, Hoi ve svém dopise z 23. stpna t. j. 2. zafi 1619, o némi viz nésledujici
pozndmlku, psal hrabéti Slikovi: ,,Mit E, Gn. trag ich hertzlich mitleiden, das sie
in denen bewnsion Sachen so heszlich von den calvinischen Brandfiichsen ist be-
trogen, unnd gewisz nicht wenig geschimpfft worden. Dann damit sie desto liberius
handeln méchten, haben sie E. Gn. das Maul anffgesperret, sie auff 16 Meil wegs
aulf die seit geschaffet...” A Jokh. Mylius v dorozuméni s Dr. Ho#m pise r. 1620
ve spisu Viel und ldngst gewiindschter . . .-Bericht: ,,So viel aber... die.., Wahl
eines nmewen Konigs betrifft, so erinnert der Herr Graff Schlick... sich..., was
er deswegen am eilfften Sonntag nach Trinitatis, altem Calender nach (8. Augusti
1619), sowol den Montag daranff (9. Augusti 1619) mit Herrn Doctor Hoen weit-
leufftig geredet und gehandelt. Dasz nemblichen die Herren Stinde aller sechs
Linder péntzlich resolvirt, .... zur Wahl eines newen Konigs zn schreiten,
unnd weiln das gantze Werck biszhero umb der evangelischen Religion willen ge-
_trieben worden, so wollen sie auch einen der wahren reinen Lutherischen Religion
zugethanen Potentaten wehlen, und namentlichen Chur Sachsen, und were er der
Herr Graffe darumb hieher geschickt, Kron und Scepter ihrer churfiorst, Gnaden
“innerhalb wenig Tagen, wenn er die darzn gehérige Schreiben bekomme, anzubieten,
wie er dann zu dem Ende allhier verwarten miiste, obschon ihre churfiirstl. Gnaden
morgen verreisen wiirden. Bitte derowecgen im Namen der sechs Linder, dasz
1. Ch. Gnade Herr Docior Hoe disponieren wolle, damit sie die Iiron nicht ausz-
schlage. Dann sic gedichten nicht nachzulassen, ob sie schon wiisten, dasz I. Ch.
. Gnade darnach nicht trachteten und schwer daran gehen witrden ... Es (hat) der
Herr Graff Schhick, als er mit Schimpf und ohne genommenen oder gegebenen Ab-
schied von Dreszden wegziehen muszte und ihm die Brieff mit den vielen Siegeln
. davon er so vicl gegen unterschicdene Personen geredet und derer Materialien er
vorher wissen wollen —- mnicht nachgeschickt wiirden, sich zum héchsten ... er-
kldret, stracks alle seine Giiter in Bohmen zu verkauffen und unter dem Calvinischen
Regiment nicht zu bleiben.” ,

8 Woldnieinends Missio eines ., . . Treundes an Herrn D, Hoén . ., 1620, datovana
v Praze v prosinci 1619, otiSténd znova ve Fasciculus ex Bohenia, v listopadu ¢is po-
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Slikovi, natikaje, Ze tolik krdsnych zemi md se stdti kofisti kalvinismu g

orientdlniho antikrista, a vybizeje jej, by proti tomu u¢inné demonstro- "

val.) Ale ceskd Elechta odfekdvala mnoho od mladého krile, o némsz
dosud slyfeli jen dobré. Radostné vital lid nového krdle Fridricha
a krilovnu, slavict viezd do Prahy dne 31. fijna 1619. Konsistol podala
krali Ceskou konlessi v latinské fedi nové tiSténou®) 5 jasotem byl kril
korunovan 4 listopadu. Pfi korunovaci? piisobil administrator

Jiti Dikastus Miikovsky a vedle ného senior Jan Cyrill Trebitsky, oba -
obleteni v sukné neb reverendy z fialového aksamitu s podobnymi birety-

téze barvy. Jim assistovalo 40 knézi, obleCenych v reverendy hedvibné
podobné barvy a pies né v bilé komZe. NeZ ani krdl, ani jeho du-

chovni radece, superintendent D. Abr. Scultetus) jinak osobnost

tatku prosince {Garthius zemfely 5. prosince, joité zil) rolin 1410, uveiejnila zmi-.
nény list Dr. Hogho z 2. zat (23. srpoa dle star, podtu} 1610, Ho# pise: ,,Was wird -

wol Lkimnftip die besserung sein? wird der Calvinische unruhige Geist, wann er
ubarhand bakomt, uns ertraglicher machen, als die Papisten? das glaub ich nimmer-

mehr, O wis schad, o wie schad wmb so viel edle Lindere, das sic alle dem Cal--

vinisma in dzn Rachen sollen gesetzt werden, vem occidentalischen Antichrist sich
loszre szen, und dea orientali chen (. j. mohamedinského) dafir bekommen,
in wahrheit ein schlechter vortheil... E. Gn. bitte ich per amorem Dei et per vulnera
Christi, sie... thun eine salche realdemonstration, dasz die ganze posteritet zu
ewig:n Zeiten L. Gn. beharrlichen Eyfer zu rithmen ursach haben mége.” Privé

proti tomuto listu Dr. Hoého vydany byly zmingné spisy:” Wohlmeinende Missio . '

a Fasciculus ex Bohemia. Superintendent Scultetus stil asi za nimi. Byly tistény

na &tytech mistech, v Bfehu, Praze, Hanavé a Amberku. Na obranu Dr. Hotho -
vydal proti mim Jehannes Mylius spis: Viel und ldngst gewunschter grindlicher

wahrhafftiger Bericht, ob, was woher und wiefern ... ID. Hoé mit der Bdhmischen
Sach und sonderlich der.,. Wahl eines neuen Kénigs in Béhmen zu thun ge-
habt ... Leipzig, 1620, s pifedmiuvoun Dr. Hofho, Pise ostfe proti hrabdt Sl
kovi, 7e dopustil, aby davérné mu zaslany list byl odptirci Dra Hoého uvc}:e]nen
Polemické ty spisy znitily pidtelsky pomér Dr, Hoého a hrabéte Slika. Hrabe Slil,
zprotén vlive Dr. Hoého, podlehal palk vlivu falckého dvora.

1) Odpirci Dr. Hogho ve Wollmeingnde Missio slova ta vykladali, Ze I—Ioe

nabadal hrabéte Slika ke vzbouieni. Jok. Mylius ve zminéném spise vysvétlnje,
#e Hoé vyblzel tim Slila, by se ze zem& vyprodal, jak-5lik sim v rozhorleni sli- -

hoval, & odesel z Cech.

3 J. A, Comenius, Ollafeni (Miller str. 170), — O konfessi Ceslé la.tmskyt

tisténé r. 1619 viz ddle hlavn 86.
9 Skdls, Historie feskd III., 370 nsl

9 Abraham Seulfetus napsal svoji antobiografii, jez po jeho smrti (24 ri]nam
1624) byla vytiSténa r. 1026 v Emden, kde byl ma konec duch. sprdvcem. Jest.

to spis De curriculo vitae, imprimis vero de actionibus Pragensibus Abrah. Scul-
teti... narratio apologetica. M4 vyvznam nemaly pro dobu 1619 a 1620 pro po-

znani nabozenslkych tehdejsich pomerii v Cechich, jeZto se tu o nich kratee sice.

ale zfejmé vyslovnje a tal dopliinje i se své strany zprivy svych odpiurcd. Na-

rodil se T. 1560 v Griinberku v Slezskn. Vzpomind, jak byl zarmutek vieobseny

nad smrti MaximiliAna II. jako otce vlasti, Scultetus pozd&ji éetl (tamze str. 8)

Maximilidnovy listy k Pavlu Eberovi, pfednimu farafi ve Vitemborce, ,,in guibus
suum de roligione sensum plenissime aperit. Summa haec est: optat, nt ex Scrip-
turis sanctis evangslinm ubique logorum praedicetur, hierarchia autem Romana.
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vynikajici, neméli porozuméni!) pro domdci rdz feské evangelické cirkve,
a¢ Scultetus provdzel krile do Cech nejen jako dvorsky kazatel, ale se
zvlastnim tkolem ,.pro cirkev praZskou'. Ocekdvalo se patrné mnoho od

qualis nunc est; retineatur” {srv. vySe str. 16). R. 1580 byl Scultetus stoupencem
Formule concordiae a sméru vytuing luterského, ale jen na &as. R. 1582 odebral
se do Vratislavé, lde byli jeho wuéiteli Bart. Pitiscus, Amandus Folanus a Christ,

* Pelargus, TFilipisté se sklonem ke kalvinismu. R. 1588 odebral se na daldl studia

do Vitembarka a sezndmil se koncem r. 1589 s D. Kasp. Peucerem, jenz tenkrate

;. dlel na svobodé v Desavé. R. 1590 obritil se do Heidelberka, kde dile se vzde-

laval a sdm zvlast® svymi spisy wvefejnZ pascbil. R, 1594 stal sec lkazatelem
v Schrisheimn, r. 1595 povolan za kazatele ke dvorn kurfifta falckého Fridricha IV.,
v ktorémzto dtadé nabyval stdle vétsiho vliva a ne méné jako profesor bohoslovi

- na universitd heidelberské, Kdyz by! Fridrich V, zvolen geskym kralem, provdzel

jej superintendent D. Abraham Scultetus se svym vypomocnym kazatelem do Cech
,maxime propter Pragensem ccclesiam’ (tamze str. 91). V Cechdch poinal si
Scultetus tal, Ze &inl dojem jednostranného vylutného konfessionisty. A piece

: smysleni jeho nebylo talk jednostranné. To dal na jevo v kdzdni 15. dubna 1620

na hradé prazslkém, kdyi uzavirdna byla smlouva mezi krdlem Fridrichem a zastupei
Ulier a Ralous. Sculfetus tu dolkazoval, ,quod foederati omnivm partinum, hoc est
Hungarorum, Boemornum, Awustriorum, Moravorum, Silesiorum, Lusatiorum, siusdem
essent in religione fidei.” Sdm lLrabg Slik a hrab& Emerich Turzo, videe uherskych

* poslt, ag oba byli Luterdni, kizani to velmi chvdlili; ze kladlo ddraz na spoleéné

viel hlavnd mezi Luteriny a Kalvinisty, KdyZz pak nélcteil Sculteta hanégli, ze
pry stird vsechen rozdfl mezi vielikymi cirlevemi i seletami, ohradil se proti tomu

. ve svém Spisu ,,De curriculo vitae —"', ale prohlasil (str. 84 nsk): ,,Ego quod Pragae
. in concione solemni dixi, idem Heidelbergae saepe dixi, hedieque alta voce repeto . .:
. posse inter Lutheranos et Reformatos fraternam christianamque caritatem stabiliri,
= stantibus et manentibus controversis capitibus. Certus enim sum: multa hominum
‘millia salvari, qui ne yp? quidem de istis controversiis noverunt. Certus enim sum

ex verbo Dei: mutuarum precnm sanctitatem et fraterni amoris sinceritatern ma-

sdorem apnd Deum invenire gratiam, guam omnia de corporis Christi vel unbiquitate

‘o

vel carnali esu certamina.’” P viem tomto tolerantnim smysleni dbal ve svém
jednani v Cechdch v prvé fadé pfece jen konfessijnich zdjmu cirleve, jiZ stal v gele,

1y Byly to cizi vlivy, jednak falcké a jednak saské, jez zavinily, Zo v feské
cirlvi poméry se melepsily, nybrz stran a svird v ten 8as piibyvalo, jak ¢ tom

“pife JiFt Keselins v Kronice Mladoboleslavské (Opis'v Ces. museu I, E. 5., str.

303—366): ,,Pi tom Easu (za krale Iridricha) rozmnofovala se velilkd neupiimnost
jak mezi duchovnimi, tak mezi svétskymi. Duchovnl Fadiim poddani byti nechtli,
nesvornost netoliko v konsistofi, ale i mezi knézimi prazskymi panovala, dékanstvi
z mést do vsi prenaSeti chteli, jedni druohé haneli, kacefovali, tak se hrubé vira
evangelickd rozmahala, e kaidy ln&z chtil svou virn miti. O agendu nikdy  se
spésti nemohli, jedni stavéli, druzl bofili, kteif pokoj milovali, radéji v koutkn
tifc posedéli, ale ani tam obstdti memohli. Tou svoun nesvornosti i politikiv po-

- §tvdvali. Ani ta confesst Ceskd ani Augipurskd jim obstiti nemolla, stary i novy
- sacramentife sob& vymyslili, AugSpurskou variatam et invariatam confessionem

nazyvali’ Proto privem nafikal r. 1621 pied svoji popravou pan Kochan Imézi
Rosaciovi: ,,0 kdyby véichni stavové na to sjednoceni byl pamét a pozor lepii
mél, jedni proti drubiym s oboji strany 243H, kyselost, zvld$tnosti a domnéni zléhe
nechali, nybriz jak lmézl tak politi¢tt v svornosti, v lisce a v pokoji zustivali a sobé

- vespolelk radon i pomoci pomahali, nikdy bychom tak dalece zavedeni nebyli”

(Rosacius), Koruna newvadld, 1870, 304, M. Jacobus Jacobaeus pak ve své Idea muta-
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jeho zakroéeni v Praze. Ale jeho cirkevni politika se v Praze neosvéd-
gla. Scultetus nedovedl Zetiiti ndboZenskych citii praiskych obyvatehy.
To se ukdzalo jiz 21. prosince 1619 pii falcké reformaciy

domu svatov itského, jeZ pocala toho dne mezi 1—2. hodinoun
adpoledni a kondna byla za piitomnosti kréle,!) nékterych pant nejvyssich

mmbt den vornehmbsten Arficuln, so in seiner K&nigl. Mayt. IGrchen
finfiro zn hatten verordnet wnd gebotten seyn. Getruckt zu Prag, bei Lorentz
Fmmericl, Anno 1621, Spisek tento podivd prosté zprivu {ne tedy ve forms do-
pisu), jejiz obsah na_znm";u-ji jiz jejl pocatetni slova: ,,1. Die Auszraumung der Altar,
Crucifix, unnd anderer Bildor ausz der Schloszkirchen zu Prag ist also erfolgt. An
& Thomas Tag, nemblich den 21. Decembris Anno 1619 nach Mittag, hat man in
sysein desz Ierrn Bohuszlavi, Berckaw atd.” Liceni{ samo souhlasi doslovni s li-
‘tonim Extractu, ale Reformation pise toliko zpravu o reformaci démmn 2 o reformované |
ateri PAng, Zmilnje se_jestd, fo kridlovna, majic anglického kazatele, jenZ ncznd
imecky, chee si vziti kostel Viech svaiyceh k Dbohosluzbdm a chram ten ,,soll dise
‘ap auch also gesiubert werden.” O krucifixu Rudolfové pise, Ze si jej pan Popel
§. Loblkovic) vyprosil a  hat... dasselbe haimbfithren lassen; wie man sagt
il ers inn der newen Kirchen aufim Taufstein auffrichten lassen. Nezmifinje
‘oo ani 0 krucifixu na moste, ani o reformaci jesnitského kostela, ani 0 narozenl princs,
ini 0 zvlastnim chovdni se krdle a boufeni se lidu. Za to na komnci (str. 8 a 0) pie
"o Fusovi, zaméiuje jej asi se Zizkou: ,,Ohne zweifel, wann der bekannte Joannes
“Hus selbst redivivus werden, auch solche saubsre reformation sehen solte, wurde
ar sein Schwerdt vil anderst gegen disen seinen vermeinten newgebornen Silinen
“ind eingenisten Frembdling als zu behanbtung desz Kelchs branchen... Gott. ..
‘erlenchte die verfithrten Seelen, ... dasz sie ... jhren ordentlichen, gekronten. . .
[onig . .. geliorsamb ehren und: ... sich submittirn.” Tim lkongi, nagez je pfi-
pojen na str. 10—12 seznam 23 &ldakd falelyeh o reformaci bohosluZeb, a sice ve
‘forme skoro téze jake v Grewel, ale pivodnsidi. Zpriva o relormaci domn obsaZend,
» Reformation jest, jul obsal wlazuje, z doby hned po reformaci samé nez jeste
‘dodlo k jednani o loucifix na mosté atd., o kicrém se zmifinje Extract, a jest tedy
“asi ze viech tuto uvedenvel zpriv nejpiivodnési, tfeba jeji titul (o artikulich) byl
npraven a ona sama byla otisténa teprve 1. 1621. Doslovny témet souhlas s Extractem,
jehoz antorem je Jifl Augustin Schwind, nasvédéuje, Ze Schwind jo autorem i spisln
eforniation, a ze jej pale snad upravil a doplnil na Extract eines Schreibens. Tento
Extract pak byl pojat do Grewel, a jesté pozdéji bylo jeho obsahu uzito v Pra-
‘gerische Relormatiosn. '

) Ptisng lutersly M. Sane. Martinius, Slen konsistoie, hiji krdle ve své
Obrang, sir. 445 ,Dobrého a pokojného krile Tridricha v té vécl vymluviti
‘mohu. Nebo kdyz s svym dvorem obvyknouti na malém kostelileu bliz paldce krdlov-
slého chtdl, aby pro reputaci krdlovskou od hlavniho zemskeého, vyéistic pry jej,
se neodvracel, od domacich ptiveden byl Extroct eines Schreibens z 3. led. 1620
viak vyprivi, ze krilovsky deltor feld: ,Das den IKénig darzu bewogen hab, sey
;fﬁrncmlich disz, dasz er in seinem oratorio zum offtern geschen, wie in conspectu
“sui catholische Leut in die Nirchen kommen, dort und da, hin und wieder vor
‘dem Altar, Crucifixen und andern Bildern nicdergefallen und solche abgdtterei vOF
‘seinen augen getriebsn. Ihre Mayestit... hat... sich darauf resolvirt, er wall
“sein ICircl von allerley abgétterci rein haben." A ddale vypravi: ,, Mich bericht einer,
der Herr Graff von Thurn habs dem . Kénig gleichwol verwiesen, dasz es die Bilder
und Altar ausz des Iénigreichs Bohmen Hauptkirchen hab anszweisen lassen, miit
vermelden, dasz es ein gar gefehrliches vornehmen scy, es kondte dadurch ein grosser
Tamult und awlfrubr in der Stadt verursacht werden, dasz Ihre Mayestit im Schlosz
nit sicher wehren, dergleichen lasse sich zn Prag nit so geschwindt wie anderstwo
thun. Der Kénig soll darauff geantwortet haben: Ich habs vor mich selbst weder
gethan noch gelwiszen. Die ewrigen selbst habens gethan und also haben wollen,
hab geschehon lassen.’’

. tionum na str, 40, davi sviédectvi pAnum popravenym r. 1621, Ze ,,ubi infelices theo-
logorum dissensiones el disputatiunculas inanes officere publico bono audirent, vias
ad concordiam quaercre, ad eam omnes vocare, non corpori, non sumptibus, non:
vitae parcere'’ neustavali. : :

Y Srv, ,, Extract eines Schreipens' z 2. ledna 1620, Jest to zpriva katolického
pisatele a svédka colé udalostl. Liti reformaci domu a pustoseni pii tom provedeng

. vefeti Péand dle falckého zpasobu, jedndni o kilZ na Karlové mostu a nespokoje:
nost lidu, Zpriva ta je sice jednostranna, ale jinak piece jen vystiznd. Jos. Valf,
Pustofeni chrimu Svatovitského, v C. C. M. 1908, str. 306—310, ocefiuje tralctd
ten i traktdfy tute dale uvedend, pokud se tykajt pustodeni domu, a dokaznje
7e pisatelem povodai zpravy zminéného letdku , Extract cines Schreibens jest
Jirik Awgustin Schwind, jenz byl ve sluzbich hrabénky Slavatovy. — Tento Extract’
vylidtén byl jiz r. 1620 a byl pak znova vydédn jako souddst letdku ,.Grewel der Ver
wilsiung, dasz ist Kurtze und walrhailtige crzehlung, wie und welche Gestalt die
Thumb- und Schioszkirch zu Prag vor etliche Monat ist zerstolwt und verwist
worden, Item Predicanfen-Klag, dasz ist Kliglich Schreiben der Predicanten ausz
Bihmen an ihre umblindische Mittbriider, darin der jimmerlicher zustandt des- .
selbigen Konigreichs und andern bemachbarten Lindern klarlich angozeigt wirdt.”
S, 1. 1620, — Zminéného Extractu uzito bylo i v traktidin Prdagerische Reformation”
z . 1620, jehoz vydavatel v pfedmiuvé di, Z otiskoje zprivu ,welche unliangst
eing ffirnehme der rechten Augspurgarischen Confession verwandie Ferson, die sich
etliche Monatl in Prag politischer Geschilt halber auffgchalten, bei gedachter Re«
formation und sonderlich der Bildersttirmung selbsten gewescn,” z Lipska psala
do Hamburkn svému pfiteli po novém roce 10620. Ve skuteénosti viak vydavatel
ten — anebo onen stitnik — ke své zpravé ngil zminéného jiz , Extract cines
Sehreibens”, doplituje jej dalsimi zpravami. Pr. Ref. polemisnje se zminnym jiz
spisem polemickym , Fasciculus ex Bohemia™, jej pry ,die ¥errn Calvinisten
zwar in specie wieder Herrn D. Foen, don verstorbenen Hunmium, Polycarpum’
und Heylbrunnar, aigentlich aber und in genere wieder alle Schwibische wnd Oester-
reichische Theologen, consequenter anch alle ... der Augspurgerischen Confession
zngethaner ... Potentaten und Christen” vydali v Praze r. 1615 Na konci tralk-
titu so 85 vydavatel, ze ,das schwirmerische Gegentheil... ain zimbliche weil’
—. bis die Histori von der Bildstirmer erstom Anfang und Brunnguell mit dem
Dialogo oder Gesprich, wadurch desz D. Abrah. Sculteti zu dieser Bildstiirmung
vermainten Defension in gedachter Hauptkirchen gehaltene Predigt widerlegt,
auch fertig werden wiird — genug daran zu kiuen haben” {wird). Jiz z téchto
slov, ale tim vice z obsahn ostatniho vtird se domnénka, Ze autor a vydavatel spiS_i_l
toho byl asi smydlenl katolického, a jen piedstird, jako by byl stoupencem vy-
zndni Augsburského. — Ve viech téchto tu zminénjeh letdcich otistény jsou do:
datky, jez se t¥kaji i konfessijnich sport z r. 1020, o femi se jednd tuto dale
— Se spisy t&mi srovnej spisy jiné, jako jsou: P. Skdla, Historic IIL, 416 nsl
Th. J. Pessina, Phosporus septicornis; téhoi Gloria Libani Pragoensis, jemuf
je piedlohou Sim. Eust. Kapihorského Flistorie klastera sedleckého, kterdz viak
gerpala, patrng z Extractu a tiska z r. 1620 a 1621. — Obsahové z nejvitd gasti
s traktitem Extract eines Schreibens doslovnd souhlasi spiscle: Reformation dev
Koniglichen schloszhirchen zu Prag, wie dicselbe an S. Thomae und folgende Tig:
.anno 1619 durch etliche K&nig Friderici Pfaltzgrafens hohe Bohemische Officir.
und Herrn Abraham Scultetum, Irer K. Mt. Hofpredigern, angestellt und verrichtet:
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zemskych diednikd, piznivych kalvinismu, jakoZ i &lentt Jednoty, totiz

nejvyssiho purkrabiho Bohuchvala Berky z Dubé,)) nejvysiiho kancléte

Viclava Viléma z Roupova, vicekancléfe Petra Milnera z Mithausu, Viclava .

Budovee z Budova, pana z Berbistorfu,?) pima z Michalovic a jinych,
a pozdiji i superintendenta Sculteta. Jest sice vysvétlitelno, #e Fridrich
chtél miti pro sebe a svij dvir viastni ,,zimecky kostel a Ze k& tomu si zvolil
dosavadni hradni chrim, dém svatovitsky, a chi@l jej dat upraviti tak,
aby vyhovoval jeho citfim a potfebam nibgZenskym. To se nemohlo

stdti jinak ne odstranénim oltdfi, obrazl a soch, pokud byly pfedmétem

dctivami. Ale to vie mélo se stati Setrnym zpiisobem, tak aby city nabo-

senské Lkatolikii a ostatniho obyvatelstva nebyly urdZeny. Reformace -
kostela méla se omeziti na predméty, jei byly pro reformované vEel .

vskutlu zavadné, a umélecka ta dila neméla byti niéena, ale v ptihodnych
mistnostech chramovych peélivé uloZena. Tak se nestalo. Viivem super-
intendenta Sculteta¥ byly katolické piedméty bohoslugebni, jakkoli

Y Skdlg 1I1,, 416, zmifinje se o Boh. Berlrovi z Dubé a Vicl. Vil z Roupova
jako tlenech Jedmoty. Bohuchval Borka z Dubé studaval v Heidelberee, ldez
byl 16. zat 1607 zapsan a kde mél prilezitost seznamiti se s D, Scultetern. Odtud
jeho sklon ke kalvinismu, jJ. V. Simdk, Studujict z Cech, Moravy a Slezska na
né&m. univ., C.C. M. 1005, 296. — O Vaclavu Vilémovi z Roupova df Slavala, Pa-
méti I., 366, ze byl ,z jednoty Bratrské amcb z roty kalvinské.” O Petru Mil-
nerovi pal dokladd Slavata, Pamsti 1., 275, 2e byl .z jednoty Bratrské...a Zivot
svij in exilio v mistd 5t8ting v sekid kalvinské dokonal.” ’

%} v Heidelberce studoval v roce 1586 Godirid 2 Berbistorfu, bratr vyfe zml-
néného Ernfrida z Berbistorfu, a v roce 1610 Jan Smil z Michalovie, syn vyse zminé-
ného Bobuslava z Michalovie, Z toho lze souditi, ze i Ernirid =z Berbistorfu i Bo-
huslav z Michalovic byli nallon#ni kalvinismu. Jf. V. Simdk, tamie.

9 ¢{ vinou byly obrazy a sochy a jiné uméleckeé piedméty nejen odstra-
némy, ale i nigeny, o tom jsou rizné domnénky 2 zpravy. Stv. Gindely, Déjiny
ges. povstani I1., 241. Méli v tom vidastenstvi i jini, ale piedni popud dal k tomu

zieimé superintendent Seultetns. Ve svém apologstickém spise De curriculo vitae. .. -

Ab. Sculteti... narratio apologetica z r. 1625 haji se z rizaych vytel, ale

v této vici sam se prizndva oteviens, kdyz di (str. 79 nsl.): ,.Promiserat sereniss.

Boemias rex Fridericus religionis libsrtatem omnibus regni incolls. Promissis stetit,

quam din stetit in regno. Unum et unicum arcis Pragensis templum exercitio re- .

ligionis suac reservavit; nemo improbat: purgavit idem ab idolis. Tiec, si quae
culpa intervenit (quae revera nulla est), bonam cius partem mili praestandam libens
confiteor. Neque enim destiti rogare regem, urgere proceres, ut fdeldypoca illa ab

oculis hominnm removerent, dum voti mei compos fierem. Nec adfectu aliquo

carnali, sed argumentis divinis causa haec a me acta, defensa. Durum erat, benedic-
tum Dei evangelium intor toties a Deo in scripturis damnata idola docere; durius
videre media sub concione monnullos flexis penibus idola venerari; durissimurn,
conspicari praesentem regis primogenitum, scxennem, principem, aliud agenteml,
tamen cultibus illis idololatricis sensim assuescere. Demonstravi igitur concione pub-
lica idola nec facienda, nec colenda, nec culta ferenda.” A doddva: , Non tantum
cultum idolorum vetat™(Deus 1. Sam. 7. 8), sed ctiam destructionem illorum prae-
cipit et idolorum e conspectu nostro remationem pro vero conversionis signo habet.
Unde firmissime concluditur, eos, qui praeceptis Dei severissimis de tollendis, hoc

est confringendis vel igne comburendis idolis non obtemperant, et vel in abroga-

© 93, prosince 1619, Je i otist¥no na konci zmingného spisu ,,De curriculo vitae .. ."”
. str. 213 nsl. avrcholl v tom: ,,Deum velle, nt omnes imagines coniringantur” {str.227).
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to byly vzdené pamdtky umélecké, hrubé odstrafioviny, nékteré pak
z nich byly ulofeny v komofe nad kostelem anebo v mistnostech mimo

. kostel, jiné pak neSetrné nifeny a kazeny. Tim byli trpee dotfeni nejen

Latolici, ale 1 vEichni, kteii konservativné Ipéli na bohatsich formdach
chrimovych a bohosluZebnich, a takovych bylo v Praze hojné ve strané
pod oboji, a mezi nimi 1 péani lutersky smyilejici, a oviem i ti, kdo si

yazili nméleckych dél a starych pamitek.

_ Scultetus ospravedliioval jedndni své, vytykaje tém, kdoZ se nad tim
horsili: ,,Vy Luterdmi pichnete papeZstvim™.?) Jsouf pry peloviéni pa-

-~ pezenci,?) protoZe trpi ve svych lostelich takové modly a pievzali z jesu-
‘tského Lkostela olidf a dali jej do kostela svého.?) Nad to viak snaZil se

diikazy z Pisma ospravediniti provddénou reformaci démwu, a proto 22.
prosince mél v dému ddstedné jiZ zreformovaném kdzdni,') dokazuje,
ye Bih chce, aby vSechny obrazy byly zkaZeny. IKdzdni plsobilo pry

| tak, %e hrabs Jachym Ondiej Slikf) ptisel ke krili a vyslovil souhlas s re-

* tionz cultus idolatrici acquiescunt, vel in tempus sibi placitum idolorum destrue-

tionem differunt, non toto corde ad Deum conversos esse,” Scultetus tedy rozhodné
byl pro zniteni a spileni obrazl a soch. Stil {uaiz v tom na stejném stanovislku jako

-4, klo nigili a palili kacifské knihy se stejnym fanatismem. Toho dekladem je

i Scultetovo kdzani, jez konmal v lkostele svatovitském den po reformaci kostela

1) G. Loasche, Geschichite, sir. 160. — Lacina, Cesled kronika IIL., 1095,

Yy Extract eines Schreibens: | Der Predicant auff dem Schiosz hat viel Maul-
berens wider dic andern und verweist es ihnen gar hoch, dasz sie halbe abgdttische
Papisten sein, weil sie solche Gotzen noch in ihren Kirchen gedulden.”

3 TJiz pii relormaci kostela svatovitského 21, prosince 1618 vyzddal si Vilém
st. z Lobkovie, nejvy3ii hofmistr, a Prokeop Dvotecky z Olbramovic, podkomoit,
gbrazy oltifni a dali je vnésti do obon kosteldi némeckych pod oboji aneb do jed-
noho z nich. Skdle, Historie I11., 417. Prdgerische Reformation. — IKdyZz pak jesu-
itsky kostel byl odevzdan (,erst newlich”, Exiract eines Schreiben) Bratfim a ond
jej upravovali pro své bohosluzby a odstrafiovali obrazy, piejali némeédti evangelici
oltif jeden do svého kostela u Salvatora. Hdyz jim Secultetus ginil z toho vytlku
polovidnich papeZencn, luteriti kazatelé mn odpovidali, Nez Prdgerische Reformation
k tomu poznamendvi: ,,Obwohl dic unsrigen ziemblich eilfertig antworten, besorge
ich doch, weil sie Flerrn Hod und Herrn Gardio bei weytem nicht pleich, die sub

~utraque anch dermaszen seichte und zaghafte Leute sind, sie méchten endlichen

von den Calvinisten (dessen sie sich schon 6ffentlich -trésten und rihmen) itber-

- gowiiltigt und aufgefressen werden.” Pii tom doddva: ,,Die neunen Conversen zum

Orco Doxismo (t. j. Orthodoxismo) lassen sich anch fiber dic massen wohl an.”

1 Viz pozn, 3. .e sir. 50 na str. 551, Vytistino bylo takeé r. 1620 v Praze:
Kurtzer aber schrifftmdssiger Bevicht von den Gotzenbildern an die christliche Gemein
zu Prag, ... gethan Sonntags den 12./22. Decembris 1619. Durch Abrahamum

" Beultetum, Gedruckt zo Prag bey Daniel Carl von Carlsberg. Im J. 1620,

5 O tom pile Iwrtser aber wahrhafftiger Bevieht, Von der grawsamen Ver-
folgung, welche bey wehrender Regicrung Konig Friderichs, Plaltzgraffen Churfir-
stens, in Bsheimb, ubar die Bipstler, Lutherrische und Brilder, soll ergangen seyn.
Zur Stewer dor Wahrheit gestellt durch einen gewesencn Kirchendiener in der Alten
Stadt Prag, wie auch Beysitzern des Consistorii daselbsten. Gedruckt im Jahr 1622.
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formact provadénou, s piénim, aby takovd reformace provedena byla
v celé zemi, a podobné se vyslovil i pin z Michalovic, oba pry dob# Lu-

terdni. Hrabé Slik 1 jini pdni podiéhali patrng vlivu nového krilovskéhg -

Jesté téhoZ roku byl spis ten znova titén a vy$el ve vydani zcela shodném. Dalsi
nové vyddni bylo tisténo r. 1627. Liil se od diivejsich vydani tim, ze jednals
pravopis je ponékud pozménén, dile ¥e v tituln je vynechana véta: ,,Zur Stewer

. . . des Comsistorii daselbsten,” a Ze v textu samém provedeny jsou nedetné zmény,
zvliste pokud byly nuiny zménou uddlost! od 162281627, a na lkonec je priddna,

modlitba ve versich: Klag-Spruch vom Creutz der clristlichen Evangelischen
Iirchen. Nejmenovany spisovatel napsal tente Bericht jako obranu proti zpravam

dffenym v letech 1620--1622 o vybojném postupn kalvinismu v Cechidch za krile -
Fridricha. Di o sobé, ze se cltf svidomim nucen ,baizuspringan, weil ich selbst

zu Prag gelebt, allda in einem ordentlichen beruff gelehret und etliche Jahr dem
Comsistorio heygewohnet.” Jinde so zmifiuje o roce 1598, ,.als ich zn Heydelborg

studierte,” a o roce 1621: ,,Bin ich noch alida (v Praze) gewescn, als der TFiirst von

Licchtenstein per Decretum Anno 1621 den vierten Januarii D. Sculteti Kasten
und Fidsser hat lassen eynzuziehen, basichtigen und beschreibzn." V dobé sepsdni
spisu byl pak ,,in obar Teutschland. Tyto podrobnosti nehodi se na #adného &lena
lonsistofe z knézl staroméstskych, totiz Dikasta, Vrbanského a Martinia, Obsah
sdm ukazuje, Ze spisovatel poméry teské z doby viady Fridrichovy podrobné znal.
Stanovisko jeho je zcela totozné s autobiografii D. Sculteta (o niz viz 040, 4 2 530, 8),
pise o tychi spornych vicech a zcela t¥mz zpusobem, tak Ze lze souditi, Ze spis svij
psal v dorozuméni se Scultetem anebo Scultetus z ného cerpal. Zicjmé byl mezi
nim a Scultetem ve véei plny souhlas. Zpravy jeho jsou spolehlivé a sprivné, tiebas
Sculteta chrani jednostrannd a nékteré zpravy opatné vyvraci protidivody nedosti
mocnymi. Mnohé nespravné vytly vyvraci zcela piesvediéive a podava tadu ZDTav

odjinud neznamych. To vio vyblad &k zjistenl spisovatele, Bezpaénou stopu k jeho-

zjisténi poddva zminka o dobrozddni Scultetové z 20, srpna 1620. Autor dokladi
ve vyddni z 1. 1622: ,,Welches alles ich daher weisz, weil D. Scultetius sich damals

bzi Herrn Cyrillus und mir aller gelegenheit der ISirchen im gantzon IKonigreich .

fleissig erkundigt hat.* Ve vyddni z r. 1622 jsou slova: ,bai Herrn Cyrillus und

mir” nahrazena slovy: , b2t uns Consistorialibus”. To poukazuje na oba bratrské .

Cleny konsistofe Fabricia a Corvina. Zminka o studiu 1. 1598 v Heidelberce pak

ukazuje bazpeiné na Corvina. R, 1598 sice v Heidelberce v tamnich universitnich:

matrikich Zidny z prazskych lazateld a &lenit konsistofe ani vibec zadny Cech
zaznamenan nond (srv. J. V. Sindk, Studujici z Cech, Moravy a Slezska na ném.

universitich v. C. C. M. 1905, str. 296 nsl. — Gustay Tépke, Die Matrilkel der Uni-
versitit Heidelberg, dii IL). Ani v jinyeh letech nenf v tamnich matrilich zazna- -

mendn Zidny z élent praiské konsistofe, nez toliko 3. Gervna 1614 Faul Fabricius
Moravus” (Tépke 11, 269), dne pak 11. &ervna 1586, ,,Joh. Corvinus, Landscro-
nensis* a ,,Venc. Clemens, Gradecensis”, oba Cechové (Topke 11, 126). Pavel Fa-
bricius dle zprivy And. Regenvolscia v jeho Systoma historico-chronologicum,
str. 323, narodil se v Strdznici rokn 1500 a proto v Heidelbarce nemohl studovati
. 1508, jak pravi o sob& autor spisu, o néjz ndm bii. Nelzc tedy jej pokid-
dati za autora spisu tolo, I jinak nepiilehaji na néj zprivy vyde uvedenéd. Nelze
miti za to, z& by Scultetus vedle seniora Cyrilla obrace! se na mladého Fabricia,
Iledaje pounideni o éeskych cirkvich, To se mnohem spie hodi na B. Corvina, pokud
je ndm zndm. And. Regenvolscius, Systema historico-chronologicum, 329, di o Cor-
vinovi: ,, Johannes Corvinus Boleslaviensis, vir literatus, linguarum Hebraicae, Graecae,
Latinae, Germanicae paritus, assessor olim Consistorii Pragensis ot occlesiastes
ibidem Germanicus.” Na strané poznamendvd, e Corvin zemiel r, 1623 ,,Bregae',
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dvora, hrab& Slik pak tim spie, Ze jeho pomér k saskému dvoru a dvor-
nimu kazateli Dr. Ho€ovi byl v ten &as jiZ znacné zkalenl) Ale mmozi

tedy v Bielu v Slezsku. Jiz pak v{sc na st 499, £ bylo o ném povédino, e Ieizal
v Praze od r. 1600 némecky v kostele sv Benedilta na Starém méstd a pozdeji
do r. 1618 v kapli Boziho téla némeclkym cvangelileim. Mohl se tedy nazvati
oIdirchendiener in der Alien Stadt Prag”, a to tim spise, ze pozdéjl kdzal asi
i v bratrskych lostelich na Starém mésté (v kapli betlemské, u Simona a Judy,
a v lostele jesuitském). Jeho znalost néméiny nasvedéuje, fo v Némeckn studoval.
Domn#nku tu potvrzuie zdznam Dekretit Jednoly bralvské (A, Giadely, str. 260) o sy-

_ nodé konané 3, Sefvna r. 1598 v Ml. Boleslavi. Zapis ton di: ,,Studenti zadaji na

néeni jiti: Korvin, Augustin, Policarpus, Pardubicky, IKlemicky, Silvan. IKorvin
#e na zdravi mdly, bézeil jest, aby v nemoc neupadl, Protoz Ze by otcové Ik tomu
cili sméfovall, 'aby radéji tim, co §iz ma, Kristu a Jednots slouzil. Vialk dal-li
by Pan Buh piidiny lepsi, e otcové nejsou proti tomu, aby neméli nat naloziti.”
Mam za to, Ze k vyslini Corvina na studie do Némeclka na naklad Jednoty vskutlu
dodlo, a e odebral se do Heidelbstka a tam v témZ roce 1508 pobyl, Tam
nabyl znalosti feél, o niZ se zmifiuje Regenvolscius, a tam asi také oddal se vlivu
kalvinismn a seznamil se s D. Scultctem, ktery v ten #as v Heidelberce byl dvor-
skym lkaplanem a od r. 1598 kizal v kostele Bosikd. Je oviem mnejasno pii tom,
prot medal se Corvin tenkrite zapsati do universitni matrilcy jako jini studenti.
Snad byl jiz starsf. Synoda z r. 1598 poiita jej sice mezi studenty, ale poklida
jej za dosti pfipraveného pro sluibn v Jednotd. To vie vzbuzuje domninlu, Ze
byl totoiny = Janem Corvinem, Iktery jiZ r. 1586 v Heidelberce studoval, a e
proto pak nebylo tfeba, aby se dal zaznamenati po druhé. Domnénce té je sice na
odpor,- Ze Corvin z r. 1386 sc nazyvd v matrice heidelbsrské |, Landscronensis,
Boh.”, kdozto Regenvolscius Corvina, Glena konsistofe, nazyvi ,,Bolesiaviensis‘
ale oboji by molilo byti odivednéno u jedné a té2e osoby tim, Ze se v jednom z ebou
mist (Landikround) narodil a v drohém palk piebyval. Ze tn jde o jednu
a tonz osobuy, jest Hm pravidépodobnéjsi, jeito nejson nam zndmy dvé osoby s jménem
Jan Corvin, nybri jen jeden, assessor konsistofe. Domnénlka ta je docela potvrzena
zminlou z r. 1610. Kdyz tenkrate pomysienoc bylo na zfizeni bohosloveckés falenity
v Praze (stv. vySe str. 507, 3), vyslovné jmenovdn byl |, lkngz Jan Corvin z Land&krounn,
duchovni sprivee némecky u sv. Benedikta" (V. V. Tomek, Paméti kollegiitn
kolleje IKarlovy, v C. €. M. 1847, 11, 517), mezi témi, ktetl dle ndvrhu mistri
z 20. bfezna 1610 méli byti povoldni na {fakultu bohosloveckoun. Tim jest do-
Yizina totoiZnost jeho s Janem Corvinem, kiery jiz r. 1586 v Heidelberce studoval
a so zaznamenal jalto ,,Landscronensis.’” Tim se vysvétluje, Ze r. 1508 za druhého
pobytu v Heidelbarku nebyl immatrikulovin poznovu, a také deldim jeho studiem
sc vysvétluje jeho uznana bohoslovecki zplsobilost &t profesufe universitnl. . Jeho
pobytem v Heidelberku z r. 1698, &lenstvim lkonsistofe a pasobsnim kazatelslgm
na Starém misté v Praze je dokdzino antorstvi spisu, o néjz nidm toto bizelo, —
O Slikovi a panu z Michalovic spis ten di: ,,Es hat anch Kénig Friderich ... die
unberichteten ausz Gottes Wort genugsam lassen von dem Gdtzengrewel under-
weisen, dergestalt, dasz Graff Joachim Andreas Schlick zun Thror Majestit lrommen,
und gewiinscht, dasz im gantzen Land desgleichen Reformation vorgienge, und
Herr Michalowitz gesagt hat: , Entweder Gottes Wort miiszte nichts seyn, oder
die Gotzen miiszten nichts seyn. Welcher beyder Herren ich darumb erwchne,
weil sie beyde gut Lutherisch gewesen'. Ale 5lik tenkrite jiz ncpodléhal vlivu sas-
kému a poddaval se vlivu falckému, pan pak z Michalovic jiz z diavna byl piistupen
kalvinismu, Srv, vyde str. 550, 2. :
1) Srv, konec pozn, 2. ze str. 545 na sir. 546,
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jini horsili se nad reformaci dému tim vice, a pohorSeni jejich bylo zvy-
geno dalsimi udalostmi. Dne 25. prosince, na Hod boZi vinofmi, slayvi]
totiz krdl vedefl PAnél) vefejné za pHtomnostl pfedetnych divakn
v ofiténém dému svatovitském die falckého reformovaného zpisobu pti
stolu,?) k némuz bylo pistaveno 12 sedadel. I{rdl sim lamal chléb, ostat-
nim poddvin byl chléb rozkrijeny na mise. I vedeii Pdné posadili
se § krilem talé nékteii ceSti pdni, jako nejvyséi kanclét pin z Roupova,
president nad appellacimi Viclav Budovec, president komory ¢eské Harant,
sekretdl Ceské komory Daniel Skréta a jini, ktefi dosud se piidriovali
Jednoty. Jini pak u velikém poétu, nékolik set, byli piitomni ze zvé-
davosti. Vzniklo z toho mnoho podiveni a znaéné pohorfeni v lidu ne-
zvykilém na falcky zpisob. A pohorieni vzrostlo, kdyZ v ten €as®) doal

Yy Extract eines Schrefbens v Grewel dor Verwitstung, -— Prdgerisclie Refor-
mation, — Reformation der Koniglichen Schloszhivehen su Prag ... 1621, — Skdla,
Historie II1., 420, :

Y Exiract elnes Schreibens z 2. ledna 1620: ,Man hat im Chor ein Tisch
mit 12 Sssseln zum calvinischen Abendmal oder Frilstiick zugericht, ein Credentz-
Tisch gastellt. Am h. Christtag hat crstlich der Ko6nig im selbst den IKolatschen
od. IKuchen brochen, den andern hat mans in Schnitten auff einer Schalen gereicht,
davon jeder ein Schnittel genommen, gessen und ein Trunck daraunff gethan, wie
dann ohne das diese Ceremonien bewust sein.' Pisatel si tu viima patrné jen toho,
co mu bylo proti mysli, a lé to se zicjmym odporem. . _

Y Extract cines Schreibens z 2. ledna 1620 (Grewel der Verwiisiung) vy-
pravi, ze méstska rada odpovédila ,,Es stelie nicht in ihrer Macht, es habs die ganze
Gemein Biirgersehaft machen und dahin setzen lassen, und ansser ihrem Consens
konnten sie es nit hinwegnehmen .., Wie bzl man allenthalben davon redet,
ja wie ganz alteriert und sehr verbittert das Volk anff den Konig ist... Viel sagen,
er habz all seinen Handel dadurch verderbet, sie haben kein Lieb melr zu ihm,
Der Kayser Ferdinand werd umb viel leichter wieder zu der Cron und Kiinigreich
kommen, wann sie nur fhrer Religion von [hrer M. versichert weren... Die lu-
therischen Predicanten predigen hefftig darwider . .. Des Kénigs eigene Leut spre-
chens viel unrecht, weil sie in der Stadt, wo sie hinkommean, sich des Tocltschla:g
firchten miissen,"” — Prdgerischie Reformation posledn! vétu nahraznje touto: ,,\Weil
sie ... fir desz gamzinen Manns deshalbzo unauffhérlichem Fluchen gleichsamb
in stetter Sorg stehn und gahen missen.” -—— Skdla III., 421. — V témis smylu
plse Firstl., Anhaltische geheime Canizley, tisk z r. 1621, L, str. 181, na zdkladé
origindla zachycenych po bitvé bélohorské z tajného archivn anhaltského, e
16. finora 1620 dosla z Perna v Sasku zpriva, v niZ divérnik falcky krdlovskeé
vladsé do Cech plse: ,,Es weren auch Ihre Majestat {der Pfaltzgraff) bei dem ge-
meinem Mann dermassen duch gedachies reformieren verhasst worden, dasz wann
nit hald ein sonderlicher Religionsfrieden under ihnen auffgericht, unnd der Kénig
sich dardurcl desz verdachts entschiitten, die Lutherische Herren und Underthanen
auch der Religion halber dardurch versichert sein werden, so hab man gewisz sich
cines auffstandts in Boheimb zu beférchten. Und wann Ihre Churf. Gn. zu Sachscn
in den Leitmeritzischen unnd Saczischen Creisz mit ihrem Volck nur lkimen,
wiirdt man sie hertzlich gern einnchmen, ja noch wol von etlichen Boéheimben grosze
befiirderung dazu beschehen, als welche dem Hausz Oszsterreich nichtallein noch
wol zugethan weven, sonder auch das jetzige unleydenliche Calvinische Regiment
nicht ertragen komdten.'

1]
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rady staromistské vladni dekret, by odstranén byl s mostu Kar lo va
ktiz s podobou Kristovou, o jchoz?) nahoté se krilovna vyslovila
s polrdinim. Kazatelé luter§ti®) kdzali prudce proti takovému postupu.
Ale néktefi z Brati souhlasili s reformovanym smérem cirkevnim na kra-
lovském dvoie®) a jelté povzbuzovali jeho zdstupce. NeZ viidéibratrsti
kné#iY nebyli srozuméni s takovym jednanim &lent Jednoty, nybrz
karali, Ze jich posluchaéi, Castnice se kralovské vedele Pang, ,,zachutnali
novotu nad piededly Fdd starobyly. Senior Cyrill ,horlil™®) proti
mim jakoito ,,proti fadu a jednomyslnosti délajicim a bez potieby i bez

I

Yy Zminku o kralovné nema , Ewxtract —, n¥brz , Prdgerische Reformation™,

%), Extract cines Schreibens''. . _

8 Tak tomu bylo také na Moravé Jako dffve vliv dvoru latolického
pisobil zvlaste na nejvyssi Slechtu ve smérn katolickém, tak dvar reformovany
piirozeng zase ve smiru kalvinslém. O tom srv. Kerl Bruchmann, Die Huldigongs-
falrt I{6nig Fridrichs I. von Bohmen nach Mihren und Schiesion, 1000, IL. V Brng
meli 5. tinora 1620 , reformovani Fratres'' v jesuitské kolleji schuzl. jiz se ttastnil
i dvornl kazatel Scultetus. Jednalo se asi za piilezitosti krilova piijezdu do Brna
o loneiné odevzdini clrdmu toho Bratiim. Vliv kalvinského dvorn na Slechtu
moravskou jevil se zvlasté pti slavnostnich bohosluzbach, kkonanych 16, dnora pfi
piijeti nového krile. Srv. Fr. Kawmeniceh, Zemské sngmy 111, str. 520, —_Tszé
ve Sloczslku posilnéni byli reformovani, Ve Vratislav i, kdyz kral Fridrich
23, tnora 1620 tam slavnostng ptibyi, lkdzal dvorni jeho kazatel Scultetus v lhradnim
sale 1. bfazna pred slezskymi knizaty a za velikého navalu lidu, Vratistavsii re-
formovani predlozili krdli supplikaci o povoeleni svobodného Exer-
citii reoligiomis, ,weil solche christliche Religion... der Augspurgischen
Confession in ihrem rechten Verstand ... nicht zuewieder, insondrheit abar mit
der Bohaimbischen Confession allerdings einstimbig.' Tral vytldil prosbu tu ma-
jestatnim listem z 5. biezna 1620, zajistil malémn reformovanému sboru ve Vrati-
slavi ndbosenskoun svobodu a az do jinalého rozhodnuti prenechal k jich bohosluZbam
vellet hradni sal. Iral odjel 6. biezna a 14, biezna vratil se do Prahy. Dae 12, dubna
byla kondna ve Vratislavi prvd vedete Pant pii pokrytém stole s lamdnim chleba.
{Jsastnilo se 26 osob. Kazatelemm jich byl M. Bartholomaeus Nigrinus. J. F.o4d
Gillet, Crato von Crafftheim I1., 419 nsl. — Také vévoda Jan Kristidn v .Biehn
vlivem udilosti v Cechich o vinocich 1618 stavil prvou veteii Péng dle refor-
movaného zpisobu. Tamse 418. -— Po utéko Fridrichove 2 Prahy ptestaly ve Vra_ti—
slavi reformované bohosluzby. Abr. Scultsfus, Narratio apologetica, str. 81, vyprdvi
o onom tutéku: ,Mox ventum cst Vratislaviam, ubi multi Petri me abnegarunt,
qui paulo ante rebus nostris florentibus mecum morituri videbantur.'” Jest to
dokladem pro to, jak nesmirny to mélo vliv na vzrist a oblibu vyznani néiterého,
ldyz krdlovskd vlida byla jeho ochrdncem a zastancerm, a jak padem vlady po-
kleslo i vyznini vladou dfive chridnéné. . )

1} Skdla, Historie IT1., 420. — (8. Corvin), Kurtzer aber wahrhafftiger Be-
richt, 1822 (srv, vyse str. 551, 5} =zmifizje so s uspolkojenim: L Wie ich dann
mit warheit zeugen kann, dasz die Brider mit dem Kdnige (Friderich) in der
Schloszlsirchen und hinwiederumb des Konigs Rathe und Diener mit den Briidern
in der alten Stadt communiciert habsn,” aby tim vyvratil povést, Zc by byl kral
Fridrich ,,die Fratres Unitatis, das ist die Brider in Bohmen, habsn wollen auszu-
rotten, welche seiner Confossion und Glaubzns sind.” To souvisi s tim, Ze B. Corvin
sam Dyl ovem smérn reformovaného.

8 Komenshy, Oblaseni (Miller 131).
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opovédi své shromdzdéni opoustéjicim.” KdyZ pak i na bratrské
knézi bylo naléhdno} aby s fddem zavedenym v zameckém
kostele a zvldsté uzivdnim chleba kvaSeného talké se srovnali, odpirali
tak wufiniti, vymlouvajice se pohorfenim mdlych poslucha&i. Ale né-
kterym kn&Zim bratrskym se to piece zalibilo. Chtéli¥) proto o velko-
nocich 1620 v jesuitském?®) kostele uiniti pofitek s ldmdnim chleba.

KdyZz viak na Velky pdtek po vedernim kdzdni ufinili takovy ndvrh,

..t senior Cyrillus, rozhorliv se, fekl, #e by radéji z Prahy Sel.”* Neslusit

se pry tak lehee protrhovati Snedeni stavii pod oboji ani fadu Jednoty -

ruditt. KdyZ pfes to bratrsky knéz Jan Jordm') z Lufe dvima kom-
munikantinm — jiZz zminénému®) Opsimatovi a jednomu studemtu —,
kteli o to nezbedné zidali, nendpadné ponékud po kalvinsku vededi Pins
poslouzil") byl od seniora kirdn.?)

Nez konfessijni smér falcky, opiraje se o pnzen vilddni, piirozens
1 jinak pronikal v zemi. Neilo tu o ndsili. Mocngji ptsobila
pitizefl a laskavost vlddnich kruh@. Dvorsky kazatel Scultetus rdd

mluvil o tom, Ze jest tieba, aby evangelici, reformovani a Luterdni-

se citili vzdjemng jako Brat#i.8) Ale pii tom piizni vlidni posilnény byly

Y Shila, Historie III,, 421,

Y Komenshy, Ohlaseni (Miller 157) '

9 Bratii meli sviyj kostel u sv. Simona a Judy, jejz posvetili doe 14, dervna
1620, Kdyz pal\. na to 28. tjna kondna byla v Praze bratrski synoda, nelibil se
mnohym z nich kostel ten, Ze je piili§ stranou. PEinutili tedy seniora Cyrilla, jenz
se tomn vzpiral, a uvedli jej slavnostné do jesuitslého kostela. (Jos. Jireiek, Lite-
ratura exulantd eskych, str. 486. v €, €. M. 1874) ‘

) J. 4. Komenskyf, Ollageni (Miller), 157. - M. Sam. Martinius, Tticet
pét duvodiv (Miller) 32.

f) Srv. vyfo str. 518, 1; 525, 3. — J. Jiredek, Rukovét 11, 61. — Jan Opsnnaf:es
studoval mimo jiné university i1 v Zeneve. Od r. 1600 byl v Praze,

% ,,Tak jest, Je jsem mu kousel jiného chleba podal, a rovng z Skatully
posvatné, i kalicha téhoz jake i jinym, nepoustdje ho z rulkoun svych, viak to velmi
nepatrné mezi jinymi bylo a po strand oltdfe, tak #e J. M. pan kollitor miij toho ne-
spatfil”. Dopis Jordmiw. Otiskt jej M. Sanr. Martinius, T¥icet pét divodiv (Miller) 32.

M), A noslusi-lif v nas seniorovi, oviem nesludi ndzi o své 1jmeé nového néco
zatinati a do Jednoty uvoditi, Protoz seik. Joram ne ncsludng s kapitolou potlkal.”
J. A, Komenshy, Ohlafeni (Miiller) 158.

) (B. Corvin), Kurtzer aber walivhafftiger Bericht, 1632, zmifiuje se o takové
rozmiuvé s Iuterskym kazatelem némecké cirlive na Malé strang: | M. Wagner . . .
wol wirdt wissen, desz damals zu Prag weit erschollenen gesprachs, welches D. Scul-
totus mit ihm bey Herrn Grave Joachim Andreas Schlick, TLobw. Ged., in beyseyn
anderer Herren gehalten, zu erinnern, Zu welchem gesprache D. Sculietus soll weit-
laufitig ausgeftihrt und bewiesen haben, dasz die Evangelischen, Reformierten und
Lutherischen nit allein kdnnen, sonder auch sollen beysammen sichen, und, unge-
achtet etlicher differentzen, sich {iir Briider in Christo erkennen und halten.” Zmifinje
s¢ pii tom o ldzani Scultetové v témz smyslu konaném v Praze pii sjednand smlouvy
mezi Cechy a Uhry. Jest minéno kdzdni, jez vyslo tiskem pod nizvem: Conjfosde-
rations-Predigi . . . den 25./15. Aprill diesen 1620 Jahrs in der Schlaszkirchen zu Prag
gehalten durch .-'Ibmimm Selutietm. Gedruckt zu Amberg bey Johann Schénfeld.
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kruhy Klonivsi se jiz diive ke kalvinismu, kdeZto Zivel lutersky souasné
ustupoval do pozadi.

To se dilo zvlaété na statcich krdlovskych, kde dosud
katolickd vIdda snazila se v8 mocl udriovati a nové zavaddti cirkevni
tady co nejkonservativnéjsi az i katolické, zatlacujic Zivly evangelické
a bratrské do pozadi. Po vilddnim pievratu Zivliové konservativni ztratili
zv1agté na statcich kralovskych dosavadni moc, a za to osobnosti evan-

. gelicky nejradikdlnégjsi, smysleni bratrského a kalvinského, nabyly vrchu.

Nebylo jisté ojedinélé, co se stalo v Podébradech na panstvi kra-
lovském. A¢ tam od ddvna byl lid i knéZi smy$leni novoutrakvistického
a i Bratfi konali tam svd shromdZdéni, v poslednich letech arcibiskup,
jemuZ svéfena by'a sprdva far na krdlovskych statcich, dosazoval tam
km&zi staroutrakvistické a pak i katolické a udrzoval v kostele tidy co
mo#nd katolické.!) Tento vlidni a cirkevni tlak r. 1618 rdzem pfestal,
a brzy se dostal k v14dé v mestské radé pravé smér dosud nejvice potla-
govany, nejradikidlngj§i, kalvinismu nejbliZsi.?) Jest pochopitelno, Ze
jeho stoupenci se snazili své smySleni uplatniti i v cirkevnich fidech a pii
obsazoviani farnich mist. Jakmile v Podébradech zvEdéli o reformaci
kostela zameckého na Hrad@anech, nevdhali pokracovati stejnym zpi-
sobem. Nékteii kon3elé jali se vymitati obrazy z chrdmu, af lid s jed-
nanim tim nesouhlasil. V lednu 1620 prodali docela monstrance a lalichy

do Hory na pagament, libru po 7 kopich, v cellu za 106 kop. Ale tu jiZ

obec se proti tomu zvedala. Tak na panstvich kralovskych. NeZ i v kréi-
lovskych méstech a na panstvich katolickych vrchnosti evangelicky lid,
dotud vielijak u vife utlatovany, hldsil se o svoun svobodu nébozZenskou.
A 1 tu nabyli na n8kterych mistech vrchu smérové nejradikalnéjsi, a to
tim spife, jezto moc vlddni ptirozeng byla piizniva zvlasté strandm ji
konfessijng blizkym. Ale pravé proto sledovali takovy rozvej poméri
s nelibosti a s odporem nejen katolici, ale 1 lutersti kazateléd Po-

1) Sryv. vyis na str. 539, 2. Do Podébrad byl dosazen po vyddni Majestdtu
staroutralevista Jind. Kocidn, ptestouply ke katolicismu, a od r. 1613 rozhodné
katolicky dekan Coeius, pozdéji pak zvldsté dtofny dékan Sekera, o pémz hbyla
zminka na str. 542, 3.

%) Podébradske, obraz minulosti i prltomnostl 1906, dil 1., str. 234.

3 O tom dava svédectvl traktat vyde zmingny (stv. str, 548, 1.} Predicanten-
Klng, datovany 2. tinora 1620, vydany pivodné samestatné s titulem vyse jiz zming-
n¥m, s timto viak dodatlkem: ,,Allen gutherizigen Christen zu trewer Warnung und
Erinnerung in offenen Truck gegeben.” Fod tim je vyobrazeni predikanta. ,,Ge-
druckt im Jahr 1020 — V traktatu tom nejsou pisatelé podepsini, ale oznaéuji
se jako lutersti kazatelé v Cechach a adresuji list svilj svym souvércim v Sasku
i v jinych zemich ndmeclkych. Chtéji listem tim se ozvati — ne snad proti lrdli ani
proti stavam,; nybri toliko — ,,wieder die... Calvinische Fichsz, die da zugleich
bey Hoff unnd anff den Cantzeln fewrflammien auszwerien,' zatim co ciskev v Cechich
nint der Calvinischen Gewalt und hafften verschlossen ist.” — Obsah sv&dél o tom, .
7o pisatelé byli rozhodni odparci Kalvinisti a si pfdli, aby evangelici némedti
neposkytli pomoc jich odptreim v Cechdch. Uiivaji proti Kalvinistim vyrazi
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zastavovali se nad tim, #e jiZ pii obsazovini nejvys3ich utaday
dosazeny pry byly oscbnosti kalvinismu piiznivé na pfedni mista. Ne-

7o pisateli byli nékteti némeétl kazatelé =z Cech, stoupenci Hoéovi. Podotknouti
nutno, e Garthius, kazatel u Salvatora, v ten ¢as byl jiz mrtev. Ale neni vy-
louteno, e tralktit ten by moll byti psdn i nékym jinym (snad jesuity), kdo by

tralctat, uréeny pro luterské kazatele v Sasku, aby je a skrze né i tamni kruhy vlddni
podnitil proti v1ddé falcké v Cechach. Aspoi (J. Corvin), Kuriser aber wakvhafftiger
Bericht, Von dor prausamen Verfolgung ... 1622, di o Predicanten-Idag, Ze ,,nicht

eine kligliche Supplication gastellt. .. und im Reich hin und wieder anszgesprengt,
dasz die Lutherische Fiwsten und Stidte dadurch bawegl, vom Kdnig Friderich
absetzten und also die Evangelischen sclbst untereinander getrennet wiirden.” Vy-
pravi, ze spis ten dostal se do rukoun krilovskych radi a 7e ,,Doctor Schultetus,
formiorte, Lutherische und Hussiten bey einander waren.”” Konsistol prohldsila,
#¢ nic ji neni zname o ttiscich Luterdnd v zemi, ani neznd spisovatele onoho natlku.
Schultetus naznadil, e by tudiz bylo dobfe, aby celid konsistof vefejnym spisem
odmitla takevou nepravou stiznost, a dal konsistoii spis ten &st.,, Und were der
unverhoffte unfall nicht darzwischen kommen, die Supplikation were von den Lu-
therischen selbst dormassen durch die Hechel gezogen worden, dasz sich kein Papist
melir hette sollen gelusten lassen gegen die Lutherischen ein solch Bubsnstiick. vor-
zunémmen.” Ve vyddni pak z r. 1627 jest dolozeno: ,,Der Author wirdt sich finden,
dann er schon etlicher maszen bekandt.” Zcela souhlasné s timto spisem Corving-
vym zmifiuje se i Ab. Sculfetus ve své Narratio apologetica 1625, str. 8%, o tomto
tralctatn a di: ,,Spargebatur guidem Pragae ante quadriennium epistola, reprae-
sentans ministrorum Lutheranicorym in Bo#mia lacrymas et supplices ad fratres
suos in Germania preces, impedirent violeatum cursum Calvinismi nec pscunia
eroganda adjuvarent. Qua de cum ad Pragense consistorium referrem, fassi sunt
Lutheranorum coryphaci: tantum abzsse, ut Lutheranorum ulla sit de gubsrnatione
Triderici regis querela, nt Deo immortal gratiam habendam agnoscant, per quem
talem regem nacti sint. Jesuiticum commentum esse epistolam iillam a publicae
tranguillitatis hostibus confictum.” IKonsistof, v niz v ten as nezasedal nikdo z n&-
meckych Luterani, nemohla ovéem ztotoZniti se s onim traktatem, ktery jist® byl
psin od neptitel ,,vefejného pokoje”, ale tim neni jestd dokdzino, Fe hy byli jesniti
jeho pisateli. V kazdém piipadé pisatelé jeho znaji poméry, o nichZ pisi, podrbbné,
a li¢f je v cellu spravng, i kdy? jednostranné shleddvaji jen stiny a ty stiny co mozna
sesiluji ptikrymi vyrazy. Sculetus sim, ani Corvin, nijak nevyvraceji obsah onoho
traktatu,

und die Graifen von Anhalt und Manszfeldt. Der Graff von Thurn trigt anf boyden
Achseln, eiserlich ein Lutheraner, sonsten scind dic Calvinisten seine gute Freundt.
-Andere haben weder Gott noch glauben. Welche werden aber sonderlich zu grossen
Emptern und Digniteten erhoben? Freylich ja die Calvinisten. Wer aber sounsten

wegen mnoch schidlicher seindt, als die &ffentliche Calvinisten. Dann dicse heim-
liche -Calvinisten alles, was wir ctwan reden ..., dass tragen sic den Sffentlichen
Calvinisten zu Ohron und legens uns zum #rgsten aus.” — O obsazeni nejvyd-
sich ufadt zemslych srv. dAnil. Gindely, Déjiny des. povstani 1L, 192, — V Predi-

piileryeh, jalyeh rad uzival Mat. Hod, sasley dvorsky kazatel. To by nasvidcéovalo, -
znal podrobné poméry luterskych kazateld a jich smysleni a pod jich jménem napsal °

die Lutheraner, sonder die Bipsiler selbst habsn unter dem Namen der Lutheraner .

Hoffprediger, von ihnen abgeordnet, in’s Consistorivm lkommen, in welchem Re-

3 Pr_c(iicmzte-n-fﬂag: .Der Kénig ist sin Calvinist, wie auch scine Brizder -

mehr? Dicselbige, welche heimlich der Calvinisten gute gomner, und auch desz-

canten-Ilag jsou minéni asi ptedeviim pdni vyse zminéni na str. 550 a 554 pii re-

Ceské povstdni, 350

radi vidéli, ze v krdlovskych méstech?) sméleji projevovali
své smysleni kazatelé, klonici se ke kalvinismu a ze kalvinsky smér vzristal
ve $koldch® na université i po venkové, Luter$ti kazatelé)
— némeéti — citili se odstréeni. Nebylo jim na ddle dovoleno lkazati
proti odchylnym smértim, jak difve Cinfvali, zvla&té ne proti kalvinismu
a gzwinglianismu. Kandidatim,% kteli v Némecku studovali a tu se od-

formaci dému a lkrilovské vedeil Pdné, mezi nimiz oviem byli v popfed! pani z Jed-
noty. Skdle, HMistorie I1L, 416, miuvi o horlivosti nékteryeh piednich paniiv des-
kych z Jednoty bratrské, jenz predni fifady zemské v tu dobu na sob@ zdriovali,

- jako Bohuchvala Berley z Dubé a z Lipého, nejvyssiho purkrabiho prazskéha, Viclava
.z Roopova, nejvyssiho kanclére, a jinyeh .. ."

Y Predicanten-Kiag: | Die Stidte verrathen sich selbst. .., gerathen in Irr-
thumb durch die heimliche Calvinisten, weichen ab von Luthero.” § tim souvisf,

~co je povédéno ve spise Miadych FknézZi brafrskych o roce 1614, ,, Ubiquitatské
© pletichy mizejl." {J. Muller, Swmnuele Martinin z Drazova Tiicet pét divodi,

str. 46.) Psino to bylo asi v letd 1619 (srv. vyde str. 529, 2}, To by nasvidéovalo,
ze smér piisné lutersky jiZz pred nastolenim Tridrichovym ustupoval, a e se sifil
smir orthodoxni. -Také uvedenad tu slova z Predicanten-I{lag konstatujl, ze mésta
sama, kdyZ ustal tlak vladni, odporny vielikym novotam, sama nevdhala povo-
lavati kazatele novéjsich smér, i

3 Predicanien-I{lag: |, Allenthalbsn richten sic calvinische Schulen an.”

#) Tamie: ,,Den lutherischen Predigern, die Dbiszhero gogen die Papisten
und Calvinisten ... frey und eyferig verfalren scind ..., wird jetzo hoch ver-

. boten, nit mehr auff den Cantzeln die Calvinisten oder Zwinglianer zu nennen, ja auch
- dic Arianer und Tiircken- darif man in Predigen nit sicher straffen.’” -— Zikaz ten
: souvisi asi s tlm, co pise Faseiculus ex Bohemia jiz r. 1619: ,,50 ist je offenbar,
. das in der Churpfaltz, wie auch anderen ortten, Reformirte und Lutherische, von

Lebrern und Zuhdrern, wenn sie nur dem mandato de non calumniando pariren,

“bay einander geduldet werden . . . Solcher. moderation bedarff es in HBoheimb anch."
« Jok, Mylius, Viel und lingst gewunschier . . . Bericht . . . 1620, v dohodé 5 Dr. Hoém

odpovidd na tato slova: ,,Das Mandat ist ein schweres Joch, dann non calumniari
heissct so wviel, als das Maul nicht aufthun, den! Calvinischen die Wahrheit nicht

- sagen ... Da missen die lutherischen Prediger ihr Ambt mit seuffczen thun. Es

bleibt nicht darbey, sondern man schiclket ihnen Befehlich zu, dasz sie auch ihre

‘Lehr von der allgegenwart Christi Jesu und von der wahrhaiftigen Niessung des
“Leibes und Bluts Jesu Christi.im Abendmal nicht &ffentlich predigen und dem

Voll fiirtragen scllen, wie der evangelischen  Iirchen zu Amborg sub Dato den
7. Augusti 1615 ein solches helltiges Decret zukommen ist.”" — Proto, jak Mylius

prizndvia: ,, Hiczu bekennet sich Herr D. Hoé . . . und sagt: Ja, er besorge sich dessen

sehr..., es méchte die lutherische Kirche in Bolimen jetzigem Zustand nach einen

:Sturz leiden ... Es sind ihm Leute belannt, die nichts anders wiindschen und be-
: gehren, denn dasz die ganize Cron Boheimb und alle Linder calvinisch-werden . ..
- Hat sich doch dessen Herr D. Garthius seliger auch bisz in seinen Tod besorget.”

¥ Predicanten-Klag: ,Die Kalvinisten seind allda hoch daran... Arme Stu-
denten, die wir ... haben studicren lassen, verhindern sie anf mancherley weisz,
damit sie nichts zu Pfarrdiensten angesetzt werden. — Seind auch entschloszen,

. hinfiiro keine auszlindische mehr anzunehmen, mit vorgeben, dasz die Meiszner

und mehr andere nichts anders sein, als unbescheidene Waldtschreyer .. .; in hih-
mischen Schulen ist den Lutheranern auch alle Freyheit genommen.' Fasciculus
ex Bohemia vyslovuje se o saskjch bohosloveich pied tim v listopadu &i pogatkem
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dali sméru luterskému, vSelijak pry bylo brénéno, aby nedo8li famich
ufad v Cechdch, a vibec bylo varovino pied studiem bohosloveck}‘rm

r Sasku, jezto pry v MiSni a 1 mnozi jini nejsou nic jiného neZ lfiklouni, .

Nad to Secultetus,!) opiraje se o krilovu prizen, zle pry dotiral na udeni

saskych Luterdnii., Tim se citii némeéti kazatelé®) pifsné luterského

sméru téZce dotfeni a byli roztrpeni na vladu, nafikali na hfemenag
vilefna® jez pry jsou vymdhina zvld$té na nich a jejich pfiznivelch
mezi jejich ochranci, zatim co Kalvinistd je Setteno. Ziejmé proto neptili
kalvinské vlidé podporu svych souvércit v Némecku, vytykajice, Ze tim
je jen posilfiovan ve vlddé kalvinsky, jim nepidtelsky smér. A proto pry

pisi oteviené psani!) do Némecka, natikajice, Ze , Scultetus, prorok kal-:
vinského Molocha v téchto mistech, svym ddbelskym uménim vice po- °

gkodil evangelium za pil roku (svého pobytu v Cechéch), ne# jesuité za
50 let*".%) Jet pry sice ,,jho antikrista zdpadniho téiké, ale desetkrat tesi

prosince r. 1019 takto: , In Boheimb musz man wegen underschiedlichen Reli-
gionen friedfertige bescheidene Leute haben. Dasz ist ench Meisznern unmdglich,
des scheltens und schmihens seyt ilir dermassen gewohnset, das es gleichsamb ewer
altera natura worden ist... Ist derowegen am besten, das ihr in ewrem Meissen
bleibet, da habt ihr libsram lmguam .., und niemand darff sagen: Papa quid facis?
Hoé quid calumniaris?*

Y Predicanien-Kiag: |, Schultetus vermeint, sein Herr Konig kdnne dle Ab-
gotterei. .. nit dulden..., und sagt, es sei viel ein groszer L-ster, dasz die Luthe-

taner sprechen, Christus sei allenthalben und werde im Abendmal mit den zihnen -

zerzerret . . .1 diese desz Herrn, seines Gottes, zorzerrung lkénne der fromme Konig
nit leiden.”

3 Ze to byli pfedeviim a snad vyhradnd némeédti kazateld, kteft takovy nafck -
do Némecka psali — nebylo-li to vie nastrojenc pisatelem katolickym —, vysvitd

jednak z toho, #c vedle nieni o ubikvits iplné sdileji i stanovisko Hogovo proti Kal-
vinistim, jednalk i z toho, ze jim tolik zAlezl na studiich bohosloveclyech v Ng-

meclen, kdezto Cesi v ton Zas studovali ponejvice v Praze, ad tu bylo o theologicleé

vzdélani postardno nedostatecné. —- Vytykaji, Ze kdyZ evangelici v Némeckn, s v§-
jimkou Saska, pomdhaji Kalvinistim v Cechdch, ,hicraus entspringen die grosse
und grosser Herrn in Schlesien und Mibren AbBfAll" ke kalvinismu. I prosi, by
souvérei v Némecku pomdihali radégji, ,,damit doch nicht so viel tansend armer Seelen
in Bohmen, Ungarn und anderen anstoszenden Lindern in die Calvinische Mdrder-

" grube einfallen ... Wann es fir ein laster gercchnet wird, den Bridern mit halff

nicht bBlS‘Pl'lI!gL.Il wie eine grosze miszhandlupg musz es sein, derselblgen Under-
trucker mit aller macht stercken und helffen?*

9 A. Gindely, D&jiny &es, povstini TI1T., 107. poddva zpravu, Ze do konce -

tervence 1620 DPrazané poditali, Ze od poditku povstini odvedli piispévied
2,900.000 tolarn, : :

4) Nemohou pry poslati toto psani po poslech ,,wegen fiirwitziger Nach-
riechung der Calvinistischen Hunde."

5) Secrela secretornm, Calvino-Turcice secrefe eorundemgue apocalypsis XCIV

considerationibus exposita.. ., in qua praccipue demonstratur Calvinistas Catho-
licis, Lutheranis ... exitinm molitos. Auctore Theonesto Cogamandelo ... Acta et
revisa in secretissima cancellaria Anhaltina omnia et cum originalibus collata 1621,
pide nad to: ,,Triplo plures evangelicos ministros quam catholicos sacerdotes officio
motos, decuplo plures Luthoranos a coromatione Frederici usque ad fugam eins ad
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jho ¢ antikrista vychodniho, totiz Kalvinisti.* Jiz z vyrazi téch?) je ziejmo,
Ze pomer mezi bohoslovel sméru kalvinského, ktefi dostali se k vIadé, a
mezi theology némeckymi, piisné luterskymi, Zdky a stoupenci Dr. Hoé&ho,
tfeba vefejné nepropukl, piece v tichosti se priostfil do krajnosti jiz
vzristem kalvinského vliva v Cechéch v prvych piéti mésicich viady Frid-
richovy.”)

Ale vlada i na déle usilovala o to, ab v kalvinismus sesilil
v zemi, Dle vieho 1 néktefi pdni 2z Jednoty, kteii stali

pod vlivem Falce a Svycar, piicinili se o to%) s falckymi piateli. BeZelot

: Cahfinismum transisse constat, quam Catholicos. Ideo Lutherani aifllicti fratribus

suis in Germania supplicarunt, impedirent viclentum Calvinismi cursum, ne pe-
cunin eroganda adinvarent.”” Zminka o sesazeni evangelickych knézi nardzi snad
na sesazeni Locilsy a p. O samych cvangelickych kngiich nelze slova tu uvedend
zdtvodniti. (. Corvin), Kurtzer aber wahrhafftiger Bericht, Von der grausamen
Verfolgung . . . 1622, vyvraci je témito slovy: |, Sind Lutherische Irediger in Béheimb
abgesetzt, so miissen sic entweder zu Prag oder ausser Prag abgo:ctzt seyn. Sinds
die zu Prag gewesen, so trifft das unglick D. Garthinm und seinen Collegam oder
M. Wagnerum auff der kleinen Seiten und seinen Collegam. Absr D, Garthius
ist den Relormierten wegen seciner sanfftmut lich und angenchm geowesen; die
Anderen lehren noch anfl diesen tag zu Prag (vyddni z r. 1627: die andere Lehrer
noch lang hernach zu Prag geblieben). Sind dann die Lutherischen auszer Prag
abgesetzt worden, so begehre ich vom Consideratore, er wolle mir einen einizigen

.nennen, welcher von sainem Dienst verstossen worden. Aber auch das kan
er nicht tun.” Nipadné je, ic 13. Corvin jmenuje jen némeclé Luteriny, jako
by Luterind meszi Cechy Dbylo nebylo. Paizné v tomto sporu 5lo o némeckd
Luterdny.

}) Vyrazy upominaji na docela stejné vyrazy Polykarpa Leysera a Mat
Hoého z Hoéneglku!

Yy Fiirstl, Anhditische geheime Cantsley, 1621, str, 181, potvrzuje ve mnohém
zpravy vise uvedeng, kdys otiskuje ze zpravy dolé 16, vinora 1620 z Perna do Prahy,
tedy asi z tése doby, do kteréd spada zminénd Predicanten-IKlag, datovani 2. anora
1620, tote: | Ttem vermeldet das vertraut schreibzn, es weren Ihre Churfirstl. Ga.
zu Sachsen wider Béheimlb und die Reformirten verbittert gemacht, dicweil es
don vorncmbsten Béheimischen Stinden, sonderlich den jetzigen officirern, neben
ihrem 156nig nicht umb das, was anfangs vorgewendt worden, sondern vielmehr
und eigentlich darumb zu thun sey, dasz sic sowol die Lutherischen als die Catho-
lischen undertrucken, und mit einem gleich wie mit dem andern den garausz machen
mchter. Dasz solches auch war sey, hette man daravsz abzunehmen, dasz die
Relformierten der Zeit in Boheimb das Pras fihrten, in der Schioszkirchen iv Ge-
miith allbereit erzeigt, und an underschiedlichen orthen in den game'mcn Kirchen
auff dem Landt dergleichen anstelien.’

Y A, Sanm. Mariinius ve své Obrang (sir. $46—447} jmenuje pivodel tichto
plana niktoré piny z Jednoty a ma za fo, % za nimi stdli seniofi. Ale domménka
o semiorech jest dle jedndni seniora Cyrilla v otdzce vefefe Pané, o éemi byla na-
hofe zminka, ziejmé nespravni. Srv, jan Felin, Rozebrand Obrany M, Sam, Martinia,
1002, str. 158. Opravnéngjil je jisté domnénka ta, polkud se tykd nékterych
bratrskych pand. Jich téastonstvi v reformaci domu a pii lralovske vedeli Pdné
svidéi proti nim. Jednali jistd nespravng, jestlize vylkomdvali vliv na bohostuZebni
zpisolb deské clrkve, kdy’ prece jejich Jednota si svij svérdzny zpOsob vyhradila
a v té véci-nebyla spojena s cirkvi Ceskou,

Rozpravy: Rod XIN, Ti L Cls, 44, 30
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o to, aby obsazeny byly faryl} na statcich krdlovskych

. Fadnymi ministris orthodoxis®. Talk mél byti smér Kalvinsky, ktery
témi slovy byl patrné minén, zaveden do far, které desud byly osazo-
viny v zastoupeni krdlové od arcibiskupa katolickymi anebo co nejlkonser-
vativnéjimi fardii.?) V Cechdch pak brzy na to vzniklo podezieni,?) %e se

Y Fiirstl. Anhaltische gelheime Cantzley, 1621 str, 217 nsl, dle zachycenych

originalil. — Pavel Skhdla, Historie IV., str. 2756, Pramenem json mu pravé zmindnf

JAutorové lancelafe Anhaltské.'
%} Srv. ddle str. 300 pozn. 2. zr str. 5635.

8N M. Samuel Martinius z Drafove ve své Obrané na str. 446 zmifiuje se do-

cela, mluve jako o véciznameé, o dvacetidtyfech artikulich, dlekterych
méla reformace hohosluzeb byti provedena, a plipisuje i je, jako jiz i 4sili vibse
o zavedeni falcké bohosluzby do cirkve feské, hlavné brairsliym seniortm, fla,
se ,jsme my evangelici bned brzo ichddi — po synodu Simono-Judovém, (srv,
vyde str. 556, 3}, jakyz byl v Praze v létu 1620 — jich psanych dostali a nad nimj
se uzasli'' Nejsou-li vialk seniofi bratriti plvodci zminéného usili o zavedent
faleleych bohosluieb do &feské clrlkeve, jale jiz poveédéno, nejson oviem pavodef
ani tohoto podrobného pldnu, téchto 24 &dnkia. Samuel Martinius Sldnky ty uvadf
v Obrané na str. 446, jak di, doslovné dio Historie kldstera sedlecleého, sepsané a,
vydané 1. 1630 Simeon>m Eustachiem Iapihorskym, podotykaje, Ze jalk , pie ten
knéz pod jednou', ,.po vycisténi ohavndém kostela hradu prazského vydana jest
obnova ceremonii cirkevnich, jenz se po viech kostelich lkralovstvi Cesledho za-

chovavati méla.” Zni pak pontkud zkriceny takto: ,,1. Maji zvonové . . . vyzdvizeni
- byti... 2. Namenni oltifové. .. majl . .. zbokeni byti, a na misté oltdfe drevény

stil a skfing neb trulla fernym plitnem aZ do zemé prikryta byti. Kdyz se vedete
Péné drzi, mid nad ni bilé plitno prosttino byti. 3. Vsichni obrazoveé, krocifixy,
malovani . . . maji.., shlazena byti. Na misto hostie md& se bradfi chléb anch
okrouhlych kolddi uzivati, tak aby na dlouhé skyvy krajeni a do misy kladeni g
potom teprve do rukou lidem davani byli, a’oni aby sami jisti a jich pozivati mohli.

Todobné strany lkalicha. 4. Misto zlatého kalicha dievenl... koflikové aby uzl- -

vini byli. 5. Slova o vefeli Pané nemajt vice zplvdna, ale &tena byti. 6. Moda
litba pied uzivinim vedefe Pané ma vypusténa byt 7. Komazi, korouhvi a jinych,

arndtt ... nemd vice uzlvdno byti. 8. Nemad se také zddnveh svic rozsvécovati ...’

9. Pfed t&mi, kteflz k stolu vedete Pané pistupuji, roucha drzina byti nemd ...
10. Nema také pied oltifem Idanénl se diti., .. 11. Nemaji tolikéz kommunilanti
vice klefetl. 12, Kiizov délini po pozehndni ma se zanechati. 13. Knézi nemajl
viceji pited stolem stAti a k lidem zadkem se obraceti. 14. Kollekly a amen nemaji
se vice zpivati, nez cisti. 15, Nemaji se viceji zpovidati, nez slevy toliko, anch skrze
psani o hifsich svych ponavrhnouti, 16. dyz to jméno Jezl$ se jmenuje, nemajf
se klantti... 17. Na kazatelnici aby se nedilo modleni zjevné, nez tife. 18. Pfi-

sluhovani na postelich nemocnych dokonce se zapovidd.:. 19, Kititelnice maji

v kostelich z gruntu vyvriceny Dbyti. Na mist® jich ma se mosaznych medenic
nilvati, 20. Zadna epitaphia aneb oltdfové nemaji v kostelich trpini byti. 21. Tro-
jice svatd zidnym zpasobem nemd byti malovdna aneh ryta. 22. Katechismus md,
v desatern Bozich piiliizani proméngén byt. 23. Vypsini a slova o vife o vefefi

Péng, jako kdyZ se odpovidd: ,, Jest pravé télo a krev Pana naseho JeiiSe Krista, -

I3

maji byti vypusténa, a na mistd toho ,jest viditelnéd znameni” uzivano byti. 24.
Nemd se na zadnoun epidtclu aneb evanpeliom ldzati, ale nadjaky text z Bible aneb
prorokid vzat byti". — Bratr Jaan Felin ve svém rozebrini Obrany Samuele- Mar-
tinia {vyd. 1902, str. 158) rozhodné vyvraceje vytku, Ze by Bratii ¢ldnky ty byl
sepsali, poznamendvd, Ze ,,nékieti ti artiknlové json naprosto fraskafsti” a byli
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jiz jednd o zménu bohosluzZebnich zpasobd i v méstech
kralovskych. Sifila se obava, ze obvyldy liturgicky pomérné hojny
bohosluzebni §id, jenZ se v nékterych farnostech v méstech krdlovskych

sepsini asi ,,od nélkoho z papsiencd” a byli podvrieni pod jménzm krilovim
,na zosldiveni jehe a roztrhdni mysli evangsliki.” Vydavatel Felinova spisu, Jos.
Miiller, doddvd k tomu {tam2z str. 158 poza.), Ze &ldnky ty jsou ziejmé jen satyrou
na relormovanon bohosluzbu, kterow novy kril zaved] do prazského hlavniho chramu,
a 21 nzjstardl jich formu nalezl v letiku vyde aminéném: , Reformation der Konig-
lichen Schioszkirchen zu Prag. Prag bey Lorentz Emmerich Anno 1621, — S anémi
dvacetigtytmi artilkuli neni to vslkutku zccia v potadicn. V Ceclich se vyskytuji po-
nejprv, pokud mi znidmo, v dodatku zminéného jiz traltitu ,, Eviract eines Schreibens'
ete. z 2. ledna 1620, v otisku obsazeném v letdkn ,,Grewel! der Verwiistung' etc (srv.
vyse sir. 548, 1) z r. 1620 a to pod ndzvem ,,Verzeichnusz der vornembsten Articul,
so der Chur Plaltz in seiner Kirchen verordnet und gebotten.” Jest to 23 &linka
zeela struénych. Clanky ty ai na jeden sowhlasi s clinky vyde uvedenymi, ale jsou
r. 1620 znaéng krateji podany. Tytéz élinky a opét v poitu 23 jsou obsazeny v le-
thleu | Prdagerische Reformafion” ete. (stv. vyse str. 548, 1.), tisténém o n&co pozdéji
r. 1620, rovniZ jako dedatelt ko zpravé o reformaci svatovitského dému, a maji
nadpis témet zcela stejng: |, Verzeichnus der ffirnembsten Articuln, so Chur Pfaltz
in sciner Kirchen zu halten verordnet und befohlen.' V obou tedy pipadech #lanky
ty se tykaji vlastné bohosluzebnfho zpisobu wve Falci a ne v Cechdch. Ale za-
jimavo je, Ze v letdku ,,Prigerische Reformation” nasleduje pal vlozka, totiz list
datovany z Lipska 7. ledna 1620, jako dobrozdant o obrazich, o nichz se jednd v &lanlku
ttetim ze zmindnych &ldnksd, Hlavnl édst listu zni talcto: |, Betreffend des Herrn drities
Begehren, habz ich iibar angewendte Bemithung kein universal Tudicium von unserer
Theol, Falultit, weil sie, als man vorgibt, wegen Herrn 1. Hoé und den Prz’tgerischén
Reformierten gar mewlich erregten Differenzen (json tim minény spory, podaicend
spisent v¥se zminénym na str. 545, 2 , Fasciculvs ex Bohemia'’) occupiert, firr diesmal
nicht eriangen kinnen. FEs hat mir aber ciner, und zwar nicht der geringste aus
ihrem Mittel, nachgssetzte Rationes und Zeugknusz zugestellt (nasleduji tél odkazy
na spisy Luierovy etc. o obrazich a jich ctiéni), begehrend damit vor willen zu nehmen,
Welches alles ich dem IHerrn fberschicken und mich abar dem Herrn absondeslich
zu beharrlich alten groszgfinstigsten Hulden befehlen thue.”” To zdd se nasvédéovatd,
Ze jiz padatkem ledna 1620 &i docela koncem prosince 1619 o tyto Sldnky byl v Praze
zdjem, a proto z Prahy byl uéinén dotaz stran clanka téetiho (o obrazich) v Lipslku.
Ale tyto letdlcy z . 1620 jesté nenasvidéujl, e by élanky ty byly sepsdny falckou
vlidow, aby dle nich provedena byla reformace v Cechdch. Na to poukazuje teprve
M. Samuel Martinius vy$e uvedenon zminkon o opisu &linkd téch, jonz se mu dostal
do rukou na podzim r. 1420, a zv1asté letdlk vide zminény Reformation z r, 1621,
v jeho# titulu vyslovng se naznaduje, Zo &ldnky ty ,in seiner K&én. Mayt, Kirchen
hinfiira zn halten verordnst und gebotten seyn.” To vskutln nasvidiuje, Ze néldy
na podzim r. 1620 se o &lancich téch v Praze hovoiilo a byly uvadiény ve spojeni
s reformadénimi plany falcké vlddy v Cechach. Ale to joitd nedolkazuje, e by vlida
clinky ty vskutkun polozila za zdklad své obmyslené reformaéni dinnosti, jen ten-
krdte bylo by moino se domuivati, #e vldda obmy$lela dle nich reformaci v Cechich
provideti, jestlize by se dalo z]istiti, zc Slanky ty za thm dcéelem byly vlddou sepsiny.
Tonmu véak odporvje: 1. Jejich rozsifeni v Cechich jiz podatlem ledna 1620 &i koncem
prosince 161Y, jak o tom povédéno; 2. zfejmé zostiené a pieplaté nekteréd vyrazy
v ¢lancich samych, a 3. nasledujicl okolnost: Clanky ty v cellku souhiasi s osmndcti
clanky, jez jsou jesté starsiho puvodn a jsou obsaieny v pamfletu z r. 1506 ,,Ariikel
der neuen Kirchenordnung, wic man dieselben hinfiirder will gehalten haben im
Bliy
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v poslednich letech pod nitlakem diivéjdi Lkonsistoie ustilil svérdznym
zphsobem v zdvislosti na starontrakvistickém a katolickém bohoslu-
jebmim Fadu a u mnohych byl obliben, ma nyni pojednou byti nahraZen
bohosluzebnim Fadem naprosto stéizlivym a jednoduchym a lidu dosud
zeela nezndmym a proto i nikterak milym, a zpisob dosavadnilio, 1 wmeé-
lecky cennélio chramového zatizeni, srostlého témer s duchovnim Zivotem
znafné fasti lidu, ma ustoupiti rovndi zcela prostému a cizimu zatizeni
ve smyslu falckych pomérd, jak je charaktepisoval tenkrite v Praze $i-
teny letdk.) Nelze zjistiti, pokud obava tato vystihla skutetné pliny
falekého dvora. Ale jisto je, Ze superintendent Scultetus nejen ,,pii kaidé
prilezitosti pilné se vyptaval seniora Cyrilla a B. Corvina na kostely v celém
kralovstvi®) a Ze vskutku mel podobnd reformatni ptani® a také ve-

Fhrstentum Anhalt”, z nichz nékteré tlanky zlerdcend takto zod: | Art. IX. Alle
Kelche sollen abgeschafft und an derselben Statt hilzerne Becher gebraucht werden,
X, Bilder und Gemilde in den Kirchen sollen abgaschafit werden sammt den Chor-
récken w. dgl. XI. Anstatt der Altire soll man einen holzernen Tisch setzen. XTI
Es soll auch kein Taufstein in den Kirchen gelitton werden. NITI, Anstatt der kieinen
Hostien soll man breite ungeséinerte Kuchen in einer Schiissel in den Iirchen aunf
den Tisch setzen, XIV. Die Vermahnung zum heil, abendmal soll nicht mehr sein,
XV, Die Fragen bei der Tanfo: Entsagst du dem Teulel, soll vermicden werden.
VI, Alle Felertage sotlen abgeschailt werden. NVII. Perikopzn ebenfalls. XVIIIL
Der Catechismus Lutheri soll durch den Pfalzer Catechismus der Jugend crselzt
wcrdén.“ H. Duncker, Anhalts Bekenntnisstand 1570—1606. Dassau 1892. Clanky

tyto jiz r. 1590 provizely provadénl reformace v Anhaltsku a vystihly jedno- -

stranmé sice, ale v celln sprivné pliny refcrmacni, die nichz vidda se ifdila. A tak
tomu bylo i r. 1620 v Ceehach, Clinky ty byly asi pied novym rokem 1620, ledyz do
vefejnosti se dostala zprdva o reformagnich dmyslech vlddy, od odpurct rc[farmaca
falcleé v Cechach upraveny dle eskych paméri a vystihly jednostranné sice, ale
prece v celkn spravnd, od viadé Slo. A Ikdyz byly, zprvn v opisech, pale tisténs,
yoz§ifeny = oznateny jalo tlanky, 80 in soinar Xon. Maj, Idrchen hinféiro zu halten
verordnet und geboten seyn,” mé&l Martini i jini za to, Ze jsou vskutku sepsiny
vlddou. A v tom smysiu byly pozdéji pojaty 1 Sim. Tust. Kapihorskym do Flistoria
Klastera sedieckého, odind pak do Martiniovy Obrany a do spisit Th. J. Pessiny.
Tdyz B. Felin pivod bratrsky a vladni uvedl v pochybnost, Martinius v dalsim sviém,
oviem kratkém, polemickém spisu nereagoval. Snad pozaal nsjistotn svého ari-
v&jsiho tvrzeni. — Pies to maji Elinky ty vyznam: Jsou nejen do jisté miry jedno-

strannym, ale v celku piece jen vystiznym vylitenim reformagnich amysli viddnich, -

ale nepiimo gl stejng ptipadnt tehdejsi bohosinzebal poméry ve farnostech, v nichZ
se konservativng udrioval co moZnd zpisob difvejs, tedy 2v1asté v nékterych kon-
servativngjsich farnostech v méstech Lralovskych a ma kralovskyeh stateich, ja]:o?
i v luterslcyeh kostelich. _

) ‘Nazev a obsah viz viyfe na str. 562, 3.

Y (B. Corvin), Kurizer aber walrhafftiger Bervicht, Von der grawsamer!.' Ver-
folgung . .. 1622: , Weil . Seultetus sich damals. aller Gelegenheit der Kirchen
im gantzen ISomigreich fleissig erkundiget hat." ’

8 Jiz v kdzdni, jez Scultetus konal 22. prosince 1619 v kostele svatovitskem

(srv. vyEe na str. 551, pozn. 3. ze str. 550), pravil (str. 228): ,,Dico quid amplins.

Quot idola, guot missatica vestimenta, quot calices, quot baptisteria, quot cereos
atque lampades ipsa meridie ardentos, quot [umigationes atque sulfitns thuribulis

=it
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tejné ddval na jevo, Ze jest Zidoucno, aby obrazy, sochy, oltafe, knéiskd
roucha, svicky, lampy, kadéni a j. z chrdm bylo odstranéno, ale Ze 1 schva-
loval, aby krilem samym ve smyslu reformovaném byly obsazeny fary
na statcich krdlovskych.l) Superintendent D. Scultetus?) vyzvin
-—

excitatos in templis videmus, tot testimonia nos coarguunt, nos a voteri apostolica
simplicitate discessisse, cui idola, altaria, missaticus vestitus, calices, baptisteria,
cerei atque lampades ardentes, fumigationes, ignotae fuere.” Tato slova Scultstova
byla jisté mocnou oporou povésti, e chee falekd vlada zreformovati bohosluzby
a chriamy v Cechdch po vzorn démn svatovitského.

Y Jiz poditkem r. 1620 hejtman kiivoklatsky ssadil fardfe pod oboji ve
Zba¢ns, Jana Létovského, kiery tam byl r. 1618 z 1nhosté k Zadosti osadnich
dosazen, a prinutil osadnieh | lrezenym vézenim', by knéze jim nové dosazeného
piijali. Létovsky 28. ledna 1620 podal supplikaci feské komofe, v niz si stéZuje na
jednani hejimanovo, Ze tak udinil, ,,nemaje sobé o tom 2ddné instrulece, ani od V. M.
nafizeni,” a %add, ,,an se konfessi Ceskou iidim ..., tak velebnou svatosti pod oboji
spusobon nilvini téz slovem Bozim plislnhovdnim zachovavim,” aby na dale byl
zachovdn pii kollatute. Archiv. mistodrz, T. 1, 14; opis v zem. archivu., Zda se,
#o hejtman jednal jiz v intenci novéhe vlddniho sméru.

8y Fiirstl. Anhaliische gehefme Caniziey, 1621, str. 213 nsl.: |, Der PHiltzische
geheime Rath zu Prag hat gut gefunden, . .. Scultetum . . . iber den Puncten wegen
vocation der Ministrornm auif den Kdniglichen FHerrschafiten zu horen, was auif
der Boheimischen Cammer Vorschlag Er, Scultefus, zu erinnern und an die Hand
zu geben haben mécht, damit ibr Mayst. immediale angehérige Underthanen mit
diichtigen Ministris orthodoxis {redakce Farstl, Anh. geh. Cantzley dodévd v zé-
vorce: ,,Calvinischer Religion') verschen werden; wie dann solches gedachiem Scul-
teto per signaturam angedeut worden.” - Abr. Sewlletus sim ve své Narratio
apologetica 1625, str. 89 nsl. k tomu se vskutku phizmdvd a zprivu , Aunhalt.
kancelite’" potvrzuje. Di: , Illud verum est: de admonitione Camerae Regiac mense
Avgusto huins anni meam supzr reformatione ecclesiarum regiarum scntentiam
fuisse requisitam. Quam ita explicui, ut illa nec Sereniss. regi sunm in ecclesias illas
jus adimaret, nec vel Conloederationis leges vel Majestaticas literas enervarct.
Sic enim ex aequitatis naturalis praescripto sensi: Quandoquidem rex Mathias in-
nixus literis Majestaticis (quac cuique liberae urbi, cunique nobili, cuique baroni,
adecque omni jure regi ipsi religionis suae exercitium in locis sibi immediate sub-
joctis permitiunt) ante annos non ita multos regiarum ecclesiarum ministris cvangelicis
abrogatis substituit pontilicios, regem Fridericum eodem jure secundum conscientiae
snae dictamen ecclesias illas reformare posse, praesertim cum populus id unice vellet
et sacriculi in locis illis ad docendum Dei verbum minus apti essent. Verum res
haec ... nunquam in deliberationem apud Principis consilium venit, nunquam
de ea relatum quicquam ad regem, nedum decisa et ad executionom deducta est.'
Je zfejmo, nebyl-li navrh Scultetirv proveden, neni to zaslubou Scultetovou, nybrz
asi bylo zpusobeno odporem nékterych rad krdlovskych a nedfastnym pribéhem
villy. — Spis Secrete secreforum . .. Auctore Theonesto Cogamandolo... 1621
(srv. vyse str. 560, 5.) lritisuje ndvrh Scultetdv, poznamendva, Ze jiZz byl uéinén
pofatek s providénim priva krilovského na statcich lrdlovsigych pil obsazovdni
farnich mist, a pife: ,,Scultetes jus regium in minstris congtituendis urget. In ectleciis
enim regl immediate subiectis non a consistorio ced a rege constituendos ministres
ait, nec posse hac regale tclli. Iamgue eo uti coeperunt, Nee dubito intra iriennium
nullum futurum fuisse in his Lutheranum. Bonos enim constituendos Scultetus
ait, et cum bhona instructicne, qui benc doceant popwlumque dirigant. At bonus
minister nemo Lutheranus est Scuiteto, sed violentus veritatis hostis. .." — Naproti
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totis radou kralovskou, by podal v té véci své dobrozddni, pfed-
Iozil je vlastnornénim spisem?) 14. srpna 1620 v tom smysiu: ,, Pre-
desli kralové testi dosazovani knégstva a sluzebnikd cirkevnich na pan-
stvich a statcich svych krdlovskych nezanechdvali v moci dolej$i kon-
cistote Pragské. alebrs porutili to arcibiskupu praZskému.?) aby on dle
svidomi svého dobrého, ne k libosti néti, fary a sluzby cirkevni na do-
téenych panstvich krdlovskych opatiovati hledél. Také panstvo a rytifstvo
Jednotou bratrskou se spravujici aZ dosavad kné# svych konsistofi
prazské nedalo v moc, nybrz je dle libosti a svobody své od starSich Jed-
noty bratrské na grunty své ptijimaji. Tedy #e mnohem vEtSi privo a
svobodu sam krdl fesky k tomu miti ragl, aby fary a kollatury na pan-
stvich svych vlastnim knéZstvem, tim, teréz jemu pfijemné jest, osazo-
vati mohl.* Scultetus ve svém dobrozdini dodavd: ,,Mélo-i by toto
Regale byti #z rukou ddne, vzrostlo by z toho muoho zlého, bude-li viak
privo to zachovino, bude pak se v&i opatrnosti a pilnosti pfedloZen navrh,

jak by mohly byti kostely opatfeny tadnymi uiteli (t. j. fardfi), uditelé

pak dobrou imstrukei, aby lidi vzddlavatelng udili uéeni i Zivotn.* Tak
se postavil D. Scultetus v rozporu s Majestdtem na dfivéi¥i stanovisko
katolické vlddy, jemuz se evangeligti stavové pravem byli tolik vazpirali.
Rozdil byl jen v tom, Ze diive byl lidu vnucovin bohosluzebni zpisob
katolicky, nyni mél mu byti vnucen zplisob reformovany. Nez sami nékteil
fetti krdalovsti radové) tentokrite zrazovall krdle s tohoto

tomu (B, Corvin), Kurtzcr aber wakvhafftiger Bericht, 1622, rozhodnt poplra, ze by *
se bylo jednalo o reformaci celych {ech: ,,Dann der Riithe, der Cammer, des Sculteti’

vorschlige gelien alle miteinander eintzig und allein anfl die I{&niglichen und keines
anderen Menschen giter: Und zu dieser Reformation hat der Kénig fug und macht
gehabt {(— to by nasvédéovalo, ze snad Corvin v roce 1620 v rozmiuvé s Dr. Scul-
tetem Sculteta v tom dmyslu podporoval —), zu anderer Kirchenreformation hat

weder Er noch seine Rithe jemals solches understanden.” Dale pak Corvin vysvétluje, .

e sc pri tom nejednalo o odstranéni knizi luterskych a bratrskych, pondvadz pry
takovych v ten &as na statcich kralovskych nebylo: ,,Zu Keysers Matthiac zeiten
hat man sie abgeschafit und Bipstische Meszpriester an jhre statt eingesetzt, grobe
ungeschicktc Télpel, wis man sie noch heut zn tage zu Brandeis und an anderen
Orten der K&niglichen Herrschafton finden wird.” S tim srv. vyse str. 539, 2. —
Skdla IV., 276. o

Y Farstl. Ank. gel. Canisley, str. 218 ,.50 consuliert Sculletus mit eygner
fand sub dato Prag, den 14, August 1620."" Jeho dobrozdani nahote uvedené podano
je tu v prekladu Skilové. ' :

9 Srv, vyse str. 53% nsl :

) Pessina, Glorin Libani, str. 241: ., Obstantibus Regni Proceribus . . ., tom
quod seditio certo certius in populo ex tam ingenti tei novitate timeretur, iamque
in urbe Pragensi eam ob cansam non parvi gliscerent tumulitus, remittere a pro-
posito debuit. Illumgue fructum exinde tulit, quod multorum Procerum, ac imprimus
civinm Pragensium animos a s¢ plurimum alienavit, ab coque tempore publico odio
laborare coepit.” Na to narazl také Jiri Kezelins ve své Ironice Mladoboleslavské
{Opis v Ces. mused L. E. 5, str. 364—367). tieba se zmifuje na tom misté jen o evan-
golickych stavech a bratrskych: Svitstl pak stavové mnozi od kréle Fridricha

o P} .
Ceske povstdnd. 067

planu jako véci nebezpené a mezvyklé, jeZ mohla byti jen na djmn
oblibé kriloveé v lidu. Kalvinsky bohosluzebni zptisob - piece jen piilis
malo dosud v Cechdch zdomdcenél, nez aby bylo moZno v tak nebezpecéné
dobi vileéné odvaziti se takového kroku. Nez plece jen byl dmysl vy-
citén, a ujalo se podezieni, Ze ,kalvinsky duch!) uminil sobé pa-
peienstvo, luteridny aZ i jednotu Dratyskou v krdlovstvi Ceském vyko-
foniti.** S tim asi squvisi, Zze v poméru. seniori bratrskych ke kalvinismu
nastalo tenkrite zminéné vystiizlivéni pies piatelsky osobni jich pomér
k superintendentu Scultetovi.

O takovém tichém edklonu Bratii od kalvinismu a na druhé strang
ojich sklonu k cirkvi ¢eské v roce 1620 svedéii zajimavé vyddni bratrské

Agendy z Toku 16207 jehoz dosud v nadi vefejnosti dbdno nebylo.

A piece Jest to vyznamny projev zmény konfessijniho smySleni v Jednotd,
obdobny spisn Mladych knézi bratrskych na Moravé z roku 1619,3) a nadto
dalezity doklad o tom, jak Bratii viivali se do novych poméri cirkevnich,
zptischenych iich SneSenim s cirkvi feskou pod oboji z r. 1609. V novém
tom vyddni jest upravena Agenda bratrskd z r. 1612,%) a sice tak, Ze mnohé
odstaves vBeoheend vzddlavatelné jsou podrieny doslovng, jiné pak jen

odpadali. Mnohé mrzcelo, ze se zdil k Bratfim naklonénéjsl, ze jim vice nez jinym

_ pieje, se domnivali. Teprv nékteré trank rozchazel, Ze kurfirsta saského sobé nevolili,

nazpdtck po ném touzili a lk nému své zieni miti chtéli. Ale onr 0 to nestdl, a nadéje

je zmejlila . .. Ncpi'étél krile Fridricha v meéstech Pragskych témér vice zistivalo

nez téch, kieiiz by mu co dobrého pidli a upiimné pomahali’
Y Frirstl, Auhaltische gelheime Canizley, — Skdla IV,, 275, — Srv, vyse str, 561

- pozn. 2. — Ab. Seulietus ve své Narratio apologetica, str. B6 nsl., brdal se proti

vitlkdm, & by na popud Scultetiv byli v Cechach , Pontificii duriter afflicti
Lutherani magno numero eiectl.’ Talovd plepiatd obvinéni snadno odbyvi. Al(;
podobug lehee brind se (str. 88) i proti podezfeni nahofe uvedsnému ‘odkazem
na to: Zadny lutersky kazatel nebyl vypuzen, a ani radové komory krilevské
ani faléti radové krdlovi nemobli se pfece raditi o vykofenénl Luterdnd a Bratii
kdyz radové lkomory krilovské sami byli z Luterdnt a Bratil a radové falétl tci
standi consensus gratia alignando eum Fratribus in sacra synaxi communicaba;t.”
Kral pak sam pievzal ochranu katolilcd, Luterdny chranil i ve svych zemich a Bratry
uznaval za soudruhy u vife. Zcela souhlasné o téZe véci mluvi a tychz protidaveda
uziva (3. Corvin), Kurtzer absr wahrhafftiger Dericht, Von der grawsamen Ver-

folgung . .. 1622 {srv. vyse 536, B). Tato zfejma shoda ukazuje, Ze bud B, Corvin

a Scu‘ltetus postupovali v polemice za vzijemné dohody, anebo Ze Scultetus derpal
ze spisu Corvinova, difve vydaného, a¢ se ho nedovolivi.
Y Exempldi této Agendy je v Musen krdl. ées.: 37. F. 37. Jost to: , Apenda

.' anebo Sluzba kitu svatého. Vytisténd léta 1620." Jest na.str. 1-—47. Nad kazdoun
stranou spisn toho je mnadpis: ,,Agenda pii kitu”. Za ni pak ndsleduje: | Agenda

pii vedeti Pané. Vytisténd 1éta 1620."° Jest na str. 1—66. Nadpis nad kazdou strdnkon
.Z{zi: sAgenda pii posluhovand*’, a na konel stz. 66 spisn je oznagen tiskai: ,, U Daniele
;II&a.r'la Karlspergka'*, V Agendé z r. 1812 mimo to jest: ,,Agenda nzb zpisob pfi-
Jimdni k svatosti vecete Pang,” &ili, jak by nyni byla zvina, Agenda‘ konfirmagni,
a Agenda pii oddévanl anelb potvrzovani Ik stavu manzelskému. Tyto dvé Agendy
T. 1620 asi vyddny nebyly. o
3 Srv. vyde str. B2

4) Brv, vyse sir. 403,
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formalné plepracov any, ale véty rdzu kalvinského) jez byly pojar_y do .

Agendy =z r. 1612, json vypustény a nahrazeny jinymi ve smyslu Ceské
konfesse. Nad to piizpisobuje se celd tato Agenda ve vyrazech svych

z toho dtvody, Ze bratréti kneii v t¢ dobd konali bohosluiby jiZ v Cetnych
kostelich, nejen v Betlems, v kostele sv. Simona a Judy a v kostele jesuit.
ském v Praze, ale i v kostelich po venkové, a ptizptsobovali se proto
bohosluzbam  kostelnim v lidu feském obvyklym a b&nym bohoe-
sluzebnim vyrazim. Cely smér této Agendy jest zcela bhzlty sméru Ceské
konfesse: stoji na zdkladé obecné evangelickém pravé ve smyslu Cesld
konfesse, brini ve smyslu Radu cirkevntho 2z r. 16093 vlivim katolisu.
jicim %) a neobsahuje nic ani prisné luterského ani piisné reformovaneho.f)
Tal je Agenda ta vlastné zpiisobilow, aby se stala spoleénou Agendon

R. 1612 bylz Agenda pii kitu a Agenda pii vedeti Pané z r. 1580 otisténa témét do-
slovné, a jen na nikolika milo mistech uplatnil sc sldon ke kalvinismu jestd moenéji,
ne: tomu bylo jiz . 1680, Tak byla vypusténa iplné zminka o oltdl, jez v Agendd
z r. 1680 byla, a zvIdsté byl rozélfen ve smyslu kalvinském odstavec v Napomenuti
k lidu pii vederi Pang, jednajici o podstatd veteie Pang. Ale vyddni z r. 1620 znamend
rozhodny odklon od sméru kalvinského Ik sméra Ceské konfesse. Nespokojilo se viak
jen nékolika zménami, ale jest vlastné novou upravou a skoro dploym piepracovi-

nuti k lidu, v némsz konfessijni rdz Agendy nejziejméji se jevi, zni v Agendé z r. 1580:
,Budiz dovérnost vale o tomio clilebu a kalichu Pang, fe chléb jest télem Pdna Je-
#ige na stort danym a vino krvl jeho za nds vylitou, ne bytem ptirozenym ale posvitnym,
z ustaveni jeho le sluzbé duchovniho poZivdni t&la a Jorve Ping, na paméf viech skutli
a price jeho i smrt nevinné, kterouz pro nds podstoupiti racil, 1 k hojndjsimu sobd
toho vieho privlastnéni.' V Agend? z r. 1612 zni ten odstavee: ., Budiz dovErnost vade
o tomto chlebu a kalichn Fang, ze chléb jest télem Péna Jezife na smrt danym a vino
lrvi jeho za mds vylitou, ne néjaloym zplsebem piirozenym a télesnym, ale posvitnym,
jako tak obilzka jest smlouva Boz {I, Mojz. 17, 13), berdnek velikonotni jith IIospo-

viech skutki a price jeho i smrti nevinné, Jterouz pro nds podstoupiti rééil, i Je hoj-
néjsimu sobi toho vicho piivlastnéni.” V Agend? viak z r. 1420 zistala z odstavee
toho toliko slova: ,,Budiz dovérnost vase o tomto chlebu a kalichu Péné, Ze chléb jest
télem Pana Jeidie na smrt danym a vino krvi jeho za nds vylitou.*

. %) Pravidelng se uzivd v Agendé z r. 1620 slov: , Jméz", ,,chorus®, ,,0ltat",
shostie”, atd.

Y Srv. vyse str. 483 nsl.

3 V Apgendé pii kitu, str. 44:, Prede dvefmi sluzby kitu svatého nezaéinati, .,
svilky, vinku davéni, olejem mazdni opustiti.” V Agends pii vedofi Pénd, str.. 611
,Dittem malym veéeil Pané slouZeno byti nema’; str. 62: , Ki{it sem i tam ne-
dilati,'* ... ,hostie neukazovati, ale budto na paténd anebo v nidobce chovati,"

5 Vliy reformovany by mohl byti zjistén v tom, %e Agenda pii kftu na str. 44
odporoudi, ,,aby pokudz mozné sluzba kitu svatého dala so rdno, ancbo o neipoiich
v svalém shromiidéni.” ‘

% Viz vydc str. 503 v Instrukei pro lméistvo.

i v liturgickych formach prdvé kostelnim bohosluzbdm?) patrng

vedkeré Seské cirkve, jak na ni pomyéleno byla jiZ r. 1608,% ale k jejimug -

Y Mezi Agendou bratrskou z r. 1580 a z r. 1612 jest rozdil v celku dosti maly, '

nim vyddni difvejsich, a to vesmés ve smyslu Ceské konfesse. Odstavec z Napomes -

dinovo (II. Mojz. 12, 11), kiest obmytl nového rozeni (Tit. 3, 5). A to z ustanovend a
vysvédéeni Pina ]ezibe Ik sluzbé duchovniho poiivani iéla a krve Ping, na paméf
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vydéni do té doby piece asi nedoflol) Takovd Agenda byla by mohla
snadno wvésti v bohosluZebni zptisoby veSleré cirkve geské?) podie fidu
senjorova 1 administrdtorova poevny iad.

Ale tenkrdte byli i v cirkvi ceské jiZ Cetni kazatelé smySleni
kalvinistického® a nékteli z nich dali kalvinisticky rdz i koste-
Itum, pii nichz pasobili, 1 tamnim bohosluzbam. Vsichni vialk dosud se
prizndvali k Ceské konfessi a byli podiizeni spoletné konsistoii. A jejich
pastupci v tifadé mohli se pi‘idriovati zase jin¢ho, tfeba konservativniho
smére. Kalvinismus!) tenkriate v Cechdch mevystupoval

1) Srv, vyde str. 547, 1.

Y Snad bylo pfi jejim vyddni také na to pomy¥éEleno, jak tomu bylo asi
i pu vydani bratrského katechismn r. 1600 (srv. vide str. 402, 1). Na konce v Agends
pil veteti Pang, sir. 63 ,napominaji se také kneézl Pané, aby kaidou nedéli budto

- misto ranniho kdzdni ve vsech, budio v méstech po rannim kdzdni ancbo po kdzani

nespornim s lidem Bozim viecky Castky ndbozenstvi lkfesfanslitho tlkdvali, totiz

- Deset Bozich piikdzdni, talk jalk# v svaté bibli 2 Exod. 20, od Boha polozena jsou,

Viru obscnou kiesfanskoun, Modlitbu Pané a Ustanoveni kitu svatého a vecete Pane."”
4 dd. Regenvolscins ve svém Systema historico-chronologium, str. 341—3432,
podivd seznam Site zndmych kazatelt Helvetshého vyzndnt v Cechich a na Moravé

" od rokn 1470 az do protireformace. Znd jich 22, z nich? nejzndmeéjsi jsou: ,Bene-

dictnus Optatus, Thomas Petroselinus, pastor Jevicenus in
Moravia, ordinatus a D). Ebero et D. G. Majore A. 1563 8. Oct, a jeho syn Ja-
cobus Petvoselinus Cunstadins, pastor ecclesine Trebicensis, Paulus IKyr-

-mezerus, Slavns, Gallus Zalanius ad 5. Aegidium in Veleri Praga cecle-
" siastes, Georgiuns Oeconomus, Chrudimensis pastor, Joh. Regius,

Zatecensis ecclesine minister, Joh. Achilles Berounensis, ecclesiastes Paco-
viensis. Ale Regenvolscius tu pocita za kazatele Helvetského vyzndni ztejmé viechay,
kteil byli sméru kalvinskému ponckad smySlenim blizel, tieba kalvinismus a Hel-
vetslou lonfessi ani neznali. Uvadii tu i jednotlivee z doby ddvao pied Kalvinem
a Helvetskou Yonfessi, jiného nazyvi stoupencem Helvetské konlesse, 2o byl ordi-
novan ve Vitembsrce od Ebzra a Maiora, Ziled to Melanchithonovych., O Pavia
Kymmezerovi byle jiz vyse povedéno, Ze stil pod wlivem kalvinismu, at proto jesté

. stoupencem Helv. vyzndni nebyl. O Janu Regiovi viz dile str, 584, 2. O Janu Achil-

lovi viz vysc str. 409, I0., Ze téz nobyl Kalvinistou, nybri sméru melanthonsky-

o luterského, Zisgjmé se klonili k sméru kalvinskému, tak Ze jest® nejspise lze jo na-

z¥vail stoupenci Helveiské konfesse, chrodimsky dékan Jifi Oeconomus (o némz
viz v¥de str. 513, 1) a Havel Zalansky srv. str. 517, §). O Jalkubu Petrozelinovi

:viz Hynek Hruby, Ceské Poctilly, str. 214—217 a Jirefek, Rukovit I1, 107. Byl

ordinovin ve Vitemberce, ale pak se sial bratrskym knézem. Puasobil v Trebiél

'_Od r. 1613—1625. — V¥Ee zminény Bened Optat pak byt die vieho knéz pod oboji
SSvicen! Hmskyeh biskupo.”  Jirefeh, Rukovéf 11, (2. — Najisto stoupencem

kalvinismu byl Jakub Akanthido-Mitis, vydavatel Heidelberského Lkate-
chismn, o némz viz dile na str. 870, 5, ale i v jeho spisech, jako Cunac Theantropi
mundo nati z r. 1612 a Asylum piorum z r. 1613, nikterak se smér kalvinisticlo-
konfessijni nejevi. Cituje jako své autority zvldstd Lutera, Amanda Polana, Buchol-
cera a Funccia, Také byvd poditdn mezi stoupence kalvinismu Vit Pla-
gelus Pisccky, jenzbyval knézem pod oboji na Naméti v Iiutné Hofe (r. 1600),
r. 1612 se dostal do Cerného Kostelee jako délkan nebo-li supzrintendont a r. 1618 po
smril Cicadovd k sv, Jindfichu na Novem méste v Praze. Jireéek, Rukovét TT., 418,
1) Srv. vyse str, 433, 1 o Kalvinistech mezi stavy.
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jako novd komfesse a novéd cirkev, nybri jen jako novy rationalisticky
smér v mezich domaci cirkve feské, asi tak jako v nyn&jsi dobé jsou v jed-
notlivych evangelickych eirkvich mnozi kazatelé sméru liberdlniho, pokro-
kového a moderniho. Farnosti jednotlivé, jako celd cirkev &eskd, staly
na pidé Ceské konfesse, tieba tu a tam kazatelé, anebo snad 1 vice ménd
gelni  jednotlivei v téchto farnostech, snad i sém kollitor klonili  se
k jednoduchému reformovanému bohosluzebnimu typu. Ale skuteéné
reformovandl) cela farnost nebyla v Cechdch tenkrite jestd
ani jedind. Teprve ptichodem krale Fridricha a jeho

ptibuzné kruhy, zvlasté v nékterych méstech,

berku se olilizeli“, podalo supplikaci krili, a jinou zase jeho kndZim a boho-
slovenm, 7adajice, ,,aby oni reforméti pod ochranu hofejsiho knéistva
uvedeni byli®, ,,ponévadz v konsistoii evangelitské toliko Luteriani s Brat-
timi sedgji.®) Misto diivejsi katolické konsistofe zaujimelo tedy nyni
reformované falcké knéistvo, podiizené krdli, ale nikoli asi evangeliclké
Jkonsistofi, a proto si prali kazatelé, Klonici se ke kalvinismu, piipojitl se
% tomuto hofejsimu kndZstvu a tak vyprostiti se 2 poslugnosti dolni kon-
sistave, v niz Luter$ti a Bratii zfejmé postupovali spoletné a jinak; neZ
si tito kazatelé prdli. Vytojny postup kalvinmismu totiz mnejen pusobil

ptitazlivé na kruhy kalvinismu blizké, ale na druhé strané zatlatoval
ostatni evangelické kruhy, zv1adté mirné i vyluéng lutersky smyslejict -

do opposice a pHmél je, aby tim vice si chranili, co jim bylo vlastni.
Nes tentokrate sam krl, asi pod dojmem uddlosti vileénych, predesel
sportim v lidu a jednal zcela ve smyslu platnych zdkonf: odeslal onu
supplikaci po D. Scultetovi a jinych falckych knézich konsistotise vzkazem,
,,aby ho Pan Bih uchoval; Ze on nechce a nemini ?idné novoty v ni-

bozenstvi do tohoto kralovstvi uvozovati.”

Stoupenci sméru kalvinistického v zemi snazili se oviem 1 jinak, aby

roziifili kalvinismus. Tak doflo koneéné za viddy krile Fridricha k tomu,
#e byl vydén esky tiskem do-téch dob tak obdvany Heidelbersky
katechismus, jej2 do cedtiny pieloZil Jakub Akanthido-

Mitis jenZ byval rektorem Skoly pana Henyka z Valdstejna v Do-

1) V kapli Boztho t&la, jez od r. 1612 propiijéena byla (viz vise str. 499, 4}

%k némeckym bohosluzbdm, lkdzal Bratr Jan Corvin 1612—-16i8, T#chto sluzeb
bozich se utastnili vedle Bratfi oviem i ndmotti reformovani, zvidité z ciziny do

Cech zavitavsi. Ale ani to hebyla samostatnd farnost Ielvetského vyznani.
N M. Sam. Martinius, Obrana, str. 445.
%) Jan Felin, Rozebrdni Obrany (1902) str. 158
mind, #e v té supplikaci nejen Luterdny,
spolu v dolni konsistoii sedaji, oznamuji.” Je pazerihodno, Zz

1y Katechismus ndboenstvi fravélio kiestanskéha. Pro ditky kiesianské obo

dvora vzniklo piisng -
reformované stiedisko v zemi, je% pak mélo znaény vliv na |
kde vliv bratrsky upra- -
voval pldu sméru orthodoxnimu a kalvinskému. Tak se stalo, Ze asi.
96 Seskych kaz ateld,? -ktefi .k Heidelberku viceji nez k Vitem-

,8am  (Martinius) piipo-
ale i Bratil od sebe odmésujl, a Ze tito dvoil
tito kalvinistiéti
leazateld odmitli i Bratil. Administratora Dikasta ziejmg pctitali za . Luterdna’’,
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Ceslé povstini,

provicich a potom knézem v Diinove a od roku 1614 ve Skramnice. Jeho
}atechismus jest rozdélen na 52 nedél, a na kazdon nedgli piipadaji po-
stupné jednotlivé otdzky a odpovédi. Smér kalvinsky ziejmé byl na postupu.
: Ale jiz se blizila pohroma. V nedéli dne 8. listopadn 1620%)
‘ha Bilé hote bylo nejen feské vojsko poraZeno, ale i Cesky protestantismus
“g s nim skoro cely ndrod byl vyddn Ferdinandu II. a jeho rddeim jesuitim
-pa milost a nemilost. Nestalo se tak bez viny saského dvorniho kazatele
Di. Ho&ho, jeni jako divérny radee svého kurfifta dal se véstl svym
odporem k feskym evangelikium, mezi nimiz mél tolik odpirea a jez od-
suzoval jako ,,Kalvinisty®™. Cisaf Ferdinand dovedl nafi pasobiti i svymi
dary?} a Hoé ujiStoval cisafe dosavadni sluZebni horlivosti aZ do smrti.
Domnivaje se, Ze jest to k prospéchu vylugné luterské strany, ponechal
Hoé ostatni jich osudu, ba docela zriiel knizata,¥) by neujala se Seslkychi

jiho pohlavi jazylkem geskym vyloZené od kagze Jaluba Akanthido-Mitisa Velko-
Polonského, pastyte cirkve Boz v Skramnice. Vytisténé v Starém mesté Prazském
1 Pavla Sessin, Léta 1619, V aniv. knfhovae 54, G.217. Obsahuje prosté text ka-
techismu Heidelberského na 66 malych listech, opatienych sirokym ozdobnym olra-
ram. Dediface ani predminva v ném neni 2idna. Tisk velmi pékny. Citdty z Plsma
jsou dle bible Kralické. — Srv. Zik. Winter, 7ivot a udeni na partikmlarnich ilkolach,
str. 813, — O Jakubu Alkanthido-Mitisovi J. Jiredek, Rukovét L. 6 At Fridddi,
Rukovet k pisemnictvi humanistickému I, 6 a J. Voif, Dopifiky k Truhlafove
Rukoviti humanisticl¢ literatury, €. C. M. 1011, str. 377 nsl. - Joh. Goli. Elsuer,
‘Bhmisch cvangelischer Palmbaum, 1763, str. §00, zmifuje se, Z8 katechismns tento
[vytistény pry v Ivangicich pogitlksm XVII. stoletd) byl v Krosné u LeSna znovu
yytistén Kk uzitku zbytlko Coskych Bratfi z Lesna, piidrzujicich se némeckich
Feformovanych DbohosluZeb v Krosné. Jos. Jungmann, Historie literatury &3k,
v, 1440, poznameniva rok 1723 jako rok vydani v Krosné. )
1y Abr, Scultetus, Narratio appologetica, str. 90 nsl. vypravi o tomto dni:
,Praesentc rega ultimaml concionem in temple arcis habul (erat enim dies dominica)
amque de regii fide, ot filioli eius morbo sanato. A conciode ropatus 2 viro no-
ilissimo juxta ot prestantissimo Dn. Jano Rutgersio, regis Sueciac legato, sumsi
n hospitio illins prandium. Quo.nondum finito rumor venit: copias nostras’ partim
aesas, partim fugatas esse, adzoque Annibalem csse ad portas. Omnes jlico con-
urgere, ad sua qui que se relerre. In arce turbata invenio omnia. Mox ad vesperem
1 Veierem Urbom tmigramus, Rex in domo consulis primarii pernoctat. Fgo a Fri-
derico Abraliamo Pitisco, ministro m20, admonitus, in proximo habitare virum mili
ob pietatis zelum ot eruditam doctrinam longe amicissimum, Galtum Zitanski {t. j.
alansky), ccclesine Aegidianae pastorem, commendata Gynacceo uxore, cuml {rigus
Tocturnum ferre non possem, Gallum meum postremum inviso. Ad cuius lectulum
podagricum inter varia colloguia ,, Acta est per curas nox mihi, quanta fuit.”” Non
§ine teste haec loquor. Postero die, summo mine, Pragae valedicimus."
: 9 Gindely, Geschichie des bohm. Aufstandes IT., 421, 425, Ioé psal cisati
d#kovny list 24. finora 1620, a pak opét 21./81. biezna,
% Kdyz Slo o to, zda maji se¢ mémeckd knizata chopiti zbrani k pomoci
feskych evangalfled, jei zvlaste Dr. Hoé uvedl v povist alvinista, Hoé prohiasil:
,Da musz Nein sprechen, wer ein christlich llerz und Gewissen hat. Denn so
Tell dic Sonne am Mittag scheinot, so klar ist es, dasz die calvinische Lehre voller
dchreckiicher Gotteslistorungen steckt und sowohl in den Tundamenten als andern
Artikeln Gottes Wort diametraliter suwiderlinft.” Gusfav Frank, Geschichte der
prot. Theologie 1., 334
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evangelikd, ale radéji stdla pii cisati. Duvéfoval ujiSténi arcivévoad v
Karlal) jen? jménem cisaie mu chlisil, Ze ,stoupenctim staré nezmg.
néné Augsburské konfesse v tizemi cisaiském nestane se nizddné pe
koii,” jakoZislovim arcibiskupa a kurfifta kolinsk ého,"-‘)'
jenz jej byl ujistil 21. bfezna 1620, Ze oni, katolici, stoupence staré kon.
fesse Augsburské maeji tak rddi ,jako vlastni t€lo a krev.™ Kurfiit pak.
sasky spoléhal na slib cisate Ferdinanda II., opéné mu
dany a piipisem z 6. éervna 1620% potvrzeny, Ze bude splnéno vie, ¢
cisar kurfiitovi slibil, a #e i stafi Husité v Cechdch ve smyslu staréh
ujedndni nebudon z naboZenského pokoje vylou€eni. Nadarmo varovali
pry Kalvinisté') ve svych spisech evangeliky, Ze Luterdni zkusi, nabude.
cisat vrchu, #e se jich naboZenstvi povede dalcko hife, nex by se vedlo
pod viddou kalvinskou. Hoé tomu tenkrat silneé odpiralf) ai mu po-
hroma bélohorskad a jeji nasledky oteviely oti, kdyZ bylo pozd&.

Vyhnanstvi.

78, 1620—1648.

Dosavadni tspéchy protestantismu v Cechich byly rdzem ztra-
eny. Cechy 1 Morava mély v&i moci byti rekatolisovidny. Nej-
Hve byli odstranéni viidcové, aby lid zbaveny videll tim snadnéji mehl
yti ovladan nejen politicky, ale 1 ve svém svédomi. Bratr8ti kné&zil)
azgti a Clenové konsistoie Jan Cyrillus, Jan Korvin a Pavel Fabricins,
(¢3 kazatel Hartmann uchylili se v dstrani hned, kdyz vitéznym vojskem
yl Betlem vySturmovin a zavien?). TéZ jesuitsky kostel a chrém sv. Si-
nona a Judy byl jim hned vzat. Hned pak pomyslene na to,% aby 1 ostatni

3 Tak psal Dr. Hoé knifeti z Lichionsteina (srv. in sehr bewegliches Schireiben,
welches D. Matth, Hoé... an... Carl von Licchtensicin, wegen Kirchensperrung
hat ergahen lassen . .. 1622), 27, list. 1622: |, Ertz Hertzog Carl Firstl, Durchlaucht
haben mir selbst gnadigst angezeigt, das sie befehlicht weren von iv Kay. May.
mich dessen zu versichern, das der alten ungeende {ten Augspurgischen Confessions-
Zugethanen in ihr Kay. May. Gebict kein Bedrangnusz widerfahren solle.”

3 Tamze: ,,Die Churf. Durchlaucht zn Célln hat mich den 21. Martii Anno
1620 zu Milhausen auch sclbst gnidig ersuchet, meinen Gn. Churf. nnnd Herren
dessen zn vergewissern, auch [iir mich zu glauben, was uns Lutheraner unnd der
alten ungeenderten Augspurgischen Conlfession Zugethanen anlange, das von der
Herrn Catholischen nimmermehr wir uns ciniges Eintrags befahren’ solten. Mit
diesen angehcngten Formalibus: D.nn wir Catholischen lieb-n und halien cuch
der alten Augspurgischen Confession Zupgethans anders nicht, als unser selbsten
eiggen Fleisch und Blut. Skdla IHistorie V., 245, citoje taz slova, ale datuje j
25. biezna 1020, — Katolickd strana v Némeckn s vyluénymi Luterdiny jednala
stejné politicky, jake v Cechich se starontralvisiy.

N Srv. Allerhiandt denckwiivdiger und hochwichtiger Schreiben Copei, so ?w15chen
der rom, K. M., den welllichen und geist. Churfiirsten gewechselt und 1bgasclucl’1:
wurden . .. 1624. Na str. A. 2: Copia des Sehreibens, so T, I8 M. an L-Ch. G
zu Sachsen Hertzog Johann Georgen Anno 1620, abgehen lassen, dasz die Luth
rische Religion geduldet worden soll. Clsat pise: |, Ich versichere aber Ewer Lichden
hiermit Keyserlich dentsch und auffrichtig, dasz nichts desto minder alles das ih
nige, so von mir Ewer Liebden versprichen und dem Religions Friede ginverleibt,

.demselban wirldich nachgekommen soll werden, dabsy auch die alten Husziten
in Boheimb vermég der alern Vergleichung nicht ansgeschlossen sein sollen .
Wien den 6. Junii 1620... Ferdinandus."

%) Hog narazi témi slovy (Copia, 1. c) na polemické spisy, jako byl Fasc
culus ev Bohemia, tistény r. 1610, V &eském muscu 48, C. 443, '

5 Copia, 1. c. — Hoé tn m4 na mysli své polemické spisy jako byl ,,Grind-
liche Ableinung Fhnfzig stattlicher aunszerlesener und in alle ewige Ewigheit uner-
weiszlicher Calvinischer Ertz- und Hauptliigen, welche cin ungenannter Calvinischer
Lasterer . .. in ciner Scarteckon unter dem Tittel: Warnung an alle Stinde desz
Churliirstenthumbs zu Sachsen ... ausgezogen hat 1621."

Y Historie o t8ikych protivenstvick (1870), str. 115, — AL facobus [acobagus,
dea mutationum Bohemo-Tvangelicarnm ecelesiarum, str. 43: ,,Qui ex unitate fratram
Bohemicorum crant, i eco maturius, videlicet in ipsa victoria abierant et hac re
‘ebus suis consulrerunt.”

: %) Po ngjaley &as zistali v Praze v olwoli Prahy ukryti u piatel a pale so
debrali do ciziny. Srv. zprivu . Corvine, Kurtzer absr wahrhafftiger Bericht,
1629, Viz vyse str. 0562, pozn.
_ 8y Processus in n/onmznonc sgu rostaurationz religionis catholicae hactenus

egno Bodmiae observatus. Spis fon byl sepsan v Praze 2. dubna 1622 v kruzich
Levnich. Jest v rlp. v knihovné praiské nniv. IL C.26. Nemd podpisu. Lid
critce postup protireformace po Bllé hote do 2. dubna 1622 a poddvd zprivy se
tanoviska cirlevni hierarchic dplnd spolehiivé. O této véci vypravi: |, Ttum post
nc ad quorundam catholicorum, sed vielandi Saelibatus cansa a summi Ponti-
icis ac archiopiscopi Pragensis oboedientia nee non totins fidei Romanae praeceptis
tiarticulis declinantium sacerdotum reformationem, et quia his in gromium verae
atris ecclesiae Romanae retractis populum et plebem ab iisdem maxime depza-
dentem, ctiam facili negotio paulatim atractum irt sperabatur, tractatom cum tot,
guot pro templis brevi e mann haereticorum Boémicorum pracdicantinm eripiendis
0 initic restaurandae rehgmms necessarii visi, ac proinde post multa sex ex illis
ab' haeresi et cxcomniunications ad ipsorum et frequentem instantfam et humiles
reces absoluti ac fidei Romanae professions facta debito et in archiepiscopatu ab
immemorabili tempore consulto iuramento sedi apostolicas ot archiepiscopo Pra-
rensi de conservanda in perpetunm oboedientia prasstito 20, Februarii Anno 1621
lemnissime se obstrinxerunt.” Zprivu tu vhodnd dopliiuje Brevis narratio de
nccessy rerum ecclesiasticarum in regno Bo#miag sub finem anni 1620 usque ad
annum 1628 inclusive, rkp. v knihowvné prazské university XI. D. 14, sepsand v tychi
chltevnich kruzich. Vypravi: ,Paunlo post. .. archiepiscopus vocat ad anlam suam
aliguot hussiticos parochos Pragenses, qui facta coram ipso professione fidei catho-
icae ot praestito eidem jurnmento obosedientiae introducti sunt rite of legitime
- per officialem ad suas ecclesias, guac antehac multo tempore ab haercticis erant
possossae.”






