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Koneéné dodly tuiby tajnych evangelik splnéni. Rozhodnutim:

cisafskym?l z 16 €ervna 1781, jez bylo ozndmeno 30. fervna
1781 viem duchovnim i svétslkym vrchnostem v némeckych dédignych

gemich. zrudena byla dosavadni ndboZenskd natizeni, a bylo ptikdzino, abY
s vyjimkou vefejnosti naboZenskych vykoni nebylo &inéno rozghlu mezi
katoliky a protestanty a aby bylo stihdno toliko timyslné drdzdéni k zméné

nibosenstvi. Tak meéla byti zavedena tolerance v tichosti. Ale ledyz EBSkD.—
rakouskd dvorni kanceldi Sinila nimitky® proti tak 3roké tolerztnmj
rozhodl se cisaf Josel II. a 13. fijma 1781 vydal toleranéni

patent? kterym vefejnd pak bylo stanoveno, Ze jest tajnym evange-

likfim dovoleno piihlasiti se k cirkvi evangelické a zfizovati evangeli’cké
shory. Nei sméli voliti toliko mezi vyzndanim Augs bur s‘k ym
a Helvetskym?) kterd¥to vyznini nabyla v Hi svobody Vestfilskym

Yy Karl Knzmdny, Urkundenbuch, str. 78 nsl, — Peter Kar! Joksch, Gesetzes-

lexikon 1. 46, V. 7%, — Carl Freiherr vor Hock, Der dsterreichische Staatsrath (176}0 !Jis
lééB) 1879, str. 338 nsl. — Dne 13. zaH 1781 porudil pak cisal, aby evangelilam

v kraji uherslko-hradistském na Moravé bylo dovoleno organisovati cirkve a $koly,

‘a aby vrchmostem Dbylo ulozeno, aby pievzaly patrondt, Hock, L c. str, 347, a 3:3?.

%y FHock, 1. . 337 nsl

%) Hefman z Tardy, K dijindm evang. cirkve v Cechach (Pamzli:kz_t e %863,
str. 127 nsl). — Gustav Frank, Toleranzpatent 1881. Vydini némeckeé 1 deské. —-

Jos. Heljert, Die Rechte und Verfassung der Akatholilen in dem Oesterreichischen
“Kaiserstaate, 1843, — Karl Kuzmduy, Lehrbuch der allg. und Ssterr. evang. protest.

Tlirchenrechtes, 1855. Tého#, Urkundenbuch zum 6st, evang. Kirchenrecht, 1856. —— :

d ic i 1911,
.Georg Lische, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, 1011, ' o
*or 1) Bratti Ochranov3ti nebyli tenkrite v Eesleych zemich Prlpust::m.
Cisat Josef II. pozmal je za svého pobytu v Ochranové 20. a 330. ccv:rvn-a 1:‘6[;
Rolm 1781 bylo v kruzich vlddnich i o nich jednino. Vlida chtcla_ m?kol:lka jich
shorim vylkizati vhodnd mista v Cechich, v liraji berounském, budéjovickém nebo

prachefiském, a clsai byl ochoten potitati je mezi vyznani tolerovand. Ale zidal, -

aby se v Cechéch Hidili dle zemskych zalkona, &im by ovéem‘ jich cirkevni f)r%rimfz;(_:e
byla porugena. Jezto vznildy zatim obavy, aby snad takové osadx nebyly s {ecils ;y
nabofenského hnuti pro okoli, seflo s toho Gmyslu. Just :Pmsck, Panovdni cis.
Josefa 11., sir. 187 dle Wolforych Ilistorische Slkizzen aus Ost. Ung. 185 nsl. —

Zpriva Wolfova jest otifténa v Zeském pieklade v Bratrskych listech, 1804, T4 —
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mirem. Némeckym evangelikiim v zemich geskych byla volba snadna.
Hledélit s nadSenim jako jejich otcové na Lutera, a Angsburské vyzndni
byl jim vzdené jako otcovské dédictvi. Volili s radosti vyzndni to a tal
navdzali na vyznani svych otcd. Jen tu a tam volili jednotlivel jinak
z divoedn piibuzenskych aneb pod jinymi vlivy, Zcela jinak tomu bylo
mezl feskymi?) evangeliky. Domdc ceskd vyznani dovolena jim nebyla,
ani Ceskd ani Bratrskd Lonfesse, Ale vyznani vlidou povolend nebyla
geskym evangelikiim ponejvice ani zndma. Augsburské vyznini v Cechéach
bylo teskym evangeliktm do té doby témét nezndmo, spife na Moaravs
je znali. Helvetskd pak konfesse gesky do té doby viibec nebyla vydiana
a byla tajnym evangelikim &eskym asi scela nezndma.?) StoSedesitileté
pronasledovini zpiisobilo, e evangelické védomi tajnych eskych evange-
likt stalo se, zv148té v podrobnostech, nejasnym, a konfessijni rozdily
nebyly jim ponejvice ani dosti jasny. Kdy# mél pojednou voliti bud
Augsburské ancbo Helvetské vyznani, rozhodovaly tu u nich prerfizné
okolnosti. Tu a onde plispély k rozhodnuti prosté zevni zplsoby
bohosluzebni, jei se ustalily ph jich tajnych bohosluzbach,®) anebo
liturgické tradice, oZivované étenim star ych spisd ndbozen-
skych, pifi femi plisobily mocng spisy z kruht bratrskych?) hojné
uchované, a spisy Elsnerovy, pilnd Sifend. Zéjem o lAmdni chleba pii
vedelt Pang, na mnohych mistech velmi #ivy, mél nemaly vyznam; rovnés

Georg Ldsche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, str. 8¢ nsl, — Gustao
Lrank, Toleranini patent, str. 78, poznamendvd, e ciflvi Ochranovski bylo
3. listopadu 1. 1781 dovoleno, aby se v Cechach usadili, ale 10. bfezna 1782 bylo
prikizdno, aby ufadové nedovolovali, by nové clrlve evangelické Ochranovslkim
bratftm zasilaly prosby o uéitele ndbozenstvi,

') V kraji chrudimském byl ozndmen toleranéni pantent teprve 1. prosince
T. 1781. Archiv 6. k. aninist. vyné., Vides, IV, A. 3., orig. z 11. pros., 14. pros,
2 23. pros. 1781. (Opis v zem. arch. kral. &es.) — Ceské gubernium doznalo, ze
dalo patent vyhldsiti jen némecky, ale to pry proto, ze se domnivalo, e v Cechdch
by jim mohli byti mintni jen Némci, ale ne Cedi. Clsat je pokdral darazng tim
zpisobem, Ze v zimi 13, ledna 1782 piikiznl, aby ve 24 hodinach nejvyssl purkrabi
Lesly s dvéma rady hned po obdrzeal toho rozhodnuti vydal se na cestn do Vidng
4 tu v kanceldti pifsluind alda tolerandnf prostudoval a pfijal nauceni. Hock,
Staalsrath, str. 340 a 140, — Na zamku v Podébradech vyhlafen byl 7. prosince
{Jind¥, Skopes, Paméti F. J. Vavika, 1., 2, str, 15), v Humpolci 18. vinora 1782
(Ev. Clrkeonik, 1872, 167).

%) I éedt theologict! odpirci evangelickych cirlivi patrng neznali Helvelské
konfesse (Helvetica posterior) a zaméfiovali ji s Confessio helvetica prior, jak

-0 tom svEdéi spis od nich vydany r. 1784. Viz hlavu 90,

) Tak tomn bylo jiZ mezi emigranty, Srv. vide str. 612, 1; 637, L.
) Tomdd Juren, ditve Latolicky, pozdéji za tolerance evangelicley uditel,
napsal o sobé: , Ja jsem ndbozenstvi dle mého vyznani reformitského, viak ale

-ilovafk starobylého ndboZenstvi evangelicko-milobratrslkého podle konfessi néldy

byvalé Jednoty Bratrské.” A jinde pige: , Moji ptedkové byli nabozensivi evange-
lického, ponévads ja z toho rodu a dosavad mam starozitnou knihu, totiz kancional

-nabozenstvi evangelicko-bratrského . , .,

Rozpravy: Raf, XIX. T& I, Cls 44y 41
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odpoer ke viemu liturgickému, co piipominalo katolické bohosluzby. Jinde
zase wsnadnily volbu vyznani styky tajnych evangeliki s evangelickymi
kazateli a cirkvemi v sousedstvi, na Slovensku, Té3iné, v Sasku a Prusku,
Velice ptisobily pidtelské a ptibuzenské svazky s emi-
pranty, zviaété v Berliné a ve Slezsku. Ceti emigranti, nedivno od-
steghovali do Pruska!) wvaZovali zihy i s rodinami 0 navratu do
Cech. Dne 27. srpna 1781, tedy jesté pfed toleranénim patentem, ozna-
moval baren Reviczky, cisaisky vyslanec v Berling, Ze nemine skoro
den, aby se nehlasili cetni emigranti o pravedni listy k ndvratu do viasti.

Jsou to z vétsiho dilu rodili Cechové, ktef pry opustili vlast pro natlalk -

na svédomi. I vy#adal si instrukei, smi-li jim zajistiti bezpetny ndvrat.
Dvornimi dekrety z 15. fijna {od gubernia v Praze 26. fijna 1781), 3. a
21, prosince 1781 ddno jim ujisténi, Ze jest jim do jednoho roku povolen
svobodny ndvrat do vlasti beze viech tresttt za nedovolené vystéhova-
lectvi. Kdyz se takovi emigranti vritili do svého domova, pisobili tu
oviem pro svou konfessi, kterou v cizing si osvojili, Mnozi pak = téch:.
Jcte¥ v cizing zfistali, ptsobili zase na své piibuzné v rodnych krajich dopisy
a vzkazy,’) odporuéujice jim vyzndni své. PonévadZ palk mezi emigranty

1y Jusi. Prdsek, Panovani cis, Joséfa II., str. 192 a 218, — V. Reznicek,
Jan Leop. Hay, €. C. M. 1904, str. 466. — Jos. Helfert, Dic Rechie und Ver-
{assung, 2.

%) Almanach jubilefid, 1881, na str, 76 vypravl, kterak emigrant Ant. Kubed
po toleranénim patentu z Berlina piisel navEtivit piibuzné v Moravéi u Pelhfimova
a olkoll a pH tom je napominal, by se piizmali k vyznini Helvetskému., — Jan
Starel, mlyndt v Podhdji, jenz byval v Zitaveé, Drizdanech a Berlingé, piemluvil
cvangelily v Libi§i u Mélnika, Iieii se jiz byli pliznali k vyznani Augsburskému,
aby prece rad&ji volili vyznini Helvetske. . Dobids, Cas. historiclcy, 1881, str. 232
(Justus Szalatnay), ~— Ve Chvaleticich u Pieloute bydlil Matéj Jelinel a Hrubces.
Ti méli pitele na Moravé, Navitivili jej tenkrate a byli od ného ziskdni pro vyznani
Helvetské, Jich vlivem ziskény celé Chvaletice, Z Chvaletic palk &ifil se zdjem o vyzndnt
Helvetské v celych stfednich Cechidch. Ferd. Hrefsa, Evang. clrkev a. v. v Trnavee,

str. 20. — Srv. St. Leika, Roymlouvini jednoho Helvetského vyslance s evange- -

lickym Augsburského vyznani Cechem. Jind. Fradec 1784, Str. 18. .- To potvrzuje
Viglay Oliva, Radhos¢ (Sbornilk histor, lrouzlm. Druistvo Vast, 1908, str. 148 nsL)t
Biskup Hay visitoval kraj chrudimslky a podal tuto zprdvu: . Protestanté panstvi
rychmburského prizndvaji se Ik ndboZenstvi helvetskému; k tomu, jak jsem pozo-

roval, polinula je stard souvislost s vesnici Musineem, lezici v Pruském Slezslen,:

nedaleko Sifelina, kde se obec &eslgch vystéhovalel nachdzi, Jejich zasady jsou
vétiim dilem vybaty z reformovaného v Dobrosoli tifténého Iatechismu dokiorn
Elsnera.”” — Zprdva, z niz Viclav Oliva tuto poznidmbu ferpd, jest zfejmé totoind
s velmi ajimavym a dilefitym podrobnym referdtem téhoi biskupa Leop. Haye

z T. ast 1781 & 1782, Iktery uvadi z archiva bud mistodriitelského nebo snad biskup- -

ského z Hradee Fralové A. Gindely v tukopisné své pozistalosti, v pojedndni asi
z r. 1856 , Ein Beitrag zur Geschichte des Toleranzpatentes und der Religions-
schwirmer im Nordosten von Bohmen,” za jehoi zapdjteni jsem dilkem povine
panu Dru Kam. Kroftovi. Gindely pife: , Am intercssantesten und wichtigsten
ist das Referat Leopolds von Hay iiber die Pfarre Skutsch . .. Die Protestanten des
Plarrhezirks bekennen sich mit allen ibrigen akatholischen Unterthanen des Do-
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byly zastoupeny v ten &as konfesse i Augsburskd i Helvetskd, Helvetska
pak znacné cetnéji nez Augsburskd. byl vliivem emigrantn
probouzen a posiliiovdn zdjem o konfessi Helvet-
skou iv Cechich a na Moravé a v duchu spistt Elsnerovych bylo roz-
hlasovéano, Ze pry Helvetskd konfesse jest udeni starych Bratii Ceskych,
a spory koniessijni z Pruska a Slezska byly tak vneseny i do nové tvo-
ficich se sbord.

Kdyz tolerantni patent byl vyhlafovédn, hidsili se tajni evangelici
nejprve na Moravé na ValaSsku hromadnd k své vife.
V kraji fom udrielo se pfese viechna prondsledovini piece jen nejvice
tajnych evangelik(. Dosavadni jich velice Zivé styky se sousednimi evange-
lickymi citkvemi Aug. vyznéni na Slovenskn a T&insku ptispely k tomu,
Ze nové tvorici se shory citily se za jedno u vite s témito cirkvemi a jich

minium Richenburg zur Helvetischen Religion., Hiczu mag sie, wie ich bemerlkt
habe, cin alter Zusammenhang mit dem in Preuflisch Schlesien nicht weit bei Strehlen
gelegenen Dorfe Husinez, wo sich eine Gemeinde béhmischer Emigranten befindet,
bewogen haben. Ihre Grundsitze sind meistentheils aus dem in Halle gedruclten
bohmisch-reformirten Katechismus von Dr. Elsner herausgezogen . .." Biskup Hay
zmifiuje se 0 nebezpedi, ze by mohli tito evangelici upadnouti v blouznilstvi, a radi,
,daB man fiir diesen ganzen Richenburger Bezirk, welcher 5399 dergieichen Helve-
tische Religionsverwandte zdhlf, bald ein Oratorium errichte und dieses mit einem
oder zwel guten relormierten Predigern versche... Das Dorf Polkfikov wire so
der Mittelpunkt, wohin sich dieses protestantische Volk geméichlich zu seinem Gottes-
dienste konzentrieren kdnnte.’" Ddle di: ,,Der Elsnerische Ifatechismus, nach welchem
sich diese Leute richten, verwirft alle menschlichen Zugaber und Cerimonien bei
den religizen Handlungen und verabscheuen sie auch bei der Taufe alle bei den
Schlesischen Evangelischen iblichen Exoreismen und Gebete. So viel ich von ihnen
selbst vernommen, wollen sie lieber selbst ihre Iinder taufen, als sie vom Priester
auBer der gewohnlichen bghmischen Formel: , Ich taufe dich u. s. w.” taufen und
sich auBer dem Vaterunser und Symbolo Apostolorum etwas Anderes vorbethen
lassen,' Proto Hay ustanovil, aby knézl Litili ditley téchto evangelili zcela jedno-
duge beze viech piidavkin cirlrve katoliclké. — Daldim dokladem o zminéném rozha-
dujicim vlivu Elsnerovych spist je také zprava Michale Blazka, preniho moravského
superintendenta reformovanéhio v Jimramové, kterou dle archivu ev. citkve v Jimra.
mové podavd Emanuel Haoelha, Protestantské Zkolstvi v Cechdach a na Moravs,
1910, str. 5 nsl. Zminiv se o tom, jak prvni evangelici nevédéli, kn lterdmu vyzndni
se hlasiti ,,svou cirkev bratrskoi za matku poklddajice, po niZ teprve luterinska
a reformitska pasledovala”, vypravi, jak nélteti do Ther se vydali a , prohledli
aunsburské i reformitské cirlove’. Sdm cisat Josef II. pry nosislavskému Bartndkovi,
oleSniclému  Jalubcovi a bfezinskému Kaplanovi fekl, kdyz cht#ji mili chiéb
pH vedeH Pané, Ze jsou ,reformiti”. , Mezi tim dostali i nékterd pisma z Berlina
od &eského lkazatele P. Llsnera, jako kancionale, praxise a konfesse Bratrslé s ka-
techismem, a to privé tim &asem, kdyZz se ku lkomisi dostaviti mél. Téch n&kolik
Imih jim poslouZilo, 2e pii komisi néco lépe odpovidati mohli, a kdyz se konfesse
Brairskd s Helvetskou dobfe srovnala, poznendhln i o jméno Helvett jim piiviast- -
néno byle”. Rozhodujici vliv z emigrantskych cirlsvi v Pruskn je nepoplratelny. —
Heiman = Tardy pise na str. XI1. v nvodé ke Konfessi helvetslké z r. 1885, ze v dobg
tolerantni ,nélkteil dosdhie zpravy od emigrantd zejmena pruslgch, zvolili si hned
lkonfessi helvetskou™.
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kazateli, z nich? nékteii tak &asto mezi tajnymi evangeliky az do poslednich
dob kazavali. I Dbylo pfirozené, Ze volili vesmés konfessi Augsburskou
a povoldvali si luterské kazatele ze Slovenska. Tak na Vseting, v Hostal-
kové, v Roudtee, v Liptdle, Jasené a j. Jen na jediném misté, totiZ v Ja-
vorniku,’) hned s poéatku se hldsili evangelici k vyzndni Helvetskému,
Ale pak rychle ujimalo se vyznini Helvetské 1 na jinych mistech. JeStd
v roce 1781 utvoiila se cirkev v Liptdle, r. 1782 v Nosislavi, Javorniku,
Kloboulkich. Jimramové, Proseting a na jinych iistech.

Také v Cechidch zprvu sehlasili evangelict k vyzndni Augsbur- 7

skému, jako v Krucemburku, Praze, Libisi, Hotdtvi, Krabgicich a j. Nez
na riznych mistech ji# probouzel se zdjem o konfessi Helvetskou a vzristal
vic a vice. JiZ v roce 1781%) hldsili se k vyzndni Helvetskému evangelici
v Telecim, Moravii, Libici, Kroung, Svratouchn a v LibStatu, o néco
pozdéji 1782 ve Chvaleticich a Hotdtvi,") a ztizovali reformované cirkve.

Y Uginili tak, pontvadi pry chtéli se zbaviti viech zvylkd upominajicich
na Rim. G. Lésche, Tuther, Melanthon und Calvin, str. 227. — Skion Javorniclcych
It vyznani Helvetskému, zatim co okolni cirleve se zprvu hldsily k vyzndni Augsbur-
skému, vysvétluje pozndamka v Aheanachy jubilepnim, 1881, str. 210: ,,Po vydani
toleranéntho patentn dopsali bratf do Miskolce zndmému rodakn tam usazenému,
zda-li by odtamtud duchovnim opaifeni byt mehli” — 'V Miskovei, sidle super-
intendenta Helvetského vyzndni, , piebyval Cecli, exulant, jménem Novak™. Ten
superintendentovi preklddal dochdzejici dopisy teské do madarské fell Hefman
z Tardy, O prvnich kazatelich Zeské cv. reformované cirkve ... 1909, str. 13.

% Hefman z Tardy, O prvnich kazatelich, sir. 8. a 9. — R. 1782 povstal
talé shor v Hoiatvi a Modovicich, ale zprvu tamni evangelici potlitdni byl za
evangelllly Aug. vyznani. Ahnanack jub., str. 106 a 63. — V Chvalovicich a Hofdtvi
hlasili se prvi evangellci 3. ledna 1782 na fafe v Kovanicich, ,,qui omnes se con-
fessioni augspurgicae addictos esse declararunt”. Dle farni pamgini Inihy kovanické

{Diarium, str. 42), Jind. Skopes, Paméti F. J. Vavilka, T., 2, str. 27 pozn. — Z Milgic

u Podgbrad pifhldsili se k evangelické vife 4. unora 1782 ma falc ve Skramnice.
Tamze str. 29 nsl. — O Moravél viz dhnanachk, str. 76. — Srv. Hefman z Tardy,
v Pamatnilu, 1863, str. 168 nsl. )
' 3y Fr. J. Vavdk, rychtdf v Milticich, ve svych Pamétech {vydal Jind. Skopes,
sv. L., 2, str. 39) po 16. bieznu 1782 poznamenal o tamnich evangelicich (byl v Mil-
&ing, Chvalovicich a Hofdtvi): , Tento minuty tyden novotnlci opét novou housti
zadali, nebo nejprv pri svém zapisovéni za evangelily se vydavali a lonfesst angspur-

skou e se Hditd chtéji, s¢ prohlaSovali, a8 palk ji zddny z nich ani jalkiiv nevidél —

leda Miska, mlynaf hofej$i (jenz byval jich vidcem a sepsal r. 1774 Zadost ke Lerdli
pruskému Fridrichovi), ale ten nyni ani od nich ani od svych vlastnich déti a pf;’d:gl
netoliko nalezen, ale ani doptin byt nemiie; zidny nevi, kam zaSel, mnozi pravi,
s¢ v Zitavé jejich auditorem jest. — Palk zas néktefi herrnhuiskou a ted opét hel-
vetskou miti a nf se fHditi cht&jl; pii viech pak i8ch seltich pfece taky na Jama
Husu a Martina Luthera nezapominajl, nybrz je za patriarchy a proroky drzi.”
Déle pak mna str. 40 dolddda: ,V lednu..., kdys k zapsdni 5li, za evangelily Pnd
aug§purskon konfesst se vyddvali. V tinoru pikharty byti chtéli, ale nevédoucei
jak tomu jméno dati, podle méstefla onoho Herrnhutu v Sasich lezictho, kdez t
pikharté posavad jsoun, Herrnhuti se jmeneovali. Nyni v bfeznu naspéch slirz posly
vedéti si ddvajf, aby se viichni reformétorové jmenovali, a to pry proto, Ze prusky
Lrdlovsley dvir takovy jest, protoz az do Cech ptijde, je viecky Ze hajiti a rozmno-
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Zvlastnim ochriancem a podporovatelem evangelikdt reformovanych mu
poddanych byl hrabg Filip Kinsky na Rychmburkal) jako zase
voiensky velitel praZsky hrabé Wurmser vydatné podpiral vznikajici
shory evangelické Aug. vyznidni v Praze a ololi.

Z valné ¢idsti v8ak d&eSti evangelici nemohli se odhodlati k volbé
ani Augsburského ani Helvetského vyzndni. Citice se u vite za jedno
se starymi bratrskymi a husitskymi spisy otedl, v nich &itali dosnd, hldsili
se kvifeoted, ke konfessi Bratrské, nazyvalise Husity a p)

zovati, katoliky pak hubiti Ze bude.” Po osmém dubnu 1782 pak poznameniva Vavdh
{str. 54}: ,,Nyni k vite helveiské se piiznavajl a pro Fmdni chleba ... Kdyz pak
néltery pan (nékterému z nich pi lkomisi) fekl, proé palk radéji Lkalvinskon viru
neptijima, aneb chce-li ji, povédel, ze ne, o Boze chraf, ale helvetskou — jezto
to jedno a stejné jest.” Jeden z evangelthka, tdzdin byv pH komisi: ,,Proé pak se
Ik té helvetské vife priznavdte?' fekl: , Pro limdni chleba.” ,,Co je 1o, je-li pak
pravé {€lo a krev Krista Pana?”’ ,,Inu, tot jd vim, Ze je to posvatny chléh' (ste. 58).
— V kvétnu 1782 pise Vapdk (str. 85): ,,Nyni v mdji... zadinaji mluviti, totiz ie
pry piece jen neni pies husitskou viru."” — Ioncem kvétna 1782 poznamendva (str. 88):
. Mdj, paty mésic od vianoc jiz dobibd a s nim taky snad patd vira konec vezme,
totiz husiiskd, kterou sice vefejné neprohlaovali, ale tajné, nebo v patentu stoji,
ze scenemd zddny k jiné vife piihlagovati a ji drieti, jen k tém #em, jeito dovo-
lené jsou. Ackoliv jiZ viichni pii svych examenich k té helvetské se pfihldsili, nicméné
nemaji pfi ni Zidné stilosti, pfece pravi, Ze pro¢ puk se huositskd ncdovoluje, Ze
by tu nejradsi meéli. Knihy zajisié vsecky, které maji, jsou vydani Jednoty bratrske,
vibec pilkhartit, a viru maji helvetskou. To jsou zmatky.” Srv. vyse str. 835, pozn.
— Ale jiz v Cervnu zmifinje se Paodk (sir. 88), Ze na nélkterych mistech, ale jen
poskrovnu, se probouzi vira aridnskd, na potathku pal derveace (str. 110 nsk) pozna-
mendva: ,,Zase k cvangelické vife, ku které se po vinocich piihlasovali, zase nyni
se plizndvaji, Ze pry z té helvetské viry zidnych Seskych knih &k dostani neni a pasto-
rové helvetdtl v ceském jazylu té2 Ze nilkde nejsou, a Ze to nilkda v Cechich jestd
nebylo, a ze proti tomu i ty Zitavskeé knihy jednaji... a ani o ni nic v berlinskyjch
ani v zitavskych Inibdch neni. ., Vefejne nechali se slySet, Zc jiz ne vice helveti,
ale evangelici jsou a mnozi pro to jméno helvet hnévali se a boufili, jezto jim pied
Sesti nedélemi velmi milostné a pfijemné bylo ... T kdyz Vavik ziejmé se zdlibon
konfessijnf nenjasnénest cvangelikl ve svém ololl zaznamendvd a jich nestdlost
zveliGuje a zevSeobecfiuje, prece jsou jeho zprivy dilefity. Lze z nich poznati, Ze
razné vlivy zevni plsobily na rozhodnuti evangeliled Geskych, ke kterd Jonfessi
by se mali piihldsiti, zatlm co sami touiili po nedovolend konfessi domdci,

4 V. Oliva, Svratka. (Sbornilc histor. krouzku Viast, 1909.) Ve Svratouchu
na statku hr. Filipa Kinslkého v rychmburské Lkanceldti piihldsily se a obdrzely
svoleni k pfestupu k vyzndni Helvetslkému jiz 5. prosince 1781 104 rodiny s 529
dusemi,

% J. A. Helfert, O talk fefenych blouznivcich nibojenskych v Cechdch a na
Moraveé za cisaie Josefa I1I., v ¢. ¢ M. 1877, str. 211, v pozn. 10, otisluje z pro-
tokolu sepsaného v Nachodé dne 28. srpna 1782 vypovedi: ,,J4 Johann Scholz
nepristupuji ani Ik helvetskému ant k avgSpurskému vyzndni; od cirlove katolické
ale proto odstupuji, ponévadz pod obojim spisobem velebnd svitost oltdinl se ne-
pesiuvhuje.” ,,J4 Maxmilian Dostdl piistupuji k viie starych bratriv &eskych a od-
stupuji od katolického ndbozZenstvi, protoie velebnd svitost oltdini pod obojlm
spiisobem se neposluhuje.” A na panstvi pelickém: ,,Jd Vaclav Matiena piistupuji
k vife starych bratriy ceskyeh' atd. — G, Ldsche, Von der Duldung, 91. — Ve
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Mnozi z nich piipojili se k vyznani Augsburskému & Helvetskémn, kdyz
videli, %e jiné neni dovoleno, a volili to, které se jim zdalo DbliZ511) Ale
mnozi jini setrvdvali na svém piizndni k vife otcli a nedali se pohnounti
tak snadno, by se spokojili vyzndnim povolenym. Utadové udinili dotaz
u vlddy, jak by si méli po¢inati v takovych piipadech. Cisat zprvu 25. ledna
1782 ustanovil?) aby takové lidi poklidali za katoliky a dle toho s nimi.
jednali. Kdy# viak zminény dotaz dosel do statni rady. cisat schvalil
94. brezna 1782 jeji ndvrh a dne 26. biezna ve smyslu ndvrhu toho vydal
instrukci®) . PonévadZ je v zemi mnohem vice tak zvanych Husitd nez
vlastnich protestantf anebo reformovanych, a zvlasté ponévadZ Husité
ti se svymi podruznymi sektami nelif se v ufeni tolik od lkatolikh jako

protestanti a reformovant..., cisai — bez vieliké vetejné zmény dosa- -

vadnich publikaci — chce, aby Husité rovagz byli pojati do tolerance
poskytnuté v Eeskych zemich dédiénych protestantiim, a tudiZ... aby
jim viem pod jménem Luterdnti mitky bylo povoleno stavéri modlitebny,
povoldvati viastni ugitele a uivati kalichu.”* NeZ éasem zanikh tito Husité,
mez ostatnimi dvéma vyznininn.?)

Svratonchn hldsili se nektedl k vyznani til staPych Brati ceskyeh (, scoundum con-
fessiopem trivm Fratrum Veterum'' anebo ,secunduem trium veteram Fratrum Bohe-

mornm’). T. Oliva, tamic sir, 40, — V Trndavce hldsili se evangelici lt vyzndni

Augsburskému, ale nélteri ozndmili, Ze jsou ,.viry evangeliclké apodtolske”, nebo
,.pravé viry evangelické”, a jeden , viry evangelicke apoitolské lkonfessi Helvetslké®.
Ferd. Hrejsa, Bvang. cirkev a. v. v Trndvce, str. 18, — Srv. vide str. 644, 3. —
Na panstvi podébradském skonéen byl zdpis evangelikl v srpnu 1782 a byl poslan
vyssim tiadim. Zjisténo bylo Flusiti 840, z nich 362 muzi a 484 zen, cvangeliki
Aupgsbursleého vyzndnd 50, 2 nich 19 mugd, 31 Zen, Helvetského vyznani 1400, z nich
852 muii a 698 Zen, v cellu 2886, z nichz 36 osob se vratilo zpét do latolické
cirkve. Fr. J. Vavik, Pamiti (find. Skopec, 1., 2, str. 118). .

) V Telecim jednotlivei se piihldsili: JVyznavam tu svatou virn, Ikterou

Kristus Pan ustanovil a svati apoitolé Lazali, podle kiaftu vefefe Pané v lamdni

chleba a piti kalicha Pang, kieréhozto ndboZensivi lonfessl ancb potet z viry Bratii
Cesti vydali cisaii Ferdinandovi T. ve Vidni L P. 1535, jez se srovndva s vyzmanim
Helvetslkym®. Ahmanach jub., str. 153 a 154, Zvlastini je, Ze s vyzninim Helvetskym
srovnali Bratrskou konfessi z 7. 1535 d neodkdzali rad&ji na vyzndni pozdeisi, o némz
Dby to spide platilo. Snad minili vslkutlu vydani pozdijdi, ale oznacovali je dle . 1534,
jeito rol ten byl i da pozdéjsich vydinich oznacovin.

8y Hock, Der dsterreichische Staatsraih, 367.

%) Dvorni dekret ze 26. brez. 1782, gubern. dek. z 9. dubna 1782. Srv. Sani-
tungen der k. k. Iawndesjiirsttichen Vererdunngen und Gesetze in materiis publico-
coclesiasticis von 1770 und folgenden Jahrea. Praha 1782. IT. dil, str. 147 Nr. LEX.
— P. K. Jaksch, Gesetzlexikon im geistlichen Religions- und Toleranzfache fiir
das Konigreich Béhmen. Praha 1828 Sy. V., str. 74 nsl, 154, — Téz J. Prdsek,
Panovani cisafe Josela IL., str. 214.

%) fos. Prochdzka, lsonfesst Brotrska, 1869, str. VIL: , Kaidy, kdo se po
vydani patente tolerancniho r. 1781 hlasil kk vite predkd svyel, T vife Beran-
kové, jak tehdy ji jmenovali, mél byti dle predpisu Ztyry a dvaciti ranami holi
odbyt’. Ale piedp's tem, dv. deloet z 10. Servna a 18. zail 1783 a j.. se tykal
deistit a ,.sogenannter Lampelbritder, tedy jen blouznived. Jaksch, 1. c¢. V., 160,
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Predni starosti novych evangelickych cirkvi bylo — vedie volby
konfesse — povoléani novyech kazateli?) Evangelicke cirkve
na Valadsku neprodlend volali své kazatele z blzlkého luterskéhao
Slovenska., odkod i pfed toleranci pfichdzeli na Valadsko Lkazatelé
s nebezpeéim Zivota a tu plisluhovali tajng zdstupiim. Z Ce ch dochazely
prosby o kazatele zvl45té superintendenta Cerfianského v Sf4d V-

nici?® jini pak obraceli se do Modré? jini pak psali slovenskému
farati Michalu Institorisovi MoSovskému!) v Prei-
g u: k u.f Reformovani pak, jako z Javorniku, Zddali superinten-

enta reformovaného v Miskovel, Samuela Sz 3 ta-
zatele. Hrabgé Filip Kinsky poslal 2. ledna 1782 aplsznjgﬁ;, v(;df;ti—
skému dvorskému agentu Samuclovi z Nagye® s zddoesti, by
psani to zaslal pfisluSnému superintendentu Helv. vyznani. Zadal Jpaic
v ném o néjakého hodného duchovniho spravee a kantora pro své poddané.
Samuel z Nagye poslal psani to superintendentn Samu elovi Sza-
layoviT® Jini zase obraceli se do Zitavy® s #adosti o teského
kazatele. Pogdtkem rolu 1782 nélteif evangelici z Cech zvlastnimi posly
Zidali feditelstvi ochranovské Jednoty bratrské

1) Cisat Josel IL. na alitu z 23. prosince 1781 (viz vye str. 641, 1.), ve terém
byla‘ posuzovina zprava praiského gubernia o riznych nepiistojnostech v Sloupnici
u Litomysle (v Slouwpnici rozbita byla lucerna v sochy ]zi.na Nepomuckého, jernz
na.ci to urazeny obé ruce; na hromadé, v niz éteno natizeni o toleranci, zpivali evange-
ll'f.‘,vl ,,1‘uterské pi_sné" a nuitili pry své Zeny, aby se piihidsily s nimi k evangcli;cé
vife, sice Ze je vyZenou, éinili pry téZ ndroky na lostel v rouné, Otradovs, Rannt
a Perilci) poznamenal cisaf mimo jiné, Ze v zdjmu pokoje maji byt povoldni
pokojni evangelitti duchovni ,,aus den diesseifigen Ungarischen Landen oder dem
Teschnischen alsogleiche.” — V tom smysle vyddn byl vynos 16. ledna 1782, aby
evang. fardii mohli byti povolini z Uher a z vzemi t#iinského. Pamdika 1oku
siavnostniho, 1863, str. 157.

%} Na radu generdla Wurmsera obrdtili sc evangelici v okoli Roudnice s 7d-
doski o kazatele do Stdvnice. dlmauach fubil,, 41. -

) Viz ddle na sir, (48, pozn. 3. a 6.

Y Srv. far. Viceh, Dejiny teské literatury, 1808, II., 1., str. 306.

5) Jusi. Szalatnay, Ze zipiskd Jana Végha, str. 6, pozn, otiskl zmingny dopis.
Heifman z Tardy, O prvnich kazatclich, str. 11.

% Také evangelici Augsb, vyzndni z Troavky a reformovani z Chvaletic
zadali dvorslého agenta Samucle z Nagye o sprostiedkovani své zadosti. Ferd. Hrefsa,
Evang. cirkev a. v. v Trndvce, str. 22. — R. 1783 obritili se evangelici Helv.
Vyz. Z Hor., Vilimovic na Moravé svymi posly Ik dvorskému agentu Drozdikovi do
Vidng, prosfce o radu a zastdni, a ton se jich téZ horlivé zastal. Ceskomoranshd Jednola
1908, str. 123, . : .

) Vidediskd vlida prostiednictvim dvor. agenta z Nagye a ddle prostied-
nictvim uherské dvorské lancelife zddala rovngZ reformované superintendenty
v Uhrdch o kazatele pro nové evangelické cirleve. Her. 5 Tardy, O prvnich khzatelich,

str. 12, — Pamdtka yolm slavnosinihio, 1863, str. 164,

B ¥V Zitavé byl duchovnim sprivcem Vodicka. Srv. vyse str. 597, 2. Cirkev
tamni v ten ¢as jiz jen Zivofila. Zitaviti pozdéji sami povolali si kazatele z Cech,
Jana Borota z Krabsie,
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v Barby u Magdeburku o kazatele a uditele, jeito pry by nékolik
tisic v Cechdch rddo se hlasilo k této cirkvi.l) Rakousky vyslanec v Drazda-
nech byl divérné o tom zpraven saskym ministerstvem, jemui piedseda
Jednoty bratrské v Barby v té véci byl dopsal a tdzal se hrabéte Kounice
o radu dopisem ze 27. tinora 1782, Ale videfiskd vildda zv&dévdi o tom,
piikdzala &eskému a moravskémn guberniu, aby nad takovymi posly
bylo bdéno a jedndni jich bylo pfeka’eno Nad to povoldvani ceskych-
kazatelt ze sbort nékdejdich emigranta bylo znafné ztiZeno
dvorskym dekretem ze 13. biezna 1782, ktery byl vydan pro spravni obvod
moravsko-slezského gubernia. Jim bylo sice dovoleno povoldvati kazatele
znémecké tide, ale s vyjimkon Pruska a Pruského Slezska.?) Tim bylo téméi-
znemoznéno hledati kazatele v emigrantskych cirkvich, a tak jedingm
mistem, odkud bylo lze povoldvati deské kazatele obou vyznini, byly Uhry.

Z Uher vskutkn piiSli kazatelé téméf do viech Zeskych sborin -

v Cechdch i na Moravé. Nejdifve prichdzeli slovendti luter$ti
kazatelé?d) Prvni pfiel Jan Hrdlicka 21. prosince 1781 na
Vsetind) A za nim piisli Cetni jini, do Hostalkové, Roustky, Liptélu,
Jasené, Rusavy, Vel. Lhoty a j.5 V Cechdch kondny byly prvé evange-
lické bohosluzby zvelenym duchovnim spravecem ve stodole v Krucem-
burku 9. fervna 1782.%) Konal je pastor Jan Laho. Za nim piidel
Krist. G. Sam. Schmidt z Erlang do Prahy a konal tu 15. z4fi 1782
pf\'é némecké kdzdni a stal se vojenskym lkazatelem pluku generdla
Wurmsera.’} Za nim pak ptisla opét fada feskych kazateld,?) mezi nimi

1) Zpriva G, Wolfa, otisténa v ceskem piekladu v Bratrskych lisiech, _1904,
str. 76. — Justin Prdsek, Panovdni cfs, Jos. 1L, str. 223. — G. Ldsche, Von der
Duldung zur Gieichberechtigung, str, 86. '

% G. A, Shalsky, Dic Bewerbung der Auslinder um das geistliche Amt i
Osterreich {Der alte Glaube, 1809, str. 455). Zikaz ten platil do rolm 1812, Srv.
Gustay Frank, Toleranénl patent, str. 72. ’ _

% Prvni némecké bohosluiby v Braé konal o vdnocich 1782 Siegfried Heinr.
Riecke. G. Frank, Tolerantni patent, str. 72,

Y Almanach jub., 1881, str. 256.

9 Dne 1. ledna 1782 Ikdzal Ondie] Orgony v Hostdllkové a Ondfej Sloboda

'v Roudtce (Jos. Lukdsek, Prspévlky Lk déjindm moravsko-sukdolského senioratu,”

Hus, 1910, str. 43). — Dne 25. ledna 1782 prisel Ondfej Laény z Trenéina do Lipt:'lh}
(Pamdtka slavnoestniho rokn, 1863, str. 147, 151, 160). — Do Jasené piiset MarFIB
Margek s vokatni a ordinagni listinou danou mu v Modré 14. Winora 1782 pro Vizovice
(Ota# Hyejsa, Dejiny ev, cirkve a. v, v Jasené, str. 23). — V Rusavi konal prvé
bohosluzby Ondiej Lehotsly 29. kvittna 1782 {Almanach jubilejni, 1881, str. 253).

# Almanach jub., str. 236. — Dne 30, biezna 1782 psal Ond. Karel Hitschman,
direkior pansivi polenského, evangelickému superintendentovi v Modré a 2idal
o duchovniho spridvce pro Krucemburl. Jan Liho pfisel 29, kvétna 1782, Promdihe
rokun stav., 1863, str. 159 a 160,

7 Jos. Raiiéka, Diplomatische Geschichte der deutschen cv. Gemeinde
A, C....in... Prag, str. 36

8 Dne 13. listopadu 1782 piidel ]J. Csonka do Trnavky, 10. prosince 1782
Samuel Pulliny do Ctifovsi, koncem rolen 1782 Mat. Markovic do Prahy a 5t, Simko
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jesté koncem r. 1782 do Prahy Maté] Markovie, a konal PEVE
bohoshuzby na Novy rok 1783.

S radosti byli pHjati v nové utvotenych sborech. Ale brzy v né-
kterych sborech pegala se jeviti nemald neduvéra a vznikala
nespokojenost a odgor, a# i spory a roztriky. Slovensti kazatelé prindgeli
s sebou a zavadéli do cirlvi dle slovenského zpiisobu krucifixyl) bilé
komize, stavéli oltdfe s obrazy a hoficimi svitkami, pii vedeli Pane ugivali
oplatel a konali sluzby bozi s hojnou liturgii, zpivajice modlithy, jak to
vie bylo zvykem na Slovensku. Ale v Cechdch a na Morave tajni evangelici
odvykh skoro napordd tomu viemu a navykli si na prosté bohosluiby
konané tajné beze viech obfad, a proto jim bylo vie, co néjak upominalo
na katolické fddy bohosluZebni, podeziclé a budilo v nich jen odpor.t)
Mnozi z nich kladli daraz na Idmani chleba. Nékteid kazateld vidouce,
Ze to vie jsou jen véci podiizené a nikterak podstatng, vyhovéli
lidu, zavedli jednoduché behosluzebni zpsoby, odlozili komszi i krucitixy
1obrazy oltafni a zavedli lamdni chleba pii vederi Pans. ZvIAts v Cechach?)

do Kiizlie; potom pisli Sam. Rutkay do Humpolee, Jan Michnay do Opatovic,
Step. Hosu do Hefmanovych Sejl (ném. cirkev) a Borot do Habtiny. Pamdtha roku
slaviostnilo, 1863, sir. 1060.

Y Talk v Hoiédtvi. dfmanach, sir. 106,

) Obsirné se o tom zmitivje Siepdn Leska, Rozmlonvani jednoho Helvetslkého
vyslance s evangelickym Aug. vyzndni Cechem, 1784, Srv. vise str. 637, 1.

® Tak v Tradivee, Kovanci, Cernilove, Lipkovicich, v Praze a j. Srv. Ferd.
Hrejsa, Liv. clrlev a. v. v Trodvee, sir. 26. — Samuel Pulliny odesel 28, Hjna 1784
ze sveého sboru v Ctindvsi u Lipkovic, pii ném3 zdstalo jen 48 rodin Aug. vyznani,
a na zidost téchto rodin poznamenal 27. Hjna 1784 do povolaci lstiny svého
ndstupce tyto vyminky: , Aby se cirkevni shromdazdeni Aug, vyzndni zbytetnymi
ceremoniemi néobtéiovalo, nepostavujz se oltatd s néjakymi svatymi podobiznami
a rytinami, misto oltdfe uzivej sc v chrame stol Pang; duchovni neobladej se v komizi,
nedélej pii sluzbdch Bozich kifz . . .; sv. evangelia a epistoly, slova ustanoveni vedefe
Piné a kollekty nezpivej”. Hef. z Tardy, Pamdinil, 1863, str. 140. — Az nipadné
jevila se tato svérdznest v feské evangelické cirlevi Aug. vyz. v Praze, jak o tom
poddvi zprivu Riegger, Archiv der Geschichte u. Statistil, insbesondere von Bohmen,
II. Th., Draidany 1793, str. 385 nsl. T0& cickevni bohosluzby némeckd cirlove
a cirleve Zeslé, jez json oviem v obou téchto clrkvich prazslkych podobny, led v teské
ciekvi | die Meisten bedienen sich seit der Fasten des jetzigen Jahres siatt der Hostien
--.des gesiiuerten hausbackenen PBrodes beim L. Abendmahle. Nunmelr liegen
auf einem Teller sowohl Hoslien als Brodt, davon jeder Communicant verlangen
kann, was ihm beliebt.”” Toliko pry pi vederl Pang nemocaym uZlvano bylo hostil.
S podivenim vypravi dile: ,,Im deutschen Gottesdienst wird zum Gesang die Orgel
gespielt, bei den BShmen hat sie scit dem Neujahr schweigen milssen, und zwar
aus der Ursache, weil die béhm, Briider, von denen sie herstammen und denen
sle nachzuahmen suchen, ehenfalls keine Orgel pehabt haben sollen; so clend ihr
Gesang auch manchmal beschaffen ist.” Zmifluje se, fe munozi &citi evangelici ne-

mohou , keine Hostien beim h. Abendmahle leiden, ... keine gesungenen Kollelkten,
«..keine Orgel, ... keinen Altar, ...Lkein IKreuz noch dessen Zeichen ... noch
weniger ldilder . .. Noch sonderbarer ist, daB Herr Markowitz im deutschen Gotles-

dienst beim Segensprechen, bei der Konsekration, bei der Taufe und sonst das Zeichen
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se tak stalo. Jich cirkve rady to vidély a byly spokejeny a ani se ne-
vzpiraly, kdyZ pozddji po nékolika desetiletich na misté idamani chleba
tu a tam ponendhln byly zavidény oplatky, anebo sviEky a obrazy. Kde
viak slovendti kazateld mevyhov@li lida, ale bezohledné trvali na
zpisobech na Slovensku oblibenych, odvracel se evangelicky Hd od nich,

vytykal jim katolicky kvas?) hledal si jiné duchovni, ktefi by lépe vy-

hovéli touze jeho srdee,?) a nafel je mezi reformovanymi v Uhréch.
Prvmi reformovani kazatelé pilsi z kruhu necetnych
slovenskych reformovanych kazateld, kieti oviem znali slovensky.
Pii¥li o 8 mésict pozdéji nez prvi luter$ti. Dne 26. srpna 1782 pfisel
Michal Bla#ek? vynikajici duchovni sprivee, z Debrecina do
Nosislave, v zafi pak 1782 Frantisek Kovd& z Kamenice u KoSice
ptibyl do Rychmburka a odtud pak do Krouny!) a s nim piisel ugitel
Michal Vincenec, kiery pak plevzal fad duchovniho spravee ve
Syvratouchw.?) Dale piifel Pavel Slachta do Klobouk na Morave
a Joel Jessenius do Chvaletic 15. Hjna 1782,% o pét nedsl diive
ne# lutersky Csonka do sousedni Trndvky. Z Chvaletic Jessenius pi-
sobil v zajmu reformovaném v Sirokém okoli, maje dovoleni navitévovati

des Kreuzes macht, das selbst der ordentliche deutsche Prediger Flerr Schmidt unter-
148t, solches aber im bdhmischen Gottesdienst selbst bei der Ionsekrisrung nicht
machen darf, aus Furcht, es michien einige, denen solches anstdBig vorkommt, zur
reformicrten Kirche Gibertreten, womit sie drohen, sobald es nicht nach ihren Kopfen
gehet." )

1) Evangeli&ti fardfi Aug. vyzndni byl poldaddni docela za zalullené katolicled
knast. Boh. Molndr, Potitkové luterskych sbord v Cechdch, Josela DobidZe Casopis
historicky, 1881, str. 192. — Anebo bylo jim vytylkino, Ze pry vyzndni Augsburské
,,ma jostd mnoho lvasn papezského™, a Ze pry Aupgsbursti , papeie za ocas drieji'
aneho Ze ,,jednou tolilko nohou vysli z papeistvi'”. F. Hrefsa, Ev. cirkeva, v. v Trndvee,
str. 20 a 31. — Srv, téz St¥pdn Leika, Rozmlonvaani, str. 9.

%) Pastor Hrdlicka na Vseting psal r. 1782 svému superinfendentu Janu
Cerfanskému v Sfavnici, Ze pry musi upfimné vyenati, Zze rodiny tamni jsou vice
reformované neili loterské. Superintendent Cerfiapsky psal pale reformovapému
superintendentovi Sammuelovi Szalayovi v Miskovei: . Poli, mily Bratie, kazatele
Tvého vyznini do Cech a na Moravu, nebof moji nejsou tam vitdni" Ze zdpiskit
J. Végha (Szalatnay, 1882), sir. 8. — Hefman 2 Tardy, O prvaich kazatelich;
str. 10, -
0 Srv; Pamdika .. ., ‘1863 (Hef. 5 Tardy), str. 287, Michal Blazek vracel se
2 Nizozemska ze studia do Uher, setkal se ve Vidni s dvéma nosislavslymi evange-

‘Uly a byl pozddin, by piijal u nich duchovnl spravu.

%y Just. Ssalatnay, Ze zapiskG Jana Végha, str. 7 nsl. — V. Oliva, Svratlka
(Sbornik historického krouzku Viast, 1908, str. 40 nsl}.

5 Tamze. Matriky ve Svratouchu byly zafizeny koncem prosince 1782.

% Téhoz dne konal bohosluzby s kdzanim, Pamdtke, 1863, str. 165. — Srv.
Csonkovu zpravu, Ferd. Hrejsa, Ev, cirkev a. v. v Trndvee, — Sev. Ze Zipishil fmm
Végha, str. 8. Jessenius byl bezpochyby potomels teskych vystéhovvalcﬁ. Byl jiz
v Ulrich zndm pro svij nepofddny zivot. I byla obava, ,aby v Cechdcl skrze
ného evangelinm pobanéno nebylo”. I ve Chvaleticich zachovaly se o ném ZPravy
zarmucujici o jeho #voté. Pres to pisobil aspténg v zajmu reformované cirkve.
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nové se tvoiici reformované cirkve.l) Koncem pak roku 1782% a v r. 17832
a v letech nasledujicich piiSel na Moravu a do Cech velky pofet madar-
skych reformovanych kazatelt,!) povzbuzen pro prdci mezi eskymi
evangeliky superintendentem Szalayem. Kazatelé ti, aé nedovedli tesky,
byli radostné piijati. Pro neznalest detiny nemohli se sice snadno do-
rozuméti v otdzkach ufeni —ne# patrné otdzka udeni tu valng nerozhodo-
vala —, ale za to pii bohosluZbach zavadéli zpisob zcela jednoduchy,
jaky st lid ptdl, bez obrazf, krucifixn, svidek, kom#i, a pH vedefi Ping
Idmali chléb. Nélkteii slovendti luter$ti kazatelé musili ustoupiti, a jich
misto zanjali madardti reformovani kazatelé®) Jiné evangelické cirkve
se rozdélily v polovice Augsburského a Helvetského vyzndni.®)

O néco pozdéji prisli dva kazatelé?) piece jen z emigrant-
skych cirkvi, totiZz z Bediichova Hradce w Opola, oba reformovani,
totiz Jakub Theofil Stétinius (1783) do Buiny v Cechdch,
pozdéji do Nového Mésta na Moravé, a jeho bratr Timotheus Aron
Stétinius do Veseli, oba z rodu, jenz mél pivod z Velkého Ujezda
u Litomyile.

Tak vznikl vedle skrovnédjdiho pofiu cvangelickych cirkvi Augsh,
vyzndni tiikrdte vétd podet sbort vyznini Helvetského, Pozoruhodné je,
Z¢ p¥i volbe konlesst nerozhodovalo snad nikde uéeni,®) ale za to vSude

1 Dne 14. listopadu 1781 kdzal v Nové Vsi u Kolina v jedné stodole a po-
sluhoval vecefi Pané. Pfijeli tam mnozi evangelici i z Mileic, dne 18. prosince 1781
prijel do Timuz na panstvi Skvoreckém a lonal shromdzdéni, dne 20. prosince pfijel
do K3cl, ale gernoliostelecly feditel nedovolil mu konati bohosluzby, Dine 5. finora
7. 1783 piijel opét do Lysé a lkonal sluiby BoZi a vefefi Pané, dne 23. dnora 1783
byl v Chlebich, F, J. Vavdk, Pametl (Jind. Skopee, 1., 2, str. 127 nsl., 150). Taks
byl v Byskoviclch u LibiSe. dimanach jubilefni, str. 15, — Viude tam vznikly palk
cirkve evangelické Helvetslého vyznani. )

% I{oncem roku 1782 piidel Stépan Breznay do Javorniku na Moravé, Pavel
Szent-Martony do Jimramova, Sam, Szalay do Prosetina, Hefman © Tardy, O prvnich
kazatelich, str. 18. ’ ’

%) V lednu 1783 piijel do Semtéie Emeril Csider, v bieznu Stépin Gdl do
Teléeciho a Matdj Bata do Kldstera, v kvitnu 1783 piijelo do Cech kazateld refor-
movanych pét, v Servnu tiindcte, v fervenci jeden a v prosinci osm, Histericky ka-
lendd# na rok 1784. — Just, Szalatnay, Ze zapiska Jana Végha, str. 8 nsl. — Pamdika
roku slavnostnihao, 1863, str. 165 nsl

Y Hefman z Tardy, O prvnich kazatelich, str. 26. V celliu piislo do rolcu 1813
na 72 kazateld reformovanych z Uher do Cech a na Moravu, z nichz viak se 30
vritilo. Z nich 50 slo do Cech, 22 na Moravu,

8 Tak v Liptdle, Roustee, Ziadveficich, Prusinovicich, Hofdtvi.

%) Tak na Vseting, ve Vel. Lhots, Cernilové a ve Clinévsi, ze kterého shoru
venilidy reformované Ledice a Krabfice a luterské Liplovice.

T HeF. ¢ Tardy, O prvnlch kazatelich, str. 22,

8 V Liptale prohldsilo se sice 167 rodin pro Helveiské vyzndnl s poukazem
na to, Ze jich knihy nesouhlasi s knihami luterskimi (G. Ldsele, Luther, Mclanthon
und Calvin, str, 227, die aktd stitni rady z 31, prosince 1783 v c. . dom. dvor.
a stdt. archive ve Vidni), ale 1 tn myslii ast v prvé fadé na stranlku liturgickou.
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liturgické formy. Lze to pochopiti. Rozhodovalo — vedle zmi-
nénych osobnich a kniznich vlivli a styktt — to, co bije do oél a je na-

padnd, Ceskym evangeliktim zdleZelo na prostych zpsobech bohosluZeb-
nich na rozdil od katolické nddhery, od niz se rozhodné odvraceli. Dogma-
ticky byli evangelici v Cechéch tak mailo ptesvidéeni kalvinského, e jim
jméno ,,Kalvin®, jak byli v Uhrich reformovani nazyvani, bylo zlou na-
davkou.t) Ale pro liturgickon jednoduchost?) pfece rad@ji volili vyzndni
reformované, a to tim spile, jeZto reformovani kazatelé rddi navazovali

na tradice Ceskych Brati{,”) zatim co luterSti kazatelé sloven3ti z valné .
tasti Ip8l na tradicich a zvycich lutersko-slovenskych, vzpirajice se vy- °

hovéti touze lidu pe prostych formach bohosluZebnich.

Toto navazovdni na diivéjsi tradice jevilo se zvlaSté zfejmé& ve

vydadvani spist potiebnych pro nové cirkve, tedy v cirkevni
literatufe obou vyzndni, Evangeliéti kazatelé Augsbur
ského vyznani pefovali, jak se to dilo 1 na Slovensku, o upevnéni
Augsburského vyznani, jezr. 1782 vydlo novié v DrdZdanech
v feském jazylku,l) obstarali novd vydini Luterova Malého
katechismu?® rdznych zpévnikd®) a jinych vzdélavatelnych knih,
pridriujice se nejvice piedloh némeckych a slovenskych. Také refor-

movani kazatelé dbali o zakofenéni zpdsobu reformovanéhe -

v geském lidu, ale ginili tak, z valné ¢dsti — jako kdysi J. Th. Elsner
v Berling — opirajice se o spisy Ceskych Bratii a za své je prohlasujice,
Superintendent BlaZek byl v Zivém styku s feskym reformovanym ka-
zatelem v Berling, Krist. Fridr. Elsnerem.”) Katechismy vydané
r. 1748 J. Th. Elsnerem,¥) jich# bylo uZivino v &eskych emigrantskych-

1y Srv. Ferd. Hrefsa, Evang. citkev a. v. v Tmdvce, str. 28, 28, — Jos. Dobids,
Casopis historicky, 1881, str. 10, poza, 3. — S5ifp. LeSka, Rozmlouvani jednoho
Helvetského vyslance . .., 1784, C

%} Pastor Zambokréty v Jasené na Moravé psal o tom (Otmar Hrejsa, DEjiny
ev. citkve a. v. v Jasend, str. 25): ,,Cehioz (totiz rozdéleni ve vitc) vellou picinow
byli ¢astednd sami z Uher piisli kazatelé, ktefi neopatrnosti svou chteli v celosti
obiady v ulerskych cirkvich uifvané i v moravskych cirkvich zaveésti, cemuz lid,
ptivylnuty nebyl a za katolické obyteje je poklddal. Vétsi vsal prig¢inou toho roz-
dvojen! byli misionafi, Iteii lide augipurské vyznini jako papezské vyobrazovali,
zpév zalmi schvalovali, a Ze nic kazateli (totiz reformovanému) platiti nebudou,
sliboval.” — 8 tim srv. zprave pastora Csonky v Trnavee (Evang. cirkev a. v,
v Trodvce, str. 20), dile Ceskobratrskélho hlasalele, 1849, str. 175, Ceskobrafrshy ka-
lendd#, 1850, str. 144 nsl. a Stép. Lesky, Rozmlouvin{, 1784. .

3 Srv. ndcledujici odstavec na str, 652 a 033,

1) Viz ddle v hlavé 80.

# J. Jungmann, Historie, V1., 401 nsl

% Tamsze 377 nsl.

7y Hebinan z Tardy, lonfessi Helvetskd, 1885, str. XTIL

8 J. Th. Elsner, Mléko &isté pravdy Boz, t. j. Katechismus pro mlddez cirlovi
¢eskych bratrskych, 1782; — jakoz i: Katechismus bratrsky, anel prvni pocitlky
kiestanského ucéeni Jednoty Bratil ceskych. Pamdika, 1863, sir. 2586,
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cirkvich reformovanych v Prusku a Slezsku,l) byly nyni vitdny i v Cechdch
a na Moravé v novych sborech Helvetského vyznéni. Jiné dva kate-
chismy byly vydiny s vyslovnou poznidmkou na titulu: , Kratky
katechismus kfestansky pro mldde#? Bratii Ceskych® v Praze r. 1783
a ,,Maly Kkatechismus evangelicky pro cirkve obnovené Bratii Ceskych®
v Praze v. 1785.%) Nei vydaviny byly i katechismy jingé, jako , Kritka
piiprava takovych ditek, kteréZz ponejprv chtéji plistoupiti k sv. veeii
Pin¢ podle Fadu helvetské konfessi™, vydandi nezndmym spisovatelem,
a podobny katechismus vydany r. 1783 Véghem: ,,Kritkd pHprava k sv.

- veteil Pané v otdzlkich mlddeZi cirkvi geskych obnovenych predlozené:.’)

Superintendent BlaZek vydal v Brné r. 1783 znova vy¥e zminény ka-
techismus Heidelbersky, vydany v dob& ptredbélohorské
Alkanthido-Mitisem.?} Také byl Heidelbersky katechismus podruhé tiskem
vyddn v Kutné Hofe r. 1784 v feském jazyku®) a vyddvdn pak Castéji
v rizném zpracovdni. Také modlitebni knihy?®) bratrské a bratrslké
Zalmy”) byly znovu vydiviny. Josef Szalay, pastor v Lysé,
vydal r. 1784 Helvetskou konfessi®) ale pife v tvodu") Ze
nemél v dmyslu ji ,,vitbec na svétlo dati*, a e byl by zatim dost na tom
mél, ,,aby pro nedostatek exempldit konfessi Bratfi Ceskych® pietiSténa
byla. Nez ponévadZ vi, ,,Zef mnozi jsou, jenZ naprosto Zddného o ni (Hel-
vetské konfessi) védomi nemaji, a Zet jich vice jest, jenZ ji, a& prve o ni
ani hrubé neslychali, ovSem ji neéitali, neprivé zlehduji a. potupuji, i té#
ponévadz nejmilostivéjSiho cisafe nadeho vile ta jest, abychom, byt i jedné
mysli a jednoho ufeni cirkve nafe s Bratrskymi byly, pfedce nic méné
sebe Reformaty nazyvali: toto tedy Helvetské vyznini viibec na svétio
ponejprv ddvdme.” Ale pravé tehdy primél superintendent BlaZek ka-
zatele Elsnera v Berling, aby opatfil deské vydédni Helvetské
konfesse pro reformované v Cechdch a na Moravé, a talk r. 1784
o velkonocich doflo k jejimu vyddni i v Berlind?) Vydavatel} v tivods
dokazuje souhlas ufeni reformovaného a bratrského a dokldda: , Viem

1), Mléko €isté pravdy Bo2i'* jest2 1. 1863 bylo zavedeno ve skoldch ve sborech
reformovanych ve Slezsku. Pamdtka, 1863, 256.

Y Pamdtha, 1803, str. 255.

% Pamdtha, 1863, str. 254, -

) 8rv. v¥Se sir. 570. — G. Ldsche, Luther, Melanthon und Calvin, str. 218.

5 Pamdtha, 1863, str. 255.

Y Hefman & Tardy, O prvnich kazatelich, str. 24.

N J. Jungmann, Historie lit., str, 877 nsl,

% Viz dile v hlavg 90.

V) Krdthé a sprosté vyzndni a vysvétlenl Viry Siste kiestapske, 1784, str. A 7.
Predmluva je z 10, ledna 1784, '

0y Viz ddle v hlave 900,

Yy Pawmdtka, 1863, str. 269. — Piedmluvu této konfesse otiskly Hlasy s¢ Siona
z 1, 1904 pa str.-101—108. — Také byla vyddna v ten éas katolickym knézem -
v geském jazylm Helvetica prier, oviem za tm tdelem, by kritiltou této konfesse
Helvetské t#tendil se dali odvrititi od Helvetské konfesse vibec., Srv. déle v hlavi 90,
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tedy vérnym a milym ostatlim starych Bratii Seskych v Céchdch i v Mo-
ravé podivd se konfesse tato helvetskd na Gesko picloZend ne jako nova
neb cizi n&jakd, nybrz jako domadci, s konfessemi Bratii deskych se srovna-~
vajici a od nich samych za pravovérnou drzand.” Tak navizali reformovani
kazateld radi a velmi vhodng svoji konfessi na Ceské Bratry a ma jich
spisy a ufeni a tim ziskali srdee lidu pro vyzaéni Helvetské do téch dob
lidu Seskému neznamé. Polemicky spis Ig. Bogislava, ,Refor-
mirtského smyslu bratii Ce3i) poznovu r. 1783 vydany,
piikie namifeny proti Luterskym, ptsobil v témZ sméru.

Slovensky evangelicky fardt Aug. vyz. Michal Institoris

MoSovsky) v Prefpurku, rddce a ochrdnce éeskych evangelickych

cirkvi Augsburského vyzndni, s podivenim vidél, jalx Tedii evangelici
pro zevni zptsoby bohosluZebni, zvIasté pii vefeil Pdng, z valné Casti
obraceli se k vyznini Helvetskému, a jen mensina ztstala pfi vyzndni
Augsburském, a i ta byla ohroZena, Chtél tudii feské evangeliky pouciti
z d&jin o sporné konfessijni otdzce. Proto napsal jiz 30. listopadu 178%
a vydal r. 1783 ,Listovni odpovéd k Augsburského vyznini
Cechfim a Moravanim na jejich otdzku: Jest-li limdni chleba pii s. Vedeii
Ping potfebné?*’, v niz sporné otdzky klidné vyliéil, a piipojil nové vydani
Ceské konfesse? Dy jim tak viru otch piipomnél co nejZivéji.
Ve spor konfessijni zasdhl také Stépan Ledka') a Jan Lahof
apologeticko-polemickymi spisy ve prospéch vyzndni Augsburského, Mich.
Institoris pak 1. 1785 vydal ,Potfebné ponapraveni omylného
spisu..."%) Ale polemickymi a apologetickymi spisy vydavapymi na
obou stranich konfessijni rozirfka se nezmirnila, nybri jen vzrostla.
Bylyt spisy ty &tiny ne tak odparci, jako stoupenci pisatelt, a i byli
jimi oviem utvrzovini v odporu ke strané druhé. '

Tak se edti evangelici, kteff stejné byl zbytky nékdejsi
geské cirkve, 1 novoutrakvistti i Bratii, a byli tudiz vlastné v podstat&
jednotni, Tozd&1lili ve dvé télesa, a oddali se konfessi Augsburské

a Helvetské, a domdci konfesse, v nichi jich otcové vyslovili své ndbo-. -
Zenské presviidteni, 1 Ceskd i Bratrskd, ziistaly stranou. Stalo se tak

Yy J. Fungmann, Historie lit. tes., VL., 1766, — Viz vy§e str. 6206, 3, — Srv. o spisu
tom, co uvadi G. Ldsche, Von der Duldung, str. 234. Zvlastd na Moravé spis ten
pisobil k roziifeni smysleni reformovaného ve sborech evangelickych, -ponévadi_:
dokazoval, Ze stafl , Moravit Bratii’ byli vlasiné reformovani a niloli stoupenci
Luterdnt, ktefi pry krneifix, obrazy kostelni, hostie a komii podrzeli z cirlive kato-
lické, o éemz viem relormovani a ,, Moraviti Bratil” nic nechtéli vEdeét.

8y Jareslav Viceh, Déjiny &eské literatury, II., 1, str. 306.

%) Viz ddle v hlavé 8a.

1) Zvldsté zminénym §iz spisem , Rozmlouvini jednoho Helvetského
vyslance . . : 7
8) J. Jungmann, V1., 1778, , Veytah nélterych hlavnich otdzek...".
% Tamze, & 1784, '

o
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proti piani evangelikh Ceskych a jediné vlivem riznych okolnosdd a zv1asis
nétlakem viady, kterd sice dala evangelikium toleranci, ale omezila ji na
vyznani v 115 svobodnd, vylougivéi z ni konfesse domdei. Tak byl dosa-
vadni vyvo] konfessijni geskych evangelikit znagné pozméntn, zvlasts
pokud jde o zevni strankun. Vniti zfistali Sedti evangelici i na dile tim,
gim dotud byli, totiz zbytky nékdejsi strany pod oboji dle fadu admi-
nistritorova a seniorova, ale podiidivie se konfessi Augsburské a Hel-
vetské, tim ve znaéné mife podidili se 1 vliviim obou téchto konfessi.

©V mnohém sméru byl vliv ten sice dobry, ale v jednom sméru stal se

osudnym: rozdélil zbytky &eské reformace, jez mély dotud stejny vyvojt)
podle téchto dvou vyzndni v tiizné citkve a do jisté miry je vzdjemn#
odcizil a spolu je &dstedné odloudil i od vlastni minulosti. A tyto kon-
fessijni poméry mezi feskymi evangeliky, ustdlené v dob# tolerangni,?)
ziistaly bez valnych zmén pak pies 130 Iet aZ do nynéjsi doby.

Koncem roku 1787%) bylo v Cechdch,!) nepoditdme-li evange-
liky némeclee, asi 7000 éeskych evangelikn Aug. vyz. v 9 cirkvich a 83.975
feskych evangelikii Helv. vyz. v 86 cirkvich. Obyvatelstva v Cechéich
bylo tenkrdte v r. 1786 2,757.910 duii?) Na Moravé bylo tenkrdte asi

N Just. Szoalatnay, Nelkteré poznimky o zakliddni evang. sbori aug. a helv.
vyzninl (J. Dobidg, Casopis historicky, str. 235): ,, Bylot tu v obou confessich néco
zvlastniho, domdciho, Ecoského, vytostlého z t#ch podetnutych kofentt Jednoty
Bratrskeé, a mohlo snadné byti spojeno, kdyby nebylo byvalo i tehda ldslkych vdsni,
které se mezi to viozZily." — Nespravnoé je domnénl (J. Jungmann, Historie lit, es,,
str. 346), jakoby potomei cirleve pod obojl v dobé ioleranéai se byli ptipojili k clrkvi
evangelické (Aug. vyz.), a potomei Cesleyclh Bratii k vyzodni Helvetskémun. Ve sku-
te¢nosti vznildy nélteré luterské shory pravé tam, lkde kdysi byvaly sbory bratrske
(Hodslavice, Novy Jigin, Stramberk, Sulidol a j.), pravé tak jako i néltert sbory
reformované. Na drubé strané vznikly detné sbory reformované tam, kde Brati
nebylo (jako v Jimramové, Chvaleticich a j.) zrovna tak jake i sbory luterské. Srv.
Jan Karafidt, Reformované listy, 19801, str. 14. Spravné jest, Ze evangelické cirlcve
I Augsb. i Helv. vyzndnl za doby loleranéni stejné vanikly ze viech zhbythi ndkdejsi
Ceské cirkve, af to byli kdysi pod obojl riznych smérn, & Brati.

% Vielaw Reznlfek, Jana Leopolda Haye Zpriva o visitaci far kraje

céslavského ..., 1783, poddvd zpravy o podtu evangeliki v jednotlivych obeich
z r. 1783,

% Riggger, Materialien zur alten und neuen Statistik von Bthmen, V1., 1788,
str. 108 a 116. Evangelled Augsh. vyz. bylo tenlrite v Cechdch 10.237 v 12 sborech,
z nichZ 9 bylo feslkych a 3 némecké. — O podtn evangellled v zemich rakouskych
v letech 17821788 viz Hock, Staatsrath, 351.

1) Podrobné zprivy o cirkevnich pomérech, pogtu du3f a povaoleni k zaloZeni
sborit v dobé toleranéni podivd na zdldadé zprdvy superintendenta Frant. I{ovacse
podané r. 17806 zemskému gubernin (mistodrz, archiv, Publ. fasc., 82, Nr. 19) Kam.
Krofta ve své rultopisné prici o toleranénim patentu, jiz jsem mohl tuto niiti, zasez
jsem srdegén& vdéden.

8 Jan Rulik, Ialenddf historicky, I., 1780—1797, vydany r. 1797, na str. 13.
pise, ze r, 1788 po¢italo se v krdlovstvi Ceském 44.700 piibuzaych Augsb, a Helv.
vyzndni v 36 cirlvich Helv. a 12 Augsh. vyzndni,
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12.000 geskych evangeliki Aug. vyz. v 10 cirkvich a asi 25.000 &eskych
evangeliki. Helv. vyz. v 1B. cirkvich. Obyvatelstva moravského 1) palk
bylo roku 1785 pfes 1,160.000. Viech evangelikt v fi8i, mimo zemg uherské,
bylo v prosinci r. 1787 132.870 se 140 duch. sprdvci, 7
Vedle evangelikt bylo jeSté dostihojné ndboZenskych blouz-
niven, ktefi si z dob protireformace uchovali odpor ke lratolicismu,
ale ndboZensky sami sobé zlstavemi, utvorili si zvlastni Zasto dosti

nejasny, ndboZensko-lilosoficky sviétovy ndzor,?) tak Ze nejen zdstali.

cizi cirkvi katolické, ale anl s evangelickymi cirkvemi spoletng jiti
nechtéli.
Novée utvofend feska cirkev evangelickd Augsburského i Helvetského.

vyzndni rozvijela se jako cirkev tolerovand velmi
pomalu. JiZ to bylo zvlddtni, e tajni evangelici se nadli jen poskrovnu =

v méstech, ale za to detnémezi obyvatelstvem venkovskymd
Ceska evangelicka cirkev byla skoro vyhradng cirkvi selskon, venkovskoun
jako ,,budka na vinici. A ackoh jednotlivi evangelici osvédéili neoby-
—Eejnou viirnost a rozhodnost nédboZenskon, pfece byly evangelické sbory
jer chudickymi zbytky nékdej$i slavné cirkve deské a Zily
v tézkych pomérech, majice ve svém stiedu mnoho nedostatktl a vad.
Mély plne prace, jen aby se udrZely, zorganisovaly a opatfily, co bylo
neinutnéjsi, kostely, fary a skoly®) Evangelici byli radi, mohli-li pod
ochranou Augsburské a Helvetské konfesse v pokoji a tichosti Ziti podle
svého sviédomi, shromazdovati se ve svych modlitebnach, vyuovati svoji

mldde#, vyddvati knihy cirkevni ve smyslu obou tolerovanych vyznini,
povolivati své kazatele a utitele a zorganisovati se ve vEtdi cirkevni

jednoty.

viech nové vzniklych cirkvi. Proto jiZ r. 1783 pfi svéceni nového chrdmu

Y Jan Rulik, Kalenddi historicly, I., 1780—1797, str. 15, podava zprivuy,

ze podle soupisu lidu, kteryz zacal r. 1770, napoéteno bylo v markrabstvi moravském

1. 1775 cGeledi v celliu 624,402 &ili dusi 1,157.956.

2y Jos. Al sv, f. Helferi, O tak fefenych blouzniveich . .. za cis. Josela L
v & €. M., 1877, str. 201 nsl., 838 nsl. — Ant. Rezek, Déjiny prostondrodniho
hnuti ndboz. v Cechich, str. 113. — K. V. dddmek, Adamilté na Hlinecku v XVIIL

a XIX. veku, C. C. M., 1807, str. 48 nsl. — 7. Oliva, Svratka, Shornile hist. krouzkn,

1900, str, 146 nsl, 1010, str. 40 nsl, str, 173 nsl. — V. Olive, Radhosf, Sbornik
hist. krouzku, 1909, 1910, 1911 (O Adamitech a jinych blouznivcich na Richmbursku).
— Cenéh Zibrt, O Zesleych blouznivcich odvedenych I vojslu, 1783, ve Véstniku
kr. &es. sp. nauk, 1804, V. — Viel. Resnicek, Jan Leopold Hay, biskup lodlove-
hradecky, €. €. M., 1805 a 1006, — Georg Lédsche, Von der Dhldung zur Gleich-
berechtigung, str, 92—107. — Hosk, Staatsrath, 348 nsl

%) Velice nepatray pocéet Geskych evangeliki byl v Praze, vice v I-Iumpolci,'

na Vseting, ve Vizovicich, Nov. Mé&sté na Moravé a v jinyeh méstech sotva lkde.

%) Na nélterych mistech rozpalovaly se nové cirkve povolati si duchovniho

spravee, nemohouce hraditi ndklad s tim spojeny, ad sluzné fardiské bylo velice
chudicke.

Pocifovalit zdhy potfebu takové 8ir§i cirkevni organisace
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v Semtési usnesli se piitomni reformovani duchovni vyslati Ik cisafi Pri
jehio ptichodu do Prahy deputaci v té vécil) Dne 5. z4i zvoleni duchovni
Josef Szalay a Jan Végh vyiddali si ve vojenském tdbote v Hloupetm(,
audienci v cisaie a Zddali, ,,abychom sméli miti s u perintendenta*,
spalu prosice o Skolu pro své bohoslovce, aby se kandidati
mohli vzdélavati k dfadu duchovenskému, a predlozili fadu dalgich sadosti
a stiznosti, Cisaf odpovedel, Ze nejsou s to, aby takovoun kolu si zi{dili,
ale radil, aby posilali syny své do Prahy studovat predméty humamtm
a filosofii a pak do Uher studovat bohoslovi. Dvornim pak dekretem
z 17. listopadu 1783 povolil evangelikiim Seskym Helv. vyznini k udrfent
dobrého fidu superintendenta. Dne 9. €ervma 1784 kondna za tidelem
zorganisovini cirkve konference duchovnich reformovanych ve Chvale-
ticich, a usneseno, aby eskd reformovand cirkev, &tajici 33 sbory, rozdalila
se ve tfl seniordty. Dne pak 1. dubna 1784 jmenoval cisa¥ prvmm teskym
-reformovanym superintendentem Franti§ka Kovd&e, kazatele
v Ilrouné, jemuz k pemoci byki ti seniofi, Supenntendentem evangelické
cirkve Aug. vyz. v Cechéch, ¢itajici 12 sbora Ceskych 1 némeckych, rozds-
lenych o néco pozdéji ve dva seniordty, jmenovan byl cisafem tého# dne
Jan Ldho, duchovni sprivee v Krucemburku, na Moravé pak prvnim
superintendentem Helv. vyz. jmenovén Michal Blaselk, duch. spravee
v Jimramové, superintendentem pak Aug. vyz. pro Moravu a Slezsko
proshory teské, némecké a polské jmenovan Traugott Bartelm us,
konsistorni rada v Té&sing. Nad to zi{dil cisai®) 1. 1784 v Té8ing evan ge-
lickou konsistot Aug vyzn. s katolickym ptedsedou, prenesl ji
jiZ v z&f 1784 do Vidn€ a v dubnu 1785 piipojil k ni konsistor Hely.,
'vyznam jejimiz Eleny se stali t¥i reformovani Uhi, mezi nimi ¢astéji
jmenovany dvorsky agent Samuel z Nagy. Ob# Lonsistote mély
spoleéného katolického pfedsedu, a sv&fena jim sprava vegkeré evange-
lické cirkve v rakouskych zemich déditnych. Tim polofen zaklad k orga-
nisaci evangelické cirkve, je# potrvala a¥ dotud, tieba v nékterych smérech
doznala pozdéji promikavé zmény. Organisace tato piispéla k tomu, Ze
1 konfessijni rozdéleni feskych evangelikfl, jsouc zatadéno do pevné orga-
nisace, nabylo pevnych forem. Organisace ta, vladou stanovend na pod-
kladg konsistornim, ponechala sice jednotlivym sborfim nejnutnéjsi volnost
cirkevniho Zivota, a zvIa$ts volnost velby duchovmich spraved, ale jinak
ovladala vlida p0m0c1 konsistofe, jeZ byla cele podiizena v1ddg, super-
mtendenty 1 seniory i duchovni spravee, branic tak vielikym svobodn&jéim
a rozhodnéj$im projevim ndboZenského Zivota.
Kazatelé toleranénich cirkvi &eskych byli 1 na dile vzdélavani po-

ity

nejvice v Uhrdch, od r. 1814 na theologickém gymnasic v T&ng a od

.

Y Justus Szalatnay, Ze zdpiskl Jana T”eg}m str. 22 nsl

% G. A: Skaisky, Aus Osterreich iiber Osterreich, Der alte Glaube, 1805,

sir. 806 nst. — G. Lésche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, str. 225 nsk
Rozpravy: Rod. XIX, T, 1, {is, 44, 40

]
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roku 1821Y) na theologickém®) tstava ve Vidni,‘ opodé.l d?méciho i‘ivota_. : ..
kulturniho. Spdleéné studium v Téding a ve Vidni phvspelo k 'z.rn[rnéni;._
konfessijnich protiv mezi duchovenstven'}, a '\TS‘li'EltI{u fasem Ik 9_ 11’fe 5

sijni spory mezi obéma vyzndnimi se %tlstly,.ﬂe‘];onf?ssiljnl roz-
gtépeni dusledné vic a vice se ustalovalg. .V lad a_]f rvadz} vld’el.a a-ne-. L
dopoustéla aby se zacelovalo®) Prqto nafidila r. 1{301, Ve Pc}ove ]ednohca
vyznini nesméji se trvale piidrieti pastora .c_irullelzo vyzx}am:, Jen kdyz
duchovni sprava byla uprdzdnéna, bylo '}r}.’r]n:rtecnve a docasn:a ’povoltn:ng?._
#e pastor jednoho vyzndni smi obstardvati i piisludniky vyznini druhého.

Za takych pomérn &eské cirkve evangelické po 67 1ve t od 1_:0’1 P
rance jen #ivolily. Vyvoj byl takslaby, ze v pomiaru‘k ostatnimu
obyvatelstvu byl spife dstupem nez varistem. V d’o be uk ol r.— 184,5?_
byly eské evangelické cirkve stale sbory venkovskymi, JeZ v celku ani .
tiselné nerostly stejnomérné s ostatnim obyvat‘elsutvem. Ieste.v lete c 11:
1855—18365) Dbylo v Cechdch eskych evangelikil Augsbgrs{ceho \ryzn?m
9842 v 10 cirkvich a 4 filidlkdch, a 56.689 feskych evangelikl Helvietslui:ho
vyznani v 38 cirkvich a G filidlkdch, zatim co \:'E.eho ol?yvatelstva v Cechach.
bylo asi 4,650.000. Na Moravé bylo tenkrate‘ rflem 1,?00.?00 oby.v:a.teh
16.514 geskych evangelikt Augsburského vyznani v 10 (3;11'1{"{1(311 al -f‘ll_l'alce
a 36.205 deskych evangelili Helvetského vyzndniv 19 cn‘kvml} al :‘Elhalce.
Tenkrate netrpély cirkve ty vystghovalectvim, ale zamto 'tlm vice ’n}i—
ptiznivymi poméry interkonfessijnimi. Zvléété. ve smlsenycP S.I}atcl{:; .
Evangelickd cirkev, jako cirkev po vytce vesmckai bylz} v c‘esl\em idu
takika osamocena, jakoby byla cizim télesem v téle nit‘rodmm,‘ﬂa bylo __
nebezpeti, Ze ziistane bez vlivu a zakrni. Vina toho sporflvalla v rliznych .
okolnostech, ale ne naposledy i v tom, Ze &eskd evangehclv(? c'1rkev bylznt
odtriena od domdaci konfesse a od domdci pdy vibec. A za ’_te.zkych pvm?leru:
cirkevné politickych pred r. 1848 se ani neodvaZovala hldsiti se k dédictvi
svych otct, ag si ho vidy byla védoma.

Y G. dd. Skalsky, Ceskoslovansky zivel na evang. bohosloveckeém uéeni ve
{dni, C. C str. 46 a 242. )
vid '-'()J.G(?.let“i;:h:.gg’%n der Duldung zur Glcichbcrt?chﬁgung, s_itr. 243 nsl. — R. 180D
dovoleno jiti na studia i do Gétting, Vitemberlka, Lipska, 'I‘ubuJﬂc, Marbur]lx(? ;z {ﬁﬂi
ale z Cechit sotva ldo tam Zel. Pamdtha, 1863, str. 241, — Také bylo r. 1810 stu s
izing vedéno, . .
v Clsz) ZI:SEISZ;L’I.J c;:dyi Martin Mallat byl duch. spravcem evang. cirkve A.. \;B vl' Ce;
pilovi, jednalo se o spojeni obou Eemilovs]:}'ﬂ‘:h evang. sbor}l A a I-It:r;f. i ;ﬂlu
vie ujednano za vzdjemného souhlasu. Ale colé jednani se rozbilo o nepatr izcn.l 0 ﬁ:s,;
které z obou videfisitych konsistoii by méla pak tamni cirkev byti podiizena. .
salathay, v Casopisn historickém Jos. Dnbiés"e,‘ISSI, str. 235 pozo. ot iz .
Y G. Ldsche, Luther, Melanthon und Calvin, str. 324, — Taleé jes ot
dotéeno vynost z 9. tervna 1808, 5. prosince 1808, 15. pros. 180803. 9. brezna s
jez se tyleajl Prahy. — Srv. G. Ldsche, Von der Duldung,‘ str. 268. ek cirleve
8 Ceskobratrshy Balendd?, 1856, otiskl ufednl schematismus evangelicke © .
z té& doby.
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- 83, Konfessijni poméry a Geska konfesse mezi éeskymi evangeliky
po roce 1848. o

Teprve v roce 1848 a 1849 zavanul v téchto troskach nékdejsi
cirkve eské Cilej8i duch Zivota a probudil nové myslénky a nové nadéje
a zvIasté oZivil védomi duchovni jednoty potomlki s otcil) Piednimi
mluvEimi feskych evangelikit obou vyznini byli v té dobé Josef R a-
#itlka, evangelicky katecheta Aug. vyz. pil némecké cirkvi v Praze,
aB. V. Ko5ut, reformovany duchovni spravee nové utvofeného evange-
lickeho sboru Helvetského vyzndni v Praze, jako# i jini praZsti evangelici.
V jich kruzich poukazovano bylo na ndkdejsi Jednotu Bratrskou a cirkev
pod oboji, a pomysleno na spojeni obou &eskych evangelickych cirkvi
Augsburského i Helvetského vyznini na zdkladé domdci feské konfesse
v cirkev jedinou, jeZ by tvoiila samostatny celek, Itery by mél plnoun
samospravu a samostatnou organisaci. Tuzbé té din byl také dbrazné
vyraz v ,,Piedbéznych ndvrzich, tykajicich se poméru prote-
stantského obyvatelstva z Cech k stdtu a cirkvi* 2) sepsanych a podanych
18. dubna 1848 ob&ma jmenovanymi kazateli jako zdstupel obou evange-
lickych cirkvi v Nérodnim vyboru. A #e nestdli tito kazatelé osamoceni
v tuzbe té, toho dokladem byl radostny ohlas, jej# vzbudili. Jevil se
2vId5tE v poraddch evangeliki obou vyzndni v Praze a ve Kselich.%) Ceskyr
superintendent reformovany Mat. Ku be¥ tlumo#il hlavni Ziddosti
Cesliych evangelikll v Zddosti k cisati z 1. kvétna 1848,%) moravsky pak

') O dobé té podrobng jednd zvldsts Ok Stehith, Prispévicy k déjindm cirleev-
nich poméri v Rakousku, zvlasts v Cechdch v letech 1847—1852. Cast byla uve-
fejnéna v Ceské roding, 1911, str. 70 nsl, — T¥z, Zaloteni a vyvin evangelicleé cirleve
helvetského vyzndni v Praze (Cesky Bratr 1912). — . Ldsche, Von der Duldung
zur Gleichberechtigung, str. 536 nsl. — G. A. Skalsky, K 5oleté pamiice vyddni
<isatského patentu ze dne 8. dubna 1861

%) Stehlik, Prispévky, str. 71, — G. Ldsche, tamze, str, 543 nsl. podava podrobny
obsah , Predbéinych ndvrhia'. Zastupei evangelild Zidali mimo rizné véci t¥lajicl
‘5e mébozenské svobody, 1. aby v Praze pii katolické bohoslovecké falkulté zfizena
‘byla sekece evangelickd, 2. aby po zpusobu nelkdejs konsistote pod oboji ziHzena byla
v Praze evangelickd konsisto? pro Cechy, Moravu a Slezsko, 3. aby cirlev evange-
lickd Angsbuorského a Helvetského vyzndni se spojily, 4. aby jim byla vrdcena
-otei jalo drahé dédictvi zistaveni Ceskd lonfesse (lonfesse Bratrskd); vzniklat
konfesse ta v éeské zemi matetské a jest proto listinou dvojndsob vzdcnou, kdeito
“vyznani Augsburské a Helvetské, aspeit formaln, maji pivod cizi, zahraniénf, Nac
to Cesld konfesse zde v zemi rychleji a pfirozendji raziti si bude drihu, jeito Ce-
-chové viech vyznani chovajl k ni zivé sympathie. Stopy nzkdej$lho utralvismu
Jjsou dosud patrny v Cechdch, a lze a mus! se tu stavét jen na rozhodné nirodnich
zalfladech.

% 0. Stehlik, Ceska rodina, str. 71 nsl,, 7% nsl. — Na schizi ve KSelich uva-
fovdno bylo 21. listopadu 1848 mnejen o vyddvani spoleéného Sasopisu, ale i spo-
leéného nového katechismu a agendy.

4 G. Lésche, tamze 549 nsl
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superintendent Samuel z Nagye!) jménem . cirkve vl‘eformované
predlozil brzy potom podrobné pozadavky. Za’.s’fup_m pak VSC’ECh evange-
lickych cirkvi z zemi rakouskych?) hldsili se ve Vidni v srpnové konferenci
r. 1848 o povoleni plné ndboZenské svobody.

Znaénd &dst tuZeb vyslovenych v roce 1848 byla spl.néna provi-
sornim cisafskym nafizenim z 26. prosince 1. 1848
apak cisatfskym patentem ze 4 bfezna r.71849% Svoboda

e

nabozenskd roziifena. Daldi dstupky na poli samospravy, rovnopravnosti .

a svobody slibeny pro budoucnost. Byly povoleny a zaruétzny pro-
testantskym patentem z & tiubnz} T 1861.4) T’eprve
timto patentem dostalo se zbytkim nékdg%i Eeskeﬁ c1rkve‘ podobné svo-
body a samosprivy, z jaké se téSila kdysi po 12. Zervencl I. 609. Jed-
notlivym sbortm i celé cirkvi dina samospriva. Volba seniort a Super-
intendentfi svéfena cirkvi samé. Konsistolr zménéna v e. k. e'\‘fangehckolu;
vrehni cirkevni radu Ang. a Helv. vyznini, jeji tleny i na da{e jmenuje
panovnik, ale vyhradné z €lenti evangelické cirkve. To’nem oviem v sou-
hlasu s cirkevni samosprivou, ale nutno doznati, Ze cx‘rkevm radft Ile]‘EI}
chrini zéjmy stdtni, ale od podatlku stoji ve sl.uﬁbé cirleve a sx‘redomlte
dba o cirkevni zdjmy. Nad to postavena cirkvi v &elo generdlni synoda
jako representace veskeré cirkve evangelické Aug“' va Iu{elv. VyZ. v Ra—;
kousku. Oviem jesté vyznamné pozadavky, a zv1asté tuiby po 5]edno_cem
geskych evangelickych cirkvi na zdldadé domdel konfesse, zufitaly. i. ng
dale zboZnymi pidnimi mnohych. Pfece viak to, co bylo dosaZeno, zna~
meni veliky pokrok. .

Novy €ilej8i Zivot rozvinul se hned r. 1'8455 v Leskych
cirkvich. Dokladem toho je prvy fasopis gesky evangelicky, Caens'suk 0~
bratrsky Hlasatel, vyddvany Bed. Vil Koégtexfi a Jos. Ruzwlfou'
. 1849/50 jako spolefny orgdn obon cirkvi evangehckyclvl %ugsbursl_{eh?
i Helvetského vyzndni%) a vedle ng¢ho prvy rovnéi spoleény evangelicky
almanach ,,Ceskobratrsky kalendai™ -

- Zivot ten pomndhaly buditi zvlaité D&jiny néroda Seského, v nichZ

Frant. Palacky, syn evangelického utitele v Hodslavicicl‘l a E?eri'
praiské evangelické cirkve eské Augsburského vyzndni, zobrazil veliké .

Zeské naboZenské hnuti minulych dob. Vzpominajice hnuti toho, éerpali

z ného posilu pro svaj ndboZensky Zivot. RAdi téz gitali spisy Havlié-

kovy, zvlasté jeho Kutnohorské epitoly, a z pifbuznych mySlének

jeho mabyvali nové sily pro své snahy.

Y G. Losche, tamze 552 nsl,

%) Tamze, str. 5506 nsl.

3 Tamsze, sir. 561 nsl . ) ) . ]

‘; Tamge, str. 640 nsl. — G. A. Skalsky, Aus Osterreich iiber Osterrewh.” _

5) Po ufednim zastaveni Ceskobratrského Hlasatele vychdzel od 9. tinora 1858
Ceskobratrsky Véstnik redakel Josefa RiaZidky. .
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Tn teprve bez bézné se hlasili gesti evangelici, jako zbytkové nékdej-
gich pod oboji a Brat¥i, k dédictvi svych otcd, k jich my$lénkdm, a zvlasté
k jich konfessi. I byla vyddna nové Bratrska konfesse, a to
jak se strany evangelické Augsburského?) tal i Helvetského vyznani,®) jsouc
obéma stranami®) prohladovina za konfessi jich vlastni citkve, a bylo ji
ufivino jako zbrané proti cirkvi sesterské. Evangelici Augsburského
vyzniani se pfi tom dovoldvali stariiho obdobi Jednoty bratrské, kdy
Jednota byla vice pod vlivem Luterovym a Melanchthonovym, reformovani
pak obdobi pozdéEjsiho, kdy Jednota podlehala vliva kalvinistickému. Ti
viak, kdo méli jasn&j¥ porozuméni minulosti, soudili spravngji,9) at jiz
byli éleny jedné & druhé cirkve, vykaznjice Bratrské konfessi misto mezi
vyzndnim Augsburskym a Helvetskym, a hlasice se k ni jako spoleénému
dédictvi po otcich. 7 :

Ceskd konfesse sama zistdvala v té dob& i v evangelickych
kruzich feskych skoro zapomenuta. Sim Jos. Jungmann ve své
Historii deské literatury®) ji do jisté miry zaméiioval s vyzninim Augsbur-
skym. A historikové dlouho si ji nevimali, az teprve Gindely se ji
pilné zabyval®) Tu teprve rozpomenuli se na ni i kruhové evangeligti
a uvédomovali si pak vic a vic jeji veliky vyznam.”) Kone&ng byla r. 1886
Ceskd Ionfesse opét znova vyddna, oviem ne z divodi niboZenskych,

) Jan Slunicko, miitan prassky, ji vydal r. 1848. (Viz déle str. 684.)
) Vyddna Josefern Prochdzhow, fardtem v Lysé, r. 1868. (Viz str. 684.)

- % Talk udinil J, Slunicko v tivodé svého vyddn{ Bratrské konfesse z r. 1848,
problasuje ji za luterskou, a profesar videfisky FEd. Bakl, vydal r. 1874 spis Bog.
lguatia z r. 1754: Sonhlas ugeni Zeskych BratH s udenim reflormovanych cirlev,
(viz vySe str. 626, 3), aby spisem tim opétng byl hlisin souhlas utenf bratrského
$ udenim reformovanym, a aby byl popirdn soullas Bratil se stoupenci vyznini
Angsburského. _ -

. YW Tak J. Prochdske v pledmluvé k svému vydini Konfessi Bratrske, 18689,
a Jan Sinnitho, evang. utitel Aug. vyz. v Humpolei. Srv. Ev. Cirkesnik, 1870, str. 7.
! %) Historie lit. &es., str, 198.
Y Viz vyde str, 03. -
- 7 Cesky evang. farat A. v., pozd&jii senior a superintendent Karel Ldny ve
svém Casopise Evanj. Cirkevnil, 1870, str. 2, hijil Augsbursleé vyzndn!, dolaznje
jeho souhlas s vyzndnim Cesleym, — Sup. vikat, pozdéji farif a superintendent
J- J. Knucera, opisoval Ceskon konfessi g Majestdtnim listem z exemplafe z r. 1610
v Ces. musen. — B. Molndr, syn superintendenta D. B, Molnira v Praze, uveiejnil
1. 1881 v Dobidfové Historickém Sasopise opis ,,Rozmlouvan! jednoho mlddence”
{viz vy3e str. 88, 7) k déjinam Ceské lonfesse, — Humpolecky lutersky fardt a sup.
ndméstek Kristidn E. Posplsil vydal r. 1885 Vyllad Malého katechismu dra Marfina
Luthera dle Jind. Ullricha (II. vyd. 1889, str. 34), v némsz udi, ze nélkdejsl deskd
evang. cirkev, piidrinjic se Ceské konfesse, pfizndvala se k tymz evangelicloym
pravdim, které jsou obsazeny ve vyznanl Augsburském, a e tudiz nynéjsi cestl
evangelici Aug. vyzndni jsou pravi potomei svych eslych evangelickych otct u vite.
R. 1804 pal vydal Maly katechismus Dra Martina Luthera, v néms2 na str. 30 udi
dét milovati nejen ,,nase Augsburskeé vyznani viry' ale i, nase Ceské vyznani viry

svaté kfesfanské s Augsburskym vyzninim viplng souhlasicf*,
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nybri jen mezi jinymi historickymi pamditkami feského snému z 1. 1575
ve shirce Snémy Ceské, ve svazku IV

Cetti reformovani usilovali viak z”atim © tésvnéjéi‘ spoj'en_w‘:
s teskou bratrskou naboZenskou minulosti, utuzujice zéroveft své Sp‘(;;en%
s reformovanou cirlvi ostatni v cizing. Na %V. generah"u ‘synoIc{lelx.fet 1‘1'd1r1_1
dne 30. fijna 1883 jednohlasné pl’(}hlé.sﬂl,, 7e vevang. mrk'ev 1-; ;e ts;a}o
vyznini v Rakousku ,vidi své vyzndni tplné vyslovené v Helvetském

vyznéni druhém (1566) a v Heidlberském Jeatechismu (15. listopadu 1563)7.2) -

Ale jiz r. 1869 vydal fardi Josef Prochdzka Bratrs k E: u kon fl (e; 15954;
z 1. 16079 a senior Josef Kubed Agendu bratrs_l;ou zréesg,a; .
roku pak 1878 vydal fardt L. B. KaSpar znova Katec }1’1 Zl mu e Ee;né
bratrsky zr. 16085 Otdzkou katechismovou zabyvala se pak fetnd
cirkevni shromdzdéni,®) a% koneéng r. 1901 VI;. reforinmjallljla tgeil' dllu
synoda schvilila zkriceny a upraveny. katechismus geskobratrsky dle
vydéni z r. 1661 pro Skolni potfebu. ’

Ceska cirkev evangelickda Augsburského 1‘vy-
snAani v Cechach a na Moravé zatim rozpomenula se na Ceskou

¥ . vyie str. 88. ] }
53 %r;ne;;yni to otiskl Hefan s Tardy, Konfessi helveiska, 1885, str. 107 a 198.
%) Viz dale str. 684. ) , i
4% Josef Kubek, Agenda,.. dle fadu Brath Ceskyr],'lh. V Praze 1869. Vedle
Zva i rané i d jingch.
& dyv uzlva se v cirkvi reformovane i agen " .
weto a%t)anl{i.techjsmus geskobratrsly. Nakladatel Spolek Ixomven'slxc,ho‘\f llﬁrz.'.ze.l.l .
) VIII eské reformované superintendencni shromdzdéni sch\i;flhlo na.:;‘i ;lr
zavedeni zlmacensho Katechismu geskobratrského z r.“ 1608. (Srv. Prllpc:mdc:i ° B.
Hozdkn, Katechism geskobratrsky, 1882). Ve smysly t_oho usneseni \;/Dbmtr.Sk}.;
I’a’?"‘"" upraveny tento latechismus pod nazvem.: ,'Imtechlsrm.ls f:esL : ggm
I\;a.sz:ikla.dé pivodnihe vydani z r. 1608 k uiivz’Eni ev. -ref. mla'deze 5?:1-}:1;1;33 .
obsahem podany a VIII. konventem feské evangelické reformované superin

hvaleny. V Praze 1892 Vedle neho vydal talké Frant. Kozik ., Katechismus &esko- -
s¢ . .

f fae L3 . 9,
bratrsky. Pro Ekolni potfebu mlddeze evangelické reformovanég’, 'V Caslavi 189

M ted- -
1X. fesks reformovanég shromazdén! ze dne 13.—15. Dbiezna 1894 usneslo se pre

loziti generlni synodé ke schvdleni Summn katech.ismu bhratrského ztz;:hligi;.
Jejl vydani obstaral r. 1895 Bohumil Bastecky, pod na;vcm 1:,’Sunf11':;!.miilané Shm.,
i ¥ oyt 1895, X. Ceské refo -
i It katechismus Seskobratrsley''. V Praze ' : e vané |
. :jzdlgfi };uperintcndenﬁni z 12.—15, biezna 1901 zvolilo vybo.r k _seps;n; \;Z;c:;:.:
Izﬁka.ter;hisrnu bratrského. V¥bor upravil a vydal r. 190} v C;tsila.vi;h,, ;ej{ s
ceskobratrsky. Na zildad# posledniho pivodniho vydani potfizeného J. A.

menskym v Amsterodamé r. 1661 pro mlades evangelickon reformovanou struénéisim.

: - JNRY 1ot
obsahem podany a sedmému generdl. synodu r. 1801 pr:'dlozeuy'.- ;ﬁI ge;t::‘rzni
synod ref. schvdlil r. 1901 pak zkricené a npravclam; vy;k]mi 113\:0 s.ligadé\g;zledniho

je F i ! i hismus geskobratrsky. Na zalk i
dal je Frani. Kozdk v Caslavi: ,, Katec : ; ledniho
ngodllniho vydani, poflzeného J. A. Komenskjm v Amsterc.)dszui’r. 1{621, ;?:‘;inéizho
Ebsahem podany a sedmym generdlnim synodem schvaleny.”” Katec

A * ) ’, ]1
uilva se — vedle katechismu Heidelberského — v m:lcteryc‘h re‘f. .cirkviqh ceiﬁiu'i
pi vyudovéni nibozenstvi. Byl schvilen 30. dubna 1910 i ministerstvem :

icle ihoz i 26 yznind.
a vyudovini pro vyutovini evangelickému ndboZenstvi Helvetského vy

Konfessijni poméry a deskd konfesse mezi feskymi evangelily po r. 1848. 663
konfessil) Dulezito bylo, #e doslo k rozdsleni Zeské evangelické
superintendence Aug. vyznani v superintendenci &eskou, zvan '
a némeckou, zvanou zdpadni. Tim byli vybaveni gesti evangelici Augsbur-
ského vyznini z vlivl seniordtu némeckého. Teprve tu bylo mozno, aby
ve své superintendenci projevili a uplatnili své tuzby a potieby nirod-
nostné cirkevni. Hned na prvém superintendensnim shromdzdéni v Cerni-
lové 30. ervna 1902%) piedlozil farit Jos. J. Ku&era nivrh, aby
Ceskd konfesse byla shromasdénim uzndna za rovnocennou s dosavadnim
vyzninim tfednim, Augsburskym. Néavrh plikdzan vyboru k odavodngni
pro piisti superintendenéni shromdzdéni. Zatim bylo vyddno tiskem
Ceské vyzndni v gervencir. 19034y Zijem o Ceskou konfessi rychle
vzriistal a projevoval se na viech strandch?) v &eské cirkvi evangelické
Aug. vyzndni, a bray i v cirkvi reformované?) Zijem ten byl tak mocny,

ou vychodni,

2 vaT

Ze 28. z4i1 1903 na manifestaénim sjezdu viech esk ych evan-
gelikd bezrozdilu vyznéni na Kr. Vinohradech docela se jednalo o ndvrh,
by shromdzdéni bylo odporugeno prohlasiti, Ze se citi jednotni
zdlkladé Ceské konfesse a jednotni byti cht&ji® Navrh ten sice seslaben,
ale pfijat radestnd.”) Nékolik dni na to, dne 5. fijna 1903, kondno bylo
I. shromdidéni vychodni (eské) evang. super-
intendence v Cechdch v Opatovicich a tu usneseno jedno-
myslné®) Ze feskd evangelickd cirkev Aug. vyznini ,,prohladuje, e zfisti-
vajic vérna Augsburskému vyzndni, pifizndva se rovnés k dr
hému dédictvi otct svych, k

&

£l
Ceskémnu vyzndidni
z T. 157D, kteréZ na Ceské pidé a v feské fedi sepsdno, od snému kra-
lovstvi Ceského piijato a Majestdtem cisate Rudolfa II. 1. 1609 stvrzeno,
tutéZ pravdu BoZi obsahuje jako vyznani Avgsburské z r. 1530%.

) Zajimavé je, ze Ceskd konfesse zatlm vzbudila pozornost v Némeclou.
Evangelicky svaz némecky vydal jir. 1000 v némeckém pieldadn, jejz poridil R, Eger.
Fiedmluvu napsal Th. Brieger. Viz o ni ddle str. 679.

*) Brv. Ev. Cirkevnth, 1902, str. 198. Srv. tamsze str. 223, 253,

%) Ferd. Hrejsa, Ceské vyzndni z roku 1575, 1903. — Srv. Pravda
LEvanj. Cirkevnilka) 1003, sir. 130.

des Prot. in Ost. 1004, str. 417.

%} Srv. Ferd. Hrejsa, Ceskd konfesse, v almanachu kal. Hus, 1903, str. 18—105.
-~ Evanj. Cirkevnik, 1903, str. 106, — Kaloliché listy z 11. srpna 1903 uveiejnily
&ldnele asi Vacl. Reznitka o dvornim dekretu z 26. biezna 1782 a Ceské konfessi.
Stv. Prapda, 1903, str. 99 nsl, téz 1904, str. 54 a 4§5.

5 Josef Karafidi, Relormované listy, 18503, sir. 86, vyslovil se o moznosti
zdravé unie obou &eskych cirlevi evangelickych, jez by, na venek
spoletnon Ceskou lonfessi,
vetské vyznani.

(piiloha
— . A. Skalsky, Jahrbuch f. d. Geschichie

sjednoceny, mély
zatim co by kaidy sbor m#l bud Augsburské neb Hel-
Cendk Dutek v Hlascch ze Sioma ze 24. zaF 1803 vyslovil se
Sympathicky o této véci, odporudnje kooperaci obon cirlovi.

8} Nivrh Frant, Iozdka, farafe v Caslavi.

Y Pravda, 1903, str. 114, otiskla jeho znéni. — Srv. tamsze str, 126, 127
a 128 zprdvu o ohlasu usnesen! toho ve vefejnost.

8 Ev. Clrkevnik, 1003; sir. 127,
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Zijem o Ceslion konfessi vzrastal v obou evangelickych cirkvich
geskycht) Alev cirkvi reformované) se iz vzméahal protiproud.

Navrh predlozeny r. 1904 senioritnimu konventu prazskému,’) by
Ceska konfesse byla vedle II. Helvetské konfesse a konfesse Augsburské
uzndna za symbolicky spis cirlevi deskych, konvent odlozil na rok piisti, a
r. 1905, 29. a 30. ¢ervna, usnesl se vétéinou hlasi piejiti pfes nivrh k den-
nimu’ potadku, postaviv se vyluéné na stanovisko konfesse Helvetské.l)

At jelt& pak otdzka Ceské konfesse byla v feské cirkvi reformované pie- . .

ti4sana,b) ustupovala jiZ vic a vice do pozadi. Prvi Lonference svétové
alliance ev. reformovanych cirlvi presbyternich, konand v Praze 1906,%)
slavnost Kalvinova z . 19097) a druhd konference svétové alliance v Praze
roku 19118 posilnila v cirkvi reformované smér stojici rozhodng mna
stanovisku Helvetské konfesse. -

V teské cirkvi evangelické Aug vyznani zijem
o Ceskou konfessi vzrastal ddle.®) Tieba ngkteri jednotlivel sméru vyluéng
konfessijniho se rozpakovali ptipojiti se k ostatnim, usneseni superinten-
denéniho shromdsdéni z r. 1903 nenalezlo zjevného odporu®) Za to viak

3 J. J. Vrabee, Za Seskou honfessi, v almanachu kal. Hus, 1904, str. 53' '!ElSL
s doslovem fos. Colorny, tamie str. 56. — O shromazdéni Evang. Bes:ady}.‘-l. fjna
r. 1002 ma zprivu Pravda, 1903, str. 130, — Nude doba v listopadovém c1s:1e 1803
vyslovuje se o Ceské konfessi a reformovanych. Srv. Pravda, 1903, sj:r. l:Lo.

% Senioratni kenvent chrudimsky jednal 8. pros. 1903 o poméru cirkve re-
formované Ik Ceské konfessi a zaunjal stanovisko vyclkivaci a ]E[’l'tIC]t!é. Pravda, 190“%,
str, 6. — IKdyz pak se ozyvaly llasy spise pro Bratrskoun ]:onFesm, Josef Ka’mﬂaz
v Reformovanych listech poukézal na to, Ze Bratrska lonfesse ,jest Ifonfesse cirkve,
Iterd, byt nam jinak byla sebe blizs, nikdy cirkvi reformovar}ou (ant Angsburslmu)
byt nechtéla’, a ,2e jest néjaké prohldseni konfesse Bratrské za konfessi reformo-

vanou nepiipustné’, ldezto Ceskd konfesse jest ,vzdjemnd dohoda, Icterak by se. -

rtzné evangelické cirkve mohly na venek ve své mluve omezovat, doma pak se podle
sve zviditni konfesse volné pronddei’’. Pravda, 1904, str. bd. . .
. " Névrh farafe Frant. Zilky v Mélnice. Cely névsh otiskla Pravde 1904,
str. 92. .

Y Sry, Evanj. Girkevnik 1800, str. 61, — Stalo se tak s odvolinim na usne-

iy

seni z 20. tervna 1897, v némi se di: ,Poklidaje pak vybudovani a siteni cirkve -

reformované za nejlepsi zphsob Sifeni kralovstvi Kristova a jsa toho Eeméhc_: pre-
svidéent, e zdsady obou historicleych evang. cirlevi v udend, kullu a rad'ech us_ta_\.f-
nich slougiti se nedaji, ohrazuje se konvent dirazné proti vielijalym snahdm umoni-
sticleym." ) » ,
' B Na praiském komventu seniordtnim 1506 a na superintendenénjm shro-
mazdéni 1907, : , , .

8 Zdpis o L. konferenci svitoveé alliance ev. ref, presb. cirlovi v Praze 14.
az 16. srpna 1906. : ,

%) Ev. Cirkoyuik, 1008, str. 135—137. )

B) Zipis o konferenci té mél vyjili tiskem 1. 1911, ale dosud nevysel.

9) Provda 1904, str. 14.—10. o ) ) )

1) Y Bilské Kirchenseitung 1904, &. 10 projevil sice jeden Elen supe;:lPt.'lLonﬂ
ventu nesouhlas s usnesenim tim, a rovngz v Pravdé 1004, str. 79, alc.tyz plsate}
na konventu a pastordlni konferenci 27. a 28. zak 1804 pripoiil se pale k jedpohlasne

Ionfessijni poméry a Ceskd konfesse mezi Zesloymi evangeliky po r. 1848, 605

narazilo na piekizky leZici mimo &eskou cirkev samu.l) ZvIistd se to
nkazalo r. 1907 na generdlni synodé evangelické cirkve Aug. vyz. v Ra-
kousku. Shromé#déni vychodni evangelické superintendence Aug. vyaz.
v Cechdch usneslo se 2. dervence 1907 na navrh praiského presbyterstva
jednohlasné poZidati synodu, aby resoluci superintendenéniho shromaz-
déni z . 1903 o Ceské konfessi pfijala na védomi®) Ale vrehni evang.
cirkevni rada prohlasila usneseni to za protizdkonné®) a proto je
generdlni synodg, jez zasedala ve Vidni od 20. fijna 1907, viabec nepted-
lozila.dy - Také nebylo lze ofekdvati, Ze by némecka vétSina synody pro-
jevila s usnesenim tim souhlas. Tak i v feské evangelické cirkvi Augs-
burského vyznéni usili o vefejné uznéni Ceské konfesse v cirkevnim
Zivoté Ceském nedo3lo dosud cile pro prekdZzky zevnéj$i. A dokund- pomér
cirkve a statu se nezméni, nelze hned tak odekavati, Ze by Cesla konfesse
mohla byti zdkonn€ uvzndna a tak nabyti v feské cirkvi evangelické vy-
znamu, jaky ji pfislulel od r. 1575 a zvIasté od r. 1609.

Zbytkové nékdejsl deské cirkve =zfistali tak zorganisovini v obou
evangelickych cirkvich Aug. a Helv. vyznani. Vedle nich zasihla v na-
boZensky vyvoj cesky 1 obnovend evangelickd Jednota
bratrska v Ochranové’) Poéala pisobiti v Cechach v letech $ede-

_sdtych minulého stoleti. Prvy sborefek zaloZila 16. fijna 1870 a ziidila

v roce 1883 v PotStyné, zalofila pak fadu filidlnich sbord feskych a né-
‘meckych v Cechédch a na Moravé, dosihla 30. bfezna 1885 stitniho uznani
a tak stanula vedle dosavadnich dvou evangelickych cirkvi geskych. IR. 1902
ztidila shor svij v Praze, r. 1905 v Usti n. Orl,, r. 1907 v Mladé Boleslavi.

Mimo to pfisobi v ceském lidu je3té nékteré stitem neuznané evan-
gelické cirkve misijni. Jest to zvladté cirkev svobodné refor
movand, vydriovand americkou misijni spolednosti,) jez od roku 1872

pijatému prohlien! viech pitomnych, Ze usneseni z roku 1803 stalo se jednoblasné,
a Ze tim neminl opustiti Augsburské vyznani, ale Ze vedle oekumenické Augustany
chtdji mitl své provincidlnl vyzndni Ceské. Pravda 1904, str. 1156 a 11G6.

1} Tak c. k. ev. vrchni cirlkevni rada odepiela v roce 1904 schvédleni zmin&-
nému usneseni konventu vychodni ev. superintendence Aug. vyz. z . 1003, (Pravda
1904, str. 92), ale po vysviétlend ji daném schvilila, Ze mize ona resoluce byt cirkvim
oznimena s pozndmkou, Ze ve vicech viry pislusl usneseni synodé, kterdz viak
také neni oprdvnéna méniti cirkevnt vyzndni (Pravde 1904, str. 93},

%) Evanj. Cirkeynik 1007, str, 134,

N Evanj. Girkeynik 1907, str. 154.

Y Hermann Friische, Die achte ord. Generalsypode der ov, Kirche A. B. ... 1907.

5 Mittheilungen Iir die Mitglieder und TFreunde der evang. Briiderldrche
in Osterreich. — G. Burkhardt, Die Briildergemeine, 1903, str. 204 nsl. — Dic fifed-
niho spisu: Briider-Kalender, Statistisches Jahrbuch der evang. Britderkirche und
ihrer Werke, 1812, md evang. cirkev bratrskd v Cechich a na Moravé Zest sbord,
z nichz jsou nahofe jmenované éiyii éeské a ddle dva némeckeé v Dubé¢ a v Jablonci
n. N, a ¢itala koncem roku 1910 1201 osob, z nichZ je as jedna tietina ndrodnosti
némeclké, dvé tfetiny pak nirodnost deské. _ o

Y, American Board of Commissioners for Foreign Missions'’ v Bostoné.
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kond v maSich zemich misijn{ prici. V té dob& shromisdila v Ceslém

lidu jiZ fadu sborl a sbhoreckin!) Stoji na zdklads reformovaném, ma z¥-

zeni kongregatni a zdiraziiuje, %e nedbajic o uznani stitni, jest cirkvi
svobodnou, to jest stitem neuznanou a také na statd tudif nezivisloun,

Podobné pilisobi v eském lidu cirkev baptisticka, Jejt
price byla pivodné vydriovana baptisty v Ruském Polsku, nyni pak
jednal pifsp&vky €lent, jednak misijnimi spoleénostmi anglickymi a ame-

rickymi. Prvy sboreéek zaloZen byl v Praze 25. bfezna 1885. Od té doby -

shromdzdiii baptisté mezi Cechy v Cechdch, na Moravé a ve Vidm asi
440 ¢lent?) k femuz nutno pHpodisti asi 300 déti. Jednotlivé shory Hdi
se samostatng, ale sjednocuji se ve spoleénych konferencich a kongressech.

V popredi Ceskych cirkvi evangelickych stoji ob & citkve tole-
ranéni, Augsburského a Helvetského vyznani Od
rokn 1848 v8ak piese viechen &ilejii #ivot v nich statistick v nelze
zjistiti znaéné€jdl pokrok. Koncem roku 1910 a poéatkem roku 19119
byle v Cechich 13537 geskych evangeliki Aug. vyz. v 15 sborech, 9 fili-
alkkdch a 15 kazatelskych stamicich, a 76488 geskych evangelikit Helv,

) A. Adlof, Nastin dé&jin svobodnych cirkvi kiestanskych, zvI&sté pal svo-
bodné reformované cirkve teské. V Praze 1806, — IR. 1012 dne 1. kvitna méla cirkev
svobodné reformovand mezi Cechy 28 shortt v Cechdch a na Moravé. Jsou vesmés
¢eske, toliko irutnovsky je némecky. Dile jsou dva sbory v Rusku, z nichs je Zrar-
dovsky geskonémecky, jecen v Uhrdch, dva ve Vidni a jeden v Némecku, teslky
to sbor pro vystéhovalece. Ve shorech téch bylo 2070 élenti a 1300 déti, v celku 3370
dusi. Nejvitsl z téchto sburd je praisky, jenz se stanicemi &4 300 &lenfi z asi
130 d&tf. Silngjsl sborové vydriuji se sami, jin! pcmoci americké misijni spoled-
nosti a pfitcl. Jednotlivi sborové sami se spravuji, obesilajl viak spolefné konfe-
rence; z nich pak jest volen Cirkevni vybor, jenz Hdi spolefné zilezitosti., —
R. 1908 oddélili se od cirkve svobodn reformavané v Praze 23 §lenové, ,,0svghozeni®,
Itefl dosud zistivaji oddéleni jake samostaind svobodné reformovand cirkev

%) Cirkev baptistickd mi v Cechacl dva sbory, v Praze-Vinohradech {156 Elent

skntefnych a asi 100 détl), a v Broumove (asi 100 &lent slrtednych). Na Moravd

je sbor v Bmé (asi 145 Clent skuteénych), ve Vidni pak je asi 40 &eskych &lenti.
Znatny pocet baphstt jest na Slovensku, kde byli shromasdovéni o mnoho diive

nez v zemich Ceskych, jakoz i mezi Cechy v Rusku a v Americe. Véech geslych ©

baptistil (skuteénych dospélych &lend), poditdme-li v to i americks, jest asi 5000,
Cesti baptisté v Rakousku, na Slovensku a v Rusla spojili se v ,, Bratrskon Tednotu”,
v niz je &lent skutetnych asi 2500, s détmi pak v celln asi 5000 dudl. Srv. Jézm
Novotny, Pilny zivot. Ze Zivota Jindiicha Novotného st. 1912. — Vedle zminénych
cirkvi pitsobi od nékolika let v ¢eském lidu také Adventisté a Irvingidni,
ale dosud je vysledel jejich misijn{ ¢innosti velmi slooviy.

%) Srv. Evanj. Cirkevnik 1911, str. 43 nsl. — Data hofejii otisténa jsou ve
schematismu téchto cirlevi, oti$téném v kalenddffch Hause a Orleji na r. 1912, Lisi
se od &sel zjisténych séitdnim lidw. Bylof pii séitini r. 1910 napodteno v Cechdch
evangelikii Aug. vyz. 97874 a Helv. vyz. 78888, Ale pii séitini tom poéitaji se
vedle evangeliloii Ceskych i n¥medti, » gasto i vyzndni se zaménilo, a proto nelze
z nich zjistiti polet feslych evangeliki, a také nejsou data ta zcela spolehlivd.
Oviem ani data nvedend v Husu a Orloji dle soukromého séftdni nejson viude zcela

spraivnd. Ale pii stovmdvani s daty 2 let difvijsich lze jich uziti. )
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vyznini v 60 sborech, 8 filialkdch a b4 kazatelskych stanicich, tedy v cellu
80.995 evangelikd obou vyznini uprostied 6,769.548 viech obyvateli dle
s¥tani z 31. prosince 1910. Na Moravé pak bylo 18.577 eskych evange-

"lika Aug. vyznani ve 12 shorech, 2 filidlkdch a 9 kazatelskych stanicich

a 46.630Y) geskych evangelikd Helv. vyzndni v 28 sborech, 3 filialkéch,
25 kazatelskych stanicich, tedy v celltu 65.207 eskych evangelilii abou
vyznini mezi 2,622,271 obyvateli. K tomu nutno oviem piipodisti i detné
feské evangeliky ve Vidni,® Chorvatsku a jiZnich Uhrach, Prusku a
Neémecku,!) Rusku®) a v Americe,) kteli v riznych téch krajich Ziji roz-
ptyleni uprostfed svych krajanfi. Ale nepocitime-li 5 t€mito vyst&hovalci
a vystéhovalei feskymi viibec, pfekvapuje, Ze pomémé Ceskych evange-
likti nepfibyvalo po celd desitileti ani tolik, co ostatnihe obyvatelstva.?)
Teprve v poslednim desetileti 1900—1910 lze pozorovati, Ze pomérné
gislo evangelikfl v Cechéch, a to pH obon vyzninich, o néco stoupd.s)
Jest jisté pozoruhodno, Ze v8ichni tito dedti evangelici, Augsburského
a Helvetského vyznini v Cechach a na Moravd, uchovavaji si v poméru
k ostatnim evangelikiim tychZ vyzndni v cizing zvlastni svij €esky raaz.
Ag jich kazatelé, nemajice bohoslovecké falulty evangelické v Cechach,
jsou poméry nuceni hledati své bohoslovecké vzdéldni ve Vidni, Né-
mecku, Svycarsku, Skotsku, Americe a jinde, prece mezi nimi neptestivaji
pusaobiti staré ndboZenské tradice ceské. Odtud to, Ze vnitini Zivot v obou
cirkvich evangelickych ceskych jest, jakkoli rozdily konfessijni nékterymi
jednotlivci v obou cirkvich jsou &asto velmi ostte zdtraziiovany, piece
jen v celku témdf stejny. Evangelické sbory obou vyzndni, ve svém
okoli jsouce z valné ¢asti osamoceny, Ziji stejné svym svériznym Zivotem.
Piese viechny vlivy, které na n& piasobily a phsobi, a piese viechny po-
hromy, jeZ na né dolehly, Ziji v nich dosud zdsady a vadéi my-

1) Tak dle vlastniho sditdni. PH Afednim séftdni lidn napocteno na Moravé
viech evangeliki Helvetského vyzndni, pofitajic v to i Nemee, 43.317. Tézko fci,
které séitdni je spelehlivejsi.

%) ‘Nejméns 3000 dusi dle odhadu Fr. Prudkého z r. 1911 z 8. z4H 1911 na
plipravném evanp. slovanském sjezdu.

0 Asi 1800.

13 Asi 8000.

5 Na 10.000.

% Srv. Pumdinik éeskych evang, clrkvi ve Spojenych statech. Chicago 1900.

7 Pomér veikerého abyvatelstva v Cechich k poétu Zeskych
evangeliki Aung. vyz. a Helv. vyznini byl, jak vySe je uveden, percentudlng v roce
1787 jako 100 :asi 0'264 : 1'232; v roce 1866 jako 100 : (218 : 1'219; v roce 1810
jako 100 : 0-200 : 1-112. — Na Moravé palk pomér ten byl v roce 1787 jako 100 : asi
1'04 : 9°15; v roce 1855 jako 100 : 0+917 : 2011; v roce pak 1810 jako 100 :0-708:
1778. — Cislice ty jsou oviem jen piiblizné, jeito i stitdni samo je piiblizné a nad
to nemochle byti dbdno rozptylenych geslkych evangelilki mimo sbory. Némedt
evangelici pocitini nebyl do dat tuto uvedenych.

8 Katolikit ubylo v poslednich descti letech o 0°12 proc., 2idl o 0-58 proc.,
evangelilc Aug. vyz. pibylo o 0-28 proc. (zvyfeni to viak se t¥kd zv145té némeclych
evangelilitl) a cvangeliki Helv., vyz, o 002 proc.



GG8 . Ceskd konfesse, jeji vznoik, podstata a dajiny.

§lénky, jes pied staletimi vzrostly v éeslkém lidu a projevily se v Prag-
skych artikulich, vtésnény byly v Basilejska kompaktita, a rozvily se
v Bratrské a Ceské konfessi. Dosud zije v téchto rozptylenych sborech

1 vrouci ndboZenska touha, vypésténd Pismem, jimZ se vzdélavaji v ma--

tefském jazyku;') dosud mezi nimi pisobi i mravni #sili, dbajici o to,
aby hiichové byli staveni,®} a aby tu vzriistal lid mravné ustleny a pevny;
dosud mezi nimi Zije 1 socidlni touha, aby knézi po svétsku nepanovali,

ale aby duchovenstvo pusobilo prostfedky &isté duchovnimi, a dosud

podiva se tu vefefe Piné pod oboji viemu lidu a kalich rid byva éingn
odznakem téchto evangelickych hlou¢kfl, na znameni i vnitini jich sou-

vislosti s naboZenskym #Zivotem otcti i stejného prava viech na plnost .

nébozenského Zivota i rovmosti viech pied Bohem. Ale neni pochyby,
Ze by tento Cesky rdz jedté vice vynikal, kdyby vyvoj eské cirkve evange-
lické byl se d4l od tolerance pod tou# Ceskou konfessi, pod ni% kdysi deska
cirkev tak byla vzkvétala.

Nelzef nevidéti, Ze obé cirkve evangelické Aug. a Helv. vyznani,
pravé pro sviij pomér k obéma t&mto konfessim, podlehaji ve mnohém
viivim sousednich a zahraniénich cirkvi stojicich
na zéklad¥ t¥chto vyznini. Vlivy téchto sousednich, ndmeckych a anglic-
kych, evangelickych cirkvi vnikaji v né zvlastg prostiednictvim &eskych
duchovnich spravet, kteti, jak tomu bylo jiZ pied vice nez 300 lety, vadglini
své. musi hledati dosud na cizich universitich; nemajice vlastnilio éeského
bohosloveckého vazdélavacitho stfediska.?) Tento vliv sousednich evange-
Lickych cirkvi jest sice v tom sméru dobry, Ze 3 myslenkovy bohoslo-
vecky rozhled a uvadi v osvédéenon mnohou praci cirkevmi, utvrzuje
védomi jednoty viech, kdo zdsadng jsou si blizci, a to i pres rozdily narod-
nostni, a Ze péstuje bratrskou ldsku a vzajemnou pomoc. Ale jako jiz
pred 300 lety z cizich universit a sousednich cirkvi vnageny byly do-ceskélio
niboZenského hnmuti spahy konfessijng fizkoprsé a nesndselivé, jez pak

plispély k pohromé teského nabozenského hnuti, tak od doby toleranéni

vnikaji tytéZ konfessijni nevraZivosti a spory do geskych

Y) K roku 1915 chystd Jen Karafidt a Hefman = Tardy s nélolika spolu-
pracovnilty nové upravené vyddni Plsma dle vyddni Kralického.

%) Kézefi clrkevni kond se ponejvice mirngjsim zpisobem, a jen v nélkolila
mensich anebo soustfedénij$ich sborech, jako# i v cirlvi bratmslé a svobodng refor-
mované, kond se disledndji a piisngji.

3 Proto jako pied 300 lety taki ted je Zivotni otdzkon Eeslgych evangelickych
cirlevi, aby — vedle universit cizich jim pfistupnyeh — mélii svou vlasini teskou
bohosloveckon fakultwu, v ni# by budouci cirkevni pracovnici byli uvé-
fdéni v to, co je v teském nabozenském hnuti svérizného a zdravého, a to theoreticly
i prakticky. Cesti evangelici dobie vycituji tuto pot¥ebu, a proto v poslednich letech
‘domdhali se — i na snémé teském — ziizenf deské bohoslovecke falulty, ale dosud
marné. Pomysli se aspoil na ziizenl bohosloveckého semindte v Praze, jehoz &lenové
by na filosofické fakulté v Praze méli pilesitost studovati CCS]\E dejiny. a v astavé
samém mohli byt uvddéni v praktickou &nnost cu];evm Srv Pravda 1904, str. 65

a 130, Ev. Cirkevnik 1804, str. 53.
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sbort,') coZ nemdilo piispélo ke vzristu konfessijniho napjeti v Eeskych
cirkvich.?} V poslednich letech v tom sméru nastalo znadné zlepgeni,®) pro-
tofe si mnozi s obou stran uvédomili, co maji obé strany spoleéného, aze
je k zdérnému rozvoji evangelické cirkve potfebi spoledného po-
stupu, spolefné pridce a spoleéné organisace. Jako
v dob& Majestatu, tak 1 ted nemtize jiti v evangelickych cirkvich o uniformo-
vanost, piicic se zasadé vnitini svobody, ale oviem muZe byti usilovdno
o jednotnou pracovni organisaci, v by viak viem smértm a stra-
niam stojicim na spoleéném zdkladé byla dopiina naleZitd volnostd)

3) V tom sméru pusobily jiZ v dobé& toleranni vlivy ze Slovenska a Uher;
v poslednich 50 letech mezi reformovanymi mocng posflil viluén& lonfessijni
védomt profesor Ed. Bohl ve Vidni. jakoz i styky s Elberfeldem, mezi evangeliky
pak Aug. vyznini byl smér konfessijoi posiliovin zvldété studiem bohosloven v Er-
langdch a styley s Luterskon Boz polladnou.

% Jest pozorihodno, Ze v zemich rakouslych jsou némeé&ti evangelici Aug.
a Helv. vyznini ponejvice spejeni ve spoleénych sborech Ang. a Helv.
vyznéani, Tak zvlisté v Praze, Plzni, Brné, St. Hradei, Pole, Badenu, Celovci,
Infpruku, Vid. Nov. Mgsté a j. Dv8 cirkve evangeliclké némecké, tedy zvlast Augsbur-
ského a zvlast Helvetského vyznini, vedle sebe nejsou nikde az na Videit a Terst,
jinde viude jsou spejeny. Za to neni ani jediny &eslky evangelicky sbor, v némz
by &lenové obou vyznini byl spojeni. Byl spojeni pfed r. 1848 v Praze, ale i to
pominulo, Niéktet] usilovali sice o spojeni i jinde (rolox 1822 v Cernilovg, stv. vide
str. 658, 3), ale bud ustdlené poméry tomu brinily, anebo (v posledni dobé v Plzni)
sill to byle zmateno vlivem jednotliven rozhodné konfessijnich. Za to je fada mist,
atoinepatrnych, v nich obd cirkve — Aug.iHelv. vyzadni — maji své kostely
vedle sebe, jako v Praze, Cernilové, Libitdté, Valteficich, Cdslavi, Plzni, Vel.
Lhoté, Vseting, a v celé fadé jingch mist konaji bohosluiby vedle sebe,
jalo v Pardubicich, Ném. Brodé, Beroun#, Kralupech, Lounech, M. Boleslavi,
Mgeng, Budgjovicich, Pelhfimové., Teprve v poslednich letech déje se polrus 0 Spo--
leénou organisaci cirkevnl price cbou vyznani v Jiting a Habrech.

4) Takovy bratrtdj§l pomeér trvd asi od r. 1803, Prispélo k némn zvI45te to,
s¢ tasopisy obou stran jednajl vzdjemnd v duchu polkeje. K utvrzeni pak po-
lojného smyéleni piispélo utvoieni Spolku éeskych evangelickych
duchovnich v roce 1803, sjezd éeskych evangelikd dne 28. zaf
r. 1808 a zalozen! Kostnické jednoty r. 1005, V roce 1907 ozvali se docela
v nel'terych gasopisech hlusové po tésnéisim sbllzeni obon deskych cirkvi Aug. a Helv.
vyznini (superintendent Ferd. Cisa# v Husn 1907, €. 5, 6, 7 a Evangelicky Clrkevnik
1907, &. B, 7 a 8). Ale odpiuci takoveho sblizent, stojici na stanovislu piisné Lon-
fessijnim, ozvali se proti tomu v nové zaloZeném asopise Ceském Evangelihu (1907,
& 7)., Hiasech ze Siona, Der alfe Glaube 1007 (31. kvéina a 7. fervna), jakoz iwv le-
tdlu, piiloze to k Ces. Evangeliku, G. A. Skalsky, Unic a konfesse 1007. K tomu
srv. &linky superintendenta Frant. Truky v Evanj. Chrkevniku 1907, str. 147 nsl,
a 1668 nsl, dile prehled sporu v Ewenj. Cirkepniku 1907, str. 100 nsi, 118 nsl
a 177 nsl., jakoz i v Der alle Glaube 1907—8. Ale i konfessijni odpitrci sbiiZeni
obou cirlevi picce jen si piejl bratrské ziti obou konfess{ vedlie sebe. Rozdil je
v tom, Ze jedni zdiraziiujl jako hlavmi véc momenty konfessijné rozdilné, druzi
pak spoleéné evangelické zisady.

% Tak je tomu v Ochranovslké cirkvi bratrské, v niz jsou zastoupena nyni
obé vyzndni, Augsburské a Helvetské, ale ne jako vzajemné se vylutujic pély, nybri-
ialo dva stejn& oprévaméné typy téie cirkve.
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K tomu je viak tieba, aby védomi jednotnych zisad bylo mocngjsi nez -
zajem stran a sméri, aby slo viem 1 dnes o to, of §lo kdysi oteiim, o nabo-

senskou vroucnost, mravni kdzefi, socidlni spravedlnost, bratrskou rovno-.

pravnost a individudlni svobodn., Ceské evangelické cirkve maji potud

vyznam v Ceském lidu, pokud se dovedou organisovati v sili o uskuteg-

néni téchto zasad, o néz kdys otcové usilovali, pokud je dovedou uvésti
v soulad s my8lénkami a duchovnim Zivotem nynéjsi doby, a pokud do-
vedou je uplatniti a tak byti soli zemé a kvasem pro své okoli. '

Rukopisy a tisky Ceské konfesse a konfessi pFibuznych.

84. staré rukopisy CGeské konfesse.

1. Nejstar$i a nejlepdi rukopis Ceské konfesse, pokud se rukopisy ty
do na%i doby uchovaly a jsou nam znimy,) jest v praZské univer-
sitni knihovné ve shorniku ktery ma sign 27. C. 67,
Shornik ten byl vdzén r. 1594 a obsahuje na prvém misté tisk ., Jesus
Sirach, Spiegel der Hauszucht,* vydany r. 1588 ,,durch Casparum Hu-
berinum.* K tomuto spistt je piivazin zmingny rukopis, jenz nema zviast-
niho nadpisu. Obsahuje supplikaci stavi (fol. 1—3), Ceskou konfessi
(fol. 4—16), stiznost stavii proti Janu z Valdstejna ze tvrtku po sv. Jilji¥)
1575 (1. zati) a pHznivon adpovéd cisafovu z patku po sv. Jilj#?) (fol. 17—18).
Na konci této odpovédi jsou v rukopise zapsana slova: ,.Deo sit gloria.
A. Weisz.* Pak nasleduje sbirka pravnickych formuli z let 1575, 1584,
1585—1594 (fol. 197—317). Na samych deskich a sice uvmitt v knize
json poznamenana slova: ,, Janovi Retlovi, Bro#nskému mésténinu a uéiteli
miadeze v Starém Mést8 praském ndlefejici... Nr. 11 Tento rukopis,
psany krdsnd a zfetelns, jest, jalk nahote doloZeno,') jest€ z r. 1575, a to
z doby, kdy konfesse byla pravé sepsina. Jest to nejstarii a nejlepsi sou-
tasny opis origindlu, pokud ndm opisy ty jsou znimy. Dosud nebylo ho
v pojednénich o Ceské konfessi nijak uiito.

9. Dal&i rukopis Ceské konfesse jest z doby o néco mélo — snad jen
o nékolik dni — pozd&jé. Jest rovn#: v universitni knihovné

) O rukopisn, ktery byl podédn cisafi Maximilidnovir. 1675
neni znimo, zda dosud lide jest. Mezi rukopisy v dvosni knihovné ve Vidni (Ta-
Buiae codicim manuscriptorum in bibl, palat, Vindobonensi) neni uveden, — Exemp-
14F, Itery do r. 1022 byl v rukou defensorii — viz vye str. 578 — a spolu s kon-
firmaci iése konfesse od cisafe Maximilidna staviim danou byl svizdn v jedné lmize
v ferveném aksamitu (srv. rukopis A. 14 v universitnim archivu prazském), byl
asi rovndz z rokn 1675, jako duplikit exempldfe pifedlozeného
cisafi Maximilidnu. Rukopis ten upadl v, 1622 i s truhlici defensorn do
rukou jesuitd a jest od téch dob neavistny. — Toté platio exempldli Cesks
konfesse in folio (viz viSe str. 577), ktery byl opatfen podpisy viech pdni
stavi a byl uloZen s Majestdinim listem a jinymi dulezitymi dolkumenty z r, 1609
rovaéz v truhlici defensori a dostal se 1. 1022 do rukou jesuiti.

% V textu je na tomto misté psano: ,.den svatého Jir#i”. Ale je to omyl pisafe.

%) Tedy ze 2. ziil 1575.

¥ Srv. vyse str. 205,





